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Horingsnotat vedrerende beteenkning fra Udvalget om skarpet
ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virk-
somheder

1. Indledning

Udvalget om skaerpet ansvarsvurdering af ledelse af finansielle virksomhe-
der (Ansvarsudvalget) blev nedsat i overensstemmelse med den politiske
aftale fra 27. marts 2019 om styrket indsats mod finansiel kriminalitet.

Det falger af den politiske aftale, at der skulle nedsatte en arbejdsgruppe,
der blandt andet skulle klarleegge mulighederne for, at det i hgjere grad end
hidtil kan sikres, at den ansvarlige ledelse og ngglepersoner i en finansiel
virksomhed kan holdes strafferetligt ansvarlig for overtraedelse af den fi-
nansielle lovgivning. Tilsvarende skulle arbejdsgruppen klarleegge, om der
er behov for en skarpelse af ansvarsnormen for ledelsen af finansielle virk-
somheder for at sikre, at der paleegges erstatningsansvar for tab pafert kre-
ditorer m.fl. som fglge af uansvarlig ledelse. Arbejdsgruppen skulle ligele-
des kortleegge, om der inden for geeldende ret er muligheder for at hindre,
at der udbetales fratreedelsesgodtgerelse i sarlige situationer, og pa den
baggrund overveje behovet for at yderligere tiltag for at hindre aftaler om
fratreedelsesgodtgarelse i de omtalte situationer

Ansvarsudvalget afgav den 27. januar 2021 betenkning nr. 1575 til er-
hvervsministeren. Beteenkningen indeholder et udkast til lovforslag, som
sammenfatter udvalgets forslag til, hvordan lovgivningen kan indrettes,
med det formal, at der i hgjere grad vil kunne palaegges ledelse og nggle-
personer i finansielle virksomheder et juridisk ansvar ved uforsvarlig le-
delse.

Betaenkningen har vaeret i hgring fra den 27. januar 2021 med frist for be-
markninger den 10. marts 2021. Der er modtaget 22 hgringssvar med ma-
terielle bemaerkninger.

De vasentligste bemerkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
udvalgets lovudkast gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar giver anledning til at foretage nogle redaktionelle &n-
dringer og preeciseringer i lovteksten og bemerkningerne forud for udar-
bejdelse af et udkast til lovforslag. Disse @ndrer ikke ved substansen i for-
slaget og omtales derfor ikke naermere i dette notat.

2. Overordnede bemarkninger
Finans Danmark og Forsikring & Pension stgtter formalet med at sikre, at
uforsvarlige ledelser i finansielle virksomheder kan gares ansvarlige, lige
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som det geelder for uforsvarlige ledelser i alle andre sektorer. Finans Dan-
mark og Danske Advokater er bekymrede over, at Ansvarsudvalgets anbe-
falinger leegger sig oven pa den omfattende regulering, som allerede er ind-
fart, og som ikke ses i de lande, vi normalt sammenligner os med. Mere
lovgivning vil give veesentlige udfordringer i forhold til rekruttering i kon-
kurrence med finansielle virksomheder fra andre lande og i konkurrence
med andre sektorer i Danmark.

Dansk Erhverv stiller spgrgsmalstegn ved, om den rette balance mellem
ansvarlig regulering for den finansielle sektor og proportionalitet er naet,
nar man ser pa det samlede resultat af stramninger i den finansielle sektor.

Forsikring & Pension er bekymrede for, at de foreslaede regler vil gere det
mindre attraktivt f.eks. at veere bestyrelsesmedlem i et forsikrings- eller
pensionsselskab, da der allerede er en reekke saerkrav og sanktioner knyttet
til bestyrelseshvervet i forsikringsbranchen, der ikke gar sig geeldende for
bestyrelsesarbejde i andre virksomheder.

Lokale Pengeinstitutter (LOPI) finder, at skeaerpelser vil kunne fa negative
konsekvenser for deres medlemmers muligheder for at tiltreekke og fast-
holde kompetente og kvalificerede ledelsesmedlemmer. Lokale Pengeinsti-
tutter ser med stor bekymring pa de forslag, der kan vanskeliggare rekrut-
tering og fastholdelse af ledelsesmedlemmer samt de konsekvenser, det vil
fa for institutternes handlefrihed og konkurrenceevne.

Komitéen for god Selskabsledelse udtrykker en generel bekymring for evt.
yderligere skaerpelse af ledelsesansvaret i finansielle virksomheder, da der
vil veere vasentlig risiko for, at det vil afholde kompetente ledere med be-
tydelig erfaring fra at patage sig bestyrelsesarbejde i finansielle virksom-
heder.

Fagligt Feellesforbund (3F) og Dansk Metal anferer, at det bgr overvejes,
om der overhovedet er behov for en yderligere skeerpelse, eftersom en lang
reekke af de sager, som er arsag til, at Ansvarsudvalget blev nedsat, i starre
udstreekning har handlet om darlig moral hos ledelsen i de pageldende fi-
nansielle virksomheder, end det har handlet om mangel pa regler.

Danske Advokater, Advokatradet, Accura Advokatpartnerselskab og
Dansk Industri finder, at fraveeret af en komparativ analyse af regler om
ledelsesansvar i lande, vi normalt sammenligner os med, giver anledning
til bekymring. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis der indfgres en s&rregu-
lering i dansk ret, og hvis dette retssikkerhedsmaessigt og konkurrencemaes-
sigt kan stille danske finansielle virksomheder ringere end udenlandske fi-
nansielle virksomheder.
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Professor Jesper Lau Hansen, Kgbenhavns Universitet anfarer, at Ansvars-
udvalgets betaenkning er et fornemt stykke juridisk arbejde, og anbefalin-
gerne heri bgr nyde politisk opbakning og gennemfares.

Forbrugerradet Tenk anfarer, at uansvarlig ledelse skal have konsekvenser
og tror pa, at ggede konsekvenser ved svigt vil disciplinere ledelsen i den
finansielle sektor. Forbrugerradet Tenk stetter derfor betenkningens for-
slag til, hvordan man i hgjere grad vil kunne paleegge ledelse og nagleper-
soner i finansielle virksomheder et juridisk ansvar ved uforsvarlig ledelse.

Forsikring & Pension, Finansforbundet, Dansk Industri og Danske Advo-
kater er enige i, at det i forhold til overvejelserne om erstatningsansvaret er
fornuftigt at fastholde culpanormen, og at den fortsat er den bedst egnede
ansvarsnorm for bestyrelses- og direktionsmedlemmer i den finansielle
sektor.

Kommentar

Det er afggrende for retsfalelsen og for tilliden til den finansielle sektor, at
uforsvarlig ledelse i finansielle virksomheder kan fa bade strafferetlige og
erstatningsretlige konsekvenser for de personer, som leder de finansielle
virksomheder.

Ansvarsudvalget har i sin vurdering inddraget analyser af den foreliggende
retspraksis fra det retlige efterspil, der fulgte i kalvandet pa finanskrisen.

Det indgar ogsa i Ansvarsudvalgets arbejde og vurdering, at der er gen-
nemfgrt omfattende reguleringsmaessige tiltag i den finansielle lovgivning
bade som direkte fglge af krisen og som konsekvens af de seneste ars sager
om finansiel kriminalitet i tilknytning til navnlig pengeinstitutter. Udvalget
har saledes kunnet konstatere, at der blandt andet pa baggrund af en raekke
politiske aftaler er gennemfart markante &ndringer i regelgrundlaget af
relevans for ansvarsvurderingen af ledelsesmedlemmer i finansielle virk-
somheder. Samlet set har alle disse tiltag indvirkning pa, hvordan ansvars-
vurderingen af ledelsesmedlemmer i en finansiel virksomhed vil falde ud i
dag. Ansvarsudvalget foreslar derfor ikke at indfgre nye handlepligter for
de finansielle virksomheder eller medlemmerne af ledelsen.

Ligeledes er strafniveauet for overtraedelser af den finansielle lovgivning
generelt blevet markant skeerpet.

Udvalget har desuden drgftet det forhold, at det er afggrende for den fi-
nansielle stabilitet og tilliden til sektoren, at de finansielle virksomheder
ledes af kvalificerede og haderlige personer, og at et uforholdsmassigt
hardt ansvarsregime for ledelse i den finansielle sektor, sammenholdt med
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andre sektorer, vil kunne afholde i gvrigt egnede personer fra at veelge le-
delsesposter i sektoren. Dette vil veere skadeligt for bade samfundet og den
finansielle sektor. Udvalget har derfor lagt veegt pa at inddrage dette hen-
syn i sine anbefalinger og forslag.

Disse centrale endringer af regelgrundlaget har alt i alt betydning for ud-
valgets vurdering af behov for yderligere tiltag og betydning for, hvilke
eventuelt nye tiltag der i dag vil kunne bidrage til at sikre, at ugnsket ad-
feerd undgas eller sanktioneres.

Pa den baggrund har udvalget valgt at koncentrere arbejdet til forslag om
e@ndringer af den eksisterende lovgivning, der yderligere kan styrke grund-
laget for, at ledelsesmedlemmer kan straffes eller holdes erstatningsan-
svarlige for handlinger eller undladelser, som skader finansielle virksom-
heder og dermed ogsa den finansielle sektor i sin helhed.

Erhvervsministeriet er enig i, at den finansielle regulering, som ledelses-
medlemmers adfeerd bedgmmes pa grundlag af, allerede er styrket veesent-
ligt sammenlignet med retsgrundlaget forud for og under finanskrisen, og
at strafniveauet for overtreedelser af den finansielle lovgivning generelt
blevet markant skerpet.

Pa den baggrund kan Erhvervsministeriet tilslutte sig udvalgets tilgang,
hvorefter arbejdet er koncentreret om udarbejdelse af forslag til endringer
af den eksisterende lovgivning, der yderligere kan styrke grundlaget for, at
ledelsesmedlemmer kan straffes eller holdes erstatningsansvarlige for
handlinger eller undladelser, som skader finansielle virksomheder og der-
med ogsa den finansielle sektor i sin helhed.

3. Bemarkninger til konkrete emner

Haringssvarene fordeler sig pa flere emner, og de behandles derfor emne-
vist. Under afsnit 3.1 kommenteres hgringssvarene vedrgrende det straffe-
retlige ansvar. Kommenteringen af hgringssvarene vedrgrende det erstat-
ningsretlige ansvar foretages under afsnit 3.2. Under afsnit 3.3 kommente-
res hgringssvarene vedrgrende regulering af fratreedelsesgodtgarelser. En-
delig fremgar kommenteringen vedrgrende ny hgring under afsnit 4.

3.1. Strafferetligt ansvar
3.1.1. Generelle bemarkninger

Forsikring & Pension er enige i, at groft ledelsessvigt skal veere strafbart
men praeciserer, at det er vigtigt for retssikkerheden, at reguleringen er klar
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og precis for dem, den bergrer, hvilket serligt geelder sanktionsregler, der
giver mulighed for feengselsstraf.

Lokale Pengeinstitutter anfarer, at skeerpelse af det strafferetlige ansvar er
for vidtgaende og vil mindske institutternes mangvrerum i forhold til sam-
fundsmaessigt vigtige finansieringsopgaver.

Finans Danmark og Lokale Pengeinstitutter er seerlig beteenkelig ved, at der
foretages en skeerpelse af det strafferetlige ansvar gennem en udvidelse af
tabsbegrebet, idet der blot nu skal veere risiko for tab — i stedet for det hid-
tidige "naerliggende fare for tab af veesentlig storrelse”. Finans Danmark og
Lokale Pengeinstitutter mener, at man bgr indarbejde et proportionalitets-
krav i forhold til risiko for tab, sa det tydeliggeres, at ikke alle potentielle
tab kan medfare straffeansvar, og overlade pengeinstitutterne en vis ramme
for risikovillighed, og at dette rum elimineres, hvis ledelsens ansvar skaer-
pes, saledes at risikoen for tab kan medfare strafferetligt ansvar. Finans
Danmark anfgrer desuden, at omdgmmetab ikke bar omfattes af tabsbegre-
bet, idet sadanne afledte konsekvenser, der er vanskelige at kvantificere,
kan fa karakter af en folkedomstol.

Professor Jesper Lau Hansen, Kgbenhavns Universitet, anferer, at Ansvars-
udvalgets forslag om en gget eksemplificering af de tilfeelde, der kan for-
folges strafferetligt efter den finansielle lovgivning ikke kan ses som en
skeerpelse af det strafferetlige ansvar, men blot som en preacisering, og at
forslaget derfor heller ikke forventes at medfgre en vaesentlig stigning i an-
tallet af straffesager fremover.

Kommentar

Ansvarsudvalget har konstateret, at det i stort set alle de sager, hvor Fi-
nanstilsynet har foretaget politianmeldelse for overtreedelse af § 373, stk.
6 og 7, har veeret vurderet, at der i bevismassig henseende ikke er fundet
den forngdne klarhed for, at der har veeret tale om en handlemade, der kan
anses for en strafbar lovovertraedelse. Udvalget fandt det utilfredsstillende,
at kun et yderst beskedent antal straffesager mod ledelsesmedlemmer er
pravet ved domstolene efter finanskrisen, og at dette ma antages blandt
andet at veere begrundet i, at de geeldende regler om ledelsesansvar pa det
strafferetlige omrade i lov om finansiel virksomhed er utilstraekkelige til at
danne grundlaget for gennemfarelsen af straffesager.

Det har efter udvalgets opfattelse tydeliggjort behovet for, at bade strafbe-
stemmelser og den underliggende regulering af det finansielle omrade er
indrettet pa en made, der egner sig til at danne grundlag for at gare et
strafferetligt ansvar geeldende i forbindelse med ledelsesmaessige pligtfor-
sgmmelser.
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Formalet med udvalgets anbefaling om nye materielle strafbestemmelser i
§ 373, stk. 6-8, i lov om finansiel virksomhed er at rette op pa den usikker-
hed, der ifglge udvalget har vaeret om strafbestemmelsernes reekkevidde
grundet meget sparsomme fortolkningsbidrag og retspraksis.

Erhvervsministeriet er enig i, at det er vaesentligt, at der ikke er tvivl om
strafbestemmelsernes raekkevidde og anvendelse i praksis. Uklare regler
indebarer for det farste risiko for, at strafsubjekterne (her ledelse og per-
soner med tilknytning til virksomhederne) ikke pa forhand kan vide, hvilken
adfeerd der indebeerer et strafansvar. For det andet medfgrer uklare regler
risiko for, at uacceptable, strafbare ledelsessvigt ikke retsforfalges. Hvis
straffebestemmelser og risikoen for straf skal virke forebyggende og ad-
feerdsregulerende, er det centralt, at risikoen for at blive idgmt en straf
bade er og opleves som reel. Det er derfor afgerende, at strafbestemmel-
serne er klare og operationelle, ellers vil de ikke virke og risikoen for straf
ikke opleves som reel. Erhvervsministeriet er pa den baggrund enig i An-
svarsudvalgets anbefaling om at foresla en nyaffattelse af strafbestemmel-
serne, herunder en udbygning af forarbejdernes fortolkningsbidrag.

Udvalget foreslar at kravet til ledelsessvigtets konsekvenser formuleres
som tab eller risiko for tab”, hvilket svarer til kravet i den nugeldende
bestemmelse i § 373, stk. 7, mens kravet er lavere, end hvad der i dag
geelder efter § 373, stk. 6. Erhvervsministeriet finder, at det delvist lavere
krav til adferdens konsekvenser er en rimelig afbalancering i forhold til,
at der fremover vil veere krav om forseet eller grov uagtsomhed og ikke blot
simpel uagtsomhed i bestemmelsen, som det er tilfeldet i dag.

De seneste ars sager, navnlig om hvidvask, har vist, at der langt fra altid
er tab eller risiko for tab for den finansielle virksomhed forbundet med le-
delsessvigt. Pa den baggrund anser Erhvervsministeriet forslaget om at
kriminalisere grove eller gentagne ledelsessvigt, der medfagrer vaesentligt
gget risiko for, at virksomheden udsettes for eller anvendes til finansiel
kriminalitet, for en gnskveerdig styrkelse af det strafferetlige veern. Forsla-
get vil samtidig adresserer de udfordringer, der i dag kan veere forbundet
med at gennemfgre straffesager om finansielle virksomheders medvirken
til finansiel kriminalitet.

Udvalget har ved sit forslag lagt veegt pa, at de foreslaede bestemmelser
ikke ma virke handlingslammende og derfor ikke bgr omfatte adfeerd eller
svigt, som ikke er strafvaerdig, hvilket blandt andet er baggrunden for, at
udvalget foreslar, at tilregnelseskravet i bestemmelserne skal veere grov
uagtsomhed, og ikke simpel uagtsomhed som i dag. Den kriminaliserede
adfaerd skal saledes i sig selv indebare en vis grovhed eller vaere gentagen.
Ledelsesmedlemmer skal for at kunne ifalde et strafansvar kunne bebrejdes
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at have svigtet sit ansvar pa grov vis ud fra vedkommendes forudsatninger,
kompetencer og viden pa det tidspunkt, hvor ledelsessvigtet begas. Der er
dermed lagt en teerskel ind for svigtets og adfeerdens grovhed, som skal
sikre, at utilsigtede og haendelige ledelsesfejl ikke bliver strafbare.

| den forbindelse bemaerker udvalget, at virksomhedens risiko for tab pa
konkrete engagementer, forsikringsprodukter eller investeringer er en
uundgaelig og naturlig konsekvens af driften af en finansiel virksomhed.
Risiko for tab er uveaegerligt forbundet med det at drive forretning, herunder
ikke mindst pa det finansielle omrade. Det galder uanset om, der er tale
om tab pa en enkelt forsikringstager, en kreditor eller en investering. Det
er selvsagt ikke hensigten med de foreslaede strafbestemmelser, at der
fremover ikke skal kunne tages risici eller udvikles forretningsmodeller,
som vil kunne indebare tab. Det er derimod hensigten, at det kan veere
forbundet med strafansvar, hvis der i finansielle virksomheder tages risici,
der klart gar ud over, hvad der er forsvarligt set i forhold til den risiko, der
ligger i den forretningsmodel, som virksomheden drives efter.

Erhvervsministeriet er enig i, at det er en central del af finansiel virksom-
hed at tage en kalkuleret risiko for tab. Det er derfor ogsa afgerende for at
kunne drive forretning i den finansielle sektor, at det fortsat er muligt for
finansielle virksomheder at tage en risiko. Dette tilgodeser desuden er-
hvervslivets og forbrugernes mulighed for at fa dakket bl.a. kredit-, likvi-
ditets- og forsikringsbehov. Erhvervsministeriet vurderer ikke, at Ansvars-
udvalgets forslag til strafbestemmelser indebarer hindringer herfor eller
begreensninger heri. Det er samtidig vigtigt at sikre, at lovgivningen er ind-
rettet pa en sddan made, at det kan veere forbundet med strafansvar, hvis
der i finansielle virksomheder tages risici, der klart gar ud over, hvad der
er forsvarligt set i forhold til den risiko, der ligger i den forretningsmodel,
som virksomheden drives efter.

3.1.2. Lovbemarkningernes eksempler

Accura Advokatpartnerskab og_Danske Advokater anfgrer, at grove ledel-
sessvigt og grov forssmmelse eller skadeslgshed i forslaget til forarbej-
derne i vidt omfang defineres ved eksempler, og at disse ma forventes at
blive tillagt betydelig fortolkningsmeessig veerdi i fremtidige ansvarssager,
hvorfor eksemplerne kraever ngje overvejelse, visse indskraenkninger og
kvalifikationer for at undga uhensigtsmassige konsekvenser for ledelses-
medlemmerne, medarbejdere, finansielle virksomheder og det danske sam-
fund, og der bar udvises stor forsigtighed med beskrivelse af eksemplerne.
Dette synspunkt bakkes op af Advokatradet, Finans Danmark, Finansfor-
bundet og_Lokale Pengeinstitutter. Lokale Pengeinstitutter er desuden be-
kymrede for, at de oplistede eksempler pa strafansvar i praksis vil blive
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anvendt som en “facitliste” for anklagemyndigheden og domstolene. Pa
baggrund heraf ser Lokale Pengeinstitutter helst, at eksemplerne helt udgar.

Danske Advokater og Finans Danmark mener ikke, at de eksempler, som
udvalget gennemgar i bemeerkningerne til lovforslaget, er tilstraekkelig
klare og finder eksemplerne betenkelige, fordi de angives at vaere typetil-
feelde. Finans Danmark anser den alt for brede eksemplificering i forhold
til det strafferetlige ansvarsomrade for meget problematisk og anfarer, at
den valgte eksemplificering af ledelsessvigt i lovbemarkningerne ikke bi-
drager til en starre klarhed — som det ellers fremgar er betenkningens sigte
— men i stedet skeerper ansvaret betydeligt.

Finans Danmark vurderer, at eksemplerne skarper det strafferetlige ansvar
betydeligt, og at der derfor er behov for en grundig gennemgang af de en-
kelte eksempler. Det er afggrende, at det fremhaves, at man i hvert enkelt
tilfelde ma foretage en individuel bedemmelse af de konkrete omstendig-
heder og den konkrete og aktuelle risiko for, at ledelsens adfeerd kan med-
fare et tab. Endvidere mener Finans Danmark, at det ber fremhaves, at
grove ledelsessvigt ikke omfatter situationer, hvor ledelsesmedlemmet ikke
har kendskab eller burde have kendskab til det pageeldende forhold.

Accura Advokatpartnerskab bemeerker, at eksemplerne i et vist omfang in-
deholder materielle fortolkningsbidrag i forhold til indholdet af andre be-
stemmelser i den finansielle regulering, herunder EU-regulering, og finder
ikke dette hensigtsmaessigt, hvorfor Accura ogsa af den grund opfordrer til,
at de eksempler, der indfarer selvsteendigt indhold til materielle bestem-
melser i lov om finansiel virksomhed, udgar af forarbejderne til § 373, stk.
60g7.

Finansforbundet anfarer, at anvendelsen af operationelle eksempler kan
veere med til at give en starre klarhed og forudsigelighed i forhold til, hvad
der eksempelvis kan karakteriseres som grove ledelsessvigt, men at det er
vigtigt, at eksemplifikationerne ikke giver anledning til nye tvivisspgrgs-
mal og gget fortolkningstvivl. Eksemplerne skal bl.a. kunne understgtte ar-
bejdet for ledelserne i sektorens virksomheder og ikke preetendere at veere
en facitliste. Finansforbundet mener ikke, at beteenkningens forslag kom-
mer i mal i forhold til dette.

Som eksempel pa dette navner Finansforbundet beteenkningens eksempel
gverst s. 240, hvor det anfares, at det kan udgare groft ledelsessvigt, hvis
bestyrelse og direktion ikke har sikret sig, at bankens udlan er nedskrevet i
overensstemmelse med regnskabsreglerne. Finansforbundet anfarer, at det
ikke sjeeldent forekommer, at Finanstilsynet efterfglgende vurderer, at
nogle nedskrivninger skal &ndres. Det er yderst betenkeligt, hvis sadanne
tilfelde skal vurderes som grove ledelsessvigt, hvilket Finansforbundet

8/31



mener naeppe har vaeret udvalgets mening. Det giver efter Finansforbundets
vurdering anledning til ny og uhensigtsmaessig fortolkningstvivl.

Forsikring & Pension anfarer, at det er uklart, hvad et forsikrings- og pen-
sionsselskab kan og skal udlede af eksemplerne i lovbemarkningerne som
for starste delens vedkommende relaterer sig til handlinger og undladelser
i kreditvirksomheder. Dette medfarer en usikker retstilstand pa forsikrings-
omradet og er serligt problematisk, nar der er tale om et personligt strafan-
svar.

Forsikring & Pension papeger, at de regler, der har til formal at klarleegge
og preecisere, hvornar en finansiel ledelse kan ifalde ansvar for sine hand-
linger, ber praciseres for forsikringsselskaber, og foreslar, at der aktivt ta-
ges stilling til de i rapporten anfarte eksempler, herunder om disse geelder
for forsikring og i givet fald hvordan.

Forsikring & Pension finder det problematisk, hvis det ikke bliver tilstreek-
kelig klart, hvornar der er tale om almindelige forretningsmaessige disposi-
tioner under risiko, og hvornar der er tale om ansvarspadragende risikotag-
ning eller manglende mitigering af risici.

Foreningen for Interne Revisorer i Danmark anfgrer, at beteenkningen har
en overveaegt af eksempler m.v., der retter sig mod penge- og kreditinstitut-
ter, og det anbefales generelt, at beteenkningen udvides med eksempler, der
retter sig f.eks. mod liv- og forsikringsselskaber, saledes at kataloget over
eksempler er fuldstaendigt.

Endvidere begr betenkningen udvides med konkrete eksempler pa adfaerd
og overtreedelser foretaget af den interne revisionschef.

Kommentar

Det er Ansvarsudvalgets opfattelse, at de eksisterende straffebestemmelser
er utilstraekkelige til at danne grundlaget for gennemfgarelsen af straffesa-
ger.

Der har saledes veret tvivl om strafbestemmelsernes raekkevidde. Forar-
bejderne til de relevante strafbestemmelser i lov om finansiel virksomhed,
herunder 8 373, stk. 6 og 7, har ikke i tilstraekkelig grad indeholdt retnings-
linjer, bidrag eller eksempler pa den adferd, der skulle kunne danne
grundlag for et strafferetligt ledelsesansvar. | praksis har denne mangel pa
relevante fortolkningsbidrag til strafbestemmelserne efter udvalgets opfat-
telse gjort det vanskeligt i konkrete sager at definere en tilstraekkeligt pree-
cis handlenorm, som de enkelte ledelsesmedlemmers adfeerd kunne holdes
op imod.
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Udvalget vurderede, at den bedste mulighed for i tilfelde af grove ledel-
sessvigt eller tilsidesattelse af almindelige normer for forsvarlig ledelses-
adfeerd at sikre, at medlemmer af bestyrelsen og direktionen og nagleper-
soner i en finansiel virksomhed i hgjere grad vil kunne holdes strafferetligt
ansvarlig for overtraedelse af § 373, stk. 6 og 7, vil veere at nyaffatte disse
bestemmelser og i den forbindelse anvende muligheden for i starre omfang
at angive flere og mere udferlige fortolkningsbidrag i lovhemarkningerne.

De angivne eksempler er formuleret generelt inden for eksempelvis et be-
stemt forretningsomrade og udtrykker dermed et vist abstraktionsniveau.
Dette har til formal at sikre domstolene et rum for fortolkning i de konkrete
tilfeelde samtidig med, at det er hensigten, at eksemplerne skal veere ret-
ningsgivende for fortolkningen af begreberne. De angivne eksempler skal
ikke anses for en udtsmmende angivelse af, hvad der efter udvalgets opfat-
telse skal forstas som eksempelvis ledelsessvigt. Samtidig kan det bemaer-
kes, at eksemplerne ikke som sadan skal understette arbejdet i finansielle
virksomheders ledelsesorganer mv. Det skal gerne vere sadan, at ledelses-
medlemmer af andre grunde end blot truslen om straf finder incitament til
ikke at bega et ledelsessvigt i virksomheden. Desuden kan og skal eksem-
plerne heller ikke opfattes som fortolkningsbidrag til konkrete pligter eller
forbud i den finansielle lovgivning, herunder EU-reguleringen.

Adferd i form af handling eller undladelse, som falder under et af de an-
forte eksempler, farer dermed ikke i enhver situation til, at der foreligger
et strafansvar. For det fgrste forudsatter et strafansvar, at adferden, der
udger ledelsessvigtet, har den forngdne grovhed. Dernast forudsetter et
strafansvar, at adferden har forarsaget et tab eller en risiko for tab for
virksomheden eller indskyderne, de forsikrede eller obligationsejerne eller
andre investorer i den finansielle virksomhed. Derudover forudsatter et
strafansvar efter bestemmelsen, at der foreligger grov uagtsomhed eller
forsaet med hensyn til adferden.

Erhvervsministeriet har noteret sig, at enkelte hgringsparter har anfart, at
lovforslagets eksempelkatalog ikke stottes af retspraksis. Det er en korrekt
observation. Den manglende retspraksis er imidlertid en af arsagerne til at
udvalget blev nedsat, og en af begrundelserne for at nyaffatte bestemmel-
sen om strafbare ledelsessvigt og styrke forarbejderne. Formalet med for-
slaget er, at gare bestemmelsen tilstraekkelig klar og tydelig til, at straffe-
sager mod ledelsen vil blive efterforsket og bragt for domstolene, hvis der
igen opstar en situation, hvor eksempelvis myndighederne finder det ngd-
vendigt at politianmelde virksomheden eller de enkelte ledelsesmedlemmer
for grove eller gentagne ledelsessvigt.
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Erhvervsministeriet er enig i, at den model som Ansvarsudvalget har valgt,
kan medvirke til i hgjere grad at sikre, at grove ledelsessvigt eller alvorlig
tilsideszettelse af almindelige normer for forsvarlig ledelsesadferd vil blive
retsforfulgt. Erhvervsministeriet er dermed ogsa enig i, at en nyaffattelse
af § 373, stk. 6 og 7, herunder at anvende muligheden for i starre omfang
at angive flere og mere udferlige fortolkningsbidrag i lovbemarkningerne
er hensigtsmaessig.

Ministeriet finder det ngdvendigt, at det i bemarkningerne til lov om finan-
siel virksomheds bestemmelse om strafbar ledelsesadfeerd fremhaeves, at
der er tale om en konkret, individuel bedgmmelse af den udviste adfeerd.
Dette geelder bade i forhold til forstaelsen af de enkelte eksempler, men
ogsa i vurderingen af, om adfeerden er groft uagtsom. Desuden findes det
ngdvendigt at tydeliggere, hvilket niveau af uforsvarlig adferd, der anses
for sa uacceptabel, at den er strafveerdig. For at sikre, at eksemplerne ikke
utilsigtet indikerer et alt for lavt niveau for strafbar adferd, og dermed
skaber frygt for kriminalisering af de finansielle virksomhedernes daglige
drift, har der veeret en dialog med sektoren med henblik pa i relevant om-
fang at justere eksemplerne forud for lovforslagets offentlige haring.

Erhvervsministeriet bemerker, at det er vigtigt, at eksemplerne er retvi-
sende for alle de typer af virksomheder, som omfattes af begrebet finan-
sielle virksomheder.

Det skal derfor ogsa sikres, at der ved den igangvaerende opsplitning af lov
om finansiel virksomhed med separate love for de forskellige delsektorer
er tilstreekkelige fortolkningsbidrag, herunder navnlig eksempler til hver
delsektors behov. Dette gealder eksempelvis pa forsikringsomradet, hvor
der forventes at traede en sarskilt lov om forsikringsvirksomhed i kraft i
2024. Ligesom en tilpasset bestemmelse for fondsmeglerselskaber bgr ud-
arbejdes til den nye fondsmaglerloven, som tradte i kraft den 26. juni 2021.

Der har pa denne baggrund veeret fgrt en dialog med forsikringssektoren
og fondsmaeglersektoren, saledes at eksempelafsnittene i bemarkninger til
lovbestemmelserne, der skal gaelde for henholdsvis forsikringsselskaber og
fondsmaeglerselskaber, pa passende vis afspejler forhold i denne delsektor.

3.1.3. Ledelsesmedlemmer, ngglepersoner og andre

Forsikring & Pension anfagrer, at det bar fastleegges, hvem den ansvarlige
personkreds er i en forsikringsvirksomhed. | udkastet til lovbemarkninger
henvises til 8 64 ¢, der geelder for pengeinstitutter, og der fremgar en lang
reekke eksempler vedr. pengeinstitutter, hvorfor hensigten virker til at veere
at regulere strafansvaret for pengeinstitutter, imens dele af bemeaerknin-
gerne dog indikerer, at forsikringsselskaber tillige er omfattet. Dette giver
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blandt andet anledning til tvivl om, hvor langt ned i organisationen reglerne
far betydning og dermed tvivl for den enkelte ansatte om vedkommendes
personlige ansvar og risiko. Det er problematisk, hvis der fastsattes indgri-
bende retsvirkninger for en ikke nermere fastsat personkreds.

Forsikring & Pension peger endvidere pa, at der synes at ske en sammen-
blanding mellem begreberne “en ansat, der er en del af den faktiske le-
delse”, "neglepersoner” og “neglefunktioner,” og at der bar henvises til, at
udtrykket “en del af den daglige ledelse” for sd vidt angér forsikringssel-
skaber fastleegges pa samme made, som det sker i dag iht. FIL § 64 d, jf. §
71, stk. 1.

Kommentar

Gruppe 1-forsikringsselskaber skal i medfgr af den geeldende bestemmelse
i 864 d, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed som led i sin virksomhedssty-
ring identificere selskabets ngglepersoner og har efter stk. 2 pligt til at un-
derrette Finanstilsynet om, hvilke ansatte der er identificeret som nggle-
personer, herunder hvilke stillinger de pagealdende varetager.

De personer, der skal identificeres, er for det farste de ansatte, der i det
daglige er en del af den faktiske ledelse i selskabet, men som ikke er regi-
streret som direktarer i Erhvervsstyrelsen. Derngst vil det vaere ansatte,
der er ansvarlige for en ngglefunktion, eksempelvis compliancefunktionen,
og som ikke er en del af den faktiske ledelse.

Ansvarsudvalgets forslag til strafbestemmelserne i § 373, stk. 6 og 7, har
taget afsat i sondringen mellem de to former for ngglepersoner, idet det
foreslas, at ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, skal
vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 6, mens de gvrige ne@glepersoner, der
som ansatte har ansvar for en ngglefunktion, skal veere omfattet af bestem-
melsen i stk. 7.

Ansatte, der er ngglepersoner, fordi de i det daglige er en del af den faktiske
ledelse, treeffer ledelses- og styringsmassige beslutninger. Derfor finder
udvalget, at ngglepersoner, der har egenskab af nagleperson som fglge af,
at vedkommende i det daglige er en del af den faktiske ledelse, bar omfattes
af den foreslaede bestemmelse om grove eller oftere gentagne ledelsessvigt
i det foreslaede stk. 6.

Ansatte, der er ngglepersoner, fordi de er ansvarlige for en ngglefunktion,
men ikke er en del af den faktiske ledelse, vil ikke veere omfattet af den
foreslaede bestemmelse i stk. 6, idet de som led i deres arbejde ikke udaver
ledelse og styring. Disse ansatte vil efter omstendighederne kunne ifalde
strafansvar efter den foreslaede bestemmelse i stk. 7 om personer, der er
knyttet til en finansiel virksomhed.
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Erhvervsministeriet er enig i udvalgets sondring mellem typer af nggleper-
soner, dvs. de ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, og
gvrige ansatte. Gruppe 1-forsikringsselskaberne er i dag underlagt krav
om at identificere sine ngglepersoner og underrette Finanstilsynet herom,
herunder hvilke stillinger de pagaldende varetager.

3.1.4. Valget mellem ledelsesmedlem og juridisk person som ansvars-
subjekt

Advokatradet og Danske Advokater anfgrer, at indfarelse af szrlige regler
om "ledelsessvigt" vil &ndre pa den eksisterende ansvarsmodel i erhvervs-
forhold, som grundlaeggende er ens i forhold til alle erhverv. Danske Ad-
vokater opfordrer derfor til, at der indhentes en udtalelse fra Straffelovra-
det, som ogsa har udarbejdet beteenkningen 1289/1995 om juridiske perso-
ners bgdeansvar.

Kommentar

Ansvarsudvalget fandt ikke anledning til at foresla @ndringer i den nuvee-
rende tiltalepraksis fra anklagemyndigheden. Ansvarsudvalget anfarer sa-
ledes, at udgangspunktet ved valg af ansvarssubjekt i seerlovgivningen fort-
sat skal veere geldende, hvorfor tiltalen rejses mod den juridiske person.
Det er i forarbejderne til straffelovens 5. kapitel séledes forudsat, at den
juridiske persons strafansvar pa mange omrader ma veere det primare. Det
geelder iser, nar en lovovertraedelse er motiveret af gkonomiske grunde,
men ogsa hvis den udviste uagtsomhed ikke er graverende, eller hvis for-
holdet er begaet af underordnet personale i virksomheden, jf. Folketingsti-
dende 1995-96, tilleeg A, side 4058. Der kan i en rakke tilfeelde dog veere
anledning til — ud over tiltalen mod den juridiske person — tillige at rejse
tiltale mod en eller flere fysiske personer, safremt den eller de pagaldende
har handlet forsatligt eller udvist grov uagtsomhed.

Har ledelsen af den juridiske person, herunder ogsa en direkter eller en
anden overordnet ansat, saledes handlet forsatligt eller udvist grov uagt-
somhed, skal tiltalen foruden imod den juridiske person som udgangspunkt
rejses mod den eller de personligt ansvarlige.

Selv om ansvaret for den juridiske person efter udvalgets opfattelse saledes
ma veere det primeere, finder udvalget det samtidig vigtigt, at der ogsa frem-
over fastholdes et ansvar, nar ledelsen af den juridiske person eller en
overordnet ansat eller en ansat med en funktion, der er afgarende for virk-
somheden, herunder medlemmer af direktionen og ngglepersoner, har
handlet forsatligt eller udvist grov uagtsomhed.

Derimod bar der i almindelighed fortsat ikke rejses tiltale mod underord-
nede ansatte, medmindre der foreligger serlige omstendigheder.
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Udvalget er opmaerksom p4, at en fastholdelse af geeldende praksis for valg
af ansvarssubjekt vil betyde, at der ogsa fremover vil kunne opsta sager i
praksis, hvor reglerne i for eksempel lov om finansiel virksomhed er over-
tradt, men hvor der ikke vil veere grundlag for at rejse tiltale mod nogen.
Det vil saledes som udgangspunkt veere tilfeeldet, hvis den finansielle virk-
somhed er erklaret konkurs eller er overtaget af Finansiel Stabilitet, og
selskabet efterfglgende er blevet oplast, og der ikke kan identificeres med-
lemmer af ledelsen eller andre overordnede ansatte, som har handlet for-
seetligt eller udvist grov uagtsomhed. | det tilfeelde vil det saledes ikke vaere
muligt at straffe den juridiske person, og der vil umiddelbart heller ikke
veere grundlag for at rejse tiltale mod en fysisk person.

Det forhold, at der i praksis vil kunne opsta saddanne sager, kan dog efter
udvalgets opfattelse ikke i sig selv begrunde en fravigelse af det geeldende
udgangspunkt for valg af ansvarssubjekt.

Erhvervsministeriet er enig med udvalget i, at den geldende praksis for
valg af ansvarssubjekt skal fastholdes.

3.1.5. Strafbar passivitet

Advokatradet og Danske Advokater anfarer, at den del, der angar ansvar
for strafbar passivitet, serligt side 69 om forhold, der vil kunne indga i
vurderingen af, om der er udvist strafbar passivitet, forekommer vidtga-
ende, forenklet, ensidigt og ufunderet i hidtidig praksis og er efter Advo-
katradets vurdering retssikkerhedsmaessigt betaenkelig. Danske Advokater
bemaerker, at det er en nydannelse, hvis myndigheders udsendelse af ars-
rapporter om deres arbejde tilleegges retsvirkninger i forhold til vurderin-
gen af spgrgsmalet om strafbar passivitet.

Herudover papeger Danske Advokater, at fremstillingen ikke forholder sig
til to nyere domme, som har forholdt sig indgaende til spgrgsmalet om pas-
sivitet, afgarelsen i U2009.2619V og dom afsagt af Vestre Landsret den 8.
juni 2016 i sag V.L. S-2313-14. Danske Advokater vurderer, at dommene
viser, at spgrgsmalet om strafbar passivitet ikke er helt ligetil.

Kommentar

Ansvarsudvalget har under pkt. 5.4 i beteenkningen en generel kortfattet
fremstilling af strafbar passivitet, herunder strafbar passivitet udvist af le-
delsesmedlemmer. Udvalgets overordnede fremstilling af de udfordringer,
som et passivitetsansvar indebzrer, har til formal i kort form at redegere
for de udfordringer, der kan foreligge, nar der skal statueres strafansvar
for adfeerd i form af undladelser.

Udvalgets behandling af strafbar passivitet skal ses i lyset af, at strafansvar
for ledelsessvigt eller forsemmelser i serlig grad i praksis vil kunne veere
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relevant, hvor ledelsesmedlemmer eller hgjtstaende ansatte har undladt at
handle pa eksempelvis oplysninger, som kalder pa aktiv handling fra virk-
somhedens ledelse mv.

Det bemarkes i forleengelse heraf, at der foreligger juridisk litteratur, der
over flere hundrede sider alene har strafansvar ved passivitet som omdrej-
ningspunkt.

Erhvervsministeriet er enig i, at strafbar passivitet kun meget vanskeligt
kan beskrives kortfattet. Det har neppe heller veeret udvalgets hensigt ud-
temmende at beskrive eller fastlegge, precis hvilke elementer anklage-
myndighed og domstole skal lade indgd i vurderingen af, om strafbar pas-
sivitet foreligger. Samtidig giver betenkningsafsnittet leeserne et indtryk af
og en grundleggende forstaelse for, hvilke udfordringer der kan vere for-
bundet med at fastsla strafansvar for passivitet, netop fordi grove ledelses-
svigt ofte i praksis foreligger som undladelse af at handle fra ledelsesmed-
lemmers side. Beskrivelsen understreger, hvorfor den yderligere eksempli-
fikation i forarbejderne er en hensigtsmassig model til at underbygge be-
stemmelsens raekkevidde.

3.2. Erstatningsretligt ansvar

3.2.1. Indfaerelse af omvendt bevisbyrde og haftelsesansvar

Finans Danmark anferer, at det er et opgar med en ellers klar retstradition
og en potentiel glidebane i et retssamfund at indfare sarlige ansvarsnormer,
herunder omvendt bevisbyrde, mod udvalgte sektorer om end de foreslaede
skeerpelser retter sig alene mod visse transaktioner og handlinger.

Danske Advokater og Advokatradet finder forslaget om omvendt bevis-
byrde for sa vidt angar bestyrelsens ansvar for tab pa aftaler og engagemen-
ter mellem virksomheden og medlemmer af ledelsen retssikkerhedsmaes-
sigt beteenkeligt. Advokatradet finder tilsvarende forslaget om et haeftelses-
ansvar retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt.

Den foreslaede sammenskrivning af 88§ 76 og 78 i lov om finansiel virk-
somhed skaber dertil efter Finans Danmarks vurdering uklarhed om be-
stemmelsens reekkevidde. Sarligt henset til at man pa dette punkt foreslar
omvendt bevisbyrde, mener Finans Danmark, at det er uhensigtsmaessigt,
at der skabes en uklarhed om, hvilke engagementer der kan veere omfattet
af denne bestemmelse.
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| forhold til indholdet af den foreslaede § 78, stk. 4, finder Finans Danmark
anledning til at bemaerke, at situationen kan opsta, hvis den finansielle virk-
somheds procedurer svigter, og engagementet fejlagtigt ikke foreleegges for
bestyrelsen. Der kan teenkes situationer, hvor bestyrelsesmedlemmet ikke
har kendskab til engagementer, f.eks. en virksomhed, hvor bestyrelsesmed-
lemmet ejer en kvalificeret andel, optager et lan. | en sadan situation kan
det virke urimeligt byrdefuldt, at bestyrelsesmedlemmet hafter pa et ob-
jektivt grundlag.

Lokale Pengeinstitutter (LOPI) bakker op om det hgringssvar, som Finans
Danmark har afgivet pa vegne af den samlede sektor, og de kritikpunkter,
der fremgar af haringssvaret. Samtidig anfarer Lokale Pengeinstitutter, at
der legges op til, at bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar i hgjere grad
skal vurderes ud fra deres sarlige kompetencer, hvilket kan forrykke an-
svarsvurderingen i retning af et professionsansvar — det vil sige en ansvars-
norm, hvor adferden skal bedgmmes ud fra en professionel aktars viden
og handlinger i en given situation. Lokale Pengeinstitutter finder, at sa-
danne skaerpelser vil kunne fa negative konsekvenser for deres medlem-
mers muligheder for at tiltreekke og fastholde kompetente og kvalificerede
ledelsesmedlemmer.

Forsikring & Pension anfgrer, at beteenkningen indeholder et forslag om en
&ndring af 88 76 og 78 i lov om finansiel virksomhed og bemeerker i den
forbindelse, at der sidelgbende er draftelser om disse bestemmelser i pro-
jektet om lov om forsikringsvirksomhed, hvor malsatningen er forsikrings-
specifikke regler og en malrettet lov.

Forsikring & Pension anfarer, at det dog er vigtigt at veere opmarksom pa,
at definitionen af “eksponering” stammer fra et direktiv rettet mod penge-
institutter (CRD IV-direktivet), og derfor ikke giver mening i forhold til
forsikringsselskaber. Eksempelvis ville enhver udstedelse af en forsik-
ringspolice eller tilsvarende standardprodukter, hvor der ikke forudbetales,
kunne udgere en ’eksponering” i henhold til den nugaldende definition, da
der er en kreditrisiko. Forsikring & Pension mener, at definitionen derfor
for forsikringsselskaber alene bgr omfatte laneengagementer eller lig-
nende.

Forsikring & Pension navner, at en lgsning kunne veere at lade forsikrings-
selskaber alene veere omfattet af FIL 8 76 i den fremtidige lov om forsik-
ringsvirksomhed. Det vil som navnt ogsa passe fint med betenkningens
beskrivelse af relevante problemstillinger.
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Finansforbundet anfarer, at det kan vaere relevant, som anfart i beteenknin-
gen, at adressere ledelsesinterne engagementer med iboende interessekon-
flikter, herunder at fokusere pa ledelsens ansvar i sadanne tilfeelde. Men
modellen ma overvejes ngije i bred dialog med sektorens virksomheder og
gvrige interessenter. Det er vigtigt at have rimeligt afbalancerede regler og
forngdent klare pejlemeerker samt forudsigelighed, bade for virksomhe-
derne og i forhold til for eksempel myndighedsvurderinger. Derudover er
Finansforbundet meget enige i, at personalevilkarsreglen vedr. medarbej-
dervalgte bestyrelsesmedlemmer med fordel kan fremga direkte af lovtek-
sten.

Kommentar

Udvalget foreslar hverken en skarpelse af den erstatningsretlige ansvars-
norm, eller at domstolene i hgjere grad end hidtil skal vurdere ledelses-
medlemmer ud fra deres s&rlige kompetencer. Ansvarsudvalget fandt sale-
des, at culpanormen fortsat er den bedst egnede ansvarsnorm for savel
medlemmer af bestyrelsen som direktionen.

Ansvarsudvalget fandt dog anledning til at foresla visse &ndringer pa om-
rader, hvor det pa grundlag af erfaringerne fra de gennemfarte retssager
efter finanskrisen har vist sig et behov herfor. Formalet er at styrke mulig-
hederne for at holde ledelsesmedlemmer erstatningsretligt ansvarlige for
uforsvarlige beslutninger og uforsvarlig ledelse, som farer til tab for virk-
somheden.

Udvalget anfgrer under pkt. 8.8.1 i beteenkningen, at erfaringerne fra fi-
nanskrisen viste, at det i nogle erstatningssager mod finansielle virksom-
heders tidligere ledelse var vanskeligt at tilvejebringe det ngdvendige
grundlag til at efterprgve forsvarligheden af de enkelte tabsgivende ekspo-
neringer mod den finansielle virksomheds ledelsesmedlemmer.

Bestemmelserne i 88§ 76 og 78 i lov om finansiel virksomhed har til formal
at imgdega interessekonflikter mellem den finansielle virksomhed og dens
ledelsesmedlemmer. Formalet er saledes at undga, at der ved bevilling af
eksponeringer eller ved senere udvidelse af allerede bevilligede ekspone-
ringer indgar uvedkommende hensyn i beslutningen. Uvedkommende hen-
syn kan eksempelvis medfare en for velvillig bedgmmelse af den pagel-
dende som debitor, pantsetter eller kautionist, og at bestyrelsesmedlemmer
eller direktarer dermed paferer den finansielle virksomhed risici, som virk-
somheden ellers ikke ville have taget.

Udvalget vurderede, at det vil vaere hensigtsmassigt, at der skabes et bedre
grundlag for at efterprave forsvarligheden af beslutninger om at indga af-
tale mellem den finansielle virksomhed og dens ledelsesmedlemmer. Dette
kan vaere relevant i forbindelse med senere erstatningssager og kan ske
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ved, at grundlaget for bestyrelsens beslutning om bevillingen eller udvidel-
sen af bevillingen i videre omfang end i dag dokumenteres.

De eksisterende bestemmelsers formal er at sikre, at der ikke indgar uved-
kommende hensyn i bevillingsbeslutningen. Dette bar efter udvalgets op-
fattelse blandt andet medfere, at medlemmerne af bestyrelsen bgr kunne
godtgare, at selve indgaelsen og en eventuel udvidelse af en aftale var for-
svarlig, hvis den efterfalgende viser sig at lede til et tab for den finansielle
virksomhed. Derfor fandt udvalget ogsa, at det vil veere rimeligt, at det i
forbindelse med eventuelle erstatningssager vil pahvile bestyrelsesmed-
lemmerne at godtgere, at der ikke er handlet ansvarspadragende i forbin-
delse med beslutningen om at bevillige eksponeringen mod et ledelsesmed-
lem, idet sddanne bevillinger eller udvidelse af eksponeringer ma kreave en
serlig agtpagivenhed og omhu med hensyn til forsvarligheden.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke vil foreligge erstatningsansvar
for ethvert givent tab pa eksempelvis en eksponering, idet de almindelige
betingelser for erstatningsansvar (kausalitet og adaekvans) fortsat vil skulle
veere opfyldt.

Udvalget foreslog desuden, at der indfgres et heaftelsesansvar for ledelses-
medlemmer, til hvis fordel der indgas en aftale med den finansielle virk-
somhed, hvis beslutningen ikke foreleegges bestyrelsen efter reglerne
herom i lov om finansiel virksomhed, et sakaldt objektiveret heftelsesan-
svar.

Som det fremgéar under pkt. 8.8.2 i betaenkningen, har reglerne i 88 76 og
78 til formal at beskytte den finansielle virksomhed mod de iboende inte-
ressekonflikter, der opstar, nar et ledelsesmedlem i den finansielle virksom-
hed ogsa har direkte eller indirekte interesser knyttet til kundesiden i en
aftale. Aftaler, hvor en sadan interessekonflikt kan opsta, skal efter de gel-
dende regler forelaegges bestyrelsen. Procedurerne skal sikre, at interesse-
konflikten ikke medfarer, at den finansielle virksomheds interesser tilside-
seettes pa grund af ledelsesmedlemmets position i virksomheden. Indgas af-
talen med et bestyrelsesmedlem eller dennes nartstaende, medfgrer § 78
desuden, at det pageldende bestyrelsesmedlem ikke kan deltage i at treeffe
beslutningen om engagementet, nar det foreleegges bestyrelsen.

Udvalget vurderede derfor, at der er behov for en varnsregel, der skal
sikre, at de foreslaede regler om omvendt bevishyrde ikke skaber et incita-
ment til at undlade at foreleegge beslutningerne om sadanne aftaler for be-
styrelsen.

Udvalget har i sin vurdering af, at en regel om haftelse pa objektivt grund-
lag — og dermed heftelse uanset om aftalen faktisk har veret inden for
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rammerne af det ansvarlige ved indgaelsen — ikke er urimelig for de pa-
geeldende ledelsesmedlemmer, lagt vaegt pa, at det foreslaede haftelsesan-
svar kan undgas ved at fa godkendt det konkrete engagement i bestyrelsen.

Som udvalget ogsa anfarer, geelder heftelsesreglen ikke i den situation,
hvor direktgren eller bestyrelsesmedlemmet ikke har kendskab til eller
burde have kendskab til de omsteendigheder, der medfarer, at forholdet er
omfattet af kravet om forelaeggelse for bestyrelsen.

Erhvervsministeriet finder ikke, at der er uklarhed om, i hvilke situationer
den omvendte bevisbyrde finder anvendelse. Der er tale om situationer,
hvor der er en potentiel interessekonflikt mellem virksomheden og ledel-
sesmedlemmer. Desuden &ndres der ved sammenlaegningen af 88 76 og 78
i lov om finansiel virksomhed ikke pa, hvornar der foreligger en veasentlig
interesse. Forbuddet i § 76 mod, at direktgren indgar aftaler mellem virk-
somheden og en tredjemand, hvor direktgren har en vasentlig interesse, vil
fremover blot fremga af § 78.

Erhvervsministeriet er enig med udvalget i, at finansielle virksomheder bar
beskyttes mod de iboende interessekonflikter, der opstar, nar et ledelses-
medlem i den finansielle virksomhed ogsa har direkte eller indirekte inte-
resser knyttet til kundesiden i en aftale. Erfaringerne fra finanskrisen har
vist, at konflikter mellem virksomhedens og et ledelsesmedlems interesser
ikke altid handteres hensigtsmassigt, og at der er behov for at skabe yder-
ligere incitamenter til dette. Incitamentet til ikke at fglge procedurerne i §8
76 og 78 kan forsteerkes af forslaget om omvendt bevisbyrde i sager med
en iboende interessekonflikt. Erhvervsministeriet finder det derfor ogsa
hensigtsmassigt at indfgre en vaernsregel, der demmer op for omgaelse af
den anfarte beslutningsprocedure.

Haftelsesansvar er ikke ukendt i erhvervsretten. Der kan saledes drages
paralleller til bestemmelsen om heftelsesansvar i selskabslovens § 215,
hvorefter personer, der i strid med reglerne har truffet beslutning om for
eksempel at yde eller opretholde lan til selskabets ledelse eller kapitalejere,
jf. selskabslovens § 210, eller for eksempel at yde 1an til finansiering af kab
af selskabets kapitalandele, jf. selskabslovens § 206, hafter personligt for
indfrielse af lanet. Forslaget er dermed ikke ukendt for ledelsesmedlemmer
i dansk erhvervsliv.

Definitionen af eksponeringer i lov om finansiel virksomhed stammer gan-
ske rigtigt, som Forsikring & Pension anfgrer det, fra EU-direktiver og
forordninger pa primert pengeinstitutomradet. Det betyder imidlertid ikke,
at begrebet eksponering efter den foreslaede bestemmelse i § 78, stk. 1, nr.
1, ikke vil kunne finde anvendelse overfor aktiviteter pa forsikringsomra-
det. Eksempelvis vil en garanti eller en udstedt police, der farst skal betales
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pa et tidspunkt efter deekningens ikrafttreedelse kunne udggre en ekspone-
ring, som vil kunne varetage et ledelsesmedlems interesse forud for forsik-
ringsselskabets interesse.

3.2.2. Tilsidesettelse af interne politikker og interne retningslinjer
Accura finder det ikke godtgjort, at den af Hgjesteret fastlagte standard,
hvorefter den omstaendighed, at bestyrelsen fraviger egne retningslinjer el-
ler accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig selv anses for
ansvarspadragende, er uhensigtsmaessig. Hgjesterets standard er efter Ac-
curas opfattelse balanceret og giver mulighed for, at der tages hensyn til de
konkrete forhold i den enkelte sag.

Accura og_Danske Advokater anfgrer, at en yderligere vaegtning af tilside-
settelse af interne politikker og interne retningslinjer og en for rigid foku-
sering pa en stringent overholdelse af de interne retningslinjer kan fare til,
at der bliver udformet mere blgde og ukonkrete retningslinjer. Det er ikke
formalstjenligt og vil i nogle tilfeelde kunne veere gdeleeggende for den al-
mindelige virksomhedsdrift, da der kan veere saglige og gode grunde til
konkret at fravige interne retningslinjer.

Kommentar

Ansvarsudvalget anfgrer i beteenkningen, at retspraksis viser, at tilsidesat-
telse af interne regler kun i ringe grad har pavirket ansvarsvurderingen af
ledelsen til trods for, at de hensyn, der ligger bag kravet om interne regler
i finansielle virksomheder, ikke adskiller sig principielt fra de hensyn, der
ligger bag den regulering af ledelsen og styringen af finansielle virksom-
heder, som findes i lovgivningen.

Udvalget anfarer, at der kan veere gode grunde til at fravige retningslinjer
vedtaget af en bestyrelse, og at bestemmelserne i forretningsordenen for en
bestyrelse overvejende er et internt arbejdsredskab. Reguleringen af ledel-
sen og styringen af finansielle virksomheder adskiller sig imidlertid fra den
sedvanlige udformning af pligter for borgere og virksomheder, hvor lov-
giver i almindelighed vil fastsatte pligter gennem lovgivningen. Retsgrund-
laget for adfeerdsnormeringen og det dertil hgrende ansvar vil saledes i
almindelighed besta af pligter i loven, som kan suppleres af bekendtgarel-
ser, der neermere udmgnter disse pligter, og eventuelt cirkuleerer, der retter
sig mod myndighedernes praksis. Borgere og virksomheder vil saledes i
almindelighed ikke selv skulle udfylde eller udforme en del af de regler, det
i kraft af lovgivningen pahviler dem at efterleve.

Efter udvalgets opfattelse er det hensigtsmaessigt, at der tages stilling til de
kategorier af interne regler, som i hvert fald i de i praksis forekommende
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typetilfeelde ma anses for relevante ved ansvarshedgmmelsen, og hvis til-
sidesattelse i typetilfaeldene ma antages at ville kunne fa betydning. Den
omstendighed, at en eller flere af disse kategorier af regler er tilsidesat,
bar i lyset af det anfarte efter udvalgets opfattelse tilleegges starre veegt ved
ansvarsbedgmmelsen i erstatningssager, der anleegges mod ledelsen.

Erhvervsministeriet i enig med udvalget i, at det er hensigtsmaessigt, at in-
terne regler, hvis tilsidesettelse ma antages at have betydning for de be-
slutninger, der medfgrer tab for virksomheden, ber tilleegges starre veegt
ved ansvarsbedgmmelsen i erstatningssager, der anlegges mod ledelsen i
finansielle virksomheder.

Det er samtidig vigtigt, at de interne regler fremadrettet fortsat er klare og
forstaelige og ikke som falge af ansvarsudvalgets forslag udvandes og bli-
ver ukonkrete. Der stilles dog allerede i dag krav til, hvad de interne ret-
ningslinjer og forretningsgange skal indeholde og beskrive. Samtidig har
det Finanstilsynets fokus, at de foreligger interne regler, der er i tilstraek-
keligt og ngdvendigt omfang fastsatter rammer og principper for virksom-
hedens ageren pa bestemte forretningsomrader.

3.3. Regulering af fratreedelsesgodtgarelser
3.3.1. Generelle bemarkninger

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) stetter udvalgets forslag om at
indfare nye bestemmelser, der regulerer fratraedelsesordninger til medlem-
mer af direktionen i kreditinstitutter. Det er organisationens opfattelse, at
de foreslaede regler kan bidrage til at gge den almindelige lenmodtagers
retsfalelse, der udfordres af sager, hvor alvorlige svigt i ledelsen farer til
lukrative fratreedelsesordninger, mens konsekvensen for den almindelige
lenmodtager ved mangelfuld udfarelse af arbejdsforpligtelsen er opsigelse
eller bortvisning.

Finansforbundet er enige i forslaget om, at en direkter ikke i forbindelse
med sin fratreedelse skal kunne fa fratraedelsesordningen udbetalt pa én
gang, men at udbetalingerne bear ske lgbende i manedsvise rater. Pa den
made kan udbetalingen standses og eventuelt kraves tilbagebetalt, hvis
virksomhedens ledelse, efter direktgrens fratreedelse, konstaterer sa kriti-
sable forhold, at det juridisk ville have bevirket bortfald af aftalen om fra-
treedelsesordning, hvis man havde veeret bekendt med disse forhold forud
for udbetalingen.
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemaerker, at der allerede findes en
omfattende regulering pa aflanningsomradet i den finansielle sektor. Det
bar derfor overvejes nermere, om der er behov for yderligere regulering.
Alternativt bar det overvejes, hvordan de foreslaede regler skal spille sam-
men med eksisterende relevante regler. Mere specifikt henvises til samspil-
let mellem de foreslaede regler om fratreedelsesgodtgerelse og de eksiste-
rende regler om variabel lgn, som ikke er gennemskuelig.

Kommentar

Ansvarsudvalget har haft til opgave at gennemga den geldende finansielle
regulering med henblik pa at afklare, om der inden for geeldende ret er
tilstraekkelige muligheder for at hindre udbetalingen af en fratraedelses-
godtgarelse i situationer, hvor modtageren er ansvarlig for, at den finan-
sielle virksomhed er ngdlidende eller har deltaget i ledelsen af en finansiel
virksomhed, der er — eller har vaeret — involveret i finansiel kriminalitet
eller andre kritiske forhold.

Ansvarsudvalget har konstateret, at der efter de gaeldende regler er mulig-
hed for at standse udbetalingen af en fratraedelsesgodtgerelse og kraeve en
allerede udbetalt godtggrelse tilbagebetalt, hvis denne er udbetalt pa
grundlag af fejlagtige resultater, som modtageren var i ond tro om. Baseret
pa Finanstilsynets erfaringer med lgnpolitikker og vederlagsrapporter er
de fleste fratraedelsesgodtgarelser imidlertid undtaget fra disse regler pa
grund af deres stgrrelse. Udvalget har saledes konstateret, at der er behov
for yderligere regulering pa omradet.

Efter de geeldende aflanningsbekendtgarelser, finder reglerne om variabel
lgn anvendelse pa fratreedelsesgodtgarelser, medmindre de opfylder de
undtagelsesbetingelser, der er fastsat i aflanningsbekendtggrelserne.

Erhvervsministeriet er enig i udvalgets forslag, som for sa vidt angar fra-
treedelsesordninger for direktgrer aflgser de eksisterende regler. Fratree-
delsesgodtgarelser til gvrige vaesentlige risikotagere skal fortsat behandles
som variabel lgn. Det kraever en omskrivning af bestemmelserne i aflgn-
ningsbekendtgerelserne saledes, at det fremgar, at reglerne om variabel
lan ikke finder anvendelse pa fratreedelsesgodtgarelser for direktionen men
alene for veesentlige risikotagere.

Siden den politiske aftale om ansvarlig aflanningspolitik i den finansielle
sektor fra den 31. august 2010 er der tilstraebt at skabe ens regler vedrg-
rende aflenning for alle delsektorer i det omfang den EU-retlige rammere-
gulering har muliggjort det. P& den baggrund finder Erhvervsministeriet
det hensigtsmaessigt, at udvalgets forslag om fratraeedelsesgodtgerelse ogsa
indfares for registrerede direktarer i de gvrige delsektorer i den finansielle
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sektor i det omfang den EU-retlige rammeregulering ger det muligt. Til-
svarende overvejelser gar sig geeldende for sa vidt angar ATP og Lenmod-
tagernes dyrtidsfond.

3.3.2. Specifikke bemaerkninger

3.3.2.1. Geografisk anvendelsesomrade

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemaerker, at Ansvarsudvalget ikke
foreslar andringer til § 1 i lov om finansiel virksomhed vedrarende lovens
geografiske anvendelsesomrade. Det betyder, at de foreslaede regler om
fratraedelsesordninger ikke vil finde anvendelse for filialer af udenlandske
virksomheder her i landet, som har tilladelse til at udeve den i § 7-11
nevnte virksomhed i et land inden for EU, eller et land, som Unionen har
indgaet aftale med pa det finansielle omrade, jf. § 1, stk. 4, i lov om finan-
siel virksomhed. Dette farer til en yderligere forskel mellem de virksomhe-
der, der har hovedsade i Danmark, og de virksomheder, der har hovedsade
i et andet EU-land.

Kommentar

Pa tilsvarende made som for de geeldende aflgnningsregler indeholder for-
slaget ikke regler om fratraedelsesordninger for filialer i Danmark af uden-
landske virksomheder, selvom filialerne udaver finansiel virksomhed her i
landet.

Dette skyldes hjemlandsprincippet, hvorefter finansielle virksomheder kun
skal veere under tilsyn i ét land. EU-filialer i Danmark vil i forvejen veere
omfattet af regler om fratraeedelsesgodtgarelser, hvis medlemslandet har
implementeret kapitalkravsdirektivet korrekt.

3.3.2.2. Definition af fratraedelsesgodtgerelse

Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Danske Advokater bemeerker, at
den foresldede definition er 1 strid med definitionen 1 EBA’s retningslinjer
om forsvarlige aflanningspolitikker. Her defineres en fratreedelsesgodtge-
relse som kompensation for kontraktophgr i utide. Herved forstas bade den
situation, hvor direktionsmedlemmet afskediges, samt den situation, hvor
den pagaldende selv opsiger sin stilling. Foreningen mener ikke, at den
foreslaede definition omfatter begge disse situationer. Formuleringen er an-
seettelsesretligt knyttet til den situation, hvor direktionsmedlemmet selv op-
siger sin stilling.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker i gvrigt, at det ber
fremga, om definitionen omfatter aftalebaserede fratreedelsesgodtgarelser.
Det kan eksempelvis vare aftaler om fratreedelse pa et pa forhand aftalt
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tidspunkt eller ved en bestemt begivenhed, herunder aftaler om “change of
control”, hvor en direktor ved et ejerskifte kan valge at betragte sig selv
som opsagt af virksomheden.

Herudover gnsker foreningen en nermere afklaring pa, om en stay on-bo-
nus i en fratreedelsessituation, hvor virksomheden f.eks. gnsker, at direkti-
onsmedlemmet bliver i virksomheden i en vis periode i forbindelse med et
generationsskifte, vil blive anset som en fratreedelsesgodtgerelse, variabel
lon eller begge dele.

Endelig er Finanssektorens Arbejdsgiverforening enig i, at en rimelig kom-
pensation for konkurrenceklausuler og kundeklausuler ikke bgr veere om-
fattet af de foreslaede regler. Foreningen foreslar dog, at dette ogsa afspej-
les i selve definitionen, idet en sadan kompensation ikke efter almindelige
ansattelsesretlige regler betragtes som en fratreedelsesgodtgarelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening foreslar pa den baggrund en anden
definition af fratreedelsesgodtgarelse.

Kommentar

Ansvarsudvalget har foreslaet at definere en fratraedelsesgodtgarelse som
enhver form for betaling, der opnas ret til ved modtagerens opsigelse, og
som ikke udger lgn i opsigelsesperioden.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at den foreslaede definition ikke er
begraenset til fratreedelsesgodtgerelser for direktionsmedlemmer. Det bar
saledes beskrives neermere i bemarkningerne til definitionsbestemmelsen i
8 5 i lov om finansiel virksomhed, hvordan fratreedelsesgodtgarelser be-
handles generelt og ikke kun i relation til direktionen.

Derudover er Erhvervsministeriet enig med Finanssektorens Arbejdsgiver-
forening i, at det kan afspejles i selve definitionen, at visse kompensationer
for patagelse af konkurrenceklausuler og kundeklausuler ikke er omfattet
af definitionen af fratreedelsesgodtgarelse. Det bgr dog kun veere rimelig
kompensation for sadanne klausuler, der kan holdes ude af begrebet fra-
traedelsesgodtgarelse og dermed ikke vaere omfattet af de foreslaede regler.
Ved at afspejle dette i selve definitionen, vil det veere muligt at lade det
foreslaede § 77 |, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed udga i det fremtidige
lovforslag, og i stedet afgraense reglernes anvendelse i definitionen.

Erhvervsministeriet er enig i, at det er ngdvendigt med en definition af fra-
traedelsesgodtgarelser, som vil fastsatte reekkevidden af udvalgets foresla-
ede bestemmelser i 88 77 j-77 | i lov om finansiel virksomhed. Det vil dog
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veere hensigtsmaessigt — som Finanssektorens Arbejdsgiverforening anfg-
rer - nermere at beskrive i bemarkningerne til definitionsbestemmelsen,
hvordan definitionen finder anvendelse for aftalebaserede fratraedelses-
godtgarelser og fastholdelsesbonusser.

3.3.2.3. Offentliggerelse af starre fratraedelsesordninger

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemeerker, at det bar preeciseres, om
det samlede vederlag skal omfatte eventuel variabel lgn, som jo ofte vil
veere udskudt efter § 77 a, i lov om finansiel virksomhed, og i sa fald, hvor-
dan dette beregnes.

Foreningen bemarker endvidere, at offentliggerelsesfristen pa 3 dage fore-
kommer meget kort — i seerdeleshed henset til, at bestemmelsen er strafbe-
lagt.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemeerker i gvrigt, at en direktar-
kontrakt eller fratreedelsesaftale kan vere geeldende i mange ar. Foreningen
opfordrer til, at det praeciseres, at det kun er de aktuelt geldende vilkar i en
fratreedelsesaftale, der skal offentliggares, og ikke eksempelvis tidligere af-
taler mellem parterne.

Kommentar

Det er Erhvervsministeriet vurdering, at bestemmelsen i § 77 j, stk. 1, sam-
men med lovbemarkningerne hertil i tilstreekkelig grad preciserer, at va-
riabel len er omfattet af opgerelsen af det samlede vederlag, og hvordan
dette beregnes. Det samme ggr sig geeldende i forhold til varigheden af
offentliggarelsen, som fastsat i 8 77 j, stk. 2, hvorefter det kun er de aktuelt
geeldende vilkar, der skal offentliggares.

Erhvervsministeriet finder ikke anledning til at @ndre fristen pa 3 dage.
Virksomheden skal offentliggere en geeldende fratraedelsesordning, der
overstiger en verdi af to ars samlet vederlag inklusive pension, hvilket vil
veere en relativt lille administrativ byrde. Fristen for offentliggarelse af en
sadan fratreedelsesordning svarer i gvrigt til fristen for en finansiel virk-
somheds offentliggarelse af reaktioner fra Finanstilsynet, jf. 8 354 a i, stk.
1, i lov om finansiel virksomhed.

3.3.2.4. Udbetaling af fratreedelsesgodtgarelse

Danske Advokater bemarker, at den foreslaede udbetalingsproces kan
veere tung at administrere for virksomhederne. Danske Advokater opfor-
drer til, at det overvejes, at udbetalingen af fratreedelsesgodtgarelser falger
principperne for udskydelse af udbetalingen af variabel lgn i arlige rater
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frem for manedlige rater. Det kunne eksempelvis vaere en model, hvor 20
pct. af fratreedelsesgodtgarelsen udbetales i forbindelse med udlgbet af op-
sigelsesperioden og resten efter 1 ar, medmindre det viser sig, at direktaren
har begaet et alvorligt ledelsesmassigt svigt.

Fastholdes de manedlige udbetalingsrater bgr det understreges, at disse ud-
betalingsrater ikke er omfattet af tabsbegraensningspligten og dermed gen-
stand for modregning i opnaet indtjening fra direkterens eventuelt nye stil-
ling.

Akademikerne bemarker, at udvalgets forslag om lgbende udbetaling af
fratreedelsesgodtgarelser er fornuftigt i de fa situationer, hvor den registre-
rede direktegr har udvist et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Det er imidlertid
en forringelse af de registrerede direktgrers fratreedelsesvilkar, at de ikke
kan fa udbetalt hele fratreedelsesgodtgarelsen pa én gang, dersom de ikke
har udvist et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Akademikerne foreslar, at den
registrerede direktgr bgr have mulighed for at veelge, om denne gnsker fra-
treedelsesgodtgarelsen udbetalt pa én gang eller som en Igbende manedsvis
betaling i de tilfeelde, hvor det hurtigt kan konstateres, at der ikke foreligger
et alvorligt ledelsesmaessigt svigt. Det samme gar sig geeldende i de til-
feelde, hvor en undersggelse af en registreret direktars forhold er helt af-
daekket, og det er fundet, at vedkommende ikke har haft en adferd, der ma
anses for at udgere et alvorligt ledelsesmaessigt svigt.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemaerker, at det bgr preeciseres, om
beregningen skal omfatte variabel lgn, som ofte er udskudt efter § 77 a i
lov om finansiel virksomhed, og i sa fald, hvordan dette beregnes.

Kommentar

Det falger af bemarkningerne til det foreslaede § 77, stk. 2, at der ved op-
gerelsen af modtagerens gennemsnitlige manedslgn inklusive pension i det
seneste regnskabsar indgar bade den faste og variable lgndel i det seneste
regnskabsar fra fratreedelsestidspunktet. Variabel lgn, der er tildelt i ak-
tier, og variabel Ign under udskydelse indgar ogsa i opgerelsen, og ster-
relsen heraf opgares som vardien pa beregningstidspunktet.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at de manedsvise udbetalinger tvin-
ger bestyrelsen til lgbende at kontrollere, om der skulle vaere kommet nye
forhold frem, som vedrgrer den fratradte direkter. Hvis udbetalingen sker
som foreslaet, sa farer bestyrelsen ikke lgbende kontrol med, om der skulle
veere kommet forhold frem, som vedrgrer den fratradte direkter. For bedst
muligt at kunne afdaekke, om direktgren har haft en adferd under sin an-
seettelse, som ma anses for at udgare et alvorligt ledelsesmaessigt svigt, er
det vigtigt, at der foretages en lgbende kontrol.
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Det er ikke hensigten at gribe ungdigt ind i parternes aftalefrihed. Det vil
saledes veere op til parterne at bestemme, om en fratreedelsesgodtgarelse
skal veere omfattet helt eller delvist af tabsbegransningspligten.

Akademikerne har foreslaet, at der indfgres valgfrihed for den berettigede
for s& vidt angar udbetalingsmetoden i de tilfaelde, hvor virksomheden hur-
tigt kan afdaekke, om der har foreligget et alvorligt ledelsesmaessigt svigt.
Det er imidlertid ikke muligt at garantere, at sadanne forhold er endeligt
afdeekket ved virksomhedens gennemgang af direktgrens engagementer. Er
fratreedelsesgodtgerelsen udbetalt efter en sadan gennemgang, og viser det
sig efterfglgende, at der alligevel skulle have foreligget forhold, som giver
anledning til at antage, at der har foreligget alvorlige ledelsesmassige
svigt, sa vil bestyrelsen alene have mulighed for at krave tilbagebetaling.
Pa det tidspunkt er det ikke ngdvendigvis muligt at inddrive hele belgbet.

Den foreslaede udbetalingsperiode ses ikke at veere urimelig. Med fratrz-
delsesgodtgarelser af den starrelsesorden, som ses i praksis, vil udbeta-
lingsperioden veere vasentlig kortere, end det direktgren er vant til set i
forhold til den almindelige bonusudbetaling.

3.3.2.5. Manedsvis udbetaling af lgn i opsigelsesperioden
Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemarker, at bestemmelsen bar
preciseres, idet det ikke fremgér, om der med “eventuel lon i opsigelses-
perioden” menes den faste lon eller eventuel variabel lon, som jo ofte vil
veere udskudt efter § 77 a i lov om finansiel virksomhed.

Kommentar

Der er ikke i bemarkningerne til hverken Ansvarsudvalgets forslag til ny §
77 k eller 8 77 1, stk. 3, taget stilling til, hvordan variabel lgn behandles i
opsigelsesperioden. Det er imidlertid ikke hensigten, at pabegyndelse af en
fratreedelsesgodtgarelses udbetaling skal afvente, at modtageren har mod-
taget den udskudte variable lgn, som den pageeldende har optjent under sin
ansettelse.

3.3.2.6. Udbetalingsbegraensning og tilbagebetaling af fratreedelses-
godtgarelse

Akademikerne bemarker, at det er et godt udgangspunkt for forstaelsen af
det nye begreb “alvorligt ledelsesmcessigt svigt”, at der medtages en reekke
eksempler, som har til formal at illustrere anvendelsesomradet for bestem-
melsen, og som udger et fortolkningsbidrag til lovforslaget.
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at det bgr uddybes, om
der er forskel pa, om bestyrelsen skal tilbageholde eller indstille udbetalin-
gen af fratreedelsesgodtgerelsen.

Derudover bemarker foreningen, at det er uklart, hvornar tidspunktet for,
at “bestyrelsen bliver bekendt med”, indtreffer, hvis det ikke sikres, at be-
styrelsen modtager en officiel meddelelse herom. Foreningen foreslar sale-
des, at det sikres, at bestyrelsen faktisk modtager oplysninger fra politiet
eller anden offentlig myndighed, hvis et (tidligere) direktionsmedlem sig-
tes, jf. til sammenligning cirkulaere nr. 64 fra 2005 om indberetning om
straffesager mod offentligt ansatte m.v.

Advokatradet bemarker, at det er radets opfattelse, at bestyrelsens beslut-
ning om at indstille udbetalingen af en fratreedelsesgodtgarelse samt kreeve
tilbagebetaling af en fratreedelsesgodtgarelse ma veere et midlertidigt tiltag.
Det vil sige, at en berettiget har krav pa ud-/tilbagebetaling af suspende-
ret/tilbagebetalt fratreedelsesgodtgerelse med tilhgrende renter pa tidspunk-
tet for en endelig frifindende dom eller beslutning om ikke at rejse tiltale.

| de tilfeelde, hvor bestyrelsen beslutter at indstille udbetalingen af en fra-
treedelsesgodtgerelse som falge af et angiveligt alvorligt ledelsesmassigt
svigt, ber det overvejes at paleegge bestyrelsen at anleegge sag herom inden
for 3 maneder, safremt den pageeldende ikke er enig heri.

Kommentar

Det faglger af bemerkningerne til det foreslaede § 77 |, stk. 4, 1. pkt., at
udbetalingen skal indstilles, hvis direktaren under sin ansattelse har udvist
en adferd, der ma anses for at udgere et alvorligt ledelsesmassigt svigt.
Pa det tidspunkt, hvor bestyrelsen traffer afgerelse om at indstille udbeta-
lingen af fratreedelsesgodtgarelsen, er der tale om en endelig afgarelse.

Bestyrelsen skal imidlertid tilbageholde udbetalingen af fratraeedelsesgodt-
garelsen, hvis virksomheden eller direktgren sigtes for strafbare forhold,
Jf. 8771, stk. 4, 2. pkt. | dette tilfeelde tilbageholdes udbetalingen af fratree-
delsesgodtgarelsen, indtil der er truffet endelig afggrelse om direktgrens
skyld, medmindre bestyrelsen traffer beslutning om at indstille udbetalin-
gen uanset skyldsspgrgsmalet.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at den virksomhed, som direktgren
var ansat i, ogsa selv vil vere sigtet og saledes vil veere fuldt informeret,
nar det strafbare forhold vedrgrer direktgrens arbejde i den pagealdende
virksomhed. Der vil saledes ikke vere behov for, at der indfgres en indbe-
retningsordning som foreslaet.

28/31



Det er ikke tilsigtet med de foreslaede bestemmelser, at der skal tilskrives
renter eller lignende i den periode, hvor en fratreedelsesgodtgarelse er ind-
stillet, tilbageholdt eller tilbagebetalt. Det er hensigten med bestemmel-
serne, at det sikres, at der ikke udbetales fratraeedelsesgodtgarelser i de si-
tuationer, hvor en registreret direktgr har udvist en adferd, der ma anses
for at udgare et alvorligt ledelsesmaessigt svigt, eller hvor enten virksom-
heden eller direktgren er dgmt for strafbare forhold, som kan tilregnes di-
rektaren.

3.3.2.7. Forealdelse af de nye regler

Advokatradet bemaerker, at et krav pa ud/tilbagebetaling af suspenderet/til-
bagebetalt fratreedelsesgodtgerelse til den berettigede ikke bgr undergives
foraeldelse. Det vil sige, at foreeldelse suspenderes i den periode fratreedel-
sesgodtgarelsen tilbageholdes, saledes at foreldelsesfristen tidligst begyn-
der pa tidspunktet for en endelig dom eller beslutning om ikke at rejse til-
tale.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemarker, at de formoder, at de al-
mindelige foreldelsesregler vil finde anvendelse pa reglerne om fratraedel-
sesgodtgerelse. Foreningen formoder endvidere, at der vil veere tale om
successiv, manedsvis foreldelse af fratreedelsesgodtgerelsen. Det bar
fremga af beteenkningen.

Kommentar

Foraldelsesfristen lgber fra det tidligste tidspunkt, hvor den fratradte di-
rektar kunne kraeve at fa kravet udbetalt, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 1.
Da bestyrelsens beslutning om at indstille udbetalingen af en fratreedelses-
godtgarelse eller kreeve tilbagebetaling af den fratraedelsesgodtgarelse i
henhold til det foreslaede § 77 I, stk. 4 og 5, ma anses for at vare endelig,
sa lgber forzeldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor bestyrelsen traeffer denne
afgarelse.

| de tilfeelde, hvor bestyrelsen skal tilbageholde udbetalingen af en fratree-
delsesgodtgarelse, fordi virksomheden eller direktgren er sigtet for et for-
hold, som kan tilregnes direktaren i henhold til det foreslaede § 77 I, stk. 4,
2. pkt., og hvor bestyrelsen vurderer, at udbetalingen af fratreedelsesgodt-
garelsen er afhengig af udfaldet af skyldsspgrgsmalet, vil foraldelsesfri-
sten farst lgbe fra den endelige afggrelse om at indstille udbetalingen og
kreeve tilbagebetaling. Hvis bestyrelsen traffer afggrelse om at indstille ud-
betalingen og kreaeve fratraeedelsesgodtgarelsen tilbagebetalt uanset skylds-
spgrgsmalet, sa lgber foraldelsesfristen fortsat fra bestyrelsens endelige
afgarelse. Dette bar praciseres nermere i bestemmelsens bemarkninger.
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Erhvervsministeriet er enig i, at der er tale om successiv manedsvis foral-
delse af virksomhedens krav om tilbagebetaling af fratreedelsesgodtgarel-
sen. Dette bgr ogsa beskrives nermere i bemarkningerne.

3.3.2.8. Ikrafttraedelse for nye regler om fratreedelsesordninger
Advokatradet bemerker, at det bar fremga tydeligt i ikrafttraedelsesbestem-
melser, at bestemmelserne om udbetalingsbegransning og tilbagebetaling
af en fratreedelsesgodtgarelse alene har retsvirkning for fremtidige aftaler
om fratraedelsesgodtggrelse. | modsat fald vil der vaere tale om et vaesentligt
indgreb i ejendomsretten, som radet vil finde betenkeligt ud fra et retssik-
kerhedsmaessigt synspunkt.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at der bgr indszttes en
overgangsbestemmelse, saledes at virksomhederne far mulighed for at im-
plementere bestemmelserne pa en ordentlig made. I den forbindelse be-
markes det, at det fremgar pa side 181, at de foreslaede regler skal finde
anvendelse pa eksisterende aftaler. Foreningen bemarker, at det synes at
veere et vidtgaende indgreb i allerede indgaede og forhandlede aftaler, som
kreever en meget klar hjemmel, idet der dermed sker lovgivning med tilba-
gevirkende kraft.

Foreningen opfordrer til, at der indfgres en overgangsbestemmelse for de
foreslaede regler om fratreedelsesgodtgerelse, der svarer til den overgangs-
bestemmelse, som var indsat ved indfgrelsen af de nuvarende aflgnnings-
regler ved lov nr. 1556 af 21. december 2010.

Kommentar

Erhvervsministeriet finder, at de foreslaede regler om fratraedelsesordnin-
ger ikke skal finde anvendelse pa aftaler om fratraedelsesordninger, som
allerede pa lovens ikrafttraedelsestidspunkt er aktualiserede. Det vil sige at
krav efter en fratreedelsesaftale pa baggrund af en allerede gennemfart op-
sigelse, ikke er omfattede af de foreslaede bestemmelser. Det er imidlertid
hensigten, at de foreslaede regler skal finde anvendelse pa aftaler om fra-
traedelsesordninger, som allerede er indgaet og forhandlet, hvis disse ikke
er aktualiserede pa lovens ikrafttreedelsestidspunkt, fordi direktgren ikke
er opsagt. De foreslaede bestemmelsers anvendelsesomrade er saledes ikke
begranset til de aftaler om fratreedelsesordninger, som indgas, forlenges
eller fornyes efter lovens ikrafttraeden.

Pa grund af ansettelsesforholds lange lgbetid, vil effekten af reglerne blive
udskudt urimeligt laenge, hvis reglerne ikke kan finde anvendelse ogsa pa
aftaler om fratreedelsesordninger, der allerede er aftalt. Det vil derfor ikke
vare hensigtsmassigt, hvis reglerne farst skal finde anvendelse pa aftaler
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om fratraedelsesordninger, der indgas, forlaenges eller fornyes efter lovens
ikrafttraeden.

4. Ny hgring over lovforslaget

3F anfarer, at safremt man gnsker at ga videre med Ansvarsudvalgets an-
befalinger, bar et lovudkast sendes i en separat hgring.

Finans Danmark opfordrer til, at Ansvarsudvalgets udkast til lovforslag
sendes i en separat hgring, da dette efter Finans Danmarks vurdering vil
sikre en grundig behandling og give de involverede parter mulighed for at
forholde sig til de tilpasninger af lovforslaget, hgringen af betenkningen
matte afstedkomme.

Kommentar

Erhvervsministeriet er indstillet pa at sende et lovudkast, der gennemfarer
Ansvarsudvalgets forslag, i en ny offentlig hgring.
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