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Høringssvar fra Landbrug & Fødevarer vedrørende bekæmpelsesmiddelbekendtgørelsen 

 

Landbrug & Fødevarer er stærkt utilfredse med, at gebyrerne for behandling af ansøgninger om 

pesticidgodkendelser hæves. For nogle ansøgninger er der tale om meget markante stigninger.  

 

Landbrug & Fødevarer mener, at gebyrerne skal fastholdes på det nuværende leje, da fordyrelser 

vil afskære mange midler fra det danske marked og yderligere reducere antallet af aktivstoffer med 

efterfølgende ensretning af pesticidvalg og forhøjet risiko for udvikling af resistente skadevoldere. 

Ligeledes er det nødvendigt at søge mindre anvendelse eller dispensationer for flere af pesticiderne 

til vores specialafgrøder, da arealet er for lille i Danmark til at betale for en ordinær godkendelse. 

De foreslåede stigninger kan betyde udflagning af disse specialproduktioner, da grundlaget 

simpelthen smuldre. 

 

Landbrug & Fødevarer mener, at hvis timeforbruget overstiger det nuværende gebyrers dækning, 

så må der findes rationaliseringer i sagsbehandlingen. Der mangler simpelthen en begrundelse for 

at hæve gebyrerne med omtrentligt 40 pct.  

 

Landbrug & Fødevarer vil gerne i dialog om ovenstående. 
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Vedr. Høring af udkast til ændring af bekendtgørelse om bekæmpelsesmidler  

Dansk Planteværn takker for muligheden for at fremkomme med bemærkninger til ovennævnte udkast til 
bekendtgørelse.  
 
Dansk Planteværn bakker fuldt op om, at alle ansøgninger om brug af bekæmpelsesmidler bliver 
evalueret, som det er foreskrevet i forordning 1107/2009. De seneste år er der indført nye datakrav, og det 
vil uomtvisteligt føre til, at mere tid skal bruges på hver enkelt ansøgning. Vi anerkender desuden, at alle 
ansøgninger skal være af god kvalitet. Vores medlemmer anerkender vigtigheden af at producere 
ansøgninger af høj kvalitet, og vi bakker derfor op om Miljøstyrelsens tiltag om et mere detaljeret 
completeness-tjek. Det er håbet, at ansøgninger af ringe kvalitet vil blive afvist og derved spare 
Miljøstyrelsen (MST) tid på længere sigt. Derfor bakker vi også op om stigningen fra 15.000kr til 20.000kr 
på grundgebyr. Et udvidet completeness-tjek vil tage længere tid, og denne stigning er derfor berettiget.  
   
Til gengæld er vi svært bekymrede over bilag 5 i udkastet, hvor det fremgår, at stort set alle gebyrer for 
godkendelse af bekæmpelsesmidler vil stige – endda med op til 250%. Det vækker stor bekymring hos 
vores medlemmer, og denne signifikante stigning kommer på et meget dårligt tidspunkt, hvor MST 
kæmper med en stor sagspukkel. Dette har ført til, at mange ansøgninger sidder fast i systemet i årevis 
uden tilbagemelding fra MST. Dette er direkte i strid med Forordningen og har været til stor frustration.  
 
Vi er bekendt med kravet om at følge Finansministeriets budgetvejledning ved beregning af gebyrer. Dog 
kunne man forestille sig, at der ville være særlige rammer, når man fra politisk side har prioriteret 
udflytning af en Styrelse med stort tab af ekspertise som resultat. Et kompetencetab grundet udskiftning 
af op mod 70% af medarbejdere er signifikant, og det kan ikke være rimeligt, at data på tidsforbrug fra de 
seneste år danner grundlaget for genberegning af de nye gebyrer.  
 
Det er vores vurdering, at de ændrede gebyrer vil gøre MST’s sagsbehandling langt dyrere end i andre 
medlemslande. Til sammenligning ses en tabel med tilsvarende grundgebyrer fra KEMI i Sverige nedenfor. 
 

 Danmark Sverige 

Nyt aktivstof zRMS (gebyr 
9202) 

425.000 dkr 220.000 dkr 

Nyt aktivstof CMS (gebyr 9203) 232.000 dkr 80.000 dkr 

Nyt lavrisikoaktivstof (gebyr 
9205) 

340.000 dkr 44.000 dkr 

 
Der er en meget stor forskel på ovenstående gebyrer, og det kan ikke undgå at påvirke vores medlemmers 
beslutningstagningsproces i negativ retning, når man skal bedømme en business case for ansøgning om et 
nyt produkt. Det vil i værste fald føre til færre muligheder for plantebeskyttelse i dansk gartneri og 
landbrug. Vi hæfter os også, ved at gebyrer for mindre anvendelser og dispensationer stiger betragteligt. 



 
 
 

 



 

 
 





 
 



 



 



 



 
 



 


