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Lees haringssvar med bemaerkninger nedenstaende.
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn 0

Att. Victor Saxlund

Den 4. december 2020

Heoringssvar til udkast til lov om @&ndring af lov om en garantifond for skadeforsik-
ringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige an-
dre love

Finanstilsynet har den 30. oktober 2020 sendt et udkast til lovforslag i hering vedrgrende sendring
af lov om en garantifond for skadeforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvid-
vaskloven og forskellige andre love.

Dansk Erhverv har primaert fundet anledning til at kommentere pa lovforslagets forslag til 2endrin-
ger i hvidvaskloven, dvs. lovforslagets § 7.

Dansk Erhverv skal i den forbindelse indledningsvist bemeerke, at forslaget om nedsattelsen af
kontantforbuddet har en neer ssmmenheeng med kontantpligten i lov om betalinger, som Folketin-
get inden leenge skal behandle en mulig eendring af. Dansk Erhverv foreslar derfor, at lovforslagets
§ 7, nr. 2, udgér af lovforslaget og i stedet droftes i sammenhang med dreftelserne om kontantplig-
ten. Dansk Erhverv bidrager gerne med erfaringer og viden i forhold til brugen af sterre kontant-
belgb i savel detail- som engroshandlen.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv stotter generelt op om andringer i hvidvaskloven, der har til formal at sikre, at re-
guleringen lgbende tilpasses i overensstemmelse med udviklingen indenfor hvidvask og terrorfi-
nansiering.

Lovgivningen bgr efter Dansk Erhvervs opfattelse séledes balancere hensynene til, at nye akterer
ikke gar under radaren og dermed kan optraede konkurrenceforvridende i forhold til etablerede
spillere. Omvendt kan det ogsa veere svart for de nye akterer at penetrere markedet, fordi de un-
derlaegges ulogiske krav og i verste fald ikke kan komme ind og f& den nedvendige godkendelse,
hvis de skal veere i stand til at operere pa det finansielle marked.

Dansk Erhverv er i den forbindelse opmarksom p4, at reguleringen indrettes risikobaseret, séledes
at der fokuseres pa egentlig risikoomrader, hvor det overlades til erhvervslivet at identificere og
héndtere risici, prioritere ressourcer mv.
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Dansk Erhverv kan derfor generelt stotte op om lovforslagets § 7 for sa vidt angar den del, der ved-
rorer at sikre, at udbydere af tjenester med virtuel valuta omfattes af kravene til kundekendskabs-
procedure i hvidvaskloven. Dansk Erhverv har séledes noteret sig det anferte i lovforslaget om, at
@ndringen gennemforer dele af The Financial Action Taskforce (FATF) anbefaling nr. 15 om regu-
lering af udbydere af tjenester med virtuelle valutaer. Formalet med andringerne er at styrke ind-
satsen mod bekampelse af hvidvask og finansiering af terrorisme pa det finansielle marked for
virtuelle valutaer. Samtidig noterer Dansk Erhverv sig, at der i lovforslaget laegges op til at folge
FATPF’s vejledning for sa vidt angar en risikobaseret tilgang til omfattede transaktioner.

Specifikke bemarkninger

Til lovforslagets § 7, nr. 2 (eendring af kontantforbuddet)

Som neevnt ovenfor bakker Dansk Erhverv naturligvis fuldt ud op om kampen mod hvidvask og
terrorisme.

Det fremgar flere steder i bemaerkninger til regeringens lovforslag, at risikoen for hvidvask er hgj
ved kontantbetaling og at kontantbetalinger udger et meget betydeligt trusselsniveau for hvidvask
og finansiering af terrorisme. Selv om en raekke sager i de senere ar har vist, at hvidvask ogsa — og
i betydelig grad — kan finde sted uden brug af kontanter, anerkender vi, at kontanter ogsa spiller en
rolle i forbindelse med hvidvask og terrorfinansiering. Imidlertid udger kontanter fortsat et ikke
uveesentligt betalingsmiddel for en reekke kunder, og dette muliggeres jo ogsa fortsat af den kon-
tantpligt, som har eksisteret siden 1984. Der er derfor behov for, at Folketinget ikke alene ser pa en
eventuel nedsattelse af belgbet i kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5, men tillige samtidig for-
holder sig til, at butikkerne fortsat er forpligtede til at modtage kontanter, jf. lov om betalinger §
81. Disse to regler haenger ulgseligt sammen.

Hvis regeringen egnsker et opgoer med kontanters brug i forbindelse med hvidvask og terrorfinan-
siering, vil det veere oplagt, at man ikke fortsat palaegger virksomhederne at tage imod kontanter.
Ved at opretholde en kontantpligt, opretholder man ogsa tillige en bred mulighed for at kriminelle
kan vaske penge hvide.

Dansk Erhverv skal derfor opfordre til, at draftelserne af anvendelsen af kontanter — bade i medfer
af § 81 i lov om betalinger og hvidvasklovens § 5 — tages i ssammenhang og ikke adskilt. Det er to
sider af samme sag, og det er vores vurdering, at den ene dreftelse ikke kan tages uden den anden.

Vi skal i den forbindelse bemarke, at erhvervslivet, som bergres af zendringerne, ikke efter Dansk
Erhvervs oplysninger har veret inddraget i forudgaende dreftelser af, hvilken betydning nedsaet-
telsen af kontantforbuddet til 20.000 kr. vil fi for virksomhederne.

Dansk Erhverv skal i gvrigt komme med folgende konkrete bemerkninger:

Kontantpligt
Siden 1984 har der eksisteret en pligt for alle betalingsmodtagere til at tage imod kontanter. Pligten

blev indfert samtidig med indferelsen af Dankort, for at sikre konkurrence til kortet, som var det
eneste betalingskort pa det tidspunkt og for at sikre, at alle havde adgang til at betale — ogsa hvis
de ikke havde kort. Tiden er imidlertid labet fra kontantpligten. Langt de fleste betalinger sker i dag

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/4
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med kort eller mobiltelefon, og andelen af kontantbetalinger er lav — men ikke helt ubetydelig. I
2019 var antallet af kontantbetaliger pa 16 pct., mens vaerdien af kontantbetalinger udgjorde 10 pct.

I forbindelse med Coronapandemien er antallet og vaerdien af kontantbetalinger faldet, mens kort-
betalinger tilsvarende er steget. Der er naturligvis stor variation i, hvilke butikstyper der primeert
modtager kontantbetalinger, idet saerligt supermarkeder og dagligvarehandel har en sterre andel
af kontantbetalinger, end eksempelvis en raekke udvalgsvarebutikker. Grundlaggende er det Dansk
Erhvervs holdning, at det bar vaere op til den enkelte butik at vaelge hvilke betalingsmidler de vil
tage imod — herunder om de vil modtage kontanter. Dermed bliver det at modtage kontanter et
konkurrenceparameter pa lige vilkar med udvalget af varer i butikken. Ved at fjerne kontantpligten,
vil man samtidig reducere muligheden for at kunne anvende sorte kontanter i detail- og engros-
handlen. Sa leenge kontantpligten bestar, vil butikker veere nadsaget til at modtage kontanter og
dermed ogsa ligge ind med kontanter, som de som folge af narveerende forslag, ikke uden ikke
ubetydelig byrde og omkostninger vil kunne komme af med. En nedsattelse af kontantforbuddet
kan saledes ikke sta alene — det er ngdt til at folges med en fjernelse af kontantpligten.

Adgang til bankfilialer
Antallet af danske bankfilialer er siden 1992 faldet fra knapt 2.500 filialer til under 800 filialer. Det

betyder, at der bliver leengere og leengere mellem filialer, hvor butikkerne kan indsaette deres kon-
tantomsaetning. Som eksempel har Danske Bank alene 42 filialer, hvor der kan indsaettes kontanter,
samt 97 dagnbokse. Der er sdledes langt til naermeste filial, nar der skal indseettes kontanter, hvilket
alt andet lige skal gares oftere, hvis kontantforbuddet nedsaettes til 20.000 kr., idet de virksomhe-
der, der modtager kontanter i fx detailleddet ikke vil kunne benytte storre belgb til at kebe nye varer
for i engrosleddet (jf. nermere herom nedenfor). Det giver dermed ekstra udgifter og byrder til
erhvervslivet.

Gebyr for indsattelse af kontanter

Bankerne opkrever et gebyr for at handtere kontantindbetalinger. Indbetalinger skal ske oftere
med hgjere omkostninger i gebyrer til folge, hvis kontantforbuddet nedsattes til 20.000 kr., idet
detailbutikkerne ikke kan foretage storre handler i engrosleddet med kontanter.

Negativ indlansrente
Alle banker har indfert negative renter. Danske Bank har fx oplyst, at kunder i Erhverv og Erhverv

Direkte fra 1. januar 2021 som standard skal betale -0,60% i rente om éaret af hele indestadendet pa
deres konti i danske kroner. For konti i euro er standardrenten -0,50%.

Erhvervsdrivende har dermed en ikke ubetydelig udgift ved at have kontanter stiende pa bankkonti
— en udgift, der alt andet lige stiger, nar der kun kan betales for mindre belgb med kontanter i
engrosledet, og butikken saledes tvinges til at indsaette kontanter i banken, forend de kan benytte
dem igen til indkeb af nye varer.

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.3/4
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Brug af sterre kontantbelgb - bdde detail- og engros

En raekke butikker modtager i dag kontantbelgb pa mellem 20.000 og 50.000 kr. ved salg af varer.
I detailledet geelder det serligt urmagere, guldsmede, bilforhandlere, mobelhandlere og byggemar-
keder, samt andre virksomheder som salger dyrere varer. I engrosleddet drejer det sig serligt om
cash and carry fedevaregrossister og foodservice.

For sd vidt angér engrosleddet, sa bestar udfordringen her i, at bl.a. restauranter, caféer, pizzeriaer
og kiosker modtager kontanter fra detailkunderne. Disse kontanter benytter virksomheden til at
kebe nye varer for. Bl.a. som folge af ovenstaende argumenter, bliver disse kontanter ikke sat i
banken. I sddanne tilfaelde bliver der ikke sjaeldent kgbt for mellem 20.000 og 50.000 kr. i kontan-
ter. Disse virksomheder kommer i en uheldig klemme, nar de pa den ene side er forpligtigede til at
modtaget kontanter, og pa den anden side ikke kan bruge kontanter til at kebe nye varer for.

For sa vidt angar detailbutikker, der salger varer til belab mellem 20.000 0g 50.000 kr., si kan der
veaere en raekke grunde til, at kunderne her betaler med sa store kontantbelgb. En kunde kan have
solgt sin bil til en privatperson for fx 35.000 kr. i kontanter og vil nu kebe en ny bil hos en bilfor-
handler og benytte de 35.000 kr. i den forbindelse, eller en kunde har sparet sammen til et ur, ved
at legge kontanter til side over en laengere periode, eller en kunde har faet et storre kontantbelgb i
gave og vil bruge dem pa nye mgbler.

Dansk Erhverv foreslar, at det fortsat skal vaere muligt at tage imod betaling med kontanter — ogsa
mellem 20.000 og 50.000 kr., sa leenge selgeren kender kunden. KYC — know your customer —
kender vi allerede i dag fra finansverdenen, hvor dette er et krav. For engrossalgerne gelder, at de
allerede i dag i vid udstreekning kender kunderne, s her vil et krav om registrering af kunden, nar
betalingen er med kontanter mellem 20.000 kr. og 50.000 kr. ikke udgere en vesentlig byrde. For
detailleddet vil et krav om at registrere kunder ved handler med kontanter pa mellem 20.000 og
50.000 kr. udggre en begranset byrde. I forbindelse med fx bilhandler, har szlgeren allerede i dag
navnet pa kunden i forbindelse med registrering af bilen, og det vil ogsa vaere muligt i andre handler
at lave en simpel registrering af, hvem kunden er.

Som naevnt indledningsvis foreslar Dansk Erhverv derfor, at lovforslagets § 7, nr. 2, udgér af lov-

forslaget og i stedet droftes i sammenhang med dreftelserne om kontantpligten og — ikke mindst
— ved inddragelse af erhvervslivet, der i sidste ende bergres af &ndringerne

Med venlig hilsen,

Selina Lautrup Rosenmeier
Advokat

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.4/4
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Finanstilsynet
Arhusgade 110 \/V

2100 Kgbenhavn @

Att.: Victor Saxlund, vic@ftnet.dk og hoering@ftnet.dk

FINANS
. . DANMARK
Haring over lov om cendring af lov om
en garantifond for skadesforsikringer, lov
om investeringsforeninger m.v. og for-
skellige andre love Hori
gringssvar

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslaget.
27. november 2020

Finans Danmark har kun enkelte specifikke bemcerkninger il lovforslagets §§ 5, 6 Dok: FIDA-1826564804-690985-v1

Kontakt Cecilie Sander Bernbom
og § 7. som fglger nedenfor.

Til§§ 50g 6
Finans Danmark statter en direktivncer implementering af cross border-direktivet.

Finans Danmark har fglgende bemcerkninger til lovforslagets § 5:

Det falger af cross border-direktivets artikel 2, nr. 8, at der cendres i FAIF-direktivets
bilag IV. | selve lovforslaget fremgdr kun den ene cendring, der er implementeret
ved § 81, stk. 2, nr. 9, som er cross border-direktivets artikel 2, nr. 8, litra i. Det bety-

der, at der mangler implementering af cross border-direktivets artikel 2, nr. 8, litra

-

| lovtekstens § 87 a, stk. 3, stdr der: “Forvalteren skal femsende..”, hvilket rettelig

ber veere “Forvalteren skal fremsende..”.

Finans Danmark har falgende bemcerkninger til lovforslagets § 6:

P& lovforslagets side 55, andet afsnit i de almindelige bemaerkninger til § 28 a,
stk. 3, mangler der tilsyneladende et “a”, idet der stér “..der indeholder de oplys-
ninger, som er ncevnti § 28, stk. 1, nr. 1-3.” og skal derfor rettelig voere “..der inde-

holder de oplysninger, som er ncevnti § 28 a, stk. 1, nr. 1-3.”

Til§ 7
Finans Danmark stetter tiltag, der er med fil at styrke lovgivningen og indsatsen

imod hvidvask og terrorfinansiering.

Finans Danmark har en enkelt bemcerkning til lovforslagets § 7:
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Med lovforslagets § 7, nr. 4, cendres hvidvasklovens § 78, stk. 1, 2. pkt., ved, at der
i bestemmelsen indscettes en henvisning til, at § 49, stk. 2, omfattes af strafbe-

stemmelsen.

Hvidvasklovens § 78, stk. 1, 2. pkt., fastlcegger hjemmel til af fastscette bgde for

visse overtroedelser af hvidvaskloven.

Det fremgédr af bemcerkningerne til cendringsforslaget, at det er en fejl, at § 49,

stk. 2, ikke er indeholdt i den almindelige strafferamme i § 78, stk. 1, 2. pkt. Med

lovforslaget vil overtrcedelse af § 49, stk. 2, vaere strafbart og dermed ikke kuni

tilfcelde, hvor der foreligger et groft eller omfattende forscetligt forhold af mang-

lede berigtigelse. Hearingssvar

Finans Danmark bemcerker, at der med § 49, stk. 2, strafbelcegges en bestem-

o 4 . S . . 27. november 2020
melse, hvor efterlevelsen beror pd "hurtigst muligt”, som skaber en vis usikkerhed.

Omfattede virksomheder skal hurtigst muligt berigtige oplysninger, hvis tidligere S;i_?;éésé4804_690985_v]
afgivne oplysninger konstateres at vaere ukorrekte pd tidspunktet, de blev afgi-

vet, eller hvis de p& et senere tidspunkt er blevet misvisende. | forhold til sidst-

ncevnte er der ogsd en vis usikkerhed i forbindelse med, hvornér det vurderes, at

oplysninger er blevet misvisende.

Henset til den vurderingsmaoessige usikkerhed, der er indbygget i § 49, stk. 2, fore-
sl@r Finans Danmark, at bestemmelsen kun er strafbelagt i tilfoelde, hvor der er
tale om grov filsidescettelse af forpligtelsen, som det er gceldende i hvidvasklo-

ven i dag.
Med venlig hilsen

Cecilie Sander Bernbom

Direkte: 30161008
Mail: cbe@fida.dk

=N
-
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AutoBranchen Danmark

AutoBranchen Danmark
Langebrogade 1
1411 Kebenhavn K

26. november 2020

Hgringssvar vedr. Hagring over lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og
forskellige andre love (dget investorbeskyttelse ved greenseoverskridende
markedsfaring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det digitale marked
for finansielle ydelser m.v.)

AutoBranchen Danmark gnsker at indgive hgringssvar pa neerveerende haring. Vi gnsker at
indgive vores bemeerkninger vedr. forslaget om at nedseette kontantforbuddet fra nuvaerende
50.000 kr. til 20.000 kr. med virkning fra 1. juli 2021. | baggrunden for at nedsaette belgbet
gor Finanstilsynet geeldende, at der ved kontanter ilsegger en stor risiko for hvidvask og
terrorfinansiering, da kontanter ikke kan trackes pa samme made som ved brug af
betalingskort og bankoverfarsel.

AutoBranchen Danmark anerkender, at der er en generel starre risiko ved kontante
betalinger, men ma gere gaeldende, at der ogsa er andre almene samfundshensyn man er
ngdt til at tage hensyn til i forbindelse med naerveerende forslag om nedseettelse af belgbet
for kontant betaling.

Der er mange helt almindelige danskere, iseer fra den eeldre generation, der foretraekker at
betale kontant, og foretraekker at opbevare summer af deres opsparing i kontanter. Det
mener AutoBranchen Danmark fortsat at de skal have mulighed for — og kunne betale med
deres kontanter op til nugaeldende loft pa 49.000 kr. pr. transaktion.

Udover den aldre generation oplever mange danskere lige nu at matte betale minusrenter i
banken for at have deres penge stdende. Det giver nogle danskere et incitament til ikke at
have deres penge i banken, og de vil dermed ikke have mulighed for at benytte
bankoverfarsel eller kreditkort, og de vil dermed afskeere dem fra at handle med starre
kontante summer, hvis neerveerende forslag vedtages.

Det mener vi ikke kan veere rigtigt, henset til at der ikke er noget lovkrav om at man som
borger eller virksomhed skal opbevare sine penge i banken. Og i forleengelse af dette, bar
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man ogsa have ret til at betale kontant med sine penge, og at der ikke bliver lavet
lovgivningsmaessige hindringer, der gar det ulovligt at betale med kontanter.

Vi gnsker at gare opmaerksom pd, at mange brugte biler handles ved kontantbetalinger, og
at en nedseettelse til 20.000 kr. vil seette en stopper for denne handel.

Vores medlemmer har gjort os opmaerksom p4, at problemet vil blive starst ved handler med
udenlandske personer eller virksomheder, hvor bilen efterfglgende skal eksporteres til
udlandet. Kgberen betaler ved disse handler som oftest farst, nar de har besigtiget bilen
fysisk for at sikre sig at varen er som aftalt. Bilforhandleren foretreekker herefter at modtage
kagbesummen kontant (under 50.000 kr.), da der for bilforhandleren vil veere en risiko, hvis
der betales med dankort, hvis de bliver udsat for dankortsvindel. Hvis der er tale om
dankortsvindel, deekker bank/forsikring kun fa tusinde kroner af transaktionsbelabet. Der er
ikke mulighed for at bruge straksoverfgrsel og Mobilepay, som ved danske kunder.

Det ville derfor seette isaer vores eksportgr-medlemmer i en meget usikker situation, hvis det
gores ulovligt at handle med kontanter over 20.000 kr.

AutoBranchen Danmark efterspgrger pa vegne af vores medlemmer en anden lgsning end
forbud. Vi gnsker at Finanstilsynet sammen med andre relevante myndigheder undersgger
muligheden for sammen med EU at udvikle en digital Igsning, der kan ggre samhandlen i EU
bedre, sikrere og hurtigere end de nuvaerende elektroniske betalingslgsninger.

Vi hdber at Finanstilsynet veelger at se den vej i stedet, da det er vores vurdering, at
kontanter ved en sadan digital EU-lgsning, naturligt vil udfases mere og mere.

Med venlig hilsen

AutoBranchen Danmark

TIf. 33 31 45 55 info@abdk.dk | www.abdk.dk
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Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 26. november 2020 15:50

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Tobias Thygesen (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til

a2&ndring af betalingsloven

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende hgringssvar
vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, for sd vidt angar
lovforslagets andring af betalingsloven.

DAFINA takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
folgende bemaerkninger, input og opfordringer vedrgrende de foresldede sendringer i betalingsloven:

Samlelovforslagets § 11, nr. 1 - udstedelse af en ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet

Finanstilsynet laegger med lovforslaget op til (klarggring af det regulatoriske hjemmelsgrundlag for), at
der indfgres en egentlig ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomrade, som det i forvejen kendes pa
bankomradet. Som begrundelse - grundpraemis - herfor anfgres det i lovbemaerkningerne, at
ledelsesbekendtggrelsen for pengeinstitutter omfattet af lov om finansiel virksomhed "skal anses som
vejledende" i forhold til betalingsinstitutter omfattet af betalingsloven, og at det derfor "vurderes
hensigtsmeaessigt"”, at de naermere governancekrav i betalingsloven "ligeledes fastsaettes i en
[ledelses]bekendtgorelse med henblik p§ at sikre”, at de padgaeldende governancekrav i betalingsloven
"s§ vidt muligt anvendes i overensstemmelse med" governancekravene i lov om finansiel virksomhed.

DAFINA er ikke enig i denne grundpraemis og deler sdledes ikke opfattelsen af, at
ledelsesbekendtggrelsen gaeldende for pengeinstitutter m.fl. er vejledende eller normerende for
fortolkningen af betalingsreguleringens governancebestemmelser i betalingsloven eller PSD2. Det er
omvendt DAFINA's opfattelse, at bankreguleringens szerlige governancekrav ikke uden videre kan eller
bar overfgres generelt til betalingsomradet, hvilket ej heller er tilfaeldet i EU-reguleringen, hvor
governancekravene i CRD saledes ikke generelt er overfgrt til PSD.

En ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet, som mere generelt vil overfgre den omfattende og
detaljerede ledelsesregulering for pengeinstitutterne til betalingsinstitutterne, vil saledes indebaere
dansk overimplementering af PSD2 og dermed indebaere dansk saerregulering, som risikerer at
udvande hele det velkendte formal med PSD2, nemlig at understgtte fremkomsten af nye innovative
betalingslgsninger og sdledes af nye innovative udbydere af betalingstjenester typisk i form af fintechs
(startups).

Dette er selvsagt ikke ensbetydende med, at DAFINA ikke stgtter god governance og effektiv
virksomhedsstyring pa betalingsomradet, tveertimod. Der forefindes i forvejen en lang reekke relevante
governancekrav i PSD2 og dermed i betalingsloven, som er uddybet og suppleret af EBA i diverse
guidelines og standarder af isaer teknisk og sikkerhedsmaessig karakter, som allerede er gaeldende for
betalingsudbyderne, og som netop har til hensigt at sikre en relevant og afbalanceret
governanceregulering pa betalingsomradet uden at g& p& kompromis med den ovennavnte velkendte
formal med PSD2.

Vi skal derfor opfordre til, at Finanstilsynet og lovgiver er ganske varsom med at indfgre yderligere
governanceregulering - og dermed dansk saerregulering og overimplementering - pa betalingsomradet,
end hvad i forvejen fglger af PSD2 og af EBA guidelines mv., og som alt andet lige vil veere til
konkurrencemaessig skade for danske betalingsudbydere, isaer danske fintechs, i forhold til de nye
udenlandske betalingsudbydere, som ikke tilsvarende er underlagt regulatoriske saerkrav, som kan
virke hazmmende for innovationen og konkurrencen pa betalingsmarkedet.

I denne forbindelse skal det saerligt erindres, at der med PSD2 fortsat er tale om ny regulering pa et
ungt marked under hastig men stadig ny udvikling, og hvor reguleringen netop skal virke
1



understgttende og altsa ikke haemmende for denne vigtige og vordende udvikling til gavn for
konkurrencen pa betalingsomradet og i sidste ende til gavn for forbrugerne. Det er derfor efter vores
opfattelse for tidligt i den regulatoriske proces allerede nu at indfgre yderligere regulatoriske krav, som
kan treekke udviklingen i den modsatte retning, endda forinden PSD2 for alvor har ndet at manifestere
sig og sla igennem i praksis, dvs. pa et s3 tidligt tidspunkt, hvor konkurrencen p& betalingsmarkedet
og fremkomsten af de nye innovative betalingsudbydere fgrst lige er begyndt.

At lzegge detaljeret bankregulering - 0ogsd bankgovernance - ned over nye danske betalingsudbydere,
fintechs m.fl. vil alt andet lige kvaele disse, sa at sige, inden de overhovedet nar at blive levedygtige
og konkurrencedygtige. Med andre ord er lige rammevilkar og lige konkurrencevilkdr mellem nye
danske og nye udenlandske betalingsudbydere, fintechs m.fl. altafggrende i denne helt saerlige
startfase pa bade det nationale og det internationale betalingsmarked praeget af digitalisering,
innovation, teknisk udvikling, open banking, graenseoverskridende tilstedevaerelse mv.

Vi skal derfor samtidig opfordre til, at sektoren proaktivt inddrages pa et meget tidligt tidspunkt i
tilsynets kommende arbejde med en sddan ledelsesbekendtggrelse pd betalingsomradet, gerne ved
nedseettelse af en forudgaende arbejdsgruppe, dialogforum eller tilsvarende, saledes at det
behgrigt sikres, at fastsaettelsen af de nsermere governancekrav i en sddan ledelsesbekendtggrelse
foregar i taet dialog med og samarbejde med sektoren - og ogsa gerne efter undersggelse af
retstilstanden p& omradet i sammenlignelige lande (sakaldt nabotjek) - for derved i sidste ende at
sikre, at den for betalingsudbyderne altafggrende regulatoriske afbalancering og proportionalitet
medtages i og reflekteres i en kommende ledelsesbekendtggrelse pd betalingsomradet.

I denne forbindelse erindres saledes - netop nar sammenlignes med pengeinstitutterne m.fl. - at
betalingsudbyderne ikke udggr en lige s konform og ensartet finansiel aktgrgruppe som
pengeinstitutterne, idet der pa betalingsomradet saledes opereres med bade store og sma
betalingsinstituttilladelser, begraensede betalingstjenestetilladelser mv., dvs. betalingsudbyderne er
langt mere fragmenterede og adskiller sig ikke blot fra hinanden mht. stgrrelse og kompleksitet men
isaer ogsa mht. forretningsmodel og typer af udbudte betalingstjenester. Med andre ord opereres der
ikke med universalbetalingsudbydere i modsaetning til pengeinstitutterne, som netop alle regulatorisk
er universalbanker med samme pengeinstituttilladelse til at udbyde alle aktiviteter/tjenester omfattet
af pengeinstitutvirksomhedsbegrebet. Dette tilsiger alt andet lige en langt stgrre tilgang til
differentiering og proportionalitet i en ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet.

Vi skal i denne sammenhaeng saledes opfordre til, at visse betalingsudbydere i fgrste omgang helt
udelades af en sadan ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet, hvilken bekendtggrelse med andre
ord i farste omgang alene bgr omfatte egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, som
modtager og holder midler fra brugerne/kunderne, og som derfor i hgjere grad kan sammenlignes med
pengeinstitutterne i s henseende. Dette indebaerer, at en kommende ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet i farste omgang ikke bgr omfatte betalingsudbydere med sakaldt begraenset
tilladelse og ikke bgr omfatte sakaldte tredjepartsbetalingsudbydere (AISP'er og PISP'er), hvilket
allerede bgr fremga af og preeciseres i selve bemaerkningerne til betalingsloven (dvs. i
lovbemaerkningerne til den omhandlede hjemmelsbestemmelse).

Flere af disse sma og mindre betalingsudbydere er endda ikke i tilladelsesreguleringen underlagt krav
om en seerlig selskabsform eller om etablering af en direktion og/eller af en bestyrelse, hvorfor en
ledelsesbekendtggrelse iseer ikke synes at give mening i disse tilfaelde (enkeltmandsvirksomheder,
anpartsselskaber uden bestyrelse mv.). Det bemaerkes i denne forbindelse, at netop EBA's forskellige
guidelines under PSD2 er meget opmaerksomme pa indledningsvis at definere den rette og relevante
malgruppe for den enkelte guideline, dvs. selve anvendelsesomradet, og hvor de mindre
betalingsudbydere og isaer AISP'erne saledes ofte undtages fra anvendelsesomradet. Samme forsigtige
tilgang i forhold til anvendelsesomradet bgr en ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet derfor
have for at begraense en ungdig konkurrenceforvridende overimplementering herhjemme af PSD2 mv.

P& denne vis skal vi neermere bestemt opfordre til, at en kommende ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet alene omfatter egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter med stor/fuld
tilladelse efter betalingsloven, som udbyder andre betalingstjenester end betalingsinitieringstjenester
og kontooplysningstjenester, som modtager og holder brugermidler/kundemidler, som er underlagt
krav om sikringskonti, og som er underlagt egentlige Igbende basiskapitalkrav ud over selve
startkapitalen. Og inden for denne saerskilte aktgrgruppe skal der naturligvis stadig tages de forngdne
proportionalitetshensyn til stgrrelse, omfang og kompleksitet i forhold til de udbudte
betalingstjenester, de gennemfgrte betalingstransaktioner og til de forskellige forretningsmodeller i det
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hele taget, netop fordi selv de egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter indbyrdes er meget
forskellige og har helt forskellige forretningsmaessige karakteristika og kendetegn.

Det kan i gvrigt undre, at der i udkastet til det finansielle samlelovforslag i hgring slet ikke anfgres
nogle former for gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, dvs. her
betalingsudbyderne, forbundet med at indfgre en decideret ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet, ligesom det kan undre, at der heller ikke i udkastet til samlelovforslaget i hgring
tages nogen form for stilling til forholdet til EU-retten i s3 henseende, herunder en stillingtagen til de
danske principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering. Vi skal derfor opfordre til, at
disse vurderinger og beregninger behgrigt foretages, og at lovforslaget korrigeres og tilpasses i sa
henseende. Hvis lovforslaget forbliver tavst herom, bgr tilsynet og lovgiver i det mindste tilkendegive i
lovbemaerkningerne, at de pageaeldende vurderinger og beregninger vil blive szerskilt gennemfgrt og
oplyst i forbindelse med den kommende hgringsproces forbundet med selve bekendtggrelsen pa vej.

Samlelovforslagets § 11, nr. 2 - afgiftsbetaling til Konkurrencestyrelsen og til
Forbrugerombudsmanden

DAFINA stgtter fuldt ud forslaget om at indfgre en afgiftsmodel for betalingsinstitutter m.fl. i forhold til
Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden svarende til den nye afgiftsmodel for
betalingsinstitutter m.fl. i forhold til Finanstilsynet, dvs. indfgre en afgiftsdifferentiering / trappemodel
med differentierede afgiftssatser baseret pa den belgbsmaessige vaerdi af det enkelte betalingsinstituts
samlede gennemfgrte betalingstransaktioner / betalingsinitieringer, hvilken model sdledes bedre
afspejler de forskellige betalingsinstitutters reelle tilsynsbelastning ogsa i forhold til
Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden.

Dette svarer ogsa til, hvad DAFINA selv har foreslaet i forbindelse med lovaendringen sidste ar, hvor
afgiftsbetaling netop i forhold til Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden blev indfgrt for
betalingsudbydernes vedkommende.

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstdende - og vi
deltager meget gerne i en arbejdsgruppe eller dialogforum som foreslaet ovenfor.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 30. oktober 2020 15:37

Til: Victor Saxlund (FT)

Emne: Offentlig hgring af udkast til lov om aendring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om
investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om andring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov
om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (@get investorbeskyttelse ved
greenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det digitale marked for
finansielle ydelser m.v.) i offentlig hgring.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag d. 27. november 2020.

Bemaerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk. Eventuelle spgrgsmal til lovforslaget kan
rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund

Fuldmeegtig, cand. jur
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Bemarkninger til haring over forslag til lov om en garanti-
fond for skadesforsikringsselskaber, lov om investerings-
foreninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til udkastet
lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsfor-
eninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovudkastet, hvorefter
folger en raekke mere specifikke bemaerkninger til udkastets enkelte dele.

Overordnede bemaerkninger til lovforslaget / bekendtgorelsen
EjendomDanmark har alene bemaerkninger til lovforslagets & 5, der vedrarer
andringer i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v. (FAIF-loven).
Vi skal i den forbindelse overordnet papege falgende:

Vigtigt med fokus pa at udfylde eventuelle huller i det bagvedliggende direktiv
EjendomDanmark skal bemaerke, at aendringerne i FAIF-loven overordnet
set synes at bygge pa en relativt direktivnaer implementering af det sakaldte
cross border-direktiv (direktiv 2019/1160/EU). Dette synes positivt, men
EjendomDanmark skal i den sammenhaang understrege, at der kan vaere be-
hov for med f.eks. vejledninger at supplere direktivets ordlyd, der hvor
denne kan vaere uklar eller give anledning til fortolkningstvivl. EjendomDan-
mark skal derfor anbefale, at Finanstilsynet ivaerksaetter en undersagelse af
dette behov.

Bemaerkninger til forslagets enkelte dele

FAIF-forslaget regulerer rammerne for praeemarkedsfering af alternative investe-
ringsfonde m.m. EjendombDanmark har falgende bemaerkninger til detaljerne i
dette forslag:

Afgreensning af mélgruppen for preemarkedsfering (8 5, nr. 2)

Finanstilsynet foreslar at indsaette direktivets definition pa praemarkedsfaring i
lovteksten (direktivets art. 2, nr. 1). Finanstilsynet supplerer i lovbemaerknin-
gerne definitionen med en afgraensning af malgruppen for preemarkedsfaring,
ifolge hvilke preemarkedsfering alene vil "kunne foretages af forvaltere med
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tilladelse til at forvalte alternative investeringsfonde og kun over for professio-
nelle investorer og dermed ikke over for detailinvestorer eller semi-professio-
nelle investorer” (lovforslagets side 42).

EjendomDanmark vurderer, at denne bemaerkning synes ulogisk. Ifalge FAIF-
lovens § 5, stk. 4, ma andele i AlIF’er ikke markedsfgres over for detailinvestorer
uden saerskilt markedsfaringstilladelse. Dette gaelder dog ikke for de detailinve-
storer, der opfylder kravene i FAIF-lovens & 5, stk. 5 (semi-professionelle inve-
storer).

For de detailinvestorer, der opfylder betingelserne for at blive anset for semi-
professionelle investorer, har lovgiver altsa vurderet, at de beskyttelseshensyn,
der ligger bag kravet om markedsfaringstilladelse, ikke gaelder i samme omfang
som ved “almindelige” detailinvestorer.

Nar en forvalter kan foretage egentlig markedsfaring over for semi-professio-
nelle investorer uden markedsfaringstilladelse, forekommer det usammenhaen-
gende, at forvalteren skal veere fuldstaendigt afskaret fra at foretage praemar-
kedsfering over for selvsamme investorgruppe.

En adgang til at preemarkedsfare AlF’er over for semi-professionelle investorer
vil ikke vaere i strid med FAIF-direktivet, da dette netop tillader, at medlemssta-
terne fastsaetter nationale regler om markedsfaring til detailinvestorer - hvilket
0gsa er baggrunden for FAIF-lovens § 5, stk. 5. Cross border-direktivets artikel
2, nr. 1 (herunder brugen af begrebet professionelle investorer) ma stedse skulle
fortolkes i lyset heraf.

Semi-professionelle investorer udger erfaringsmaessigt et markant kundeseg-
ment for danske forvaltere af ejendomsfonde. Det vil saledes potentielt kunne
have uhensigtsmaessige gskonomiske og administrative konsekvenser, hvis ikke
forvalterne har adgang til at teste interessen for nye investeringsstrategier i
dette kundesegment, far der bruges tid og ressourcer pa at lancere et endeligt
produkt.

EjendomDanmark skal derfor anbefale, at det tillades forvalterne at praemar-
kedsfare sig ogsa over for semi-professionelle investorer.

EiendomDanmark vurderer desuden, de foreslaede lovbemaerkninger og Fi-
nanstilsynets hidtidige praksis ikke nadvendigvis er i fuldkommen overensstem-
melse med hinanden. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at det i lovbe-
maerkningerne bgr praeciseres, at indledende mader - inden der foreligger et
Private Placement Memorandum (PPM), prospekt eller lignende - ikke klassifi-
ceres som praemarkedsfering. Ellers har de registrerede forvaltere ikke mulig-
hed for at afs@ge markedet, for de skal etablere en fond, og det giver ikke me-
ning at etablere fonden, hvis der ikke er markedsinteresse.




3/4

Betingelser for opsigelse af en markedsfaringsaftale (§ 5, nr. 7)

Finanstilsynet foreslar at indfere regler om anmeldelse af ophgr af aftaler, der
er indgaet med henblik pad markedsfaring. Disse indebaerer bl.a., at Finanstilsy-
net i lovforslaget - den foreslaede & 87 a i FAIF-loven - foreslar regler for de
betingelser, som en forvalter skal opfylde for at opsige en markedsfaringsaftale.

EiendomDanmark vurderer, at de foresldede betingelser umiddelbart naeppe far
starre betydning for den danske ejendomsforvaltningsbranche. Men vi vurderer
samtidig, at det i lovteksten og -bemaerkningerne ikke fremgar helt klart, hvilke
civilretlige konsekvenser anmeldelsespligten vil fa for forvalterens aftaleforhold
med AlF’en. Skal lovbemaerkningerne f.eks. forstas saledes, at det pahviler for-
valteren at sikre, at en markedsfaringsaftale kun - civilretligt - kan blive bragt til
ophear, hvis de pagaeldende betingelser er opfyldt? Eller skal kravet forstas sale-
des, at der pahviler forvalteren en pligt til at anmelde ophgret (uanset arsag)
over for Finanstilsynet og herefter iveerksaette de i bestemmelsen angivne for-
anstaltninger? EjendomDanmark skal anbefale, at dette forhold afklares og
praeciseres i lovbemaerkningerne.

Betingelser for en forvalters preemarkedsfering af alternative investeringsfonde
(§5 nr.8)

Finanstilsynet foreslar i FAIF-loven at indsaette en ny § 88 a, der skal indeholde
de betingelser, som forvalteren skal opfylde ved praemarkedsfering af alterna-
tive investeringsfonde, herunder ikke mindst regler om de oplysninger og doku-
menter, som gives til potentielle professionelle investorer. Disse ma saledes ek-
sempelvis ikke veere "tilstraekkelige til at seette investorerne i stand til at for-
pligte sig” (den foresldede & 88 a, stk. 2, nr. 1).

EjiendomDanmark vurderer, at lovbemaerkningerne til disse bestemmelser synes
en smule ufuldstaendige. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at der i lovbe-
maerkningerne indferes en generel praecisering af, hvad der skal forstas ved op-
lysninger, der er tilstrackkelige til at udgere grundlag for en investeringsbeslut-
ning. Kriteriet har et subjektivt element, da det jo i sidste ende er op til den en-
kelte investor at vurdere hvilket informationsgrundlag, der ifelge vedkommende
er tilstraekkeligt for at kunne foretage en investeringsbeslutning. Der bgr som
minimum gives nogle illustrative eksempler pa hvilke oplysninger, der kunne
vaere tale om.

Finanstilsynet foreslar desuden, at professionelle investorers eventuelle tegning
inden for 18 maneder efter, at forvalteren er begyndt at foretage praeemarkeds-
foring, betragtes som vaerende et resultat af markedsfaring (den foresldede &
88 a, stk. 6 i FAIF-loven). Dette indebeerer, at preemarkedsferingen vil vaere un-
derlagt FAIF-lovens anmeldelsesprocedure, hvis investorerne tegner:
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1) andeleien AIF, der henvises til i den information, som er udleveret i for-
bindelse med praemarkedsferingen, eller

2) ien AlF, der er etableret som et resultat af praemarkedsferingen

EjendomDanmark vurderer, at lovforslaget i forhold til pkt. nr. 2 ikke angiver,
hvornar en AIF kan anses for etableret "som et resultat af praamarkedsfarin-
gen”. EjendomDanmark skal anbefale, at dette praeciseres i lovbemaerkningerne.

| EjendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Finanstilsynet
til at kvalitetssikre forslaget yderligere, og i dette arbejde star EjendomDan-
mark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Thit Topse@e-Jensen
Juridisk konsulent



Finanstilsynet
Sendt pr. mail til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk.

Forsikring & Pensions hgringssvar til andringer af bl.a. lov om
en garantifond for skadesforsikringsselskaber

Forsikring & Pension har modtaget udkast til samlelovforslag i hgring, der bl.a.
vedrgrer Garantifondens overtagelse af arbejdsulykkesforsikringer i tilfaelde af, at
et skadesforsikringsselskab far inddraget sin tilladelse eller g&r konkurs. Forsik-
ring & Pension finder det positivt, at Garantifonden skal bruge sin mangedrige
ekspertise til ogsa at hjeelpe de forsikringstagere, der rammes, nar et skadesfor-
sikringsselskab, der har udbudt arbejdsulykkesforsikringer, far inddraget sin tilla-
delse eller gar konkurs.

Forsikring & Pensions bemaerkninger er fglgende:

Bidrag pr. arbejdsulykkesforsikring

Som det stdr anfgrt i bemaerkningerne til bestemmelsen, sa er arbejdsulykkesfor-
sikringer ikke forbrugerforsikringer, idet det er den enkelte arbejdsgiver, der teg-
ner en forsikring for sine arbejdstagere. Derfor kan bidraget til Garantifonden ikke
opggres pr. police, som det er tilfeeldet med forbrugerforsikringerne, da der kan
veere flere daekkede p& samme police. Finanstilsynet skal derfor fastsaette de naer-
mere regler for, hvordan bidraget opggres. Forsikring & Pension stgtter opdelingen
af bidrag for henholdsvis forbrugerforsikring og erhvervsforsikringen.

Forsikring & Pension finder, at det bgr fremga mere klart af bemarkningerne,
hvordan opkraevningen teenkes gennemfgrt, og at der bliver tale om et bidrag pr.
fuldtidsbeskaeftigede pr. ar. Der bgr opkraeves for hele ar, sa farste opkraevnings-
sar bliver for &r 2022. Forsikring & Pension vil meget gerne inddrages, nar de
nermere detaljer skal fastlaegges, idet det er centralt, at det bliver et godt og
smidigt opkraevningssystem.

Skadesforsikringsselskabet f8r trukket sin tilladelse eller g8r konkurs

I dag treeder Garantifonden til i tilfeelde af et skadesforsikringsselskab gar kon-
kurs. Fremover vil Garantifonden ligeledes skulle traede til, hvis et skadesforsik-
ringsselskab, der har tegnet arbejdsulykkesforsikringer, far inddraget sin tilla-
delse. Forsikring & Pension opfordrer til, at begge forhold (hvor det er relevant)
konsekvent igennem hele lovforslaget naevnes for ikke at skabe tvivl. Et eksempel
findes pa side 35 i bemaerkningerne, hvor det fremgar, at: "Garantifonden frem-
over skal daekke erstatningskrav i henhold til en arbejdsulykkesforsikring, nar et
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forsikringsselskab far inddraget sin tilladelse til at drive arbejdsulykkesvirksom-
hed, findes det...” og hvor konkurs ikke er naevnt.

Arbejdsmiljg

Af lovforslaget fremgar det, at Garantifonden ved overtagelse af arbejdslykkes-
forsikringer, ndr et skadesforskringsselskab far trukket sin tilladelse eller i tilfaelde
af konkurs skal betale selskabets andel af forpligtelsen til at betale bidrag i hen-
hold til lov om arbejdsmiljg. Forsikring & Pension finder det uhensigtsmaessigt, at
forsikringsbranchen og dermed indirekte arbejdsgiverne, skal daekke “finansie-
ringshullet”. Umiddelbart ligger opgaven desuden et godt stykke vaek fra hoved-
formalet med Garantifonden, nemlig at sikre forsikringstagere og sikrede i et kon-
kursramt selskab. Endelig kan naevnes, at Garantifonden alene vil kunne anmelde
kravet som et simpelt krav. Det er i modsaetning til Garantifondens andre krav og
vil reelt indebzaere et tab for fonden.

Garantifonden skal have mulighed for at "kgbe” arbejdsskadeselskaberne ud af
Alpha Insurance

Det fremgar af forslagets § 1, nr. 18 (§ 5c, stk. 3), at Garantifonden skal anvende
den dividende, som Garantifonden modtager fra konkursboerne, til at refundere
de belgb, som forsikringsselskaber har betalt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
for administrationen af arbejdsulykkesforsikringsbestandene.

Er dividenden ikke tilstraekkelig til at deekke forsikringsselskabernes fulde krav
fordeler Fonden dividenden forholdsmaessigt ar for ar, sa de belgb, der er betalt
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring det tidligste ar inden bestandens overdra-
gelse, daekkes fgrst, indtil dividenden er fordelt. Dette betyder, at de udgifter,
som selskaberne har betalt for 2018 og indtil lovens ikrafttraaden, vil blive betalt
fgrst.

Konkurser i forsikringsselskaber er karakteriseret ved meget lange tidshorisonter.
Der kan ofte g& mere end 10 ar fgr et bo er endeligt afsluttet, og det er muligt at
udbetale en dividende. Herudover har bade konkursboet og Garantifonden en for-
del i at samle s&8 meget som muligt under faerrest mulige kreditorer. Dette gor det
lettere badde administrativt og juridisk, og kan i sidste ende betyde en vaesentlig
omkostningsbesparelse. Forsikring & Pension vil derfor foresld, at Garantifonden
f&r mulighed for at kebe andre kreditorer ud af et konkursbo for sdledes at mind-
ske omkostningerne og samtidig styrke Garantifondens rolle som storkreditor.

Vi vil foresld, at det konkret kan ske ved, at Garantifondens bestyrelse bemyndi-
ges til at kgbe andre kreditorer ud pd markedsmaessige vilkar. Samarbejdet med
kurator vil dermed kunne blive smidigere og billigere, og Garantifonden vil som
bekendt stadig vaere under revision af bade deres egen eksterne revisor og Rigs-
revisionen.

Omkostningsstrukturen ved konkurser i danske forsikringsselskaber

Forsikring & Pension vil endelig benytte lejligheden til opfordre til, at der ses naer-
mere pa omkostningsstrukturen ved konkurser i danske forsikringsselskaber. Me-
get taler for, at den Igsning, der er i dag med en afvikling over 10-15 &r, er en alt
for dyr konstruktion ligeledes henset til, at det er kunderne der betaler. Forsikring
& Pension bidrager gerne til et sddant arbejde.
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Garantifondens behandling af udenlandske selskaber

Garantifonden skal fremadrettet ligeledes varetage sager fra udenlandske forsik-
ringsselskaber, der tegner arbejdsulykkesforsikringer i Danmark. De retlige kon-
sekvenser heraf er ikke beskrevet i lovforslaget. Dette kan naturligvis skyldes, at
det er meget komplekst at beskrive pd grund af de mange taenkelige kombinatio-
ner, men det bgr alligevel beskrives naermere. Der bgr fx generelt tages hgjde
for, at udenlandske selskaber ikke ngdvendigvis er omfattet af den danske lovgiv-
ning. Garantifonden bgr derfor fa de ngdvendige bemyndigelser til at deekke ska-
delidte, s& de ikke kommer i klemme, ligesom de skal have mulighed for at sikre
en andel af aktiverne i forsikringsselskabet.

Forsikring & Pension vil desuden opfordre til, at de danske myndigheder og iszer
Finanstilsynet i videst muligt omfang hjalper Garantifonden med at sikre fondens
krav i de udenlandske konkursboer. Alternativet er, at de danske kunder skal be-
tale uforholdsmaessigt meget i forbindelse med konkurser i udenlandske selska-
ber.

Betaling til uforsikrede

Der kan opsta tilfeelde, hvor arbejdsgivere har undladt at opfylde deres forsik-
ringspligt, jf. arbejdsskadesikringslovens § 52, stk. 1, eller hvor der sket udbeta-
ling i forbindelse med arbejdsulykker ved medhjalp, jf. § 48, stk. 6. I henhold til
arbejdsskadesikringsloven fordeles disse udgifter imellem arbejdsulykkesforsik-
ringsselskaber, der driver arbejdsulykkesforsikring, jf. §§ 48, stk. 6 og 51.

Det bgr praeciseres i lovforslaget, hvordan Garantifonden skal forholde sig i rela-
tion til disse udgifter.

Udgifter til Ankestyrelsens administration

I henhold til arbejdsskadesikringslovens § 59 skal bade udgifter til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens administration finansieres af arbejdsska-
deforsikringsselskaber og selvforsikrede arbejdsgivere.

I lovforslaget § 1, nr. 18 (Garantifondsloven § 5c, stk. 3), henvises imidlertid kun
til, at Garantifonden skal refundere de belgb, som forsikringsselskaberne har be-
talt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for administrationen af arbejdsulykkes-
forsikringsbestandene. Det bgr sikres, at de udgifter der betales til Ankestyrelsen
ligeledes er omfattet af forslaget.

Garantifondens overtagelse af rettigheder og forpligtelser

Af bemaerkningerne til nr. 7 (§ 89 a i lov om arbejdsskadesikring) i forslaget frem-
gar fglgende: "Garantifonden indtraeder ogsa i retten til ikke-betalt praemie for
arbejdsulykkesforsikring fra arbejdsgiveren for perioden fgr Finanstilsynets tilba-
gekaldelse af forsikringsselskabets tilladelse og indtil 4 uger efter, at forsikrings-
tagerne har faet meddelelse om tilbagekaldelsen. Ligeledes vil Garantifonden have
ret til at haeve aftalen ved misligholdelse fra forsikringstagers side. Overdragelsen
omfatter dog ikke eventuelle overskydende belgb, som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har opkreevet efter lovens § 48, stk. 6, 3. pkt., til daekning af udgif-
ter efter § 54, jf. forslagets § 5, stk. 2.”

Henvisningen i sidste punktum - angivet med kursiv - bgr uddybes naermere, idet
Forsikring & Pension finder den uklar.

Forsikring & Pension

Sagsnr.
DokID

Side 3

GES-2019-00189
413927



Gronland
Forsikring & Pension er blevet oplyst, at Arbejdstilsynet arbejder pd en Igsning i
forhold til Grgnland, hvilket vi finder positivt. Vi forudszetter i den forbindelse, at
der sikres tilstraekkelig hjemmel til opkraevning af bidrag hos eventuelle arbejds-
givere beliggende i Grgnland og eventuel udbetaling til skadelidte bosiddende i
Grgnland.

Redaktionelle eendringer
Forsikring & Pension har fglgende redaktionelle andringer til forslaget:

e §1,nr.4-1forslaget § 3, stk. 2, indsaettes et nyt 2. pkt., hvor der er et d for
meget: "Mindst 200 mio. kr. af fondens formue udggres af biddrag fra forsik-
ringsselskaber, som tegner arbejdsulykkesforsikringer”.

”

e §1,nr.18 - I forslagets § 5 c stk. 1 mangler fglgende to ord med kursiv: “...i
forbindelse med Finanstilsynets inddragelse af forsikringsselskabers tilladelse
til at drive arbejdsulykkesforsikringsvirksomhed, og som et selskab havde in-
den inddragelsen af tilladelsen til at drive arbejdsulykkesforsikringsvirksom-
hed...”

e §2,nr.7 -1forslagets § 89 a, stk. 2 mangler fglgende med kursiv: “...bestand
af arbejdsulykkesforsikringer i medfgr af § 54.”

e §4,nr. 6-1forslagets § 230 a, stk. 3 skal fglgende rettes: “...inden for en
frist fastsat...”

e Pkt. 2.1.3. - andet og tredje afsnit er gentaget og skal derfor slettes.

e Flere steder i lovforslaget, og f.eks. i pkt. 2.1.3. er det angivet "...hvor et for-
sikringsselskab bliver erklzeret konkurs eller far inddraget sin tilladelse til at
drive arbejdsulykkesforsikringsvirksomhed”. Det kan med fordel vaannes om,
sa det bliver tidsmaessigt korrekt og dermed at inddraget sin tilladelse naevnes
fgrst.

e § 3, til nr. 3 - Garantifonden er skrevet med smat to gange
e §4,til nr. 4 -1 fgrste afsnit skal et ekstra “det” slettes.

e § 13 - 5 afsnit - ordstillingen skal aendres i “Forslaget vil indebeere endvidere,
at...”

Forsikring & Pension har ikke bemaerkninger til forslagets aendringer til lov om
investeringsforeninger, hvidvaskloven m.v.

Har I spgrgsmal eller kommentarer til ovenstdende, sa er I velkomne til at kon-
takte Johnni Bendt Nielsen pa joh@forsikringogpension.dk eller undertegnede pa
ale@forsikringogpenson.dk.

Med venlig hilsen

Ann-Sofie Leth
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Finanstilsynet
Sendt via e-mail til hoeringer@ftnet.dk og vic@ftnet.dk

Hgringssvar til samlelovforslag vedrgrende bl.a. lov om aen-
dring af garantifond for skadesforsikringsselskaber

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber takker for muligheden for at kom-
mentere pa udkastet til lovforslag vedr. Garantifondens overtagelse af arbejds-
ulykkesforsikringer i tilfeelde af, at et skadesforsikringsselskab far inddraget sin
tilladelse eller gar konkurs.

Garantifonden stgtter overordnet set lovforslaget og skal i den forbindelse kvittere
for, at det tager hgjde for nogle af de problemstillinger, som Garantifonden tidli-
gere har rejst over for Finanstilsynet, herunder at der er en klar opdeling mellem
handteringen af arbejdsulykkesforsikringer og de gvrige forbrugerforsikringer, der
allerede er omfattet af Garantifonden.

Garantifonden har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Bidrag pr. arbejdsulykkesforsikring

Det fremgar af lovforslaget, at Finanstilsynet skal fastsaette de narmere regler
for, hvordan bidraget opggres. Garantifonden skal forud for ivaerksaettelse af op-
kraevning af bidrag udvikle et nyt opkraevningssystem, og det er derfor vigtigt, at
det fremgar mere klart af bemaerkningerne, hvordan opkraevningen tsenkes gen-
nemfgrt, herunder at det er hensigten at bidraget opkraeves pr. fuldtidsbeskaefti-
gede pr. 3r. Garantifonden skal i den forbindelse opfordre til, at der kun opkraeves
for hele ar, og at det fgrste opkraevningssar derfor bliver med baggrund i fuldtids-
beskaeftigede i 2022.

Garantifonden bidrager meget gerne til det videre arbejde, da det er vigtigt, at
opkraevningssystemet og den praktiske anvendelse heraf er godt og smidigt.

Arbejdsmiljo

Af lovforslaget fremgar det, at Garantifonden ved overtagelse af arbejdsulykkes-
forsikringer, nar et skadesforsikringsselskab far trukket sin tilladelse eller i tilfaelde
af konkurs skal betale selskabets andel af forpligtelsen til at betale bidrag i hen-
hold til lov om arbejdsmiljg. Dette gaelder bade i konkurssituationen som i situa-
tionen, hvor Garantifonden overtager arbejdsulykkesforsikringsportefgljen fra et
“levende” selskab.
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Garantifonden vil gerne ggre opmaerksom pa, at der er tale om en opgave, der
umiddelbart ligger langt vaek fra hovedformalet med Garantifonden - nemlig at
sikre forsikringstagere og sikrede i et konkursramt selskab. Endelig kan navnes,
at Garantifonden alene vil kunne anmelde kravet som et simpelt krav. Det er i
modsaetning til Garantifondens andre krav og vil reelt indebaere et tab for Garan-
tifonden.

I det tilfzelde hvor bestemmelsen fastholdes er det vigtigt for Garantifonden, at
det fremgar helt tydeligt i bemaerkningerne, at nar et “levende” selskab skal over-
drage aktiver til Garantifonden i forbindelse med at Finanstilsynet tilbagekalder
selskabets tilladelse til at tegne arbejdsulykkesforsikringer, s geelder dette ogsd
aktiver, der svarer til selskabets andel af arbejdsmiljgbidraget.

Garantifonden skal modtage et belgb i forbindelse med et forsikringsselskabs
overdragelse af en arbejdsulykkesforsikringsbestand til Garantifonden.

Det foresl3s i lovforslaget, at det forsikringsselskab, som skal overdrage en ar-
bejdsulykkesforsikringsbestand til Garantifonden, skal overdrage de forsikrings-
maessige hensezettelser, der knytter sig til bestanden. Forsikringsselskabet skal
desuden overdrage aktiver, der modsvarer de forsikringsmaessige henszettelser,
herunder de genforsikringsaktiver, der knytter sig til arbejdsulykkesforsikringsbe-
standen. Endelig skal forsikringsselskabet overdrage et belgb, der svarer til den
del af selskabets kapitalkrav, som vedrgrer de overfgrte aktiver og passiver. Be-
Igbet skal fastsaettes pd baggrund af en uvildig undersggelse af selskabets ar-
bejdsulykkesforsikringsbestand og skal godkendes af Finanstilsynet.

Da Garantifonden i henhold til lovforslaget ikke kan ggre krav gaeldende over for
forsikringsselskabet for manglende belgb til daekning af de forsikringsmaessige
hensaettelser efter modtagelse af de belgb, som fglger af den uvildige undersg-
gelse, s3 bliver det af afggrende betydning, at Finanstilsynet sikrer sig, at under-
s@gelsen giver et retvisende billede.

Fondens kreditorrolle

Det fremgar af forslagets § 1, nr. 18 - (§ 5c, stk. 3), at Garantifonden skal an-
vende den dividende, som Garantifonden modtager fra konkursboerne, til at re-
fundere de belgb, som forsikringsselskaber har betalt til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring for administrationen af arbejdsulykkesforsikringsbestandene. Er di-
videnden ikke tilstraekkelig til at daekke forsikringsselskabernes fulde krav fordeler
Fonden dividenden forholdsmaessigt &r for &r, s& de belgb, der er betalt til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring det tidligste ar inden bestandens overdragelse,
daekkes fgrst, indtil dividenden er fordelt. Dette betyder, at de udgifter selska-
berne har betalt for 2018 og indtil lovens ikrafttraeden vil blive betalt fgrst.

For at undga for store administrationsomkostninger samt for at lette Garantifon-
dens arbejde, finder Garantifonden det formalstjenligt, at Garantifondens besty-
relse far mulighed for at forenkle administrationen ved at kgbe andre kreditorer
ud. Samarbejdet med kurator vil dermed kunne blive smidigere og billigere, og
Garantifonden er som bekendt under revision af sdvel egen eksterne revisor som
af Rigsrevisionen.

Garantifondens behandling af udenlandske selskaber
Garantifonden har siden 1. januar 2019 skullet hdndtere et EU/E@S-forsikrings-
selskabs danske kunder i tilfselde af et sddant udenlandsk selskabs konkurs. Frem-
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adrettet skal Garantifonden ligeledes varetage sager fra EU/E@S-forsikringssel-
skaber, der tegner arbejdsulykkesforsikringer i Danmark. De retlige konsekvenser
heraf er ikke beskrevet i lovforslaget. Selv om det er vanskeligt, s& bgr det be-
skrives naermere.

Garantifonden er i dag udfordret i forhold til at sikre Garantifondens krav i de
udenlandske konkursboer og skal opfordre til, at de danske myndigheder og isaer
Finanstilsynet i videst muligt omfang hjzelper Garantifonden med at sikre Garan-
tifondens krav i de udenlandske konkursboer. Alternativet er, at de danske kunder
skal betale uforholdsmaessigt meget i forbindelse med konkurser i udenlandske
selskaber.

Omkostningsstrukturen ved konkurser i danske forsikringsselskaber
Garantifonden vil endelig benytte lejligheden til opfordre til, at der ses naermere
pd omkostningsstrukturen ved konkurser i danske forsikringsselskaber. Meget ta-
ler for, at den Igsning, der er i dag med en afvikling over 10-15 ar, er en alt for
dyr konstruktion ligeledes henset til, at det reelt er forsikringskunderne der beta-
ler.

For at kunne yde daekning i forbindelse med et skadesforsikringsselskabs konkurs
ma& Garantifonden sikre, at der sker en egentlig administration og skadessagsbe-
handling vedrgrende de sager, der er anmeldt, men endnu ikke faerdigbehandlet
inden forsikringsselskabets konkurs.

Da Garantifonden ikke selv har ansat personale til at varetage denne opgave, ma
Garantifonden kgbe opgaven vedrgrende administration, herunder skadessagsbe-
handling hos en eller flere eksterne samarbejdspartnere. Hjemlen hertil findes i
Garantifondslovens § 12, stk. 1. Garantifonden har saledes tidligere pa den bag-
grund og efter afholdt udbud indgdet rammeaftale med dansk forsikringsselskab
om administration af skadesanmeldelser og udbetaling af erstatning i forbindelse
med en konkurs i et skadesforsikringsselskab omfattet af Garantifonden. Dette
indkgb er momspligtig, hvorfor Garantifonden, der ikke driver momspligtig aktivi-
tet, belastes med en ikke fradragsberettiget moms, der i sidste ende er med til at
belaste Garantifondens gkonomi og udhule de midler Garantifonden oppebeerer
via skadesforsikringsselskabernes bidrag og som i gvrigt anvendes til at Igfte Ga-
rantifondens lovfastsatte pligt til at yde daekning til forsikringstager i forbindelse
med et skadesforsikringsselskabs konkurs.

Siden ultimo 2016 har Garantifonden ydet daekning til forsikringstagere i forbin-
delse med konkurs i fglgende forsikringsselskaber: Gable Insurance AG (Husejer-
nes Forsikrings Assurance Agentur ApS), Alpha Insurance A/S, Qudos Insurance
A/S og CLB Insurance Europe Dac. Over de seneste 4 ar har Garantifonden ved-
rgrende disse 4 forsikringskonkurser samlet set og indtil videre afholdt et betyde-
ligt naesten 3-cifret millionbelgb i administrationsomkostninger til samarbejds-
partnere, hvoraf momsen udggr et stort 2-cifret millionbelgb.

Der er i momsloven ikke hjemmel til sikre Garantifonden fradrag for kgbsmoms.

Det bemaerkes imidlertid, at bl.a. Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring (AES) i
dag er omfattet af en saerlig refusionsordning, jf. § 17 i LBK nr. 980 af 09/09/2019
om arbejdsmarkedets erhvervsforsikring), der sikrer, at AES far adgang til refu-
sion via Finansministeries momsreserve for sd vidt angdr ikke fradragsberettiget
kgbsmoms i forbindelse med den selvejende institutions indkgb af varer og ydel-
ser. En tilsvarende lovfeestet adgang til refusion bgr derfor ligeledes overvejes for
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sa vidt angdr Garantifondens udgifter til ikke fradragsberettiget kabsmoms ved Garantifonden for
indkgb af varer og ydelser, i forbindelse med Garantifondens varetagelse af den skadesforsikringsselskaber

samfundsmaessige opgave Garantifonden er palagt.
Sagsnr. GES-2019-00189

Garantifonden vil afslutningsvist papege, at nar § 3, stk. 4, 2. pkt. ophaeves i DokID 413672

lovforslagets § 1, pkt. 4 og “pr. police” udgari § 3, stk. 5, 1. pkt., jf. lovforslagets
§ 1, nr. 5, sa fremgar det ingen steder i lov om en garantifond for skadesforsik-
ringsselskaber, at bidragsbetalingen ift. forbrugerforsikringerne skal ske pr. po-
lice. Garantifonden skal opfordre til at det fortsat fremgar af loven, at bidraget
fsva. forbrugerforsikringerne opggres pr. police.

Er der sporgsmal eller kommentarer til ovenstdende kan undertegnede kontak-
tes pa pgc@forsikringogpension.dk.

Med venlig hilsen

Pernille Gram
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Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

Finanstilsynet

Hgaringssvar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 30. oktober 2020 modtaget udkast til Lov om
gendring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om
investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (dget
investorbeskyttelse ved graenseoverskridende markedsfagring af investeringer samt
styrket tilsyn med aktgrer pa det digitale marked for finansielle ydelser m.v.) i offentlig
haring.

Besvarelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse omhandler alene den
del af lovforslaget, der vedrgrer sendringerne i arbejdsskadesikringslovens 854 om
AES’ overtagelse af administrationen af forsikringsbestande i forbindelse med
tilbagekaldelse af forsikringsselskabets tilladelse til at drive
arbejdsulykkesforsikringsvirksomhed.

Indledningsvist vil bestyrelsen gerne kvittere for de tiltag i lovforslaget, der har til formal
at samle indsatsen ved et skadesforsikringsselskabs konkurs og inddragelse af et
forsikringsselskabs tilladelse til at drive arbejdsulykkesforsikringsvirksomhed ét sted.
Det er til gavn for de bergrte forsikringstagere og sikrede.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har tidligere overfor beskeeftigelsesministeren
indstillet, at 8§54 udgar af arbejdsskadesikringsloven. | forbindelse hermed er der peget
pa Garantifonden som en mere hensigtsmaessig forvalter af denne opgave.

Bestyrelsen stgtter derfor forslaget om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring med
forslaget ikke vil skulle drive forsikringsvirksomhed i forbindelse med et
arbejdsskadeforsikringsselskabs fremtidige konkurs eller inddragelse af tilladelse til at
drive forsikringsvirksomhed. Bestyrelsen statter samtidig ogsa forslaget om, at den
administration af forsikringsbestande, som AES p& nuveerende tidspunkt varetager,
overdrages til Garantifonden. Dette sikrer en ensartet behandling.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager pa nuveerende tidspunkt administrationen
af to forsikringsbestande i henhold til § 54 (LBK nr. 216 af 27. februar 2017), Alpha
Insurance A/S og CBL Insurance Europe Dac.

27. november 2020
Oplys venligst ved

henvendelse

Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring
Kongens Veaenge 8
3400 Hillergd

TIf.: 72 20 60 00

www.aes.dk

CVR-nr.: 37624780

Telefontid:

Mandag — onsdag: 9.00-15.00
Fredag: 9.00-12.00



Arbejdsmarkedets Ernvervssikring

AES vil i forbindelse med en overdragelse til Garantifonden som hidtil fortsat varetage
opgaven med at traeffe afggrelse efter arbejdsskadelovgivningen i de konkrete sager.

| forbindelse med AES’ overdragelse af administrationen af de to ovennaevnte
forsikringsbestande, bidrager AES naturligvis med henblik p& at sikre en s& smidig og
ukompliceret proces som muligt, med mindst mulig gene for de involverede parter.

Bestyrelsen preeciserer i den forbindelse, at AES alene overdrager materiale, som er
relateret til AES’ ovennaevnte varetagelse af administrationen af forsikringsbestanden,
jf. 854 (LBK nr. 216 af 27. februar 2017).

Det bemeerkes endvidere, at der ikke vil ske overdragelse af sagsmateriale relateret til
AES’ kerneopgave.

Nar et forsikringsselskab gar konkurs eller tilladelsen til at drive forsikringsvirksomhed
tilbagekaldes, har det betydning for AES’ handtering af de konkrete sager, ligesom IT-
systemer skal tilrettes. Det forudseettes derfor, at Garantifonden underretter AES i disse
situationer, herunder om hvilke skader, der er omfattet af deekningen og derfor
fremadrettet behandles af Garantifonden.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar af det sammenfattende skema pa side 79 under '@konomiske
konsekvenser for stat, kommuner og regioner’, at forslaget vil medfgre besparelser for
AES og merudgifter for Garantifonden.

Det bemeerkes hertil, at AES’s nuveerende udgifter i forbindelse med administrationen
efter 854, overfgres direkte til forsikringsselskaberne, der daekker alle udgifter.
Forslaget vil dermed ikke medfgre en besparelse for AES.

Bestyrelsen bemeerker endvidere, at ulykkesforsikringerne finansieres af
arbejdsgiverne/erhvervslivet, uanset om dette som nu sker ved betaling til AES eller
fremover ved betaling til Garantifonden. De gkonomiske konsekvenser af forslaget
vedrgrer dermed ikke umiddelbart stat, kommuner og regioner, men derimod
erhvervslivet.

Med dette hgringssvar vedlaegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings administrative
og tekniske bemaerkninger.

Pa vegne af bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Bente Overgaard
Bestyrelsesformand



Victor Saxlund (FT)

Fra: David Luxhgj-Pedersen <dlp@fanet.dk>

Sendt: 27. november 2020 16:10

Til: hoering@ftnet.dk; Victor Saxlund (FT)

Emne: SV: Haring over udkast til lov om aendring af lov om en garantifond for

skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og
forskellige andre love

Til Finanstilsynet,

FA takker for hgringen og henviser til Forsikring & Pension -og Finans Danmarks bemaerkninger.

Med venlig hilsen
David Luxhgj-Pedersen
Juridisk konsulent
dip@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1623

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K
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Fiolstraede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K
taenk.dk - fbr@fbr.dk - +45 7741 7741
CVR: 6387 0528

Finanstilsynet

27-11-2020
Dok. 204761/imm&jas

Horingssvar - udkast til lov om sendring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger mfl.

Forbrugerrédet Teenk har modtaget horing af udkast til lov om &ndring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre
love. Vi vil i dette hgringssvar kommentere pé dele af det samlede lovudkast.

Andringerne til lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber jf. lovbekendtgerelse nr. 932 af 6.
september 2019, som @&ndret ved lov nr. 1374 af 13. december 2019:

Forbrugerrddet Taenk kan tilslutte sig, at det vil veere hensigtsmaessigt fremadrettet at lade
Garantifonden varetage behandlingen af arbejdsskadesager i forbindelse med konkurs eller fratagelse
af tilladelse til at tegne arbejdsskadeforsikringer. Vi forudsaetter i den forbindelse, at &endringerne i
sidste ende vil komme de sikrede til gavn. Vi har siledes ikke yderligere bemarkninger til denne del af
lovforslaget.

Udbydere af tjenester med virtuel valuta:

Bekampelsen af hvidvask og terrorfinansiering er en vigtig indsats pa bade dansk og europeisk plan.
Forbrugerradet Taenk statter derfor, at hvidvasklovens krav om kundekendskabsprocedurer ved
valutaveksling pa 500 euro eller derover ogsa foreslas geeldende for udbydere af kryptovaluta. Vi
statter, at hvidvasklovens anvendelsesomrade udvides til at omfatte samtlige af FATF’s fem
anbefalinger, da lovgivning vedr. bekaeempelse af hvidvask og terrorfinansiering ber tilstraebes at vaere
teknologineutral siledes, at tilsynsarbitrage undgas.

Forbrugerrddet Taenk vil opfordre Erhvervsministeriet til at afseette flere ressourcer til Finanstilsynets
handhaevelse af reglerne pad omradet for kryptovaluta, da vi forventer, at det kan vaere vanskeligt i
praksis at sikre overholdelse af loven pé dette omride som folge af den internationale decentralisering
blandt udbydere af virtuel valuta.

Skaerpelse af kontantforbuddet:

Forbrugerradet Taenk statter hensigten med forslaget, da hvidvaskbekempelse er en vigtig indsats.

Det er imidlertid essentielt, at indsatsen mod finansiel kriminalitet er proportional. Forslaget vil
begranse forbrugernes mulighed for at betale kontant, og det er ikke alle forbrugere, som har mulighed
for at betale digitalt. Ogsa helt aerlige forbrugere kan i dag, med bankernes negative renter, vaelge at
opbevare deres opsparing i kontanter i hjemmet og dermed ogsé have behov for at kunne foretage
sterre keb med kontanter. Det kan synes uhensigtsmaessigt, men vi ved fra Nationalbankens
undersggelser af kontanter, at det er et fenomen af et vist omfang. Vi finder imidlertid, at begrundelsen

Forbrugerradet
Taenk



bag forventningen om, at eendringsforslaget primeaert vil have virkning overfor kriminelle ved at
begraense adgangen til hvidvask af udbytte fra kriminelle handlinger, er saglig.

Basal betalingskonto:

For Forbrugerradet Teenk er det helt afgerende, at en basal betalingskonto giver forbrugerne mulighed
for ubegraenset brug af en raekke basale tjenesteydelser ved en betalingskonto, jf.
betalingskontodirektivet. Det er derfor afgarende for os, at dette forslag om en mere direktivneer
eendring af reglerne om gebyrer for en basal betalingskonto, § 12 i lov om betalingskonti, ikke medferer,
at det bliver dyrere for forbrugerne at benytte sig af deres ret til en basal betalingskonto. Vi har saledes
ikke yderligere bemeerkninger til denne del af lovforslaget.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Ida Marie Moesby
Vicedirektor @konom



Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt til: hoering@ftnet.dk med kopi fil vic@ftnet.dk

Haringssvar til samlelovforslag (del Il) om
blandt andet brug af MitlD, crowdfun-
ding, Finansiel Stabilitet og Danmarks
Grgnne Investeringsfond

Resumé

Finans Danmark har modtaget samlelovforsiag pd det finansielle omrdde (del Il) i
haring. Forslaget vedrgrer en rcekke forskellige emner, herunder finansielle virk-
somheders brug af MitID, udpegning af Finanstilsynet som tilsynsmyndighed for
crowdfundingfjenesteudbydere, Finansiel Stabilitet og Danmarks Grgnne Investe-

ringsfond. Vi kan overordnet stgtte lovforslaget.

Dog indeholder lovforslaget ogs@ en bestemmelse om, at kreditinstitutter skal ind-
fgre interne systemer og anvende specifikke metoder (henholdsvis "standardme-
toden” eller den "forenklede standardmetode”) fil at identificere, vurdere, styre
og afbede renterisici pd positioner uden for handelsbeholdningen. Den ncevnte
"standardmetode” og "forenklede standardmetode” er imidlertid ikke defineret i
lovforslaget, og den Europceiske Banktilsynsmyndighed (EBA) har endnu ikke ud-
viklet en standard p& omradet. Kreditinstitutter ber ikke kunne pdloegges at
bruge metoder, der ikke er defineret i loven og endnu ikke udviklet. Vi mener der-

for, at bestemmmelsen bar udgd.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Haringssvar —lov om cendring af lov om
en garantifond for skadesforsikringssel-
skaber, lov om investeringsforeninger
m.v., hvidvaskloven og forskellige andre
love — del I

Generelle bemcerkninger
Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcaerkninger til forslaget til

lov om cendring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om
investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love — del Il. Vikan

overordnet stgtte forslaget. Forslagets § 1, nr. 4, ser vi dog som problematisk.
Nedenfor fglger bemcerkninger til de enkelte bestemmelser i forslaget.

Forslagets § 1, nr. 1 og nr. 5-11

Vi stgtter, at Finanstilsynet udpeges som kompetent myndighed for tilsynet med
EU's crowdfundingsforordning, og aft Tilsynet i den forbindelse udstyres med de
tilsyns- og undersggelsesbefgijelser, der er nedvendige for at sikre overholdelsen
af forordningen og en hgj beskyttelse af investorerne. Vi kan i forloengelse heraf

stgtte de foresldede cendringer til lov om finansiel virksomhed.

Forslagets § 1, nr. 2

De foresldede cendringer giver ikke anledning il bemcerkninger.

Forslagets § 1, nr. 3, samt §§ 2 og 3
Finans Danmark stgtter de foresidede cendringer, der skaber klarhed om, at fi-
nansielle virksomheders brug af MitID til autentifikation af brugerne ikke er omfat-

tet aof de scerlige outsourcing-regler.

Forslagets § 1, nr. 4

Samlelovforslaget omfatter et forslag tilen ny § 124 b i lov om finansiel virksom-
hed, der bestemmer, at kreditinstitutter skal indfgre interne systemer og anvende
specifikke metoder (henholdsvis "standardmetoden” eller den "forenklede stan-
dardmetode”) til at identificere, vurdere, styre og afbade renterisici pd positioner
uden for handelsbeholdningen. Derudover indeholder forslaget bestemmelser
om, at Finanstilsynet kan pd&loegge institutter at bruge "standardmetoden”, hvis
de interne systemer ikke er tilstroekkelige, eller i stedet for "den forenklede stan-

dardmetode”.

D
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Den ncevnte "standardmetode” og "forenklede standardmetode” er ikke defi-
neret i lovforsiaget. Det fremgdr af de specifikke bemcerkninger til lovforslaget, at
den Europceiske Banktilsynsmyndighed (EBA) gennem regulatoriske tekniske stan-
darder fastscetter de ncevnte metoder. Et udkast til den regulatoriske tekniske
standard fra EBA skulle have vceret sendt fil Kommissionen senest 28. juni 2020,
men foreligger endnu ikke. Det fremgdr, at EBA ikke forventer at sende et udkast

til den regulatoriske tekniske standard fil Kommissionen fgr marts 2022.

Vi mener ikke, at lov om finansiel virksomhed bgr indeholde bestemmelser, der
kan pdloegge institutter at bruge metoder, der ikke er defineret i loven og endnu
ikke udviklet. Dette uanset, at det af bemcerkningerne til lovforslaget fremgar, at
Finanstilsynet vil anlcegge en proportional tilsynspraksis, indfil den kommende re-
gulatoriske tekniske standard, der specificerer de ncevnte metoder, foreligger. Vi
mener derfor, at lovforslagets § 1, nr. 4, begr udgd og i stedet afvente, at den re-

gulatoriske tekniske standard vedtages.

Hvad enten forslaget fastholdes eller udscettes, skal vi foresld fglgende proecise-

ringer:

1) Den indledende tekst i den foreslGede § 124 b, stk. 1, ber cendres sdle-

des: "Kreditinstitutter skal indfgre interne systemer, anvende standardme-

toden eller den forenklede standardmetode ....". Derved tydeliggeres,
at det ikke er et krav, at kreditinstitutter skal bruge "standardmetoden”

eller "den forenklede standardmetode”. Denne formulering vil veere i

overensstemmelse med den engelske og tyske version af CRDV, hvor der

ikke er indsat et meningsforstyrrende "og” mellem "interne systemer” og

“standardmetoden”.
2) "Standardmetoden” og "den forenklede standardmetode” bgr define-
res, f.eks. ved en henvisning til de regulatoriske tekniske standarder, der

vedtages af Kommissionen i medfer af artikel 84, stk. 5, i CRDV.

Forslagets § 4

Finans Danmark stgtter de foresldede tilpasninger, der skal sikre, at Finansiel Stabi-

litet kan operere under de opdaterede regler i BRRD2.

Forslagets §§ 5 og 6

De foresldede cendringer giver ikke anledning til bemcerkninger.

=N
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Forslagets § 7

Med forslaget udvides blandt andet kapaciteten i Danmarks Grgnne Investe-
ringsfond (med 6 mia. kr.), og fondens muligheder for at yde finansiering fil
grenne projekter. Vi statter overordnet de foresldede cendringer. | det videre ar-
bejde med fonden vil vi opfordre fil, at man i opgarelsen af CO2 tager udgangs-

punkt i den fcelles metode, der anbefales i regi af klimapartnerskaberne.

Jens Kasper Rasmussen

Direkfe: 3016 1070 Heringssvar
Mail: jkr@fida.dk

6. januar 2021
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-691060-v1
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Finanstilsynet

Sendt pr. mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk

Hgring om lov om andring af FIL - del II af samlelovforslag -
Forsikring & Pensions bemaerkninger

Forsikring & Pension (F&P) takker for lovudkastet og for muligheden for at afgive
kommentarer. F&P afgav den 26. november 2020 hgringssvar pa farste del af
samlelovforslaget, specifikt omkring Garantifonden. I det fglgende forholder F&P
sig til den fremsendte tilfgjelse, som omhandler forslag til sendringer af lov om
finansiel virksomhed.

F&P gnsker indledningsvis at tilkendegive forstaelse for erhvervsministerens gn-
ske om at tilfgje en hjemmelsbestemmelse til god skik, som bemyndiger ministe-
ren til at fastsaette neermere regler om procedurer og oplysningsforpligtelser, som
forsikringsselskaber skal iagttage, nar de foretager visse undersggelser. Samtidig
er det vigtigt at understrege, at der allerede i dag gaelder en del regler for forsik-
ringsselskaber, hvis de foretager visse undersggelser. I tillaeg til de generelle reg-
ler om god skik i den finansielle regulering er selskaber underlagt behandlingsbe-
stemmelserne i databeskyttelsesreguleringen, bestemmelser i straffeloven om be-
skyttelse af privatlivets fred og regler i tv-overvdgningsloven.

Loyal behandling af alle kunder og skadelidte

Forsikringsbranchen er optaget af, at kunder og skadelidte behandles ordentligt
og med respekt, og at de skadelidte, der har krav pd erstatning eller Igbende
udbetaling, modtager den hjalp, de har brug for.

Branchen har, med virkning fra september i &r, vedtaget et nyt kodeks for szerlige
undersggelser. Med kodekset er der blandt andet indfgrt krav om en omfattende
forretningsgang, sa de skridt, som forsikrings- eller pensionsselskabet tager, er
dokumenteret og kan kontrolleres. Vi er glade for, at vi af lovforslagets bemaerk-
ninger kan laese, at kodekset er en inspiration i fastsaettelsen af de naermere regler
pd bekendtggrelsesniveau.

Vi er ogsd glade for, at det anerkendes, at der er problemer med forsikringssvin-
del, ndr lovforslaget (s. 12, midtfor) netop tager hgjde for de situationer, som kan
vaere omfattet af straffelovens § 279 - fx ndr en skadelidt bevidst opgiver falske
oplysninger eller udelader vigtige oplysninger over for forsikringsselskabet i for-
bindelse med anmeldelse af en skade.

Forsikring
& Pension

06.01.2021

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Nanna Dalsgaard Wilkens
Chefkonsulent

Dir. 41919144
ndw@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2020-00354
DokID 417170
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Det fremgar af Erhvervsministeriets overvejelser bag lovforslaget (s. 14, gverst),
at det er de eerlige kunder, der vil komme til at betale mere for deres forsikringer
end ngdvendigt, hvis andre kunder har fri adgang til at udfgre forsikringssvindel.
F&P vil gerne kvittere for, at erhvervsministeren hermed anerkender hensynet til
de zerlige kunder og branchens arbejde med at komme forsikringssvindel til livs.

Konkrete bemaerkninger

F&P har fglgende bemaerkninger til konkrete betragtninger i bemaerkningerne til
lovforslaget:

Lovforslaget fastslar pa side 33 (under afsnittet Bemaerkninger til Lovforslagets
enkelte bestemmelser, til nr. 2 (§ 43, stk. 9, i lov om finansiel virksomhed)),
hvorledes begrebet undersggelse skal defineres. F&P er for sa vidt enig i sub-
stansen, men den naevnte definition af undersggelse er ungdig bred. Det er F&P’s
opfattelse, at behovet for regulering af forsikringsselskabers undersggelser kon-
centrerer sig om de undersggelser, der opleves som indgribende over for skade-
lidte. Derfor foreslar F&P, at lovbemaerkningerne i sidste afsnit pa side 14 samt i
3. sidste afsnit pa side 33 omformuleres. Det bgr fremg3, at en konkret definition
af undersogelse fastlaegges pa@ bekendtggrelsesniveau og desuden foreslar F&P
fglgende formulering som erstatning for de nuvaerende: “sarlig undersggelse om-
fatter ikke almindelig kontrol af skadelidtes oplysninger i forbindelse med den
normale behandling af skadesanmeldelser eller den lpbende opfalgning p8 sagen,
som finder sted, nr forsikrings- og pensionsselskaber udbetaler lobende ydelser.
Ved saerlige undersagelser forst8s underspgelser, som de fleste skadelidte vil op-
fatte som indgribende, det vil sige personobservationer og behandling af oplys-
ninger om skadelidte fra sociale medier, som selskabet tillaegger vaegt ved be-
dommelse af sagen til ugunst for skadelidte”

Undlades det at justere i lovbemaerkningerne, er der risiko for, at helt almindelige
processer for skadebehandling omfattes. Det finder vi ikke hensigtsmaessigt med
udgangspunkt i ministeriets egne overvejelser om formalet med de nye regler.
N&r forsikringsselskaber modtager skadesanmeldelser, opgiver skadelidte samti-
dig en raekke oplysninger. Almindelig sagsbehandling vil kunne omfatte kontrol af
disse oplysninger, da forsikringsselskabet skal sikre, at udbetaling af erstatning
eller Isbende ydelse sker pa korrekt grundlag. Det er derfor ngdvendigt at preeci-
sere, at lovbemaerkningerne skal efterlade rum for, at der pa bekendtggrelsesni-
veau kan fastseettes en definition, som ikke omfatter almindelige kontrolskridt i
forbindelse med behandling af skadesanmeldelser eller almindelig opfslgning pa
sager med Igbende udbetalinger.

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget (s. 32, nederst - Bemaerkninger til
Lovforslagets enkelte bestemmelser), at forsikringsselskabet ikke kan stoppe ud-
betalinger uden at have varslet kunden herom. F&P stgtter til fulde, at en kunde
eller skadelidt skal have adgang til at stille spgrgsmal, kommentere pa det frem-
komne materiale og rette eventuelle misforstaelser og fejl, inden selskabet har
lagt sig fast pa en endelig fortolkning af sagens fakta. I branchens eget kodeks er
der derfor ogsa regler, som sikrer en ordentlig proces for inddragelse af skadelid-
tes betragtninger.

Vi finder det omvendt urimeligt, hvis Igbende udbetalinger skal fortszette i mange
uger, efter forsikringsselskabet har konstateret og dokumenteret, at skadelidte
ikke er berettiget til udbetaling(er) fra selskabet. I nogle sager er der tale om
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betydelige belgb (0gsd8 manedlige udbetalinger) og dertil kommer, at forsikrings-
selskaberne ofte star i situationer, hvor en skadelidt ikke reagerer pa selskabets
henvendelser over leengere perioder.

Bestemmelsen om hgring af skadelidte bgr tage hgjde for disse specifikke situati-
oner, fx ved at tilfgje, at hgringsperioden forkortes, nar selskabet har beviser for
straffelovsovertraedelser, som kan fgre til politianmeldelse. Som minimum foreslar
F&P, at Isbende udbetalinger bgr kunne saettes i bero, til sagen er endeligt belyst,
nar der er tale om sager, hvor selskabet har dokumenteret omfattende uoverens-
stemmelser i de foreliggende oplysninger og skadelidtes pastande.

Af bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser (til nr. 2, s. 32 - 3. sidste
afsnit) fremgar, at det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 15, at en
kunde har ret til indsigt i personoplysninger, som selskabet behandler om
kunden (egenacces) samt, at forsikringsselskaber - i overensstemmelse med reg-
lerne om god skik - skal vejlede kunder om muligheden for egenacces. Pa side 34
i lovforslagets bemaerkninger (midtfor) fremgar, at der i en kommende bekendt-
gorelse kan “fastseettes regler, som sikrer, at en skadelidt f8r indsigt i det ind-
samlede dokumentationsmateriale og mulighed for at kommentere herp8”. F&P
gnsker hertil at bemaerke, at vi imgdeser, at der pa bekendtggrelsesniveau tages
hgjde for de undtagelser fra indsigtsret og oplysningsforpligtelse, som ogsa fglger
af databeskyttelsesforordningen.

Indberetning af begrundet mistanke til offentlige myndigheder

Det er forsikringsselskabernes erfaring, at der i mange sager om forsikringssvindel
0gsd ses tegn pa socialt bedrageri. F&P finder derfor, at et bedre tvaergaende
samarbejde med de offentlige myndigheder vil kunne bidrage til bedre opklaring
af disse sager og ikke mindst have en forebyggende effekt.

I dag forhindrer forbuddet mod videregivelse af oplysninger i lov om finansiel
virksomhed, § 117, forsikringsselskabet i at dele oplysninger. F&P gnsker derfor,
at der indfgres mulighed for underretning af offentlige myndigheder, ndr forsik-
rings- og pensionsselskaber konstaterer grove tilfaelde af forsikringssvindel.

Dette vil naturligvis kraeve, at der indsaettes hjemmel hertil i lov om finansiel
virksomhed, som dette lovforslag omhandler. Vi finder det derfor naturligt, at Er-
hvervsministeriet og Finanstilsynet som en del af den igangvaerende lovproces
overvejer, i hvilket omfang en ny hjemmelsbestemmelse kan indfgres.

1 2018 blev der fremsat forslag til en folketingsbeslutning om underretningspligt
for forsikringsselskaber til offentlige myndigheder i sager om forsikringssvindel.
Fra dialog med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering er det vores forsta-
else, at styrelsen i 2020 fortsat er ved at belyse de juridiske aspekter af dette
forslag. I mellemtiden har en raekke kommuner desveerre fdet afslag pa en fri-
kommuneansggning om adgang til at modtage underretning fra forsikringsselska-
ber. Kommunerne deler F&P’s opfattelse om behovet for en stgrre indsats pa om-
radet, herunder gnsket om videndeling i habet om at komme uberettiget udbeta-
ling af visse sociale ydelser til livs.

Forsikring & Pension

Sagsnr.
DokID

Side 3

GES-2020-00354
417170



Vi star naturligvis til radighed i den videre proces. Forsikring & Pension

Sagsnr. GES-2020-00354

Med venlig hilsen DokID 417170

Nanna Dalsgaard Wilkens

Side 4
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Finanstilsynet

05. januar 2021
Dok. 205248

Horingssvar - udkast til lov om sndring af lov om en garantifond for skadesfor-
sikringsselskaber, lov om investeringsforeninger mfl. (del II)

Forbrugerradet Teenk har modtaget horing af udkast til lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love
(del IT).

Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 2. (tilfgjelse til lov om finansiel virksomhed vedrerende forsikringssel-

skabers undersogelser, §43, stk. 9):

Forbrugerradet Teenk finder det positivt, at der med lovforslaget indfares en hjemmel for Erhvervsmi-
nisteren til at fastsaette neermere regler om procedurer og oplysningsforpligtelser for forsikringsselska-
ber, nér disse foretager visse undersggelser, herunder personobservationer.

Indledningsvist vil vi dog bemaerke, at vi hellere sé, at man gik skridtet laengere, og helt forbad forsik-
ringsselskaber at foretage skjulte personobservationer af forsikringskunder. Det skyldes, at denne me-
tode er ganske indgribende, og har karakter af egentlig efterforskning. En opgave, som det normalt er
politiet, der varetager, herunder med de retssikkerhedsmaessige principper, som er forbundet hermed.
Hertil kommer, at de forbrugere, som har varet overvaget pd denne méde, ofte — og ganske forstaeligt -
foler det saerdeles granseoverskridende og ubehageligt. I den forbindelse skal man huske p3, at det
langt fra er alle tilfaelde, hvor der viser sig at "vaere noget at komme efter”. Ligeledes underkender An-
kenzevnet for Forsikring lebende vurderinger fra selskaber, som gennem personobservationer mener at
havde dokumenteret forsikringssvindel.

Vi finder det i alles interesse at bekeempe forsikringssvindel, for det medferer hgjere priser for de @rlige
forbrugere. Men de metoder, der anvendes, skal vaere acceptable, ogsa i de tilfzelde, hvor mistanken vi-
ser sig at vere uberettiget.

Uanset forbeholdene ser vi lovforslaget som et positivt skridt i den rigtige retning, herunder serligt idet
Finanstilsynet fremadrettet kan fore tilsyn med og hdndhzve regler i bekendtgerelsesform pa et om-
réde, som hidtil har veeret ureguleret, bortset fra branchekodeks, og generelle regler i lovgivningen.

Vi heefter os ved, at man i bemzrkningerne ad flere omgange understreger formélet med lovforslaget,
nemlig, at "age beskyttelsesniveauet” af forsikringskunderne. Dette formal hilser vi velkomment, men
finder det ogsa tiltreengt. I hvilket omfang der reelt - og i praksis - strammes op pa omrédet, er dog
netop atheengigt af det neermere indhold i en kommende bekendtggrelse, herunder, at reglerne bidrager
med krav og principper, som ikke allerede folger af eksisterende generelle regler, eksempelvis i straffe-
og persondatalovgivningen.

Forbrugerradet Teenk har ingen bemaerkninger til de resterende elementer i udkastet til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Jakob Steenstrup
Vicedirektor Seniorjurist

Forbrugerradet
Taenk



Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 18. december 2020 15:30

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Tobias Thygesen (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til

2&ndring af betalingsloven mv. (del 2)

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende hgringssvar
vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag (anden del), for sa vidt
angar lovforslagets andring af betalingsloven mv. (idet DAFINA's allerede afgivne hgringssvar
vedrgrende forste del af udkastet til det finansielle samlelovforslag fremgar nedenfor).

DAFINA takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
folgende bemaerkninger og input vedrgrende de foresldede aendringer i betalingsloven mv.:

Samlelovforslagets § 1 - om tilsynsregulering af crowdfundingtjenesteudbydere

Vi stgtter tilfgjelsen i FIL af det omhandlede nye afsnit om crowdfundingtjenesteudbydere i lyset af den
nye forordning p& omradet og har som sddan ikke bemaerkninger til de foresldede nye
lovbestemmelser i sa henseende.

Vi skal dog opfordre til, at der i hgjere grad i lovbemarkningerne (eller evt. i en kommende vejledning
eller lignende fra Finanstilsynets side) tages stilling til samspillet mellem den nuvaerende danske
regulering pé omradet (uanset at der ikke er tale om saerskilt crowdfundingregulering men om
indirekte lovgivning i betalingsloven mv.) og den nye seerskilte crowdfundingforordning, iseer i relation
til de danske crowdfundingplatforme, som allerede har licens efter betalingsloven som betalingsinstitut
med fuld tilladelse eller betalingsudbyder med begraenset tilladelse, og i relation til nye danske
crowdfundingplatforme, som allerede nu og fremadrettet overvejer at ansgge om licens efter
betalingsloven (der er i praksis tale om crowdlending-platforme / lanebaseret crowdfunding, hvor
udbyderen ikke blot integrerer en tredjeparts betalingslgsning men selv udbyder de forngdne
betalingstjenester / udfgrer de forskellige betalingstransaktioner knyttet til platformen).

I gvrigt er det DAFINA's klare opfattelse, at der bgr ske en tilpasning/modifikation i selskabsloven mht.
det danske forbud mod at udbyde kapitalandele/anparter i anpartsselskaber til offentligheden, saledes
at det i forbindelse med den nye forordning bliver muligt at udbyde crowdinvestment /
investeringsbaseret crowdfunding herhjemme i forhold til bade aktier i aktieselskaber og anparter i
anpartsselskaber (dvs. begge former for kapitalandele i reguleringens forstand). I modsat fald ma det
antages, at crowdfunding herhjemme aldrig i praksis vil nd pa niveau med og fa samme udbredelse
som crowdfunding i andre EU-lande netop som fglge af den danske konkurrenceforvridende
saerregulering pa omradet i forhold til kapitalandele/anparter i anpartsselskaber.

Samlelovforslagets § 3 - om undtagelse til outsourcingreglerne

Vi er enige i, at det med fordel kan praeciseres i BET (og de gvrige relevante love), at
outsourcingbekendtggrelsen ikke finder anvendelse pa virksomhedernes autentifikation af brugere ved
anvendelse af MitID-lgsningen.

For at denne praecisering ikke fgrer til uhensigtsmaessige fejlslutninger/modsaetningsslutninger, bgr
det i loven tilfgjes (evt. blot i lovbemaerkningerne, hvis dette lovteknisk er tilstraekkeligt), at
outsourcingbekendtggrelsen heller ikke finder anvendelse pa virksomhedernes autentifikation af
brugere ved anvendelse af andre eID-Igsninger end MitID-lgsningen eller af andre lovmaessige
identifikationslgsninger i forbindelse med virksomhedernes efterlevelse af reglerne om staerk
kundeautentifikation. Dette saledes for at der ikke sker diskrimination mellem MitID-lgsningen og
andre internationale eID-lgsninger (dette naturligvis uanset, at MitID-lgsningen i gvrigt reguleres i
seerskilt dansk lovgivning).



I det hele taget bgr virksomhedernes brug af staerk kundeautentifikation, der som bekendt nu er
lovpligtig (forordningspligtig), og virksomhedernes ngdvendige samarbejder i sa henseende, ikke
betragtes som outsourcing i reguleringens forstand.

Tilsvarende bgr tredjepartsudbydernes samarbejder med udstedere af de nu lovpligtige
(forordningspligtige) certifikater til identifikation i forbindelse med tredjepartsadgangen efter
betalingsloven/PSD2 ej heller betragtes som outsourcing i reguleringens forstand, hvilket tillige bar
preeciseres (i det mindste i lovbemaerkningerne).

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstaende - og vi
deltager meget gerne i en arbejdsgruppe eller dialogforum som foresldet ovenfor.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Michael Camphausen

Sendt: 26. november 2020 15:49

Til: 'hoering@ftnet.dk'

Cc: 'vic@ftnet.dk'; 'Tobias Thygesen (FT) (TOT@FTNET.DK)'; 'Jon Kyed Hasling (jky@ftnet.dk)'

Emne: DAFINA hgringssvar vedrgrende finansielt samlelovforslag i hgring mht. forslag til eendring af betalingsloven
(del 1)

P38 vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende hgringssvar
vedrgrende Finanstilsynets ovennaevnte udkast til finansielt samlelovforslag, for sd vidt angar
lovforslagets andring af betalingsloven.

DAFINA takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og skal sdledes fremkomme med
falgende bemaerkninger, input og opfordringer vedrgrende de foresldede sendringer i betalingsloven:

Samlelovforslagets § 11, nr. 1 - udstedelse af en ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet

Finanstilsynet laegger med lovforslaget op til (klarggring af det regulatoriske hjemmelsgrundlag for), at
der indfgres en egentlig ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomrade, som det i forvejen kendes pa
bankomradet. Som begrundelse - grundpraemis - herfor anfgres det i lovbemaerkningerne, at
ledelsesbekendtggrelsen for pengeinstitutter omfattet af lov om finansiel virksomhed "skal anses som
vejledende" i forhold til betalingsinstitutter omfattet af betalingsloven, og at det derfor "vurderes
hensigtsmeaessigt"”, at de naermere governancekrav i betalingsloven "ligeledes fastsaettes i en
[ledelses]bekendtgarelse med henblik p§ at sikre", at de pagaeldende governancekrav i betalingsloven
"s§ vidt muligt anvendes i overensstemmelse med" governancekravene i lov om finansiel virksomhed.

DAFINA er ikke enig i denne grundpraemis og deler saledes ikke opfattelsen af, at
ledelsesbekendtggrelsen gaeldende for pengeinstitutter m.fl. er vejledende eller normerende for
fortolkningen af betalingsreguleringens governancebestemmelser i betalingsloven eller PSD2. Det er
omvendt DAFINA's opfattelse, at bankreguleringens szerlige governancekrav ikke uden videre kan eller
bgr overfgres generelt til betalingsomradet, hvilket ej heller er tilfseldet i EU-reguleringen, hvor
governancekravene i CRD saledes ikke generelt er overfgrt til PSD.

En ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet, som mere generelt vil overfgre den omfattende og
detaljerede ledelsesregulering for pengeinstitutterne til betalingsinstitutterne, vil saledes indebaere
dansk overimplementering af PSD2 og dermed indebaere dansk saerregulering, som risikerer at
udvande hele det velkendte formal med PSD2, nemlig at understgtte fremkomsten af nye innovative
betalingslgsninger og sdledes af nye innovative udbydere af betalingstjenester typisk i form af fintechs
(startups).

Dette er selvsagt ikke ensbetydende med, at DAFINA ikke stgtter god governance og effektiv
virksomhedsstyring pa betalingsomradet, tvaertimod. Der forefindes i forvejen en lang reekke relevante
governancekrav i PSD2 og dermed i betalingsloven, som er uddybet og suppleret af EBA i diverse
guidelines og standarder af isaer teknisk og sikkerhedsmaessig karakter, som allerede er gaeldende for
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betalingsudbyderne, og som netop har til hensigt at sikre en relevant og afbalanceret
governanceregulering pa betalingsomrddet uden at gd pa kompromis med den ovennavnte velkendte
formal med PSD2.

Vi skal derfor opfordre til, at Finanstilsynet og lovgiver er ganske varsom med at indfgre yderligere
governanceregulering - og dermed dansk saerregulering og overimplementering - pa betalingsomradet,
end hvad i forvejen fglger af PSD2 og af EBA guidelines mv., og som alt andet lige vil veere til
konkurrencemaessig skade for danske betalingsudbydere, isaer danske fintechs, i forhold til de nye
udenlandske betalingsudbydere, som ikke tilsvarende er underlagt regulatoriske sarkrav, som kan
virke hazmmende for innovationen og konkurrencen pa betalingsmarkedet.

I denne forbindelse skal det saerligt erindres, at der med PSD2 fortsat er tale om ny regulering pa et
ungt marked under hastig men stadig ny udvikling, og hvor reguleringen netop skal virke
understgttende og altsa ikke haemmende for denne vigtige og vordende udvikling til gavn for
konkurrencen pa betalingsomradet og i sidste ende til gavn for forbrugerne. Det er derfor efter vores
opfattelse for tidligt i den regulatoriske proces allerede nu at indfgre yderligere regulatoriske krav, som
kan treekke udviklingen i den modsatte retning, endda forinden PSD2 for alvor har ndet at manifestere
sig og sl igennem i praksis, dvs. pa et sa tidligt tidspunkt, hvor konkurrencen pa betalingsmarkedet
og fremkomsten af de nye innovative betalingsudbydere fgrst lige er begyndt.

At lzegge detaljeret bankregulering - ogsa bankgovernance - ned over nye danske betalingsudbydere,
fintechs m.fl. vil alt andet lige kveele disse, sa at sige, inden de overhovedet nar at blive levedygtige
og konkurrencedygtige. Med andre ord er lige rammevilkar og lige konkurrencevilkdr mellem nye
danske og nye udenlandske betalingsudbydere, fintechs m.fl. altafggrende i denne helt saerlige
startfase pa bade det nationale og det internationale betalingsmarked praeget af digitalisering,
innovation, teknisk udvikling, open banking, graenseoverskridende tilstedevaerelse mv.

Vi skal derfor samtidig opfordre til, at sektoren proaktivt inddrages pa et meget tidligt tidspunkt i
tilsynets kommende arbejde med en sddan ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet, gerne ved
nedseettelse af en forudgaende arbejdsgruppe, dialogforum eller tilsvarende, saledes at det
behgrigt sikres, at fastsaettelsen af de nsermere governancekrav i en sddan ledelsesbekendtggrelse
foregar i teet dialog med og samarbejde med sektoren - og 0ogsa gerne efter undersggelse af
retstilstanden pa omradet i sammenlignelige lande (sdkaldt nabotjek) - for derved i sidste ende at
sikre, at den for betalingsudbyderne altafggrende regulatoriske afbalancering og proportionalitet
medtages i og reflekteres i en kommende ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet.

I denne forbindelse erindres sdledes - netop nar sammenlignes med pengeinstitutterne m.fl. - at
betalingsudbyderne ikke udggr en lige s konform og ensartet finansiel aktgrgruppe som
pengeinstitutterne, idet der pa betalingsomradet saledes opereres med bade store og sma
betalingsinstituttilladelser, begraensede betalingstjenestetilladelser mv., dvs. betalingsudbyderne er
langt mere fragmenterede og adskiller sig ikke blot fra hinanden mht. stgrrelse og kompleksitet men
isaer ogsa mht. forretningsmodel og typer af udbudte betalingstjenester. Med andre ord opereres der
ikke med universalbetalingsudbydere i modsaetning til pengeinstitutterne, som netop alle regulatorisk
er universalbanker med samme pengeinstituttilladelse til at udbyde alle aktiviteter/tjenester omfattet
af pengeinstitutvirksomhedsbegrebet. Dette tilsiger alt andet lige en langt stgrre tilgang til
differentiering og proportionalitet i en ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet.

Vi skal i denne sammenhaeng saledes opfordre til, at visse betalingsudbydere i fgrste omgang helt
udelades af en sadan ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet, hvilken bekendtggrelse med andre
ord i fgrste omgang alene bgr omfatte egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, som
modtager og holder midler fra brugerne/kunderne, og som derfor i hgjere grad kan sammenlignes med
pengeinstitutterne i s henseende. Dette indebaerer, at en kommende ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet i forste omgang ikke bgr omfatte betalingsudbydere med sakaldt begraenset
tilladelse og ikke bgr omfatte sakaldte tredjepartsbetalingsudbydere (AISP'er og PISP'er), hvilket
allerede bgr fremga af og preeciseres i selve bemaerkningerne til betalingsloven (dvs. i
lovbemaerkningerne til den omhandlede hjemmelsbestemmelse).

Flere af disse sma og mindre betalingsudbydere er endda ikke i tilladelsesreguleringen underlagt krav
om en seerlig selskabsform eller om etablering af en direktion og/eller af en bestyrelse, hvorfor en
ledelsesbekendtggrelse iseer ikke synes at give mening i disse tilfaelde (enkeltmandsvirksomheder,
anpartsselskaber uden bestyrelse mv.). Det bemeerkes i denne forbindelse, at netop EBA's forskellige
guidelines under PSD2 er meget opmaerksomme pa indledningsvis at definere den rette og relevante
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malgruppe for den enkelte guideline, dvs. selve anvendelsesomradet, og hvor de mindre
betalingsudbydere og iszer AISP'erne saledes ofte undtages fra anvendelsesomradet. Samme forsigtige
tilgang i forhold til anvendelsesomradet bgr en ledelsesbekendtggrelse pa betalingsomradet derfor
have for at begraense en ungdig konkurrenceforvridende overimplementering herhjemme af PSD2 mv.

P& denne vis skal vi naermere bestemt opfordre til, at en kommende ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet alene omfatter egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter med stor/fuld
tilladelse efter betalingsloven, som udbyder andre betalingstjenester end betalingsinitieringstjenester
og kontooplysningstjenester, som modtager og holder brugermidler/kundemidler, som er underlagt
krav om sikringskonti, og som er underlagt egentlige Igbende basiskapitalkrav ud over selve
startkapitalen. Og inden for denne saerskilte aktgrgruppe skal der naturligvis stadig tages de forngdne
proportionalitetshensyn til stgrrelse, omfang og kompleksitet i forhold til de udbudte
betalingstjenester, de gennemfgrte betalingstransaktioner og til de forskellige forretningsmodeller i det
hele taget, netop fordi selv de egentlige betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter indbyrdes er meget
forskellige og har helt forskellige forretningsmaessige karakteristika og kendetegn.

Det kan i gvrigt undre, at der i udkastet til det finansielle samlelovforslag i hgring slet ikke anfgres
nogle former for gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, dvs. her
betalingsudbyderne, forbundet med at indfgre en decideret ledelsesbekendtggrelse pa
betalingsomradet, ligesom det kan undre, at der heller ikke i udkastet til samlelovforslaget i hgring
tages nogen form for stilling til forholdet til EU-retten i s henseende, herunder en stillingtagen til de
danske principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering. Vi skal derfor opfordre til, at
disse vurderinger og beregninger behgrigt foretages, og at lovforslaget korrigeres og tilpasses i sa
henseende. Hvis lovforslaget forbliver tavst herom, bgr tilsynet og lovgiver i det mindste tilkendegive i
lovbemaerkningerne, at de pagaeldende vurderinger og beregninger vil blive szerskilt gennemfgrt og
oplyst i forbindelse med den kommende hgringsproces forbundet med selve bekendtggrelsen pa vej.

Samlelovforslagets § 11, nr. 2 - afgiftsbetaling til Konkurrencestyrelsen og til
Forbrugerombudsmanden

DAFINA stgtter fuldt ud forslaget om at indfgre en afgiftsmodel for betalingsinstitutter m.fl. i forhold til
Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden svarende til den nye afgiftsmodel for
betalingsinstitutter m.fl. i forhold til Finanstilsynet, dvs. indfgre en afgiftsdifferentiering / trappemodel
med differentierede afgiftssatser baseret pa den belgbsmaessige vaerdi af det enkelte betalingsinstituts
samlede gennemfgrte betalingstransaktioner / betalingsinitieringer, hvilken model saledes bedre
afspejler de forskellige betalingsinstitutters reelle tilsynsbelastning ogsa i forhold til
Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden.

Dette svarer ogsa til, hvad DAFINA selv har foreslet i forbindelse med lovaendringen sidste ar, hvor
afgiftsbetaling netop i forhold til Konkurrencestyrelsen og Forbrugerombudsmanden blev indfgrt for
betalingsudbydernes vedkommende.

Vi star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstaende - og vi
deltager meget gerne i en arbejdsgruppe eller dialogforum som foresldet ovenfor.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 30. oktober 2020 15:37

Til: Victor Saxlund (FT)

Emne: Offentlig hgring af udkast til lov om aendring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om
investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om andring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov
om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (@get investorbeskyttelse ved
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greenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det digitale marked for
finansielle ydelser m.v.) i offentlig hgring.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag d. 27. november 2020.

Bemaerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk. Eventuelle spgrgsmal til lovforslaget kan
rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur

Juridisk Kontor
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FimAamsTiLsyNe?

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00
vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk




Victor Saxlund (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>
Sendt: 15. januar 2021 13:30

Til: Haringer

Cc: Victor Saxlund (FT); Selma Bakir (FT)

Emne: SV: Haring over lov om andring af lov om betalinger
Sag: 1911-0056

Sagsdokument: 1041563

Dansk Fintech Alliance (DAFINA) takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende
Finanstilsynets ovennaevnte lovudkast til 2endring af betalingsloven.

Lovudkastet giver ikke anledning til specifikke bemaarkninger fra vores side ud over den helt generelle
bemaerkning om, at kontantreglen og den fortsatte fastholdelse heraf i grunden udggr dansk
seerregulering i forhold til PSD2, som vi sdledes af principielle grunde ikke stgtter netop af hensyn til
en sa direktivnaer implementering af PSD2 i betalingsloven som mulig uden dansk
overimplementering.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Victor Saxlund (FT) [mailto:VIC@ftnet.dk]

Sendt: 14. januar 2021 16:45

Til: Victor Saxlund (FT); Selma Bakir (FT)

Emne: Hgring over lov om gendring af lov om betalinger

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om aendring af lov om betalinger i offentlig hgring.

Neervaerende lovforslag vil indga som en del af lov om aendring af lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (@get
investorbeskyttelse ved graenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det
digitale marked for finansielle ydelser m.v.), der forventes fremsat den 24. februar 2021.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest torsdag d. 28. januar 2021.

Bemaerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk og sbhak@ftnet.dk. Eventuelle spgrgsmal
til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmeegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

FanamiTiLd v uET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00
vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk
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Finanstilsynet
Att.: Victor Saxlund
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn 0

Sendt pr. mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til

vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk .
Den 31. januar 2021

Horing over lov om zndring af lov om betalinger

Dansk Erhverv har den 14. januar 2021 modtaget hering over udkast til forslag til lov om &ndring
af lov om betalinger.

Formaélet med lovforslaget er at ophaeve §155 i lov om betalinger, Bestemmelsen blev indfert ved
den andring af lov om betalinger der blev vedtaget i 2017 og tradte i kraft 1. januar 2018 og hvor
kontantpligten i lovens §81 blev lempet.

Erfaringer fra de seneste tre ar er, at ordningen ikke har skabt neevnevardige udfordringer for kun-
der der gnsker at betale med kontanter, sammenholdt med, at ordningen i nogen grad har skabt
oget tryghed og sikkerhed i de butikker, der har valgt at sige nej tak til kontanter mellem KkI.
20.00/22.00 0g 06.00.

Set i det lys, er det naturligvis det rigtige at ophaeve §155. Imidlertid vil det veere relevant at tage
selve kontantpligten i §81 op til revision. Det forhold, at der ikke har varet neevnevardige udfor-
dringer for kunderne i de forgange tre ar ber jo netop give anledning til at overveje, om det er muligt
helt at fjerne - eller som minimum yderligere lempe - kontantpligten.

Der synes ikke at vare et behov for en sadan pligt til at samtlige betalingsmodtagere i 2021, herun-
der supermarkeder, kiosker, tankstationer, hoteller, biografer, svemmehaller, diskoteker, restau-
ranter mv skal vere forpligtet til at modtage kontanter.

Kontanter vil i en raekke situationer vaere uforholdsmaessigt besveerlige o.l. (fx ifm, covid 19). De er
langsommelige (fx mange mennesker der skal ekspederes hurtigt til fx en koncert). De er forbundet
med storre risici end digitale betalinger (roverier mm). De er ekstraordinaert omkostningskraevende
(der skal eksempelvis opbygges al muligt sikkerhed, overvagning, kontantathentning mm). De er
overfladige i en rackke situationer (eksempelvis et fodboldstadion hvor folk ved at det er kontantfrit
- ligesom vi har set fungere rigtig godt ved bl.a. festivaler der har fiet dispensation). Og sé er der
bare en rakke situationer, hvor kontanter ikke passer ind (fx hygiejne ved take away etc. eller ved
nye smarte koncepter).

Andelen af kontantbetalinger er generelt meget lille i dag. Der er imidlertid stor forskel pa de en-
kelte butikkers kontantandele. Der afhanger bl.a. meget af hvilke varer/ydelser de s&lger, hvem
keberne er og hvor i landet butikken er beliggende. Andelen af kontantbetalinger hos de enkelte
betalingsmodtagere vil derfor svinge fra ganske fa procent til over 20% - men uanset hvor stor en

Deres ref.: 1911-0056 his@danskerhverv.dk Side 1/2
his/HLS
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anden af betalingerne der er i kontanter, er betalingsmodtageren forpligtet til at opretholde et helt
stort og dyrt system (kasseapparat, byttepenge, sikkerhed mv), til at modtage kontanter. Det synes
ikke at veere proportionalt.

Den seneste analyse der er lavet af kontanters betydning i samfundet, er udferdiget at National-
banken i sommeren 2016 og baserer sig pa tal fra 2015'. Rapporten var en del af baggrunden for
lovaendringen der blev vedtaget i 2017. Der er ikke siden da lavet en grundig analyse at kontanters
rolle og betydning i samfundet.

Der er derfor behov for, at Folketinget paleegger Regeringen at foretage en fornyet analyse af kon-
tanters rolle i samfundet med henblik p4, at revidere kontantpligten i det kommende folketingsar.
Herunder kan der ogsa ses pa de mange dispensationsansggninger der er tilgdet Finanstilsynet og
Erhvervsministeriet siden seneste loveendring.

Afslutningsvist — men ikke uvaesentligt — skal vi bemeerke, at det forslag til @ndring af hvidvasklo-
ven, der blev sendt i hering i december 2020 og som bl.a. vedrerer nedseattelse af kontantforbuddet
til 20.000 kr. skaber udfordringer for butikkerne, nar butikkerne samtidig er forpligtet til at mod-
tage kontanter. Konkret betyder det, at butikkerne modtager kontanter fra kunder for betaling af
varer - det kan fx veere kioskvarer eller mad pa en restaurant, men samtidig kan kiosken eller re-
stauranten ikke kobe nye kioskvarer eller ravarer til restauranten for de samme kontanter, hvis
belabet overstiger 20.000 kr. Da det samtidig er vanskeligt for butikkerne at komme af med sine
penge i bankerne, og da de fleste banker i gvrigt tager en negativ rente, er det mere relevant at
benytte kontanterne til at kabe nye varer for. Vi skal i den forbindelse henvise til vores hgringssvar
af 4. december 2020 til Finanstilsynet vedr. lovforslag til 2endring af lov om hvidvask.

Vi skal opfodre til, at kontantpligten og kontantforbuddet behandles som et samlet hele.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstéende.

Med venlig hilsen

Henrik Lundgaard Sedenmark
Chefkonsulent

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/2
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Att.: Victor Saxlund Dansk Industri
Finanstilsynet Confederation of Danish Industry
Arhusgade 110

2100 Kobenhavn 0

Horing over lov om @&ndring af lov om betalinger
DI har modtaget forslag til lov om &ndring af lov om betalinger i hering. DI takker for
modtagelsen og sender hermed vores bemaerkninger.

DI eftersparger, at kontantpligten pa sigt afskaffes og pa den korte bane lempes, da det er
forbundet med byrder for virksomhederne at tage imod kontanter i deres fysiske butikker.
Héndteringsprocessen er omkostningstung, giver begranset merveerdi og skaber nogle
steder utryghed blandt medarbejdere pga. risikoen for reveri. Mange virksomheder
efterlyser derfor, at det bliver frivilligt, hvorvidt de skal tage imod modtage kontanter eller

€j.

Der er i dag lengere og leengere mellem kontantbetalinger, og derfor giver det mening at
lempe kontantreglen nu. Ifalge en analyse fra Nationalbanken fra februar 2020 fravalges
kontanter mere og mere som betalingsmiddel i alle aldersgrupper’. Antallet af betalinger
med kontanter i fysisk handel er faldet fra 23 pct. til 16 pct. af betalingerne fra 2017 til
2019. Samtidig er den samlede veerdi af betalingerne med kontanter i fysisk handel faldet
over 40 pct. til ca. 49 mia.kr. Nye betalingslgsninger samt corona-pandemien har
forstaerket denne udvikling yderligere.

DI opfordrer til at revidere kontantreglen nu. Reglen bgr lempes, saledes at:
e Kontantreglen kun gelder for betalingsmodtagere, der varetager centrale
samfundsfunktioner (f.eks. dagligvarebutikker, leeger, apoteker, kantiner og

kiosker mv. pa offentlige sygehuse og plejehjem samt postbutikker).

Er der ikke politisk opbakning til dette forslag, bor Kontantreglen som minimum lempes
séledes at:

e Kontantpligten fjernes i B2B-handel. De butikker, der primert henvender sig til
det professionelle marked (B2B-handel), og hvor mere end 75 pct. af butikkens

1 Link til analyse:
https://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Documents/2020/02/ANALYSE _ Nr%

203 Der%20bliver%201%C3%A6ngere%20mellem%20kontantbetalinger.pdf

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16 07 75 93
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omsatningen stammer fra salg mellem virksomheder skal have et frit valg om,
hvorvidt de ognsker at modtage kontanter i deres B2B-butikker uanset om
butikken tager imod betalinger med betalingskort eller gennem apps. De B2B-
butikker, som gnsker at fravaelge kontanter under disse betingelser, kan fremvise
en tro-og-love erklering p4, at mere end 75 pct. af butikkens omsatning stammer
fra B2B-salg og ydermere, at butikkens primare markedsfering er rettet mod
erhvervsdrivende.

Dette forslag er spillet ind som et forslag i Erhvervslivets og EU’s Regelforum. I
Regelforum blev forslaget bakket op af alle interessenter (heriblandt
Forbrugerradet), og figurer derfor som et samlet forslag fra Forummet til
Ministeren.

DI opfordrer kraftigt til, at denne lempelse gennemfores nu, da det ikke bergrer
forbrugere og giver virksomheder en stor administrativ lettelse i hverdagens
handel.

Betalingsmodtagere lovligt skal kunne opfordre kunderne til at betale med
bestemte betalingsmidler, fx kort.

Der skal indferes mulighed for kontantfrie kasser i butikker, der har pligt til at
tage imod kontanter, sa l&enge der ogsa er mulighed for betaling med kontanter i
minimum én kasse.

Dispensationsmuligheden for at kunne afvise modtagelse af kontanter, skal
udvides f.eks. i forbindelse med nye innovative forretningskoncepter eller events,
hvor der er fa personer i kontantmalgruppen.

Tidsrummet hvor betalingsmodtagere har mulighed for at afvise at modtage
kontanter skal udvides, kan udvides til eksempelvis at galde fra kl. 18-08 (mod
kl. 22-06 i dag).

DI stér gerne til radighed for uddybelse af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Sidsel Dyrholm Holst
Branchedirektor, Dansk Industri
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Horing over lov om andring af lov om betalinger

BL har den 15. januar 2021 modtaget hgring over lov om andring af lov om betalinger af Fi-
nanstilsynet.

BL har fglgende bemaerkninger til forslaget:

Erhvervsministerens lovpligtige revision af kontantreglen fjernes
BL kan konstatere, at erhvervsministerens pligt til at revidere kontantreglen i § 81 i lov om be-
talinger i folketingsdret 2020/2021 foresl3s fjernet.

Det er anfart i lovforslagets bemaerkninger, at revisionsbestemmelsen i § 155 i lov om betalin-
ger blev indfgrt i forbindelse med, at kravet om modtagelse af kontanter i nattetimerne blev
lempet ved den sdkaldte "kontantregel” i § 81 i lov om betalinger.

Lempelsen er foretaget ud fra det formal at begreense antallet af rgverier i omrader, hvor der er
haj risiko for rgverier. Revisionsbestemmelsen tjener sadledes udelukkende det formal at skulle
revidere lempelsesreglen i folketingsdret 2020-2021, hvis lempelsen ikke har haft gnskede ef-
fekt og dermed skal justeres.

Det er anfagrt i lovens bemaerkninger, at Erhvervsministeriet har indhentet bidrag fra interesse-
organisationer og aktgrer, der har veeret i bergring med ordningen siden ikrafttraedelsen den 1.
januar 2018.

Evalueringen pa baggrund af de indhentede bidrag har resulteret i, at Erhvervsministeriet har
vurderet, at kontantreglen og dermed lempelsen af kravet om modtagelse af kontanter virker
efter hensigten. Derved er der ikke behov for yderligere revision, hvorfor revisionsbestemmel-
sen foreslas fjernet.

Kontantreglen spaander ben for en effektiv drift

BL har den 28. august 2020 har fremsendt et brev til erhvervsminister Simon Kollerup vedrg-
rende den kommende revision af betalingslovens § 81. I brevet til erhvervsministeren har BL
bde sat fokus pa reduktion af risiko for rgverier og muligheder for yderligere realisering af
driftseffektiviseringer og dermed huslejereduktioner, som BL haber vil fore til en ny dispensati-
onsmulighed til kontantkravet.

Et lovpligtigt krav om driftseffektivisering

Den almene boligsektor er ved lov underlagt et fokus pa effektiv drift, og desuden blev der i
2016 indgdet en aftale med regeringen om betydelige driftseffektiviseringer frem til 2020, og
senest er indgadet en nye driftseffektiviseringsaftale med den nuvaerende regering gaeldende
frem til 2026.

Et vaesentligt bidrag til at realisere effektivitetsgevinster er anvendelse af gget digitalisering og

som eksempel pa dette kan naevnes, at der senest er indgdet aftale om, at den almene sektor
fremover i endnu stgrre omfang ma anvende digital post. Det kan anses som en logisk
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komponent i denne digitale udvikling, at der fremover i stgrre omfang kan ske en udvikling vaek
fra modtagelse af kontant betaling.

Ombkostningerne ved h8ndtering af kontanter og mindsket risiko for raverier

Om omkostningerne ved kontanter har Betalingsradet v/Nationalbanken i sin rapport "Rapport

om kontanters rolle i samfundet” anf@rt: “Forretningerne har lenudgifter til personale, der op-

gar kassebeholdningen i Igbet af dagen og ved dagens afslutning, henter byttepenge og afleve-
rer kontanter i dognboks. Der kan ogs§ vaere udgifter til kontanth8ndteringsselskab og sikker-

hedsudstyr”.

Udover en udgiftsbesparelse til handteringen af kontanter pa ejendomskontorerne i de almene
boligorganisationer og derved besparelser til gavn for huslejeudviklingen til gavn for beboerne,
sa vil et kontantlgst ejendomskontor ogsd have en praeventiv effekt pad rgverier, uanset om
ejendomskontoret er beliggende i et omrade med forhgjet risiko for rgveri.

BL vurderer, at handteringen af kontanter i boligorganisationen og dens afdelinger har et drifts-
effektiviseringspotentiale og derved en reel besparelse af beboernes husleje og samtidig bidra-
ger til en gget grad af tryghed.

Dispensationsmulighederne i dag

Dispensationsmulighederne fra kontantkravet efter betalingsloven er snavre, og de skal vurde-
res efter hensynet til forbrugernes mulighed for at anvende kontanter. Der er saledes ikke no-
gen hensynsafvejning i loven, som vedrgrer driftseffektivisering og rentabilitet for den forplig-
tede over for forbrugernes reelle behov for at kunne betale med kontanter.

I de almene boligorganisationers situation er beboerne forbrugerne, som der efter loven skal ta-
ges hensyn til. Det betyder, at personer, der ikke har en bolig i en boligafdeling, ikke har nogen
interesse i at kunne betale med kontanter pa et ejendomskontor. Derfor er kredsen af forbru-
gere begraenset til beboerne i boligafdelingen.

I situationen med de almene boligorganisationer er der sdledes to hensyn, der g&r mod hinan-
den;

1) hensynet til de ofte relativt fa beboere, der gnsker at kunne betale med kontanter p& de lo-
kale ejendomskontorer, og 2) hensynet til beboernes (samtlige beboere) husleje gennem drifts-
udgifter.

En revisionsbestemmelse med fokus pa en bredere samfundstilpasning

Ved en lovpligtig revision af kontantreglen i § 81 i lov om betalinger sikres det, at den gaeldende
lovgivning med jeevne mellemrum justeres i takt med samfundets udvikling og hertil hgrende
behov.

1 Betalingsradets rapport "RAPPORT OM KONTANTERS
ROLLE I SAMFUNDET” fra juni 2016
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BL vurderer, at det er relevant med en revisionsbestemmelse i loven, hvis denne far et bredere
sigte end den nuvezerende. Kontantreglen i § 81 i lov om betalinger kan derfor med fordel med
jeevne mellemrum revideres, sa reglen er tilsvarende det reelle behov i samfundet og i de en-
kelte tilfeelde.

BL opfordrer derfor til falgende:

- Dispensationsadgangen udvides, saledes der kan gives dispensation til at fravige kravet om at
modtage kontanter, nar dette begrundes i en afvejning mellem reel efterspgrgsel hos de re-
elle forbrugere og driftseffektivisering.

- Revisionsbestemmelsen fjernes ikke, men derimod udvides denne til ogsa at skulle anvendes
ud fra en bredere samfundstilpasning, herunder hensynet til boligorganisationernes lovplig-
tige driftseffektivisering.

000
Ved behov for uddybning af ovenstdende kan juridisk konsulent Caroline Simone Evers kontak-

tes pd mail cse@bl.dk.

Med venlig hilsen

o
Bent Madsen
Adm. direktgr
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DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Til Finanstilsynet, hoering@ftnet.dk Blekinge Boulevard 2

. 2630 Taastrup, Danmark
Ccl vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk. Tit: +45 3675 1777
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Hgringssvar: Haring over lov om andring af lov om betalinger

DH har fglgende bemaerkninger:

Indledningsvis skal det bemaerkes, at DH finder den af Erhvervsministeriet udferte ‘Evaluering til brug for
revision af kontantreglen’ mangelfuld. Flere vigtige argumenter fremfert af DH er udeladt og hovedargu-
mentet for eendringen af kontantreglen - raverier — er der ingen undersggelse af. Kun en statistik, der be-
vaeger sig i samme retning som fgr aendringen.

Generelle bemeerkninger:

DH ser det som positivt, at betalingsmodtagere fortsat vil vaere forpligtet til at modtage betaling med kon-
tanter, og at lempelsen ikke udvides. Vi vil dog gare opmeaerksom p3, at det stadig er en udfordring, at for-
pligtelsen ikke gaelder i tidsrummet fra kl. 22 til k. 06.

Der findes grupper af personer med handicap, der pa nuvaerende tidspunkt er afhaengige af at betale med
kontanter, fordi de ikke kan bruge de alternative lgsninger, der p.t. eksisterer.

Disse forbrugere er afskaret fra at kunne betale i aften- og nattetimerne. Derudover gar udviklingen mod
feerre kontanter og flere digitale lgsninger bade fordi bemandede steder lukker, og ikke alle overholder
kontantreglen i praksis.

Alternativer til kontanter

DH mener derfor, der er behov for at fa udviklet alternativer til kontanter, som man kan bruge, hvis man
ikke kan bruge de nuvaerende digitale lgsninger. Det vil sige alternative Igsninger, der bade sikrer, at man
ikke skal kunne handtere en kode og lgsninger, man kan bruge, hvis man ikke er digital.

Disse lasninger skal ikke erstatte kontanter, men skal kunne bruges sidelgbende med kontanter pad samme
made som f.eks. mobilepay og betalingskort bruges i dag. Det kan veere flere forskellige Igsninger til forskel-
lige behov - eller en lgsning, der kan det hele. Det vigtigste er, at alle behov er daekket. Desuden er der brug
for en seerskilt Igsning i de sektorer, der lukker bemandede steder, som f.eks. transportselskabernes billet-
kontorer.

Vi foreslar, at man laver en tveergdende projektgruppe med Erhvervsministeriet, Indenrigsministeriet, Finans
Danmark og DH. Projektgruppen inddrager andre relevante parter som f.eks. £ldre Sagen, Radet for socialt
udsatte, Nationalbanken, Transportministeriet, Dansk Erhverv og Copenhagen Fintech i arbejdet. Projekt-
gruppen skal begynde med at danne sig et overblik over de nuvaerende erfaringer bade nationalt og inter-
nationalt. Baseret pa disse erfaringer og brugerinddragelse skal projektgruppen udvikle en langsigtet tekno-
logisk lasning, der kan fungere som alternativ til kontanter.

DH er talerer for handicaporganisationerne og repraesenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshaemning og sindslidelse.
35 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH.
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Tilgeengelighed til nuveerende alternative lgsninger

Der er ogsa behov for at sikre, at de nuveerende digitale lasninger som f.eks. netbank, haeveautomater og
mobile pay bliver tilgeengelige, sa de personer med handicap, der er digitale, kan bruge dem. Det ggres bl.a.
ved en god implementering af EU's Tilgeengelighedsdirektiv.

Adgang til kontanter

Det bliver sveerere og svaerere at fa fat i kontanter. Bankerne lukker deres kontantkasser og i filialerne hen-
viser man til haeveautomater, og til at man kan fa hjaelp til at bruge dem. Hjzelp er ikke en mulighed for de
mennesker med handicap, der ikke kan huske en kode, da man skal have en kode for at bruge automaten.
Og ofte er sproget for indviklet og teknisk pa terminaler. Fa haeveautomater er tilgaengelige, hvilket betyder,
at de ikke kan benyttes af personer med synshandicap.

DH mener derfor, der er behov for at sikre adgangen til kontanter. Dette kunne f.eks. gares ved at pengein-
stitutter, der opnar licens af Finanstilsynet til at operere som pengeinstitut skal leve op til krav i den finan-
sielle regulering om, at man skal have fysiske filialer, eller at man skal have kontantkasser i de eventuelle
filialer. En sddan forpligtelse findes i Sverige:

"Her har man besluttet at indfgre lovgivning pa omradet. | Sverige vedtog Riksdagen den 28. november
2019 en lovgivning, der paleegger de fem starste kreditinstitutter i Sverige at sikre adgang til kontanter i
"betryggende udstraekning" for bade private og erhvervsdrivende. Konkret paleegges de fem starste kredit-
institutter at sikre, at det dels er muligt for private at foretage kontanthaevninger ("pladser for kontantud-
tag") og at det dels er muligt for erhvervsdrivende at indsaette kontantomsaetning ("pladser for dagskasse-
indsaetninger")." '

Skulle ovenstaende give anledning til spergsmal, kan disse rettes til chefkonsulent, Monica Lgland, pa tif.:
3638 8524 eller e-mail: mol@handicap.dk.

Med venlig hilsen

Aunhel A O

Thorkild Olesen
Formand

" https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/ERU/bilag/121/2303365.pdf)
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DSK

Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Att.: Victor Saxlund
hoeringer@ftnet.dk

Kopi: vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk

Kgbenhavn, den 21. januar 2021

Haring over lov om andring af lov om betalinger

De Samvirkende Kgbmaend (DSK) har den 14. januar 2021 modtaget en hgring fra
Finanstilsynet om den lovpligtige revision af § 81 i lov om betalinger.

Det foreslas i udkastet, at bestemmelsen i § 155 i lov om betalinger ophaeves. Det
medfgrer, at erhvervsministerens pligt til at fremsaette forslag om revision af § 81 i
folketingsaret 2020-2021 bortfalder.

Generelle bemaerkninger

Danmark befinder sig pa nuveerende tidspunkt fortsat i en covid-19-pandemi. P& den
baggrund er det naturligt, at den politiske fokus i hgj grad ligger pa bekeempelsen af

pandemien og pa initiativer, der holder handen under virksomheder og arbejdsplad-

ser. Mange andre gode initiativer ma afvente bekeempelsen af covid-19. De Samvir-
kende Kgbmeend udtrykker derfor forstaelse for, at revisionen af § 81 udsaettes.

Det fremgar desveerre ikke af hgringsmaterialet, om regeringen agter at vende til-
bage til revision af § 81 pa et senere tidspunkt. DSK vil derfor opfordre til, at bestem-
melsen i § 155 eendres, sa erhvervsministeren har pligt til at fremsaette forslag om re-
vision af 8§ 81 i folketingsaret 2021-2022. Alternativt vil vi opfordre til, at regeringen
tilkendegiver at forholde sig til evalueringen hurtigst muligt efter bekeempelsen af co-
vid-19. Dermed udskydes revisionen af 8 81 frem for at blive aflyst.

DSK'’s forslag til revision af § 81 i lov om betalinger

Ifalge § 81 i lov om betalinger er en betalingsmodtager forpligtet til at tage mod
kontantbetalinger fra kl. 06.00-22.00. Dog kan en betalingsmodtager ngjes med
at modtage kontanter som betaling mellem kl. 06.00-20.00, hvis der er tale om et
geografisk omrade, der er saerligt udsat for kriminalitet.

| 2018 blev kontantpligten som udgangspunkt opretholdt, men med et tilsagn om revi-
sion her i folketingssamlingen 2020-2021.

Siden 2018 er brugen af kontanter faldet, og en stor andel af bankerne har fjernet
kontanterne. Detailhandel, restauranter, attraktioner og andre virksomheder har altsa
en uforandret pligt til at modtage kontanter, men det bliver til stadighed vanskeligere

De Samvirkende Kgbmeend
Islands Brygge 26 | DK-2300 Kgbenhavn S |TIf. +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
CVR nr.15232013 | Danske Bank 4180-4110212313
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og dyrere at komme af med dagens omsaetning og skaffe byttepenge til virksomhe-
derne mv.

Det er DSK’s vurdering, at 8 81 kan ophaeves. Forbrugerne i de gvrige nordiske
lande klarer sig fint uden en tilsvarende bestemmelse. En afskaffelse af kontantplig-
ten er heller ikke det samme som en afskaffelse af kontanterne.

Kontantbetaling bgr derimod veere et konkurrenceparameter pa linje med vareudvalg,
kvalitet, pris og anden form for service.

Pa den korte bane vil der ikke veere mange — om nogen overhovedet! - dagligvarebu-
tikker, der vil afvise kontanter dggnet rundt. Dertil er der fortsat for mange kunder,
der gnsker at betale kontant.

| brancher med mere afgreensede malgrupper (sportstadions, koncertsteder, natteli-
vet, festivaler, salg i busser og tog, restauranter og dele af udvalgsvarehandelen) kan
man lettere forestille sig et nej tak til kontanter.

| DSK’s medlemskreds er der aktuelt et gnske om at kunne opfordre kunderne til
kortbetaling, hvilket end ikke er muligt i dag. En reekke medlemsbutikker vil formentlig
indfgre kontantfrie kasser, men altsa ikke kontantfri butik. Desuden vil der veere bu-
tikker, der gnsker at kunne afvise kontanter tidligere end kl. 20:00, der er det tidligst
mulige i dag.

Det sidste er et spgrgsmal om sikkerhed og tryghed for de ansatte. Hovedparten af
roverierne sker i de "mgrke timer.” Isaer i vintermanederne vil der veere efterspargsel
efter kontantfrie muligheder fra kl. 18:00 og indtil naeste morgen.

Udover sikkerhed er der ogsa stigende fokus pa hygiejne. Det har isger veeret aktuelt
under covid-19, hvor Erhvervsstyrelsen og Politiet i foraret begge opfordrede til at
undga kontantbetalinger, men med efterfglgende kritik af detailhandelen fra Forbru-
gerombudsmanden. Biblioteker satte endda bgger i karanteene mellem udlan!

Som det ogsa fremgar af Erhvervsministeriets evaluering, er der gode muligheder for
at justere § 81, selv hvis der er et politisk gnske om at opretholde en fortsat kontant-

pligt.

Det bar f.eks. vaere muligt at have kontantfrie kasser, at opfordre til kortbetaling og
udvide "kontantfrie naetter” med yderligere et par timer, sa alle marke timer er daekket
ind af praeventive arsager. Dispensationsmulighederne bar ligeledes forbedres.

DSK vil derfor foresla, at der arbejdes videre med en revision af § 81 efter covid-19.

Med venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen
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Forbrugerradet Taenk statter forslaget om at ophave § 155 i lov om betalinger, da revisionen af § 81 netop er foretaget,
og vi har ingen yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ida Marie Moesby
@konom / Economic Adviser

Forbrugerradet Taenk

M +45 4194 7904 / taenk.dk
Fiolstreede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kgbenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Forbrugerradet Taenk er en uafhaengig medlemsorganisation, der arbejder for et Danmark, hvor alle forbrugere kan treeffe et trygt valg.
Fa nyheder, informationer om test, tilbud og gode rad 1-2 gange om ugen. Tilmeld dig vores nyhedsbreve pa taenk.dk/nyhedsbrev
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Revision af kontantreglen

Tak for muligheden for at afgive kommentarer til udkast fil lov om cendring af lov

om betalinger (revision af kontantreglen).

Kontantreglen - som er en dansk scerregel — blev lempet i lov om betalinger, der
tradte i kraft 1. januar 2018. Efter lov om betalinger §155 skal erhvervsministeren

fremscette forslag om revision af kontantreglen i folketingsaret 20/21.

Med forslaget foreslds, at § 155 i lov om betalinger ophceves, og at kontantreglen

ikke cendres i forhold til det nuvcerende.

Finans Danmarks holdning

Finans Danmark mener helt principielt, at det ber voere op fil forretningerne, om
de vil modtage kontantbetalinger eller ej — ligesom det ses i f.eks. Sverige. Det
skyldes, at fcerre og foerre gnsker at betale med kontanter, at kontanter er for-
bundet med hgje omkostninger for b&de banker, forretningsdrivende og forbru-

gere samt at risikoen for r@gverier scenkes markant uden kontanter.

Finans Danmark anerkender dog, at der — om end i aftagende grad — er grupper
i samfundet, som ikke kan eller gnsker at bruge digitale betalingslgsninger, og
derfor har et behov for at betale med kontanter. Det kan vecere celdre, handi-

cappede eller socialt udsatte. Disse grupper skal ogsé kunne betale.

Med den nuvcerende kontantregel er det alene betalingsmodtagere, som er be-
liggende i omr&der, hvor der kan veere en forhgjet risiko for rgveri foroundet med

modtagelse af kontanter, der md afvise kontanter mellem kl. 20-22.

Det fremgdr af Erhvervsministeriets evaluering af kontantreglen, at erfaringerne
med kontantreglen — og dermed at nogle forretninger (pt ca. 350, jf. Finanstilsy-

net!) har kunnet afvise kontanter allerede fra kl. 20.00 — har virket tilfredsstillende.

1 Jf. file:///C:/Users/anl/Downloads/Kontantreglen-liste-21-12-2020%20(2).pdf
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Setilyset af de gode erfaringer med lempelsen af kontantreglen, og at brugen
af kontanter falder markant, hvilket er accelereret under coronakrisen?, foreslar
Finans Danmark, at kontantreglen lempes yderligere, séledes at betalingsmodta-
gere i hele landet kun er forpligtet til at modtage kontanter i tidsrummet 06.00-
20.00.

En s&dan lempelse vil skabe mere gennemsigtighed for bdde kunder og forret-
ninger samt reducere administrationsprocessen for b&de forretninger og Finanstil-
synet. Endelig behaver Erhvervsministeriet heller ikke "udpege” omrdader, hvor der

kan vcere en forhgijet risiko for rgveri foroundet med modtagelse af kontanter.

Heringssvar

Med venlig hilsen

24. januar 2021
Dok. nr.:
Anders Laursen FIDA-151247800-701234-v1

Direkte: 3016 1106
Mail: anl@fida.dk

2 For en beskrivelse af danskernes betalingsvaner fer, under og efter corona-nedlukningen i
fordret 2020 se https://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/Docu-
ments/2020/09/ANALYSE Nr.%2016 Betalinger%20f%C3%B8r,%20under%2009%20ef-
ter%20corona-nedlukningen.pdf
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27.januar 2021

Hgringssvar over lov om andringer af lov om betalinger — Hi3G Denmark ApS

Hi3G Denmark ApS (herefter Hi3G) fremsender hermed hgringssvar til Finanstilsynet med bemaerkninger til
lovforslaget, der medfgrer, at erhvervsministerens pligt i § 155 i Lov om betalinger til at fremsaette forslag
om revision af § 81 i Lov om Betalinger i folketingsaret 2020-2021, bortfalder.

Bemeerkninger

Det fremgar af lovforslaget, at § 155 i Lov om betalinger ophaves, hvilket vil medfgre, at
erhvervsministeren ikke er forpligtet til at fremsaette forslag om revision af kontantregleni § 81 i Lovom
Betalinger i indevaerende folketingsar. Kontantreglen forpligter betalingsmodtagere til at tage imod
kontanter i et bestemt tidsrum, hvis betalingsmodtageren modtager betalingsinstrumenter omfattet af Lov
om betalinger. Dette finder Hi3G staerkt kritisabelt, da vi mener, at der er mange udfordringer for
virksomheder forbundet med kontantreglen.

Erhvervsministeriet angiver i lovforslaget, at kontantreglen blev lempet i 2018 ud fra hensynet om at
begranse risikoen for rgverier. Den lovbestemte revision blev indsat med det formal at vurdere, om
@&ndringen i 2018 har haft den gnskede effekt, altsa mindsket risikoen for rgverier. Erhvervsministeriet
vurderer, at lempelsen har haft den gnskede effekt, hvorfor en revision ikke er ngdvendig.

Dertil skal Hi3G bemazerke, at der er mange andre forhold at tage hensyn til og inddrage i forbindelse med
vurderingen af, om en revision af kontantreglen bgr ske. Kontantreglen er enorm byrdefuld for
erhvervsdrivende, selvom de ikke er beliggende i omrader, hvor der kan vaere forhgjet risiko for rgveri
forbundet med modtagelsen af kontanter.

Hi3G har i flere ar haft bade gkonomiske og praktiske udfordringer ved at vaere forpligtet til at tage imod
kontanter. For det f@grste er det svaert at fa kontanter, herunder byttepenge, da mange banker har lukket
flere filialer eller afskaffet kontanter i filialerne, og 3 skal derfor kgbe en stgrre maengde byttepenge ad
gangen, da det ikke laengere er muligt at tage i en bankfilial og hente flere byttepenge. For det andet er det
svaert at komme af med kontanter, fordi bankerne sammen med lukningen af filialer ogsa har lukket de
tilhgrende afleveringsbokse. Det betyder, at mens Hi3G som virksomhed fortsat er forpligtet til at tage
imod og handtere kontanter, sa er bankerne frit stillet til ikke at udlevere de kontanter, vi skal bruge for at
have byttepenge.

Bankerne er heller ikke forpligtet til at tage imod de kontanter, som vi skal af med, bl.a. for at mindste
risikoen for indbrud og rgveri i vores butikker. For at kunne deponere kontanter fra en butik, skal pengene
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oftest transporteres langt, hvilket udsaetter vores medarbejdere for en gget risiko for rgveri og mulig
personskade. For at sikre vores medarbejdere, har Hi3G set sig ngdsaget til at indga aftale med en
veerditransporter, der sikkert kan afhente penge i den enkelte butik og transportere pengene til en bank,
der tager imod pengene. Det medfgrer, at Hi3G skal opbevare kontanter i butikkerne i leengere tid, hvorfor
risikoen for rgveri faktisk er gget for Hi3G. Der er altsa en ubalance i reglerne om kontanter, og Hi3G
mener, at de nuvaerende regler er til bankernes fordel, mens de er til stor ulempe for andre
erhvervsdrivende.

Derudover er det byrdefuldt og omkostningstungt for Hi3G at handtere kontanter fremfor elektroniske
betalingstjenester. Nationalbanken har regnet pa de samfundsmaessige omkostninger for kontanter og
Dankort.! Nationalbanken fandt, at omkostningen for kontanter er 4,5 kr. og omkostningen for Dankort er
2,4 kr. Dette understgtter Hi3G’s erfaringer og det er saledes dyrere for samfundet at handtere kontanter
sammenlignet med Dankort. Fysiske kontanter udggr kun en begraenset del af Hi3G’s modtagne betalinger,
hvilket medfgrer byrdefuldt administrativt arbejde, der gar udover, hvad der er rimeligt. Uanset som der
sker fa eller mange salg med kontantbetaling, skal kontanterne handteres efter en bestemt procedure, der
giver ekstra administrative arbejde. Hi3G ville derfor spare penge, hvis vi kunne blive undtaget fra
kontantreglen, da det administrative arbejde ville blive vasentligt mindsket.

Tiden med COVID-19 har ogsa vist udfordringer ved kontantreglen, da udvekslingen af kontanter mellem
kunder og butiksmedarbejdere har medfgrt utryghed for gget smitterisiko. Hi3G fandt det ngdvendigt at
indfgre tiltag i butikkerne, der kunne mindske smitterisikoen og ggre det tryggere for butiksmedarbejderen
at tage pa arbejde.

Hi3G mener derfor, at det er vigtigt for samfundet og de erhvervsdrivende, at kontantreglen i § 81 i Lovom
betalinger tages op til revision, sa det kan blive drgftet og vurderet, om den kan lempes yderligere af
hensyn til reveri og andre forhold.

Det er ikke Hi3G’s hensigt at en revision skal medfgre afskaffelse af kontantreglen, vi foreslar en yderligere
lempelse. Hi3G foreslar, at kontantreglen kun ggres gaeldende for bestemte brancher, f.eks. dagligvarer og
medicin, saledes at andre brancher som telebranchen kan blive undtaget fra kontantreglen.

Hi3G henstiller saledes til, at kontantreglen i § 81 i Lov om betalinger tages op til revision som pakraveti §
155 i Lov om Betalinger med henblik pa at kontantreglen lempes yderligere.

Med venlig hilsen
Hi3G Denmark ApS

1 September 2018: SERIE: OMKOSTNINGER VED BETALINGER | DANMARK 2016,
https://www.nationalbanken.dk/da/bankogbetalinger/betalingsraad/Documents/Analyse Betalinger%20mellem%20h
usholdninger%200g%20virksomheder%20er%20blevet%20markant%20billigere.pdf.
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Haringssvar vedr. aendring af lov til kontanter

Nokas takker for muligheden for at afgive haringssvar pa sendring af lov om betalinger og ophzevelse af §
155 § 81.

§ 81 i lov om betalinger fastseetter en pligt for betalingsmodtagere til at tage imod kontanter i tidsrummet fra
kl. 06.00 til kl. 22.00, hvis disse modtager betalingsinstrumenter omfattet af lov om betalinger.
Betalingsmodtagere, der er beliggende i omrader, hvor der kan veere forhgijet risiko for rgveri forbundet med
modtagelsen af kontanter, er alene forpligtede til at modtage kontanter i tidsrummet kl. 06.00 til kl. 20.00,
hvis betalingsmodtageren forinden har underrettet Finanstilsynet om, at denne alene gnsker at modtage
kontanter i dette tidsrum.

Betalingsmarkedet og Samfundsansvar

| takt med den stigende digitalisering, fglger ogsa en betydelig stigning i antallet af digitale
betalingsmuligheder. Forbrugerne tilbydes flere og flere lgsninger fra bade indenlandske og globale
udbydere og med en hastighed, som vi ikke havde forestillet os for blot fa ar siden. Hvis digitaliseringen af
betalingsmarkedet far lov til at udvikle sig uden politisk indblanding, far det konsekvenser ikke blot for
landets gkonomiske robusthed, men ogsa for den almindelige borger. Derfor anser vi ogsa,
Erhvervsministeriets lovforslag om at bevare kontantreglen, som den er i dag, som rettidig omhu. Vi mener
dog ikke, at det er veldokumenteret, hvorvidt det er lempelserne, der er indfgrt i kontantreglen, som
minimerer antallet af rgverier, hvilket Erhvervsministeriets evaluering ogsa konkluderer.

Vi vil gerne understrege vaesentlige samfundsrelevante arsager til at bevare kontanter som et godt alternativ
til de digitale betalingslgsninger.

Borgere og forbrugernes rettigheder
Udsatte borgere
Udsatte grupper af borgere er fortsat afhaengige af kontanter.
/Eldre, handicappede og personer der har vanskeligt ved it eller vanskeligt ved fx at huske koder mv,
kan have sveert ved at klare hverdagen uden kontanter.

e Der er brug for et alternativ til de borgere, som bankerne ikke gnsker som kunder, eller som ikke kan fa
et betalingskort.

Forbrugere generelt
e 74% af danskerne vil gerne bevare kontanter som alternativ betalingsmulighed viser en undersggelse
foretaget pa vegne af SikkerhedsBranchen i forsommeren 2020.
Nogle borgere veelger kontanter til at skabe gkonomisk overblik, til opsparing, lommepenge og gaver.
Mange gnsker at bevare privatlivets fred, hvor ingen har fuld indsigt i deres ggren og laden.
Andre gnsker muligheden til at benytte forskellige betalingslgsninger i forskellige sammenhaenge.
Kontanter kan ikke palsegges gebyrer.

Kontanter er danskernes eneste mulighed for at fraveelge digital overvagning af deres betalinger og

forbrugsmgnstre

e Datasikkerheden og anvendelsen af data samt forbrugeradfeerd i forbindelse med de mange nye
betalingslgsninger er ikke umiddelbart gennemskueligt for forbrugerne.

¢ Uden kontanter vil banker og andre betalingsudbydere fa adgang til data og dermed fa indblik i private
borgeres gkonomi, og danskerne vil veere uden mulighed for at veerne om deres privatliv.

Kontanter sikrer samfundets robusthed



e Ved cyberg-angreb, net-nedbrud, strgamsvigt, hacking eller terror giver kontanter tryghed og kan sikre
fortsat aktivitet.

e Uden kontanter vil betalingsmarkedet blive fuldt ud digitaliseret. Det vil betyde, at forbrugerne i endnu
hgjere grad bliver afheengige af banker og andre udbydere af betalingslgsninger.

e Viskal veere opmaerksomme p3, at et kontantlgst samfund vil ggre vores land mere sarbart.

Covid-19 og myter

Nationalbanken har kontaktet Sundhedsstyrelsen, som forteeller, at virus som den, der forarsager covid-19,
generelt darligt overlever pa overflader som for eksempel pakker, bagage og pengesedler. Vurderingen fra
Sundhedsstyrelsen har derfor veeret, at der ikke er gget risiko for corona-smitte ved at betale med kontanter.
Kilde: Nationalbanken.

Erfaringen fra Nokas er at de f& medarbejdere, der er blevet smittet, er ikke blevet smittet af, at de har
handteret kontanter, men af deres kontakt med andre mennesker.

Desveerre oplever vi i gjeblikket af mange butikker ikke vil modtage kontanter, og de benytter Corona, som
arsagen hertil, fordi der florerer myter. Det er vigtigt at understrege, at det er med til at skubbe til den digitale
betalingsudvikling, som ikke blot er til gene for forbrugerne generelt, men altsa i hgj grad rammer de udsatte
ikke-digitaliserede borgere.

Kontanter er 100% gebyrfri

Det er ogsa veerd at bemeaerke, at kontanter er den eneste betalingsform, som er 100% gebyrfrit. Det geelder
bade for forbrugeren, som betaler og for den erhvervsdrivende, der modtager. Der fglger imidlertid
omkostninger ved handteringen efterfalgende, men som udgangspunkt koster det ikke noget at betale med
kontanter eller at tage imod kontanter.

De svenske myndigheder

| Sverige har man haft den retsstilling, at der inden for den private sektor var aftalefrihed med hensyn til om
man ville modtage kontanter. Inden for den offentlige sektor var der mere begreensede undtagelser, hvor
modtagelsen af kontanter kunne naegtes.

Denne retsstilling har fart til en sa stor nedgang i kontantflowet, at den svenske nationalbank har udtalt
bekymring over for, om der var den ngdvendige kriseresistens i tilfeelde af nedbrud af de elektroniske
betalingsmader — om omsaetningen kunne holdes i gang. Det har endvidere eksponeret de udsatte ikke-
digitaliserede borgere i uacceptabelt omfang.

Denne udvikling har resulteret i lovgivning, hvor 6 starre banker fra 1. januar 2021 paleegges at sikre, at der
er adgang til sdvel at haeve kontanter som at indbetale disse. Det betyder i praksis, at kun 0,3 % af
befolkningen skal have leengere end 25 km til en haeveautomat og kun 1,22 % af befolkningen skal have
leengere end 25 km til en indbetalingsfacilitet. Dette sker i et land med 10 millioner indbyggere og et areal pa
10 gange Danmarks stgrrelse.

Dertil kommer, at der nu er staerke kraefter, der arbejder for, at man — ligesom i Danmark — skal have en pligt
i detailledet til at modtage kontanter som betalingsmiddel. Udviklingen i Sverige med den reducerede
kontantomseetning gar saledes nu henimod at sikre kontanternes rolle i omsaetningen i samfundet.

Myter om kriminalitet

Det er ofte fremfart som et argument, at kontanter er grundlaget for kriminel aktivitet, og at afskaffelsen af
kontanter vil reducere problemer med hvidvask og finansiering af terror og organiseret kriminalitet. Imidlertid
viser de starste hvidvaskskandaler, at det ikke er omsaetningen i detailledet, der er problemet, men massive
elektroniske overfarsler — gerne over graenser. Selvfglgelig er kontanter — som andre veerdimalere — ogsa
involveret i den slags kriminalitet — men den trives ogsa glimrende uden kontanter.

Til gengeeld har man oplevet en kraftig stigning i en ny form for kriminalitet nemlig bedragerier via digitale
betalingstjenester — det spaender fra mails angiveligt fra "Post Nord” om gebyr for en pakke til "betaling” af
Netflix abonnement og "opdatering” af Visa kort osv. Fantasien har ingen graenser, og det har de kriminelle
heller ikke — og netop anonymiteten i de digitale tjenester er som skabt til bedragerier. Dette forhold synes
man i debatten ganske at nedtone. Den sterste trussel er sdledes ikke den kendte kriminalitet, der kan opsta



i forbindelse med brugen af kontanter, men den nye og helt uoverskuelige kriminalitet, der blomstrer i ly af de
digitale tjenester, og som naesten dagligt finder pa nye metoder til at narre folk.

Erhvervsministeriets Evaluering

Lempelsen af reglen blev foretaget ud fra hensynet til at begraense risikoen for rgverier. Lempelsen bestod i,
at betalingsmodtagere, der modtager betalingsinstrumenter omfattet af lov om betalinger, ikke lsengere er
forpligtet til at modtage kontanter i aften- og nattetimerne

Vi har med interesse leest Erhvervsministeriets Evaluering af kontantreglen, og vi bemaerker, at rapporten
konkluderer, at rgverier er faldet gennem de seneste ar — og fortsat er faldende. Der er ingen, der gnsker, at
hverken virksomheder eller medarbejdere skal udsaettes for den form for kriminalitet, og derfor er det en
gleedelig udvikling for alle.

Vi bemzerker dog ogs4, at rapporten konkluderer, at den positive trend i forhold til antallet af raverier allerede
forekom leenge inden 2018, hvor lempelsen for muligheden for at betale med kontanter i tidsrummet i
nattetimerne blev iveerksat. Der er saledes ikke noget, der dokumenterer, at lempelsen har haft den
pastaede effekt.

Det er ogsa vigtigt at papege, at statistikken i forbindelse med raverier ikke skelner mellem raveri af
kontanter eller rgveri af andre varer fx en palle kaffepulver, hvilket begreenser veerdien af statistikken som
grundlag for en vurdering af effekten af lempelser i kontantreglen.

Der er ligeledes udviklet udstyr til modtagelse af kontantbetalinger til forretninger saledes, at kontanterne
allerede ved betaling sikres mod rgverier. Denne teknologiske udvikling pavirker utvivisomt ogsa den
positive trend, som vi ser i statistikkerne i forbindelse med fald af rgverier.

Nar det geelder sikring af rgverier i forbindelse med transporten af kontanter, som Nokas blandt andet
varetager, har vi opnaet fuldsteendig sikring mod raverier pa baggrund af innovative teknologiske lgsninger

Flow i betalingens veerdikeede

Ligesom det skal det veere muligt for forbrugerne at betale med kontanter, skal det naturligvis ogsa veere
muligt og ukompliceret for de erhvervsdrivende at komme af med kontanterne igen. Derfor er det vigtigt ogsa
at holde infrastrukturen for kontanter for gje og behandle hele vaerdikeeden med stor omtanke. Det er derfor
vigtigt at erhvervslivet — allerhelst gennem selvregulering — handler saledes, at det ikke er ngdvendigt at
lovgive om indbetalingsmuligheder som i Sverige.

Venlig hilsen
Nokas Veerdihandtering A/S
Jens Ottosen-Stgtt

Advokat (L)
Legal & Regulatory



SikkerhedsBranchen 28. januar 2021
Finanstilsynet
hoeringer@ftnet.dk

Kopi til vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk

SikkerhedsBranchens hgringssvar til "Hg@ring over lov om a&ndring af lov
om betalinger”

SikkerhedsBranchen afgiver hermed hgringssvar pa vegne af kontanthandteringsbranchen, som er samlet her.

Vi er opmaerksomme pa, at begrundelsen for at indfgre lempelserne i lov om betalinger § 81 (kontantreglen),
var at nedbringe antallet af rgverier. | bemaerkningerne til lovforslaget hedder det blandt andet:

”Pa baggrund af de tilbagemeldinger, som Erhvervsministeriet har modtaget vedrgrende ordningen, er det
Erhvervsministeriets vurdering, at lempelsen af kontantreglen, der tradte i kraft 1. januar 2018, pa nuveerende
tidspunkt virker efter hensigten, og at kontantreglen opretholder en hensigtsmaessig balance mellem hensynet
til betalingsmodtagere, der er beliggende i omrader, hvor der kan vaere forhgjet risiko for rgveri forbundet
med modtagelse af kontanter, og hensynet til borgeres adgang til at betale med kontanter”.

Det er vi ikke enige i. Der er intet belaeg for at lempelserne af kontantreglen har haft en positiv indvirkning pa
antallet af rgverier. Rigspolitiets statistikker tager ikke hgjde for de forskellige typer af for rgverier, der
relaterer sig til kontanter. Sdledes er der langt faerre rgverier mod butikker m.v. end statistikken viser, fordi alle
typer r@veri er med, f.eks. gadergverier. Derfor kan statistikken pa dette omrade ikke i sig selv anvendes som
begrundelse for lempelserne jf. § 81 i lov om betalinger.

| Erhvervsministeriets rapport, der ligger til grund for lovforslaget, fremgar det endvidere, at antallet af rgverier
har vaeret stgt faldende siden 2009 (Rigspolitiets statistikbank — se rapportens figur 1). Faktisk har faldet veeret
lidt mindre efter lempelsen af kontantreglen og rapporten bemaeerker selv, at, ”Det er uvist, om dette fald kan
tilskrives lempelsen af kontantreglen, idet faldet er startet tidligere”.

Der er saledes intet, der understgtter bemaerkningen i lovforslaget om, at der er ramt en hensigtsmaessig
balance. Der er intet, der tyder p3, at lempelsen har haft nogen som helst effekt pa antallet af rgverier. Til
gengald har det generet de borgere, der enten gnsker at betale kontant eller simpelthen ikke har andre
muligheder. Det er set med vores gjne slet ikke en balance.

Dertil kommer, at man ved sin ensidige fokus pa r@verier overser en lang raekke alvorlige effekter ved at lempe
kontantreglen, og dermed pa sigt risikerer at afskaffe kontanterne i Danmark. Man kan blot laese rapporten fra
Erhvervsministeriet: steerke kraefter som bankerne og detailhandlen keemper for at fa afskaffet kontantreglen
og kontanterne.

| Sverige har man ikke en kontantregel, og her er mgnsteret det samme. Isaer bankerne vil gerne af med
kontanterne og har "udsultet” pengeforsyningen. Den svenske regering har imidlertid indset en raekke af de
farer, vi kommer ind pa nedenfor, og har palagt bankerne at sikre en fornuftig pengeforsyning.

Vi er ikke imod elektroniske betalingsformer. Vi gnsker blot at bevare kontanterne som det sikre og billige
alternativ. Vores pointer er:



Hvis vi kun har elektroniske betalingsformer, bliver samfundets robusthed vaesentlig sveekket. Vi har
ingen alternativer, hvis stremforsyningen gar ned, eller udbyderne af de elektroniske betalingsformer
bliver hacket, eller deres systemer fejler pa anden vis.

Persondatabeskyttelsen kommer under pres, nar bankerne og andre far fuld indsigt i den enkeltes
betalinger og dermed vaner, personlige forbrug og meget andet. Disse oplysninger kan anvendes til
profiling, i forbindelse med kreditgivning og kan saelges videre.

Monopol har sjeldent fgrt noget godt med sig. | dag er elektroniske betalinger en smule billigere end
kontante. Vi er staerkt bekymrede for, at priserne pa elektroniske betalinger vil stige voldsomt, hvis
kontanterne forsvinder. Der er ikke gebyr pa kontanter....

Der er en reekke sarbare grupper, som ikke kan bruge de elektroniske betalingslgsninger. Det kan vaere
fysisk og psykisk handikappede, hjemlgse, 2ldre som ikke er digitale. Og sa findes der en stor gruppe
danskere, der bare foretraekker at bruge kontanter. En undersggelse vi har faet lavet af Yougov, viser
at 3 ud af 4 danskere gnsker at bevare kontanterne.

Vi kan saledes opsummere,

1.

at lempelsen af kontantreglen ikke har haft nogen paviselig effekt pa antallet af r@verier, som begyndte
at falde 10 ar fgr lempelsen

at kontanterne er et vaesentligt element i samfundets robusthed

hvis kontanterne forsvinder vil bankerne via deres IT-systemer potentielt have 100 % indsigt i vores
betalinger og dermed en stor del af vores privatliv, hvilket via samkgring og potentielt salg kraftigt
udfordrer GDPR, vores privatlivsbeskyttelse og retten til at bruge vores egne penge, som det passer
o0s."

'at en raekke sarbare grupper ikke vil have mulighed for at betale deres daglige forngdenheder og nogle, her
iseer hjemlgse og socialt udsatte, decideret afskaeres fra at fa de ydelser, de har krav p3, fordi de ikke er i stand
til at benytte elektroniske betalingsmidler, hverken til at haeve penge eller til at bruge demOverfor disse
alvorlige bekymringer star,

1.

at det er lidt mere besveerligt for butikker m.fl. at skulle handtere bade elektroniske og kontante
betalinger. | dag er besveeret dog minimeret i de mange butikker, der har lukkede betalingssystemer,
som selv “handterer” kontanterne (og er rgveribegransende)

at der er udgifter forbundet med bade elektroniske og kontante betalinger, som ville veere en smule
mindre, hvis man kun havde den ene betalingsform.

Sa overfor vaesentlige samfundsmaessige risici og hensynet til privatlivsbeskyttelsen og en lang raekke sarbare
borgere star en smule besvaer fordi kassen stadig skal ggres op, og at en betalingsform lige nu er billigere end

to.

Det er ikke nogen "hensigtsmaessig balance”, som der star i bemaerkningerne til lovforslaget. Derfor skal vi

indtraengende opfordre til, at Folketinget ruller lempelsen af kontantreglen tilbage, sa den geelder hele dggnet.
Alt andet vil vaere det fgrste skridt til at afskaffe kontanterne med uoverskuelige samfundsmaessige
konsekvenser.

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen



Direktgr



Victor Saxlund (FT)

Fra: Rayment, Emily <raymente@visa.com>

Sendt: 29. januar 2021 08:36

Til: Victor Saxlund (FT); Selma Bakir (FT)

Emne: RE: Haring over lov om andring af lov om betalinger
Dear both,

Many thanks for sharing this hearing. | can confirm that Visa agrees with the proposal to retain the current
approach, in the interest of a balance between cash availability and protecting merchants from fraud. If it would be
of interest, we would be pleased to discuss further ways in which Visa helps to protect merchants (and of course
consumers) from fraud.

Best wishes

Emily

Emily Rayment | Senior Manager — Nordics & Baltics | Government Engagement | Europe

M +4531772364 | T+4403144 2110 | raymente@visa.com | Raadhuspladsen 16, 1550 Copenhagen

everywhere
you want to be

From: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>

Sent: 14 January 2021 16:45

To: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>; Selma Bakir (FT) <SBAK@FTNET.DK>
Subject: Hgring over lov om a&ndring af lov om betalinger

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om a&ndring af lov om betalinger i offentlig hgring.

Naervaerende lovforslag vil indga som en del af lov om aendring af lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (@get
investorbeskyttelse ved graenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det
digitale marked for finansielle ydelser m.v.), der forventes fremsat den 24. februar 2021.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest torsdag d. 28. januar 2021.

Bemaerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk. Eventuelle spgrgsmal
til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

FanaNSTILAFNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @



TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00
vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Please consider the environment before printing this email.

This email (including attachments) is confidential and is solely intended for the addressee. Unless you are the addressee, you may not read, use or store this
email in any way, or permit others to. If you have received it in error, please contact Visa Europe on +44 (0)20 7937 8111.

Visa Europe Limited (company number 05139966) is a company incorporated in England and Wales, and whose registered office is at 1 Sheldon Square,
London, W2 6TT.



Victor Saxlund (FT)

Fra: Aase Asmussen <asm@fanet.dk>

Sendt: 18. januar 2021 13:36

Til: Victor Saxlund (FT)

Emne: SV: Haring over lov om andring af lov om betalinger

Finanssektorens Arbejdsgiverforening takker for hgringen og henviser til Finans Danmarks
eventuelle bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Aase Asmussen
Advokatsekretaer
asm@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1620

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Fra: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>

Sendt: 14. januar 2021 16:45

Til: Victor Saxlund (FT) <VIC@ftnet.dk>; Selma Bakir (FT) <SBAK@FTNET.DK>
Emne: Hgring over lov om andring af lov om betalinger

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om aendring af lov om betalinger i offentlig hgring.

Neervaerende lovforslag vil indga som en del af lov om aendring af lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (@get
investorbeskyttelse ved graenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med aktgrer pa det
digitale marked for finansielle ydelser m.v.), der forventes fremsat den 24. februar 2021.

Viimgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest torsdag d. 28. januar 2021.

Bemaerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk og sbhak@ftnet.dk. Eventuelle spgrgsmal
til lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmeegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00
vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk




Victor Saxlund (FT)

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen <hfe@advokatsamfundet.dk>

Sendt: 20. januar 2021 11:51

Til: Victor Saxlund (FT); Haringer; Selma Bakir (FT)

Emne: Sv: Hgring over lov om andring af lov om betalinger (Sagsnr.: 2021 - 3)

Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive hgringssvar.

Med venlig hilsen

S\ ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekretaer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kgbenhavn K
D +45 33 96 97 28

hfe@advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk

Til: Victor Saxlund (FT) (VIC@ftnet.dk), Selma Bakir (FT (SBAK@FTNET.DK)
Fra: Victor Saxlund (FT) (VIC@ftnet.dk)

Titel: Haring over lov om andring af lov om betalinger

Sendt: 14-01-2021 16:44

Til rette vedkommende

Finanstilsynet sender hermed udkast til lov om aendring af lov om betalinger i offentlig haring.

Neervaerende lovforslag vil indga som en del af lov om aendring af lov om andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love (dget
investorbeskyttelse ved greenseoverskridende markedsfgring af investeringer samt styrket tilsyn med akterer pa det
digitale marked for finansielle ydelser m.v.), der forventes fremsat den 24. februar 2021.

Vi imgdeser eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest torsdag d. 28. januar 2021.

Bemeerkninger bedes sendt til hoering@ftnet.dk med kopi til vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk. Eventuelle spargsmal til
lovforslaget kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen
Victor Saxlund
Fuldmaegtig, cand. jur

Juridisk Kontor

FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 83 37 / Fax: +45 33 55 82 00

vic@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk







Roskilde Universitet ll I
QU (

Administration

Finanstilsynet

Sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk
med kopi til vic@ftnet.dk og sbak@ftnet.dk

DATO/REFERENCE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER

28. januar 2021 2020-1735 1911-0056/VIC

Hgringssvar over lov om &ndringer af lov om betalinger

Idet der henvises til Finanstilsynets brev af 14. januar 2021, sagsnr. 1911-0056/VIC, skal Roskilde
Universitet (RUC) herved afgive svar.

RUC har ingen bemaerkninger til lovforslaget - lov om sendringer af lov om betalinger.

Med venlig hilsen

Line Kjeer Enevoldsen

Regnskabschef
UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 03.2-NW, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: +45 46 74 22 03, +45 30 934262 E-MAIL: linee@ruc.dk TELEFAX:

Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Victor Saxlund (FT)

Fra: Berit Johannsen <bejo@udsatte.dk>
Sendt: 27.januar 2021 10:22

Til: hoering@ftnet.dk

Cc: Victor Saxlund (FT); Selma Bakir (FT)
Emne: Vedr. hgring om lov om betalinger
Sag: 1911-0056

Sagsdokument: 1054624

Radet for Socialt Udsatte har ingen bemaerkninger til udkast til lov om andring af lov om betalinger.

Venlig hilsen

Berit Johannsen
Konsulent

RADET FOR SOCIALT UDSATTE
m +454042 71 75 e bejo@udsatte.dk

t +4541851100 w www.udsatte.dk
a St. Torvegade 26, 3700 Ronne

Folg Radet for Socialt Udsatte pa Facebook og Twitter




AEldre©@Sagen

Finanstilsynet

hoeringer@ftnet.dk
cc.: vic@ftnet.dk, sbak@ftnet.dk

27. januar 2021 « LKS

Hering over lov om sendring af lov om betalinger
ZEldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Vi konstaterer med stor tilfredshed, at Erhvervsministeriet har evalueret kontantreglen. Vi kan
desuden med tilfredshed konstatere, at det i den forbindelse er vurderet, at der ikke pa nuvaerende
tidspunkt er behov for at foretage aendringer i ordningen, og at kontantreglen bgr opretholdes i
uendret form.

Vi har derfor ikke bemarkninger til forslaget om at fjerne selve revisionsbestemmelsen i lov
om betalinger.

For en god ordens skyld vil vi dog benytte lejligheden til at understrege nogle af de pointer, vi
fremsatte i forbindelse med evalueringen. I Zldre Sagen er vi tilhaengere af kontantreglen, da den
sikrer, at der altid er mulighed for at betale med kontanter i butikkerne. Dette er fortsat af stor
betydning for en betragtelig gruppe af zldre, der foretraekker at betale med kontanter eller evt. slet
ikke har andre betalingsmuligheder.

Vi anerkender og glaedes ved digitaliseringen, der dbner for nye muligheder, og som kan bidrage til
at gore hverdagen lettere bade for unge og for mange @ldre. Vi har selv et korps pa 1.800 it-frivillige,
der laegger et fantastisk stort arbejde i at hjaelpe vores sldre medborgere med at blive og veere
digitale.

Dog er det ikke alle i samfundet, der kan fglge med den digitale udvikling. For dem er det
altafggrende, at man opretholder og veerner om de ikke-digitale lgsninger. Vi oplever et kontinuerligt
pres pa disse ikke-digitale i vores samfund, og det er vores oplevelse, at Coronaepidemien har vaeret
med til at understrege udfordringerne ved ikke at veere digital og derfor ogsd ngdvendigheden af at
opretholde og beskytte kontantreglen, sa retten til at bruge kontanter som gyldigt betalingsmiddel
bestar.

Venlig hilsen

mrup

Adm. direktor

/Aldre Sagen TIf. 33 96 86 86 Protektor: Gavebelgb til A£ldre Sagen
Snorresgade 17-19 aeldresagen@aeldresagen.dk Hendes Majesteet Dronning kan fratraekkes efter geeldende
2300 Kgbenhavn S www.aeldresagen.dk Margrethe Il skatteregler - Giro 450-5050



Finansiel Stabilitet

Sankt Annee Plads 13, 2. tv.

1250 Kgbenhavn K

Att.: Seniorjurist Sgren Hesselbjerg Rasmussen

Pr. e-mail: shr@fs.dk; cc: mail@fs.dk

Heringssvar vedrgrende tilleeg til lov om aendring af lov om en garantifond
for skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvid-
vaskloven, lov om Danmarks Grgnne Investeringsfond og forskellige andre
love

Tak for muligheden for at kommentere hgringen.

Formalet med lovforslaget er at etablere en geeldsradgivningsenhed i Finansiel Stabilitet,
der skal bista ved geeldssanering af tidligere minkavlere, som er insolvente eller formodes
at veere insolvente. Enheden foreslas etableret for at understatte de tidligere minkavlere,
der star tilbage med en nettogeeld selv efter at have modtaget den udbetalte erstatning i
forbindelse med lukningen af deres minkbedrifter.

Ordningen teenkes vederlagsfri for minkavlere og skal alene geelde i relation til den tidli-
gere minkavlers personlige gzeldsforhold og formue og kan séledes ikke ydes til virksom-
heder.

FSR - danske revisorers syn pa ordningen

Sidelgbende med revisionsopgaver varetager revisorvirksomhederne i Danmark i dag
mange forskelligartede opgaver inden for gkonomisk radgivning - ikke bare i virksom-
hedsregi, men ogsé i forhold til personers gkonomiske forhold, herunder gzeldsradgiv-
ning.

I lovforslaget star der folgende: "Det foreslas, at radgivningen af de omfattede tidligere
minkavlere som udgangspunkt udeves af en radgiver, som minkavleren selv har valgt, og
som kan godkendes under ordningen, eller af en rédgiver, som formidles via enheden.”

Det er vores opfattelse, at det er uklart i loven, om godkendte revisorer kan veere gaelds-
radgivere i medfer af lovforslaget, nar det i gvrigt anferes, at gaeldsradgiveren "skal kunne
yde radgivning om finansielle produkter, jf. lov om finansielle rédgivere, investeringsrad-
givere og boligkreditformidlere”.

DANSKE
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Henset i gvrigt til den ulykkelige situation, som minkavlerne i Danmark er havnet i, bgr
der selvfgigelig stilles krav til, at de gkonomiske radgivere, som bruges i ordningen, er
fagkompetente til at yde radgivningen. Det er godkendte revisorer. Vi ser derfor frem til
en afklaring af ovennaevnte forhold.

Med venlig hilsen

Gorm Boe Petersen
Politisk chef
41199163
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Hering over tillaeg til lov om &ndring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber,
lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskioven, lov om Danmarks Grenne
Investeringsfond og forskellige andre love (@get investorbeskyttelse ved
grenseoverskridende  markedsfering af investeringsforeninger, oprettelse  af
gzldsradgivningsenhed i Finansiel Stabilitet som felge af aftale om erstatning mv. til
minkavlerne og folgeerhverv berort af covid-19 samt styrket tilsyn med akterer pa det digitale
marked for finansielle ydelser m.v.).

Landbrug & Fedevarer og Dansk Pelsdyravierforening takker for muligheden for at afgive
bemeerkninger til udkast ftilleeg til lov om @andring af lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven, lov om Danmarks
Grgnne Investeringsfond og forskellige andre love, som er sendt i hering den 27. februar 2021.

Landbrug & Fgdevarer og Dansk Pelsdyravierforening er generelt positive overfor de forsldede
aendringer om etablering af en gaeldsradgivningsenhed for tidligere minkavlere i Finansiel Stabilitet.
Vi har dog nedenstéende konkrete bemaerkninger.

Tidspunktet for radgivning

Det falger af lovforslagets afsnit 2.1.3, side 4-5, at "Radgivning vil blive ydet til tidligere minkaviere,
der efter udbetaling af erstatning eller kompensation i medfer af lov om aflivning af og midlertidigt
forbud mod hold af mink er personligt insolvente. Endvidere vil radgivningen blive ydet til de tidligere
minkavlere, der sandsynligvis er personligt insolvente efter udbetaling af erstatning eller
kompensation, dvs. hvor det endnu ikke er afdeekket, om vedkommende er insolvent, men hvor der
er forhold, der taler for, at dette kunne vaere tilfzldet.”

Det fremgér ogs4, at "Hvis minkavleren har drevet virksomhed i regi af en personligt eget virksomhed,
kan minkavleren forst blive omfattet af ordningen med geeldsradgivning, nar minkavierens
virksomheder er afviklet eller er under afvikling”.

Pa baggrund af ovenstdende bemaerkninger finder Landbrug & Fedevarer og Dansk
Pelsdyravlerforening det uklart hvornar, der reelt kan ydes radgivning. Ideelt set ber der kunne ydes
radgivning s tidligt som muligt med henblik pa optimal éfhjaelpning og omkostningsminimering, dvs.
ogsé inden udbetaling af erstatning og kompensation. Under hensyn til at lovens ordlyd, jf.
lovforslagets punkt 5, jf. § 63 b, er vaesentligt mere klar end bemzerkninger, ma det dog desvaerre
forstas séledes, at avlerne ferst kan modtage geeldsradgivning efter modtaget erstatning og
kompensation.

Landbrug & Fgdevarer og Dansk Pelsdyravlerforening finder det uhensigtsmaessigt for alle parter, at
avlerne skal afvente minkkommissionens resultater, hvilket kan tage op til flere ar.
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Med den manglende eller forkerte radgivning i mellemtiden, vil der dermed vaere stor risiko for, at det
vil veere sveerere, herunder en mere samfundsmaessig bebyrdende opgave at skabe skonomisk
stabilitet for den enkelte avler.

Landbrug & Fedevarer og Dansk Pelsdyravierforening foreslar, at § 63 b, jf. lovforslagets nr. 5 affattes
saledes:

"§ 63 b. Finansiel Stabilitet opretter en enhed, der foran/ediger at tidligere minkavlere som er eller
formodes at vaere insolvente ef

aﬂfvnmg—aﬁewmllemmgt—ferbw-mod-had-aﬁmmk kan modtage veder/agsfr/ gaeldsrédg/vnmg

Indberetningsfritagelse

Det fglger af lovforslagets afsnit 2.1.3, side 5, at "Det foreslas, at enheden betaler radgiverens
honorar direkte. Udgifterne til ordningen vil blive finansieret af Finansiel Stabilitet. Det foreslas i
tilknytning hertil, at veerdien af den vederlagsfri geeldsradgivning skal vaere skattefri for modtagerne.”

Landbrug & Fgdevarer og Dansk Pelsdyravlerforening gnsker det i denne kontekst — af administrative
hensyn — bekreeftet, at radgivningsydelsen heller ikke bliver indberetningspligtig for den tidligere

minkavler.

@nskes ovenstadende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Maria Eun Elkjaer Sander Jacobsen

Skattepolitisk chefkonsulent Direktar
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