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J.nr. 2020-12348 — Hgringssvar

Som aktiv radgiver indenfor fiskerierhvervet har jeg gennemgaet det foreliggen-
de udkast til revideret bekendtggrelse og regulering af fiskeriet, og jeg tillader
mig her at fremkomme med fglgende bemaerkninger:

Jeg er bekendt med det hgringssvar, som er afgivet af DPPO, hvilket hgringssvar
jeg fuldsteendigt stgtter.

For tydelighedens skyld ggr jeg dog udtrykkeligt opmaerksom pa navnlig tre sim-
ple forhold, som jeg anmoder om far et saerlig fokus i den politiske og admini-
strative proces:

1. Hvilke gkonomiske mellemvarender skal indberettes:

Det nye udkast til reguleringsbekendtggrelse har hjemmel i Fiskerilovens § 35,
stk. 1. Den drives af en forudseetning om, at for at beregne en persons kvotean-
dele, og sikre at den enkeltes loft ikke overskrides, skal der udover egne kvote-
andele ske indberetning af forholdsmaessigt kvoteandele helt eller delvist ejet af
andre, som den primaere person har adgang til at udgve bestemmende indflydel-
se pa. Derfor skal der ske indberetning af eksempelvis lan, kaution eller sikker-
hedsstillelse, som er ydet til andre erhvervsfiskere, erhvervsfiskerselskaber samt
andre ejere eller medejere af kvoteandele, jf. bemaerkningerne til loven. Dette
forstas, og dette er en bunden opgave, og er naturligvis derfor ogsa indeholdt i
det nye udkast.

Men det er meget vidtgaende, og efter min opfattelse ogsa for vidtgaende, nar
det bestemmes i udkastet, at ethvert udlan, kaution eller sikkerhedsstillelse, som
en erhvervsfisker eller erhvervsfiskerselskab yder skal indberettes. (Understreg-
ningen er min).

Dagliglivet har oceaner af eksempler p3, at fiskere eller fiskeriselskaber har gko-
nomisk engagement med andre, hvor den begunstigede intet har med fiskerier-
hvervet at ggre, og derfor slet ikke ejer eller kan have mulighed for at eje fiske-
kvoter.
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Det kan f.eks. vaere en fisker, der yder et lan til sin sgster, der er damefrisgr og
gnsker at modernisere sin salon, eller veere en fisker, hvis kone ejer familiens
parcelhus, sommerhus eller bil, og hvor fiskeren kautionerer for hendes lan, eller
vaere en fisker, der kautionerer for sin sgn, der lzeser til laege i Alborg og har kebt
en 2-veerelseslejlighed.

Disse engagementer har intet med fiskeriloven at ggre, og derfor bgr der ikke
veere indberetningspligt for disse. Det vil simpelthen give et kaos og vaere helt
uforstaeligt, at sddanne engagementer, hvor den begunstigede er langt vaek fra
fiskerierhvervet, skal vaere indberetningspligtige.

Bade politikere og administrationen bliver ngdt til at sikre, at der gennemfgres
lovgivning, som har en vis forstaelse i befolkningen, og det har det i hvert fald
ikke, at en fisker tvinges til at foretage indberetning af nogle laneengagementer,
der ydes til fordel for personer, eller selskaber, der slet ikke har noget med fiske-
rierhvervet at ggre.

Jeg henstiller derfor, at fiskeren eller dennes selskab ikke er palagt indberetning
af gkonomiske mellemvaerender, hvor den anden part ikke er en del af, eller ikke
kan veere en del af, fiskerierhvervet.

§ 76 skal derfor sendres, og det foreslas, at den indledes med fglgende bestem-
melse:

“Personer og selskaber med ejerandele og selskabsandele af FKA og 10K skal
indberette fglgende fiskerirelaterede gkonomiske mellemvaerender til Fiskeristy-
relsen, jf. dog stk. 3-5, uanset formdlet hermed......... ”(understregningen er min,
og viser det ekstra ord, der foreslas indsat).

2. Ikke beregning af B-kvoter, nar det gkonomiske mellemvaerende ikke
er fiskerirelateret

Der er ogsa blandt erhvervsfiskere og erhvervsfiskerselskaber indbyrdes gkono-
miske mellemvaerender, som ikke bgr have indflydelse pa beregning af B-kvoter,
og som intet har med kvotekoncentrationsloftet at ggre. Det er meget vigtigt, at
investeringsmuligheder for erhvervsfiskere generelt ikke hindres, - hvorfor ma
netop lige denne erhvervsgruppe ikke veere aktive og sikre udvikling i samfundet,
nar denne investering intet har med kvotekoncentration eller kvotelofter at gg-
re? Samtidig skal man taenke p3, at fiskere og deres selskaber traditionelt er
hjemmehgrende i landets yderzoner, sasom Nordjylland og Vestjylland, og det er
vigtigt for disses samfunds udvikling, at fiskerne er en aktiv del i dette og yder de
gkonomiske bidrag, som de har mulighed for, og som de finder forsvarlige. Jeg
henviser til eksemplet i DPPQO’s hgringssvar, hvor fire fiskeriselskaber i Hirtshals
er gdet sammen og sikrer finansieringen af 2-3 lokale virksomheder, som intet
har med fiskeridrift at ggre. Safremt deres indbyrdes og solidariske kaution for
lan etableret for at sikre Hirtshals Yard A/S, FF Skagen A/S eller andre lokale virk-
somheder betyder, at de i deres indbyrdes kvoteregnskab skal medtage B-kvoter
udelukkes sadan en investering altid, og det kan naeppe vaere det politiske gnske.
Man kan ogsa forestille sig, at et erhvervsfiskerselskab vil sta bag oprettelsen af
nyt kgle-frysehus i Skagen, og hvis et eller to gvrige fiskeriselskaber gnsker at



foretage investering heri, vil den feelles haeftelse betyde, at de indbyrdes skal
beregne B-kvoter, og dermed er en sadan pateenkt investering en umulighed.

Forslaget draeber investeringer, der ikke har noget med kvotekoncentration at
gore overhovedet, og jeg henstiller at udkastet andres, saledes disse investerin-
ger og lokalsamfundenes udvikling ikke hindres.

Jeg er ogsa sikker p3, at dette ikke har vaeret det politiske gnske, - gnsket har
alene veeret at sikre, at kvotelofterne overholdes, og at en fisker eller dettes
selskab, ikke kan smyge sig udenom ved at lade andre eje, men fortsat have den
bestemmende indflydelse. Det anerkendes, at dette er formalet, og dette skal
sikres, men det foreliggende udkast gar alt for vidt og bevirker nogle formentlig
helt utilsigtede begraensninger.

3. Generationsskifte

| store geografiske omrader i Danmark er fiskerierhvervet meget vigtigt, dels er
der adskillige personer beskaeftiget pa selve fartgjerne, dels er beskaeftigelsen i
felgeindustrien helt essentiel for store dele af det danske samfund. Jeg teenker
pa veerfter, maskinvaerksteder, vod- og trawlbindervirksomheder, motorvirk-
somheder, spil- og hydraulikfabrikanter, reparatgrer og mange, mange flere,
men ogsa fiskeindustrien, der forarbejder bade de pelagiske fisk og konsumfisk.
Det er tvingende ngdvendigt, at der gennemfgres regler, der altid sikrer et gene-
rationsskifte, sdledes at nye generationer kan komme ind i erhvervet. Men det er
omkostningstungt, og traditionelt har erhvervet meget vanskeligt ved at skaffe
fremmed finansiering, da pengeinstitutterne er kritiske og al deres kreditgivning
skal respektere Finanstilsynets harde krav. Derfor vil en finansiering ofte kun
kunne lade sig ggre, hvis den zldre fisker i en eller anden udstraekning star bag,
og denne mulighed draeber det nye udkast fuldsteendigt. Jeg forudser, at det i
fremtiden vil blive meget vanskeligt at etablere de ngdvendige generationsskif-
ter, og dermed draebes det danske fiskeri, hvilket vil veere til ubodelig skade for
ikke mindst de lokalsamfund, hvor det har sa stor en betydning.

Jeg anbefaler derfor, at der i udkastet indsaettes en bestemmelse om en dispen-
sationsmulighed, safremt det konkrete sigte ikke er at opna en bestemmende
indflydelse, men at etablere et generationsskifte, hvor en generationsskifteplan i
forvejen skal veere godkendt af Fiskeristyrelsen, ligesom denne plan skal inde-
holde en naermere bestemt tidsfrist for dens fuldstaendige gennemfgrelse.

| denne relation henviser jeg ogsa til DPPO’s forslag om, at bagatelgraensen hae-
ves til 10 mio. kr., og / eller det skonomiske indberetningspligtige mellemvae-
rende andrager mindst en nseermere bestemt del af lantagerens virksomhed.



Det er min opfattelse, at ingen af mine tre naevnte bemaerkninger hindrer gen-
nemfgrelsen af det hovedsigte, der fremgar af Fiskerilovens § 35, og bekendtgg-
relsen fglger herefter i hgjere grad, end i forslaget, det krav, som politisk er ved-
taget i Fiskeriloven.

Med venlig hilsen

Jens Stadum
Advokat (H), Partner



