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Heringssvar vedrorende ny affaldsakterbekendtgerelse, november 2020

Vi vil med dette gare opmaerksom pa at ordlyden i §18 stk. 5 kan tolkes pa forskellige
mader afhaengig af hvordan teksten lzeses. Som eksempel kan nasvnes at vi i vores
gruppe pa 4 personer, ved gennemlaesning har tolket teksten vidt forskelligt.

” Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og opkraeve et gebyr hos virksomheder, der
anmelder jordflytningef i henhold til bekendtgarelse om anmeldelse og dokumentation i
forbindelse med flytning af jord. Gebyret skal daekke kommunens omkostninger i forbindelse
med anmeldelse og dokumentation ved flytning af jord, som er erhvervsaffald. Gebyret skal
differentieres, s& det afspejler tidsforbruget ved den enkelte anmeldelse, dog séledes at
gebyrstarrelsen kan inddeles i faste gebyrtrin fastsat af kommunalbestyrelsen.”

Vi tolker det saledes, at teksten skal forstas saledes at der udelukkende skal opkraeves
gebyr, for virksomheders anmeldelse af flytning af jord, som defineres som
erhvervsaffald.

Teksten kan, efter vores mening, imidlertid ogsa forstas saledes at der skal opkraeves
gebyr for alle anmeldelser af flytning af jord, og at gebyret sdledes skal deekke
kommunens omkostninger til anmeldelser og dokumentation af erhvervsaffald.

Vi mener det er pa sin plads, med en praecisering af hvordan ordlyden i §18 stk. 5 reelt
set skal forstas. Alternativt at det udspecificeres yderligere i lovteksten, prascis hvilke
anmeldelser af flytning af jord der skal opkraeves gebyr for.
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Aalborg Kommunes bemaerkninger til Affaldsaktorbe-
kendtgorelsen

Generelle bemaerkninger
Vi kan konstatere, at flere af hovedemnerne fra Kiimaaftalen ikke er indeholdt i den-
ne bekendtgerelse, bl.a.:

e Virksomheder skal fremover kunne benytte private indsamlingsordninger for
affald til forbraending.

e Mindre virksomheder gives frit valg til at veelge de kommunale indsamlings-
ordninger til genanvendeligt affald.

e Der skal etableres aget mulighed for, at borgere kan veelge at aflevere affald
direkte til virksomheder, som kan bruge det i deres produktion af nye produk-
ter eller forberede det med henblik pa genbrug eller genanvendelse.

e Der stilles krav til kommunerne om udbud af behandlingen af det genanven-
delige husholdningsaffald, herunder sortering af genanvendeligt affald.

Begrebet "sorteret genanvendeligt affald" bruges i bekendtgarelsen, men er ikke
defineret nogen steder, det bgr det veere.

Bemaerkninger til de enkelte paragraffer

§ 10 stk. 6

Ved miljgtilsynene kan det konstateres, at der er en del virksomheder, som benytter
genbrugspladserne til aflevering af affald — ogsa farligt affald. Det kunne derfor on-
skes, at kvitteringen til virksomheder, der afleverer farligt affald pa en genbrugsplads,
er udspecificeret i fraktioner.

§15stk. 5

Her lzegges op til et gebyr, som opkraeves arligt hos virksomhederne i kommunen.
Hvordan haenger det sammen med anvisningsgebyret for jord — skal det ikke opkrae-
ves lobende, og hvornér taenkes regningen udsendt - ved tidspunkt for anvisning
eller nar jordflytningen har fundet sted, og sagen er lukket?

Skal gebyret opkraeves uanset om anvisningen udnyttes?
Hvilken kommune skal opkraeve gebyret, hvis en anmelders virksomhed er beliggen-

de i én kommune, men opgravningsprojektet (og dermed ogsa administration om-
kring anvisning af jordflytning) sker i en anden kommune?
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§18

Paragraffen omhandler indsamlingsordninger. Det er ikke logisk, at gebyr for jordflyt-
ning er placeret under denne paragraf.

§ 18 stk. 4

Det er ikke beskrevet, hvornar gebyrer for anvisning af erhvervsaffald skal opkreeves.
Betyder det, at kommunen beslutter, hvornar og hvordan gebyrer bliver opkraevet?

§18, stk. 5

Giver kun hjemmel til opkraevning af anvisningsgebyr, nar det er en virksomhed, der
er affaldsproducent (= flytning af jord som er erhvervsaffald). Vi har brug for en klar
og utvetydig definition pa, hvornar der er tale om jordflytning som erhvervsaffald kon-
tra jordflytning som privat husholdning.

Vil der blive et loft pa, hvad en jordflytningsanvisning ma koste? Der er risiko for, at
gebyropkreevning for de sma jordpartier bliver for omkostningstung.

§ 18 i forhold til Bygge- og anlsegsaffald
Anmeldelse af byggeaffald er helt sammenlignelig med en anmeldelse af jordflytning.

Der skal derfor tilfajes en stk. 6, som er enslydende med stk. 5, men omhandler en
tilsvarende gebyrordning for anmeldelse af byggeaffald:

Forslag til ny stk. 6:

"Kommunalbestyrelsen skal fastseette og opkrasve et gebyr hos bygherre, der an-
melder bygge- og anlaegsaffald i henhold til affaldsbekendtgorelsens kapitel 11. Ge-
byret skal deekke kommunens omkostninger i forbindelse med anmeldelse, doku-
mentation, klassificering og anvisning af byggeaffaldet. Gebyret skal...............
§37stk1,nri1

Her mangler igen en definition pa hgj reel genanvendelse af sorteret erhvervsaffald,
som er egnet til materialenyttiggerelse. | dette tilfeelde er det under strafbestemmel-
sen. Vil man sikre ensartet sagsbehandling i Danmark, sa er det vigtigt, at definitio-

nen pa haj reel genanvendelse af sorteret erhvervsaffald, som er egnet til materiale-
nyttiggerelse, er mere konkret.

Bilag 3 - Regulativ for husholdningsaffald

Generelt:

§9.7 og de ovrige paragraffer for hver enkelt fraktion som handler om anvendelse af
beholder.

Saetningen "Beholderen ma ikke fyldes mere, end at laget kan lukkes teet, og at af-

faldet ikke klemmes fast i beholderen" bar udga, da ordet "teet" kan tolkes som man
vil og det samme geelder for "klemmes fast".
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§10.4 - og de ovrige paragraffer, der omhandler beholdere til genanvendeligt. Farste
saetning betyder, at borgerne ikke kan sige nej tak til at have beholdere pa egen
matrikel, og i stedet vaelge at kare de genanvendelige materialer pa genbrugsplad-
sen. Dette er er stor aendring i forhold til tidligere, og vil medfere mange konflikter
med borgerne bl.a. i de forhold, hvor der ikke er fysisk mulighed for at placere behol-
dere.

Det bar overvejes, om ikke der fortsat skal vaere en mulighed for, at borgere kan
fravaelge at have beholder pa egen grund, blot de sikrer at der sorteres til genanven-
delse fx ved, at de karer pa genbrugspladsen.

Bilag 4 - Regulativ for erhvervsaffald

§ 11.3 — ikke-genanvendeligt farligt affald

| regulativet om ikke-genanvendeligt farligt affald beskrives afhentning af affaldet ved
oplagspladsen, som ikke vurderes at veere miljgmaessigt optimal. Der star: "hvis op-
lagspladsen ikke kan tilkgres direkte, skal virksomheden inden afhentning selv bringe
affaldet til neermeste sted pa eller ved virksomheden, som kan tilkaeres”. Det vurde-
res, at der | den forbindelse kan der veere risiko for spild/uheld ved flytningen samt
risiko for pakersel ved uhensigtsmaessig placering. Og hvor lz&enge ma det sta der?
Umiddelbart inden afhentning?

§14.3 - forbreendingsegnet affald

Det bar overvejes om det er hensigtsmaessigt og miljarigtigt, at kommunalbestyrel-
sen har mulighed for at give gartnerier og naturplejeaktiviteter (med kommunens
godkendelse) mulighed for at afbraende eget haveaffald pa egen matrikel. Der bar
veere samme krav til gartnerier mm. om at sikre en reel hgj genanvendelse af have-
affald. Aalborg Kommune har skrevet tilsvarende kommentar ved kommentering af
affaldsbekendtgarelse §48. Mulighed for undtagelse bar kun veere i tilfeelde , hvor
afbreending er en del af naturplejeaktiviteten.

i Aalbor
iiil) ommene
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Svendborg Kommunes hgringssvar

Der er med Miljglovgivningen i 1992 indsat et princip om at “Forureneren betaler”, dette princip blev
for virksomheder sat i skammekrogen ved vedtagelse af finanslov 2019, da det blev besluttet at
nedlaegge erhvervsaffaldsgebyret som finansierede kommunernes generelle arbejde med
erhvervsaffald herunder regulativfastsaettelse, information, planleegning og ikke mindst direkte
anvisninger af affald og jord.

Staten har i 2020 afsat et DUT belgb til kommunerne til daekning af disse opgaver for 2019 og 2020.
Der er nu sendt en ny "Affaldsaktgrbekendtggrelse” i hgring.

Det nye, der her vil blive givet hgringssvar om, er § 18, og iseer hjemlen til at opkraeve gebyrer for
direkte anvisninger af affald og jord i § 18 stk. 4 og 5.

Nar der fremadrettet skal opkraeves hhv. affalds- og jordgebyr direkte ved virksomhederne baseret pa
kommunernes tidsforbrug, vil grundlaget for ophaevelse af Erhvervsaffaldsgebyret blive gjort til
skamme.

Argumentationen for at fjerne Erhvervsaffaldsgebyret var, at det var Miljgstyrelsen/Miljgministeriets
(eller politikernes) vurdering, at Erhvervsaffaldsgebyret mestendels betalte for den administration der
foregik for at fa gebyret opkreevet.

Med den valgte model vil gebyr for anvisning af affald og jord blive meget administrativ tung.

e Kommunerne skal tidsregistrere i et meget detaljeret og helt uproportionelt omfang.

e Ligeledes skal der i alle anvisninger vurderes om der er tale om en bolig eller virksomhed, da
anvisning af affald og jord fra bolig er betalt via det generelle administrationsbidrag for affald,
og det vil kun vaere direkte anvisninger til virksomheder, som skal opkraeves.

e Det er normalt en virksomhed, som anmelder affald eller jord pa foranledning af en bygherre,
enten borger eller virksomhed.

e Den evige diskussion om hvad der er erhvervsaffald og hvad der er husholdningsaffald bliver
meget aktuel med denne metode.

e De letteste sager er dem hvor man bare sender affald og jord til et godkendt modtageanizeg, fx
deponi og jordtip, men de sager som kraever tidsressourcer, er der hvor man genanvender
direkte i naermiljget. Og hvem skal s8 have gebyret? virksomheden der skal af med affald/jord,
eller virksomheden der gerne vil have affald/jord? og skal Kommunen s& hen og lave en “End-
of-Waste” erklaering med det samme for at undga gebyret?

Samarbejdet mellem Kommune og Virksomheder

Generelt vil vi gerne ggre gzeldende, at man ikke far mere miljg for pengene, ved at sende regninger
af denne karakter til virksomhederne.

Vi risikerer at miste styringen af affald og jordstremme, da virksomheder, som egentlig har behov for
en anvisning, vil ggre deres bedste for ikke at kontakte kommunen fordi vi sa sender regninger.
Tidligere var denne service “gratis” fordi de betalte for dette med et minimalt belgb arligt, som gjorde
at de kunne traekke pa vores ekspertise, vejledning og anvisninger uden mente p& at det kostede
noget.

Der var allerede kritik af det tidligere system med Erhvervsaffaldsgebyret, fordi der var sd store
forskelle fra kommune til kommune, dette vil ikke ndre sig med den metode, som der nu foreslas.
Nu bliver det ogsa internt i kommunen, afhaengigt af tidsforbruget for den enkelte virksomhed.

Denne forsldede metode vil fa de gode samarbejder pa affald- og jordomradet, der er mellem
kommuner og virksomhederne, til at blive banket tilbage til 1990’erne og sortering og cirkulaer
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gkonomi bliver noget som kommunerne vil f8 mindre styr pd og vil vaere mindre pa forkant med. Blot
fordi virksomheder er bange for en regning hvis de kontakter kommunen.

Det bliver lettere bare at sende pd modtageanlaeg i stedet for at se efter direkte genbrug alternativer,
hvor Kommunerne er en stor og vigtig spiller.

En indfgrelse af et gebyr efter § 18 betyder at vi igen etablerer et erhvervsaffaldsgebyr, hvilke
delelementer dette betaler for er vores opfattelse at virksomhederne er uinteresseret i.

Genindfgrelse af Erhvervsaffaldsgebyr

Der er i materialet ikke godtgjort om kommunerne fortsat skal have DUT-midler til
regulativfastsaettelse, information og planlaegning som der allerede ligger hjemmel til i § 18 stk 1-3.
Hvis dette ligeledes skal til at deekkes af et nyt gebyr, bliver der igen igangsat et stort administrativt
arbejde for at kunne sende disse gebyrer.

Mulighed 1: Der laves et udtraek i affaldsdataregistret for at finde alle modtageanlaeg som har
modtaget erhvervsaffald fra kommunen. Disse modtageanlaeg sender kommunerne en vaegtet regning
for det administrative arbejde kommunen har til regulativfastszettelse, information og planlaegning,
denne regning er vaegtet sa den afspejler den maengde affald eller jord modtageanlaegget har
modtaget fra kommunen. Modtageanlaggene skal herefter sende gebyret videre til deres kunder.
Mulighed 2: Der laves et udtreek i affaldsdataregistret for at finde alle modtageanlaeg som har
modtaget erhvervsaffald fra kommunen. Kommunen kontakter alle modtageanlaeg for at fa CVR
oplysninger pa alle virksomheder der har bortskaffet affald eller jord, samt en vaegtning af hvor meget
affald eller jord der er modtaget. Kommunen sender derefter en differentieret regning til alle
virksomheder for det administrative arbejde kommunen har til regulativfastsaettelse, information og
planliagning.

Husholdningsaffald >< Erhvervsaffald

Uanset hvilken metode der benyttes af disse 2 ovenstdende muligheder, vil der veere et stort arbejde
for modtageanlaeggene i at sikre at deres indberetninger er korrekte, at transportfaren indberetter
korrekt, og tilsynet med indberetningerne skal ligeledes intensiveres. Og igen s& kommer
problematikken om det er husholdningsaffald eller erhvervsaffald der afleveres.

Der blev ved tidligere sendringer af lovgivningen pd omradet lavet en mulighed for at en virksomhed
kan udarbejde en erklaering mellem en borger og virksomheden, s virksomheden ikke overtog
ansvaret for affaldet. Denne mulighed er meget lidt benyttet, og har vist sig meget ufleksibel i praksis.

Muligheder for et nyt anvisningsgebyr

Et feellestegn for mange virksomheder, som har behov for anvisning af affald eller jord, er, at de enten
er i gang med et byggeri, eller har en miljggodkendelse.

Et forslag til at indfgre et gebyr, som ikke vil betyde en administration af gebyret, som overskygger
tidsforbruget for selve arbejdet med anvisninger, er at der igen kan laves et generelt gebyr.

Dette gebyr seettes pa regninger for byggesagsbehandling og/eller miljgtilsyn.

Herigennem vil man ramme de fleste virksomheder som har behov for anvisning af affald eller jord.
Det er korrekt at der er virksomheder, som ikke er i gang med en byggesag eller som ikke er under
miljetilsyn, indimellem har behov for hjeelp til anvisning af enten affald eller jord, disse vil ikke blive
opkraevet.

Uanset hvilken metode der benyttes til at opkraeve et gebyr, vil der veere fejl og mangler.

Ved et generelt gebyr (det tidligere erhvervsaffaldsgebyr), vil alle virksomheder blive opkraevet et
minimalt belgb &rligt, uanset om de benytter kommunen til anvisninger eller vejledninger,
administrationen for kommunen er minimal da det er alle virksomheder med affald og jord, der skal
betale, virksomheden kender til gebyret og kan planlaegge det ind i budgettet.

Ved et direkte gebyr(det nu forsldet), er det alle virksomheder med affald og jord, der skal anvises,
som skal betale, virksomheden kender ikke til belgbet og kan ikke planlaegge det ind i budgettet, og
dermed ikke laegge det ud pa regninger til kunder. Kommunen skal
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Vi ggr opmaerksom pd, at i Svendborg Kommune behandler vi oplysninger om dig i vores IT-systemer, ndr vi arbejder
med din sag. Vi kan f.eks. ogsad i tilfaelde af en anmodning om aktindsigt videregive dine oplysninger. Du kan laese
mere om Databeskyttelses-forordningen og -loven pa Datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk og pd
Svendborg Kommunes hjemmeside https.://www.svendborg.dk/om-kommunen/datasikkerhed.







Teknologi, Udvikling og Ressourcer

Til kapitel 5 Fastsaettelse og opkraevning af gebyrer (erhverv)
§18, stk. 4:

Formuleringen i § 18, stk. 4 hvorefter "Gebyret skal dakke de omkost-
ninger, konkrete anvisninger giver anledning til, efter kommunen har
foretaget en eventuel forudgdende klassificering, jf. bekendtgerelse om
affald” er ikke i overensstemmelse med affaldsbekendtgarelsens § 4,
stk. 2.

Det folger af bdde den gaeldende affaldsbekendtgerelse § 4, stk. 2, og af
udkastet der har veeret i hering, at kommunen klassificerer affald. Der
naevnes ikke undtagelser til denne regel, hvorfor det ikke er korrekt at
tale om "eventuel” klassificering. Dette gaelder ogsa, selv om kommu-
nen i praksis ikke altid far mulighed for at klassificere affald i en konkret
sag. P4 denne baggrund ber § 18, stk. 4 omformuleres.

Dertil kommer, at kommunen ikke kan foretage en konkret anvisning
uden at have klassificeret affaldet i den pageeldende sag. Kommunen
kan ikke anvise affald til behandling, hvis kommunen ikke ved noget om
affaldet. Klassificeringen er med andre ord en forudseetning for den
konkrete anvisning.

§18, stk. 40g 5:

Detaljeringsgraden i beskrivelsen af, hvad der méa indregnes i gebyret,
kravene til dokumentation herfor mv. er utilstraeekkelige og vil komme til
at medfaere stor budgetusikkerhed i kommunerne. Det er desuden urea-
listisk at have et opkraevningssystem, der kan fungere fra 1. januar 2021.
Tilsvarende vil det vanskeligt kunne nas at fa en politisk godkendelse
heraf.

Umiddelbart ma stk. 4 og 5 laeses sadan, at der skal laves enkeltopkraev-
ninger for en anmeldelse/anvisning, ud fra tidsforbruget i forhold til
den enkelte sag, hvilket minder mere om Byggesagsgebyret, dog naev-
nes faste gebyrtrin. Dette stiller krav til sdvel beregning af gebyr pa en-
keltsagsniveau samt opkraevning pr. enkeltsag. Farstnaevnte vil for-
mentlig kraeve en omfattende tidsregistrering, herunder bagudrettede
data, hvis kommunen skal kunne beregne et gebyr for 2021. Disse data
findes os bekendt ikke, hvorfor kommunen i starre udstraekning vil vaere
ned til at forlade sig pé et sken. Samtidig skal kommunen kunne ansl3
antal sager ret praecist for at ramme en korrekt takst. | forhold til fakture-
ringen vil der formentlig skulle udvikles/implementeres en system-
maessig lesning, der vil skulle finansieres af gebyret. Alt efter volumen
af sager kan de administrative omkostninger risikere at blive relativt
hoje, hvilket vil medfare en relativt stor andel ikke-direkte omkostninger
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Bemaerkninger til udkast til affaldsakterbekendtge-
relse, j. nr. 2019-96287 Sagsnummer

2020-0832296

Energistyrelsen har den 12. oktober 2020 sendt udkast til affaldsakter- gg:‘(‘)'_"oes';‘;;‘;ﬂ?
bekendtgerelsen og affaldsregisterbekendtgerelsen i haring med frist

for bemaerkninger 9. november 2020. Kebenhavns Kommune takker for

muligheden for at kommentere pa heringsudkastene.

Kebenhavns Kommune er overordnet set, positiv overfor eendringerne
foretaget i bade affaldsbekendtgerelsen og affaldsaktarbekendtgerel-
sen, da eendringerne er i trdd med kommunens malsaetninger for gen-
brug, genanvendelse og CO2-reduktion som beskreveti kommunens

Ressource- og Affaldsplan 2024 (“Cirkulaer Kebenhavn”).

Kommunen har alene bemaerkninger til ferstnaevnte bekendtgerelse.
Bemaerkninger til udkast til affaldsakterbekendtgerelse
Generelle bemarkninger

Udkastet til en ny affaldsakterbekendtgerelse indeholder konsekvens-
rettelser, som felge af eendringerne i affaldsbekendtgereisen, og udgar
en gennemfarelse af dele af Regeringens Klimaplan af16. juni 2020.

Der er ogsa en raekke vigtige punkter i Klimaplanen, som ikke indgar i
bekendtgerelsesudkastet, herunder bl.a. muligheden for at kunne til-
byde kommunale genanvendelsesordninger til mindre virksomheder,
der ikke er beliggende i blandet bolig og erhvery, et forbud mod, at
kommunerne etablerer nye behandlingsanlaeg til genanvendeligt affald
samt kommunernes mulighed for at fa dispensation fra forbuddet, hvis
den udbudte behandling ikke medfgrer tilbud fra private bydere samt

preecisering af ny tilsynsmodel. Plan, Analyse, Ressourcer og
CO2-reduktion

Teknologi, Udvikling og
Kebenhavns Kommune opfordrer Energistyrelsen til at udarbejde en li- Ressourcer

ste over elementer i Klimaplanen, som vil blive implementeret i en Njalsgade 13
.- .. . . 2300 Kebenhavn S
fremtidig revision af affaldsaktegrbekendtgarelsen og angive hvornar en
sddan implementering kan forventes at ske. EAN-nummer
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Teknologi, Udvikling og Ressourcer

og overheadudgifter i gebyret. Denne type udgifter kan erfaringsmaes-
sigt give anledning til klager og kritik, da der ikke ses en direkte sam-
menhaeng til den konkrete ydelse/afgarelse, der modtages.

Dertil kommer, at der i alle tilfeelde, hvor kommunen opkreever gebyrer,
vil veere klager. Maske iseer i denne situation, da der er tale om et diffe-
rentieret gebyr ud fra tidsforbruget ved behandlingen af sagen. Hvilket
igen medferer et starre ansvar hos kommunen til at sikre, at kommunen
beder om den rette dokumentation, hvor det er ngdvendigt, ved anmel-
delser, sa en sag ikke traekker ud. Det fremgar ikke af materialet, hvilke
klagemuligheder der er for virksomhederne.

Det saerskilte gebyr for konkrete anvisninger og jordflytninger vil ogsa
kunne give anledning til, at virksomheder vil undlade atanmode om en
konkret anvisning. Det kan desuden vaere sveert at vurdere, om en aktivi-
teti forbindelse med et tilsyn er en gebyrpligtig konkret anvisning eller
en klassificering.

Konkret snskes en detaljeret gebyrvejledning med angivelse af, hvilke
typer af omkostninger, der mé indregnes og hvordan disse skal doku-
menteres mv., sa der ikke opstar tvivl om, hvordan gebyret skal fastsaet-
tes og som vil kunne danne baggrund for besvarelser af gebyrklager.

Til kapitel 6 Handtering af sorteret erhvervsaffald egnet til materialenyt-

tiggerelse
§ 25:

Efter bekendtgerelsens § 25, stk. 1, 2. seetning fremgar det, at indsam-
lingsvirksomheder pa anmodning af kommunalbestyrelsen skal doku-
mentere, hvor stor en del af de enkelte affaldsfraktioner, der reelt bliver
forberedt med henblik pd genbrug eller genanvendt. For at hjeelpe
bade indsamlingsvirksomhederne og kommunerne til afklare, hvad do-
kumentationen skal indeholde for at veere tilstraskkelig, anbefaler Ka-
benhavns Kommune, at staten i en vejledning tydeligger hvilke speci-
fikke informationer dokumentationen kan indeholde, herunder f.eks. i
forbindelse med handtering af affaldet i flere led.

Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at der fremover bar sikres mulig-
hed for, at kommunerne kan f& adgang til oplysninger om de tekstilaf-
faldsmaengder, som handteres via de velggrende organisationer i den
respektive kommune, som i dag ikke er omfattet af samme krav som
indsamlingsvirksomheder (affaldsregisterbekendtgerelsen) eller virk-
somheder ift. krav om indberetning af affaldsdata (affaldsdatabekendt-
gerelsen).
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Teknologi, Udvikling og Ressourcer

Til bilag 3 og 4 (standardrequlativer for hhv. husholdnings- og er-

hvervsaffald)
Hhv.§80g§9:

Standardregulativernes afsnit om ikrafttraedelse er blevet slettet. Hvis
Energistyrelsen fastholder denne rettelse, bar der ske en konsekvens-
rettelse af bekendtgerelsens § 3, stk. 5.

Det fglger af sidstneevnte bestemmelses andet led, at regulativerne tree-
der i kraft dagen efter offentliggerelse i regulativbasen, med mindre en
anden og senere ikrafttraedelsesdato er fastsat i regulativet. Hvis ikraft-
treedelses-bestemmelserne udgér af standardregulativerne, vil det ikke
leengere vaere muligt for kommunen at fastsaette en senere ikrafttraedel-
sesdato.

Ved sporgsmal eller bemaerkninger til dette horingssvar

Hvis Energistyrelsen har spgrgsmal eller bemaerkninger til det frem-
sendte eller snsker et opklarende mgde, er styrelsen velkommen til at
rette henvendelse til Sara Sparvath, telefon 2946 1055, e-mail

ja47 @kk.dk.

Venlig hilsen

Karsten Biering Nielsen
Vicedirektor
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Jakob Emil Wulff

Fra: Klaus Rostell <kro@danskemaritime.dk>

Sendt: 8. november 2020 16:24

Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Cc: Jakob Emil Wulff; ish@ens.dk; Valdemar Ehlers

Emne: Danske Maritime: Haring af udkast til ny affaldsakterbekendtgarelse og

affaldsregisterbekendtgarelse

Danske Maritime har gennemgaet udkastene til ny affaldsbekendtggrelse og
affaldsregisterbekendtggrelse. Danske Maritime har noteret sig de foretagne rettelser i
bekendtggrelserne, herunder at der indfgres et nyt krav om, at kommunerne skal opkraeve szerskilte
gebyrer hos virksomhederne for konkrete anvisninger af erhvervsaffald. Vi har ligeledes noteret os, at de
administrative konsekvenser for erhvervslivet som fglge af disse nye pligter af Erhvervsstyrelsen vurderes til at
udggre 4 mio. kr. Vi tager et forbehold over for, hvorvidt de administrative konsekvenser ligger i den talmaessige
stgrrelsesorden, safremt dette tal efterfglgende viser sig at blive vaesentligt stgrre. Danske Maritime er
brancheorganisation for den maritime industri i Danmark og en betydelig del af erhvervsaktiviteten hos vores
medlemmer er reguleret efter de danske regler om affaldshandtering og skibsophugning.

Med venlig hilsen

Klaus Rostell
Director of International Affairs

Danishd~Maritime

Symfonivej 18
2730 Herlev
DENMARK

phone: +45 33 13 24 16
direct: +45 42 14 95 22

kro@danskemaritime.dk
www.danishmaritime.org

Fra: Jakob Emil Wulff <jbwf@ens.dk>
Sendt: 12. oktober 2020 11:40
Emne: Hering af udkast til ny affaldsaktgrbekendtggrelse og affaldsregisterbekendtggrelse

Kaere hgringsparter
Hermed sendes udkast til ny affaldsaktgrbekendtggrelse og affaldsregisterbekendtggrelse i offentlig hgring.

Vedhaeftet er hgringsbrev samt bekendtggrelserne med og uden synlige endringer. Materialet kan ogsa tilgas fra
https://hoeringsportalen.dk/ senere i dag.

Hgringssvar sendes til Energistyrelsen pa e-mailadresse ens@ens.dk med kopi til jowf@ens.dk og Ish@ens.dk med
angivelse af journalnummer 2019-96287 i emnefeltet. Fristen for hgringssvar er udgangen af den 9. november
2020.

Med venlig hilsen / Best regards

Jakob Emil Wulff
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Samlet horingssvar fra Vesthimmerlands Kommune og Vesthimmerlands
Forsyning - Udkast til affaldsakterbekendtgerelsen

Energistyrelsen har den 12. oktober 2020 sendt udkast til bekendtggrelse om affaldsregulativer, -
gebyrer og — aktarer m.v. (i daglig tale Affaldsaktarbekendtgarelsen) i hering frem til 9. november 2020.

Mindre virksomheder og husholdningslignende affald

Pa side 9 i Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulzer gkonomi af 16. juni 2020 star der, at "Mindre
virksomheder, der genererer affald svarende i art og maengde til husholdninger, gives frit valg til at vaelge
de kommunale indsamlingsordninger til genanvendeligt affald”.

Vi kan ikke genfinde denne formulering i Affaldsakterbekendtgerelsen. Det star heller ikke i udkast til
affaldsbekendtgerelsen som for nyligt har veeret i haring.

Det har stor betydning for sma virksomheder, at fa muligheden for at benytte de kommunale
indsamlingsordninger til deres husstandslignende affald, da det er den eneste made de kan opfylde det
nye krav om, at alle virksomheder skal sorteres affald i de 10 fraktioner.

Sma virksomheder har hverken plads til oplag af affald med henblik pa afhentning af starre traek eller
reel mulighed for at aflevere affaldet til en privat indsamler, da de store etablerede indsamlere af
genanvendeligt erhvervsaffald ikke kerer sa langt ud fra de starre byer.

Sanktioner overfor borgere

I hgringsbrev af 12. oktober 2020 skriver |, at der i udkast til affaldsaktarbekendtgarelsen er indfert
mulighed for at sanktionere borgere, der ikke kan godtgere, at affald er handteret i overensstemmelse
med kommunens konkrete anvisninger.

Vikan ikke se nogen forskel pa teksten i den nu gaeldende bekendtgerelse (§ 9 og strafbestemmelser §
37 stk. 3, 4 og 5) og udkast til bekendtgerelse (§ 9 og strafbestemmelser § 37 stk. 3, 4 og 5). Der star
ngjagtig det samme, for det som gaelder borgere. Borgere far ikke konkret anvisning af affald og de
eksporterer heller ikke deres affald. Vi kan derfor ikke se, hvori vores sgede mulighed for at sanktionere
disse borgere er.

Vi vil rigtig gerne have ggede sanktionsmuligheder, da vi har borgere som vi mistaenker for at afbraende
affald, i stedet for at aflevere affaldet til vores indsamlingsordninger for de 10 fraktioner. Vi kan ikke
bevise, at de braender affaldet, og borgere far ikke dokumentation for at aflevere affald pa
genbrugspladsen. Vi kan ikke se, hvordan vi skal bruge strafbestemmelserne at sanktionere disse
borgere.
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Vi vil i stedet foresla en mulighed for at sanktionere, hvis borgerne ikke har/sorterer affald, der i art og
maengde svarer til en standardhusstand af samme sterrelse (1-pers, 2-pers, 3-pers, 4-pers. ol.), i de
udleverede containere til de 10 fraktioner. Pa den made ligger bevisbyrden ikke hos kommunen, men
hos den husstand, som ikke vil affaldssorterer, men bevidst braender affaldet af i deres fyr eller lignende.

Strafbestemmelser bar altsa opdeles i strafbestemmelser overfor virksomheder og strafbestemmelser
overfor husholdninger.

§ 18 - opkraevning af gebyr for hhv. anvisning af affald og anmeldelse af jordflytninger

Det tidligere erhvervsaffaldsgebyr deekkede administration af ordninger, udarbejdelse af
erhvervsregulativer, information overfor erhverv, osv. Hvis der fremadrettet kun palaegges gebyr pa
virksomheder som beder om anvisning af affald eller anmeldelser jordflytninger, sa vil mange erhverv,
som ogsa er omfattet af og felger et erhvervsaffaldsregulativ, men som aldrig beder om anvisninger og
anmelder jordflytninger, ikke betale til udarbejdelsen af erhvervsaffaldsregulativ, information omkring det
eller spgrgsmal til det. Vi mener at det er et unfair system, som kun rammer de virksomheder som beder
om en konkret anvisning eller anmelder jordflytning.

For bade stk. 4 og 5 frygter vi, at virksomhederne vil undlade at henvende sig til kommunen omkring
anvisning af affald eller anmeldelser af jordflytning for at undga gebyret. Det betyder, at jord og affald
ikke handteres korrekt, og i veerste tilfelde vil pavirker miljget negativt. Det vil betyde, at kommunerne
skal bruge for flere ressourcer til tilsyn og lovliggerelse.

Pa baggrund af ovenstaende, vil de administrative omkostninger vaere vaesentlig starre end indtaegten
ved gebyret.

For bade stk. 4 og 5 geelder det, at gebyret ikke kan opkraeves fra 1. januar 2021, idet den politiske
proces omkring affaldstakster og budgetlaegning allerede er afsluttet.

Samtidig sa skal der udvikles et system til opkraevning af disse gebyrer, hvilket ikke kan sta klar 1. januar
2021.

Vi vil foresl|a, at der fastlaegges en gebyrstarrelse for hhv. stk. 4 og 5, som er ens for alle kommuner, sa
der ikke kan opsta en konkurrenceforvridning for virksomheder pa tvaers af kommunerne.

Samtidig vil vi foresla, at der kommer en vejledning i/og en preecisering af, hvad gebyrerne skal deekke
for bade stk. 4 og 5, bl.a., en preecisering af termen "konkret anvisning” og "virksomheder”.

Specielt for § 18 stk. 4 opkraevning af gebyr for anvisning af affald
Vesthimmerlands Kommune er usikre pa, hvad en konkret anvisning deekker over, f.eks.:

1. Geelder det alle forespargsler fra virksomheder om, hvor de skal aflevere bade genanvendeligt
og ikke genanvendeligt erhvervsaffald.

2. Deter sveert at adskille opgaven med anvisning og klassificering af affald, idet de to ting haenger
ulgseligt sammen. Det er ikke altid muligt at daekke klassificering af affald ind under et
skattefinansieret tilsyn.

3. Geelder det godkendelse af "Anmeldelse af affald” i forbindelse med nedrivninger (Jf. kapitel 11 i
affaldsbekendtgarelsen), idet det er en anvisning af affald. Hvis det er tilfaeldet, s& kommer
kommunerne til at foretage et ukendt stort antal anvisninger hvert ar og heraf falgende
gebyropkrasvning ved bade borgere og virksomheder.
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4. |forhold til nedrivningssager og byggeaffald, sa opkraeves der ikke et skattefinansieret gebyr for
tilsyn, som kan daekke selve klassificeringsdelen, hvis | mener at klassificeringen skal deekkes
her.

5. | nedrivningssager kan vi ikke adskille anvisning af affald, der er omfattet af krav om opkraevning
af gebyr og affald, som ikke er omfattet af opkraevning af gebyr.

Specielt for § 18 stk. 5 opkraevning af gebyr for anmeldelse af jordflytninger
Vesthimmerlands Kommune er usikre pa, om kravet ogsa daekker virksomheder, der anmelder flytning af
jord for private borgere i forbindelse med et byggeprojekt.

1. Hvis en borger skal grave ud til et nyt/sterre hus pa sin private grund, sa vil vedkommende altid
kabe en entreprengr til at lave arbejdet.

2. Det bliver svaert for borgere og kommune at skelne mellem, hvem som er entreprengr og hvem
som er transportgr ved private byggeprojekter og dermed hvem som skal betale gebyret.

Kommunernes mulighed for at vaelge, at borgerene har objektivt ansvar for affaldsbeholderne
udgar fra standardregulativerne.

Hvis det objektive ansvar for beholdere udgar, sa mister kommunerne muligheden for at gere borgere
og/eller grundejere ansvarlige for deres beholder. Det fratager borgerne motivationen til at undga skader
pa deres beholdere og vil alt andet lige lede til flere beskadigede beholdere. Det vil betyde, at
affaldsgebyrerne for alle borgere stiger, da regningen i stedet vil blive lagt ud pa hele ordningen i stedet
for de borgere, som konsekvent gdeleegger deres containere.

Det er ikke sikkert at alle kommuner vil benytte en mulighed for at skrive ansvarsforhold ind i regulativet,
men muligheden begr opretholdes.

Pa forhand tak

Med venlig hilsen

Jeanette Aas
Miljgmedarbejder
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KOMMUNE
Solragd Center 1

2680 Solrad Strand
Telefon +4556182000
www.solrod.dk

Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kabenhavn V

Heringssvar for af affaldsakterbekendtgerelsen og Den 9. november 2020
affaldsregisterbekendtgerelsen

@

| forbindelse med hering af affaldsakterbekendtgarelsen og
affaldsregisterbekendtgarelsen fremsender Solred Kommune fglgende:

Affaldsaktorbekendtggrelsen
§ 17 stk. 5 om gebyrer for farligt affald og tekstiler:

1) Kan det uddybes, hvorfor det nye gebyr for tekstiler skal opkraeves sammen med
gebyret for farligt affald?

§ 18 stk. 4-5 om gebyrer for anvisninger:

1) Der er sat for lidt tid af, til at vi rettidigt vil kunne implementere disse gebyrer i vores
system for 2021, da gebyrerne allerede er fastlagt for nzeste ar. Implementering af nye
gebyrer kraever normalt politisk godkendelse og indarbejdelse i takstblade og systemer
samt evt. indarbejdelse i regulativer. Denne proces starter normalt mindst et halvt ar
inden implementering.

2) Det er uklart, praecist hvorndr kommunen foretager en konkret anvisning for en
virksomhed. Er det nar bygherre der sgger anvisning, er en virksomhed, eller er det ogsa
nar en virksomhed, som f.eks. en entreprengr, ansgger for en privat borger?

3) Ud fra den typiske sammenszetning af ansggninger i Solrad Kommune vurderer vi at
indtaegterne fra disse gebyrer vil vaere begraensede, og samtidig kraeve mere
administration.

Solrgd Kommunes vurdering er derfor, at det beskrevne gebyr i praksis ikke vil dackke de
omkostninger, der er forbundet med konkrete anvisninger og administrationen knyttet
dertil.

Man-ons kl. 10-14
Torsdag kl. 13-17
(Borgerservice ki. 13-18)
Fredag  kl. 10-13
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§ 37 om straf for ikke at sikre hgj reel genanvendelse

Vi vurderer at det kan blive sveert at handhaeve dette, hvis det uden yderligere
vejledning, alene er op til kommunen at foretage en konkret vurdering af, om der er
sikret hgj reel genanvendelse i en given sag. Solred Kommune gnsker derfor en
uddybning eller definition af hgj reel genanvendelse.

bilag 3 Standardregulativ for husholdningsaffald

§ 12.4 Beholdere
Er beholdere som offentligt tilgeengelige glaskupler omfattet af §12.4?

§ 17.4 Beholdere
Mange Kommuner regner med at indsamle tekstilaffald i mindre 30-110 | poser. Vil

sadanne poser kunne betegnes som beholdere?

Venlig hilsen

Lasse Tellerup Mgaller
Miljpmedarbejder
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ens@ens.dk
med kopi til jpwf@ens.dk og Ish@ens.dk
Journalnummer 2019-96287

Horingssvar fra KL over bekendtgerelse om
affaldsregulativer, -gebyrer og -akter m.v. og
Bekendtgerelse om Affaldsregisteret og om
godkendelse som indsamlingsvirksomhed

KL har modtaget hgring af udkast til: Bekendtgarelse om affaldsregulativer, -
gebyrer og -aktar m.v. samt bekendtgarelse om Affaldsregisteret og om
godkendelse som indsamlingsvirksomhed. KL takker for det fremsendte og
fremsender hermed bemaerkninger til heringerne, med forbehold for den
politiske behandling af sagen.

KL har ogsa modtaget udkast til ny affaldsakterbekendtgerelse i gkonomisk
hgring. KL har farst den 9. november modtaget svar fra Energistyrelsen pa
henvendelse af 13. okt. 2020 vedr. data og vil derfor efterfalgende
fremsende gkonomisk hgringssvar.

Generelle bemarkninger
KL har lavet et samlet haringssvar for de to bekendtgarelser. Vores
bemaerkninger er primeert rettet mod affaldsakterbekendtgerelsen.

Udkastet til en ny affaldsakterbekendtgerelse indeholder
konsekvensrettelser, som folge af aendringerne i affaldsbekendtgerelsen, og
udger saledes kun en delvis gennemfarelse af Regeringens klimaplan fra
juni 2020.

En raekke vaesentlige punkter i Klimaplanen indgar ikke i
bekendtgerelsesudkastet, herunder bl.a.:

- muligheden for at kunne tilbyde kommunale
genanvendelsesordninger til mindre virksomheder, der ikke er
beliggende i blandet bolig og erhverv (Det har stor betydning for
mange sma virksomheder at f& muligheden for at benytte de
kommunale indsamlingsordninger til deres husstandslignende
affald),

- hvordan kommunerne i praksis skal efterleve en omkostningseffektiv
meldeordning,

- et forbud mod at kommunerne etablerer nye behandlingsanlaeg til
genanvendeligt affald samt kommunernes mulighed for at fa
dispensation fra forbuddet, hvis den udbudte behandling ikke
medfearer tilbud fra private bydere

- ny tilsynsmodel.

Som ogsa anfert i KL's haringssvar over udkast til affaldsbekendtgerelsen
m.m. er proces og tidsplan langt fra optimal, og statens samlede regulering
af kommunernes opgavevaretagelse pa affaldsomradet fremstar
ukoordineret og med urealistiske tidsfrister for kommunernes
implementering. Det er KL's forventning, at en lang raekke kommuner ikke vil
have mulighed for at implementere indsamlingen af 9 fraktioner til sommer

Dato: 3. november 2020

Sags ID: SAG-2020-05242
Dok. ID: 3003158

E-mail: KARS@kI.dk
Direkte: 3370 3990

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
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2021, hvis de samtidig skal overholde de geeldende demokratiske
procedurer for offentlig hering, godkendelse i kommunalbestyrelserne,
udbudsprocedurer mv.

Vi frygter en reekke nye drypvise hgringer over bekendtgerelser mv., som vil
skulle implementeres i en fremtidig revision af bl.a.
affaldsakterbekendtgerelsen og affaldsbekendtgarelsen m.m. Dette er ikke
hensigtsmaessigt for en god implementering.

For at kunne bidrage bedst muligt til implementeringen af regeringens
klimaplan, @nsker KL i stedet en udmelding med plan for, hvornar en samlet
implementering kan forventes at ske, med realistisk tidsplan og med respekt
og forstaelse for de kommunale arbejdsgange, der kan sikre bedst mulig
accept hos borgere og virksomheder.

Nye gebyrregler for konkrete anvisninger og jordflytninger

Med udkastet fastsaettes ogsa nye regler for opkreevning af gebyrer for
henholdsvis konkrete anvisninger samt anmeldelse af jordflytninger for
virksomheder. Dette som folge af Folketingets beslutning fra 2018 om at
ophave det generelle administrationsgebyr for virksomheder for at lette
virksomhedernes gebyrbetaling.

KL papeger, at det er problematisk, at staten ikke har den forngdne
forstaelse for og anerkender de arbejdsgange og processer, der gaelder for
kommunernes opgavevaretagelse, nar de nye gebyrregler skal
implementeres. KL skal erindre om de staerkt problematiske forlgb de to
sidste gange, gebyrreglerne blev andret, pa trods af advarsler fra KL.
Staten har afskaffet reglerne med virkning fra 1. jan. 2019 og haft knap 2 ar
til at forberede de nye regler. De nye regler skal treede i kraft 1. jan 2021 —
altsa om mindre end 2 mdr., selv om der ikke foreligger en endelig
bekendtgarelse — det er helt urealistisk.

De to nye gebyrer er vanskelige at forklare og ma forventes at give
anledning til utilfredshed blandt virksomhederne. Desuden kan de nye
gebyrer have den konsekvens, at mulighederne for korrekt handtering af jord
og affald forringes, hvis antallet af anmeldelser falder.

Bestemmelserne i den nuveerende udformning er desuden uklare og giver
anledning til en reekke spergsmal og er herudover ikke i overensstemmelse
med affaldsbekendtgarelsens bestemmelser, jf. de specifikke bemaerkninger
nedenfor.

Kommunernes budgetplanlaegning og gebyrsatser for 2021 er afsluttet.
Samlet set skaber tidsfristen for de nye gebyrer derfor en uoverskuelig og
vanskelig opgave bade organisatorisk, processuelt og gkonomisk for
kommunerne. Processen med haring, ndringer af regulativer og gebyrer
og etablering af nye IT-systemer til gebyropkrasvningen vil ikke kunne nas
inden 1. jan. 2021.

KL appellerer derfor til, at tidsfristen for implementering af de nye
gebyrregler udskydes. Konkret anskes en detaljeret gebyrvejledning med
angivelse af, hvilke typer af omkostninger, der ma indregnes, og hvordan
disse skal dokumenteres mv., sa der ikke opstar tvivi om, hvordan gebyret
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skal fastsaettes, og som vil kunne danne baggrund for besvarelser af
gebyrklager. Samtidig ber budget og regnskabssystemet tilpasses, sa der
sikres entydighed og transparens.

Specifikke bemarkninger til affaldsakterbekendtgerelsen

Det noteres, at begrebet "sorteret genanvendeligt affald” bruges i
bekendtgarelsen, men ikke er defineret. Der ses ikke fuld
overensstemmelse mellem definitioner og begreber i udkast til
affaldsbekendtggrelse og affaldsakterbekendtgerelse. Det anbefales, at
ordet kildesorteret konsekvensrettes til sorteret til seerskilt indsamling
igennem hele bekendtgarelsen. Alternativt skal begrebet sorteret
genanvendeligt affald defineres i bekendtgarelsen. Tilsvarende indgar
begrebet hagj reel genanvendelse, pa samme made som det indgar i udkast
til affaldsbekendtgerelse, der var i hering i september. Begrebet hgj reel
genanvendelse er heller ikke defineret, og det anbefales at slette hgj reel og
i stedet udelukkende benytte genanvendelse.

Sanktioner overfor borgere

| hgringsbrev af 12. oktober 2020 star, at der i udkast til
affaldsaktarbekendtgarelsen er indfart mulighed for at sanktionere borgere,
der ikke kan godtgere, at affald er handteret i overensstemmelse med
kommunens konkrete anvisninger.

Vi kan ikke se nogen forskel pa teksten i den nu geeldende bekendtgarelse
(§ 9 og strafbestemmelser § 37 stk. 3, 4 og 5) og udkast til bekendtgerelse
(§ 9 og strafbestemmelser § 37 stk. 3, 4 og 5). Der star nojagtig det samme,
for det som gaelder borgere. Borgere far ikke konkret anvisning af affald, og
de eksporterer heller ikke deres affald. Vi kan derfor ikke se, hvori vores
ggede mulighed for at sanktionere disse borgere bestar?

Kommunerne ser gerne ggede sanktionsmuligheder, da nogle borgere kan
formodes fx at afbreende affald, i stedet for at aflevere affaldet til kommunale
indsamlingsordninger for de 10 fraktioner. Strafbestemmelser ber opdeles i
strafbestemmelser overfor virksomheder og strafbestemmelser overfor
husholdninger.

[ §2 punkt 11b
Det er uklart, hvad der menes med konkret anvisning. Bar fremga af listen
med definitioner.

§3

Paradigmerne i Nstar er ikke szerlig fleksible. Programmet er ikke
brugervenligt. Nar de 10 fraktioner kommer, vil hver fraktion have et kapitel.
Hver gang der foretages en aendring, skal denne a&ndring implementeres i
alle kapitlerne. Det bliver uoverskueligt, og fej! vil hurtigere forekomme. Hvert
afsnit skal vedligeholdes for sig, og det bliver et keempe arbejde.

Nytaenkning af Nstar anbefales derfor.

§5
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"herunder krav om sortering” er fiernet, men §9 stk. 2. er fortsat med "Stk. 2.
Borgere og grundejere skal sikre sortering af affald i overensstemmelse med
de ordninger, der fremgar af regulativet for husholdningsaffald.”

Nar §5 er fiernet, far kommunerne ikke samme mulighed for at anvise
forsggsfraktioner, hvis de ikke er indeholdt i regulativet. Sorteringen vil
fremover veere haegtet op pa de 10 fraktioner i affaldsbekendtgarelsen. Det
kan lgses ved at lave et afsnit om forsgg i regulativet. For fortsat at udvikle
lokale innovative I@sninger, kreeves det, at kommunerne far et raderum til
fleksibilitet.

§8 stk. 1

Kommunernes pligt il at etablere ordninger fremgar af
affaldsbekendtgerelsen kapitel 6. For at undga misforstaelse, bor der i
affaldsakterbekendtgerelsen blot vaere en generel henvisning som §8 stk. 1.

§8 stk. 3
Her star der, at kommunen ikke ma tilbyde indsamling af erhvervsaffald
egnet til materialenyttiggerelse. Dette er imod klimaplanen.

§8 stk. 2 —stk. 5

Paragrafferne (om at det kan vaere indsamlings- eller anvisningsordninger,
forskellige brugergrupper mv.) forvirrer mere, end det gavner, da det
allerede er beskrevet i affaldsbekendtgarelsen. Det ville give mening at
uddybe stk. 4 og stk. 5. Den er misvisende i forhold til
affaldsbekendtgarelsen, da stort set alle fraktioner der skal veere en
henteordning. Der er ikke de samme frie valg, som denne paragraf indikerer.

§9 stk. 3.

Denne giver vel egentlig ikke laengere mening, da det i henhold til den nye
affaldsbekendtgarelse er modtageanleeggene/indsamlerne mv., der star med
ansvaret for at dokumentere overfor kommunen, at affaldet er bortskaffet
som anvist? (byggeaffald). Desuden - hvis borgeren anvender
genbrugspladsen, nar de har nogle affaldsfraktioner de ikke kan komme i
deres affaldsbeholdere, sa forekommer der ikke dokumentation, de kan
fremsende til kommunen? Det bar praeciseres, hvad denne paragraf
omfatter.

§10

Paragraffen stiller krav om en ordning for virksomheder pa
genbrugspladserne, som ikke er beskrevet i affaldsbekendtgarelsen, hvor
man kunne forvente den beskrevet, eventuelt som en tilfgjelse til beskrivelse
af kravet om en genbrugsplads for borgere (§ 26 i affaldsbekendtgarelsen).

§10 stk. 3. Hvis pladsen ikke har kapacitet, og kommunen er ngdsaget til at
anvise andet sted, hvem skal sa betale regningen, hvis virksomheden
allerede har betalt for eksempel et engangsbesgg eller via abonnement?

§ 10 stk. 6

Ved miljatilsyn kan det konstateres, at der er en del virksomheder, som
benytter genbrugspladserne til bortskaffelse af affald — ogsa farligt affald.
Det kunne derfor gnskes, at kvitteringen til virksomheder, der afleverer farligt
affald pa en genbrugsplads, er udspecificeret i fraktioner.
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§15 stk. 4
Skal er erstattet med et kan vedr. branchekode og antal ansatte. Det kan
trods alt give raderum til en anden made at fastszette gebyret pa.

§15stk. 5

Her laegges op til et gebyr, som opkraeves arligt hos virksomhederne i
kommunen. Hvordan haenger det sammen med anvisningsgebyret for jord —
skal det ikke opkrasves labende, og hvornar tzenkes regningen udsendt -
ved tidspunkt for anvisning, eller nar jordflytningen har fundet sted, og sagen
er lukket?

Skal gebyret opkraeves, uanset om anvisningen udnyttes?

Hvilken kommune skal opkraeve gebyret, hvis en anmelders virksomhed er
beliggende i én kommune, men opgravningsprojektet (og dermed ogsa
administration omkring anvisning af jordflytning) sker i en anden kommune?

Det er uklart, hvorvidt virksomheder obligatorisk skal veere tilknyttet den
kommunale indsamlingsordning for husholdningslignende restaffald. Skal
preeciseres.

§16

Paragraffen omhandler omkostningerne for hver enkelt ordning, og
hvorledes omkostningerne skal opsaettes jf. henholdsvis 1) bekendtgerelse
om affald samt 2) opdeling i det kommunale budget og regnskabssystem.
Med det staerkt stigende antal ordninger i affaldsbekendtgarelsen (minimum
20 stk.) bar det overvejes, hvor detaljeret et regnskab der skal feres og med
hvilket formal.

Pa sigt bliver producentansvaret endnu en faktor, som kan have indflydelse
pa, hvordan den enkelte ordning evt. skal opgares regnskabsmaessigt, hvis
det i denne sammenhaeng f.eks. skal opgares pa fraktionsniveau for at
tilfredsstille materialeindustrien.

Der bor indtaenkes mulighed for at samle flere affaldsfraktioner i én
"funktion” som opstillet i det kommunale budget-og regnskabssystem og
frihedsgrader for at tilpasse kontoplanen til lokale forhold, sdsom forskellige
indsamlingsformer.

Forestillingen om, at "Forureneren betaler princippet”, hvor den med flest
affaldsspande skal betale mest, er ved at vende — mange affaldsspande
betyder ofte god sortering og mindre forurening fra den pageeldende
husholdning. Hvordan kan dette princip afspejle sig i de kommunale
gebyrer?

§18

Paragraffen omhandler indsamlingsordninger. Det er ikke logisk, at gebyr for
anvisninger og jordflytning er placeret under denne paragraf.

Anmeldelse af byggeaffald er helt sammenlignelig med en anmeldelse af
jordflytning.

§ 18 stk. 4
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Formuleringen i § 18, stk. 4, hvorefter "Gebyret skal deekke de
omkostninger, konkrete anvisninger giver anledning til, efter kommunen har
foretaget en eventuel forudgaende kiassificering, jf. bekendtggrelse om
affald” er ikke i overensstemmelse med affaldsbekendtgarelsens § 4, stk. 2.

Det falger af bade den gaeldende affaldsbekendtgarelse § 4, stk. 2, og af
udkastet der har vaeret i haring, at kommunen klassificerer affald. Der
naevnes ikke undtagelser til denne regel, hvorfor det ikke er korrekt at tale
om “eventuel” klassificering. Dette geelder ogsa, selv om kommunen i
praksis ikke altid far mulighed for at klassificere affald i en konkret sag. Pa
denne baggrund bgr § 18, stk. 4 omformuleres.

Dertil kommer, at kommunen ikke kan foretage en konkret anvisning uden at
have klassificeret affaldet i den pagzeldende sag. Kommunen kan ikke
anvise affald til behandling, hvis kommunen ikke ved noget om affaldet.
Klassificeringen er med andre ord en forudsastning for den konkrete
anvisning.

§ 18, stk. 4 og &:

Detaljeringsgraden i beskrivelsen af, hvad der ma indregnes i gebyret,
kravene til dokumentation herfor mv. er utilstrakkelige og vil komme til at
medfare stor budgetusikkerhed i kommunerne. Det er desuden, som anfart
ovenfor, urealistisk at have et opkraevningssystem, der kan fungere fra 1.
januar 2021. Tilsvarende vil det vanskeligt kunne nas at fa en politisk
godkendelse heraf.

Umiddelbart ma stk. 4 og 5 leeses sadan, at der skal laves
enkeltopkraevninger for en anmeldelse/anvisning, ud fra tidsforbruget i
forhold til den enkelte sag, hvilket minder mere om Byggesagsgebyret, dog
nasvnes faste gebyrtrin. Dette stiller krav til savel beregning af gebyr pa
enkeltsagsniveau samt opkraevning pr. enkeltsag. Farstnaevnte vil formentlig
kreeve en omfattende tidsregistrering, herunder bagudrettede data, hvis
kommunen skal kunne beregne et gebyr for 2021. Disse data findes os
bekendt ikke, hvorfor kommunen i starre udstraekning vil vaere nadt til at
forlade sig pa et sken. Samtidig skal kommunen kunne ansla antal sager ret
preecist for at ramme en korrekt takst. | forhold til faktureringen vil der
formentlig skulle udvikles/implementeres en systemmaessig lgsning, der vil
skulle finansieres af gebyret. Alt efter volumen af sager kan de
administrative omkostninger risikere at blive relativt hgje, hvilket vil medfare
en relativt stor andel ikke-direkte omkostninger og overheadudgifter i
gebyret. Denne type udgifter kan erfaringsmaessigt give anledning til klager
og kritik, da der ikke ses en direkte sammenhaeng til den konkrete
ydelse/afggrelse, der modtages.

Dertil kommer, at der i alle tilfzelde, hvor kommunen opkraever gebyrer, vil
vaere klager. Maske iszer i denne situation, da der er tale om et differentieret
gebyr ud fra tidsforbruget ved behandlingen af sagen. Hvilket igen medfarer
et starre ansvar hos kommunen til at sikre, at kommunen beder om den rette
dokumentation, hvor det er ngdvendigt, ved anmeldelser, sa en sag ikke
treekker ud. Det fremgar ikke af materialet, hvilke klagemuligheder der er for
virksomhederne.
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Det szerskilte gebyr for konkrete anvisninger og jordflytninger vil ogsé kunne
give anledning til, at virksomheder vil undlade at anmode om en konkret
anvisning. Det kan desuden vaere svaert at vurdere, om en aktivitet i
forbindelse med et tilsyn er en gebyrpligtig konkret anvisning eller en
klassificering.

Som tidligere anfart enskes en detaljeret gebyrvejledning med angivelse af,
hvilke typer af omkostninger, der ma indregnes, og hvordan disse skal
dokumenteres mv., sa der ikke opstar tvivl om, hvordan gebyret skal
fastsaettes, og som vil kunne danne baggrund for besvarelser af
gebyrklager.

Det er ikke beskrevet, hvornar gebyrer for anvisning af erhvervsaffald skal
opkraeves.

§18, stk. 5

Der er brug for en klar og utvetydig definition pa, hvornar der er tale om
jordflytning som erhvervsaffald kontra jordflytning som privat husholdning.
Der er rigtig mange nedrivninger i dag, der er for private. Det handler om
hele problemstillingen i forhold til, hvem der er affaldsproducent, og hvornar
det bliver virksomhedsaffald. Bekendtgerelserne mangler en definition af
dette.

Det kan overvejes at fastlaegges et standardiseret start-gebyr for hhv. stk. 4
og 5, som er ens for alle kommuner, sa der ikke kan opsta en
konkurrenceforvridning for virksomheder pa tvaers af kommunerne.

Som nzevnt kan der med det nuveerende udkast for bade stk. 4 og 5 veere
risiko for, at virksomhederne vil undlade at henvende sig til kommunen
omkring anvisning af affald eller anmeldelser af jordflytning for at undga
gebyret. | disse tilfeelde vil jord og affald blive handteret udenom kommunen,
hvilket kan resultere i mere herrelgst affald og jord, hvilket igen vil kraeve
betydeligt flere kommunale tilsyn.

Pa baggrund af ovenstaende, vil de administrative omkostninger vaere
veesentligt sterre end indtaegten ved gebyret.

Der ber derfor tilfgjes et stk. 6, som er enslydende med stk. 5, men
omhandler en tilsvarende gebyrordning for anmeldelse af byggeaffald:

Forslag til ny stk. 6:

"Kommunalbestyrelsen skal fastsaette og opkraeve et gebyr hos bygherre,
der anmelder bygge- og anleegsaffald i henhold til affaldsbekendtgerelsens
kapitel 11. Gebyret skal deekke kommunens omkostninger i forbindelse med
anmeldelse, dokumentation, klassificering og anvisning af byggeaffaldet.
Gebyret skal............... "

§25

Efter bekendtgerelsens § 25, stk. 1, 2. szetning fremgar det, at
indsamlingsvirksomheder pa anmodning af kommunalbestyrelsen skal
dokumentere, hvor stor en del af de enkelte affaldsfraktioner, der reelt bliver
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forberedt med henblik pa genbrug eller genanvendt. For at hjeelpe bade
indsamlingsvirksomhederne og kommunerne til afklare, hvad
dokumentationen skal indeholde for at vaere tilstraekkelig, anbefaler vi, at
staten i en vejledning tydeligger, hvilke specifikke informationer
dokumentationen kan indeholde, herunder f.eks. i forbindelse med
handtering af affaldet i flere led.

Det skal i forlengelse heraf bemaerkes, at der fremover bar sikres mulighed
for, at kommunerne kan fa adgang til oplysninger om de
tekstilaffaldsmasngder, som handteres via de velgarende organisationer i
den respektive kommune, som i dag ikke er omfattet af samme krav som
indsamlingsvirksomheder (affaldsregisterbekendtggrelsen) eller
virksomheder ift. krav om indberetning af affaldsdata
(affaldsdatabekendtgerelsen).

§ 37 stk. 1, nr. 11

Her mangler igen en definition pa hgj reel genanvendelse af sorteret
erhvervsaffald, som er egnet til materialenyttiggarelse. | dette tilfeelde er det
under strafbestemmelsen. Vil man sikre ensartet sagsbehandling i Danmark,
er det vigtigt, at definitionen pa hej reel genanvendelse af sorteret
erhvervsaffald, som er egnet til materialenyttiggerelse, er mere konkret. Jf.
ogsa overstaende bemaerkninger om behov for at stramline begreber og
definitioner.

Bemaerkninger til Bilag 3 og 4 (standardregulativer for hhv.
husholdnings- og erhvervsaffald)

Hhv.§ 809§ 9:

Standardregulativernes afsnit om ikrafttreedelse er blevet slettet. Hvis
Energistyrelsen fastholder denne rettelse, bar der ske en
konsekvensrettelse af bekendtgarelsens § 3, stk. 5.

Det faiger af sidstnaevnte bestemmelses andet led, at regulativerne traeder i
kraft dagen efter offentliggerelse i regulativbasen, med mindre en anden og
senere ikrafttreedelsesdato er fastsat i regulativet. Hvis ikrafttraedelses-
bestemmelserne udgar af standardregulativerne, vil det ikke lsengere vaere
muligt for kommunen at fastsatte en senere ikrafttreedelsesdato.

Bilag 3 - Regulativ for husholdningsaffald

§9.7 og de gvrige paragraffer for hver enkelt fraktion, som handler om
anvendelse af beholder.

Saetningen "Beholderen ma ikke fyldes mere, end at laget kan lukkes teet, og

at affaldet ikke klemmes fast i beholderen" ber udga, da bade "teet" og
"klemmes fast" er for upraecise angivelser.

§10.4 - og de gvrige paragraffer, der omhandler beholdere til
genanvendeligt. Farste saetning betyder, at borgerne ikke kan sige nej tak til
at have beholdere pa egen matrikel, og i stedet vaelge at kgre de
genanvendelige materialer pa genbrugspladsen. Dette er en stor eendring i
forhold til tidligere og vil medfgre mange konflikter med borgerne bl.a. i de
situationer, hvor der ikke er fysisk mulighed for at placere beholdere.
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Det bgr overvejes, om ikke der fortsat skal veere en mulighed for, at borgere
kan fravaelge at have beholder pa egen grund, blot de sikrer, at der sorteres
til genanvendelse fx ved, at de kerer pa genbrugspladsen.

§15 Ordning for mad- og drikkekartonaffald
Hvor der star "(Skal senest udfyldes den 1. juli 2021)”

Der er som tidligere naevnt tale om en alt for kort frist til implementering af
indsamlingsordning for mad- og drikkekartonaffald, herunder revidering af
standardregulativ for husholdningsaffald.

Bilag 4 - Regulativ for erhvervsaffald

§ 11.3 — ikke-genanvendeligt farligt affald

| regulativet om ikke-genanvendeligt farligt affald beskrives afhentning af
affaldet ved oplagspladsen, som ikke vurderes at vaere miljgmaessigt
optimal. Der star: "hvis oplagspladsen ikke kan tilkeres direkte, skal
virksomheden inden afhentning selv bringe affaldet til nzermeste sted pa
eller ved virksomheden, som kan tilkeres”. Det vurderes, at der i den
forbindelse kan vaere risiko for spild/uheld ved flytningen samt risiko for
pakersel ved uhensigtsmaessig placering. Og hvor l&enge ma det sta der?
Umiddelbart inden afhentning?

§14.3 - forbraendingsegnet affald

Det bar overvejes, om det er hensigtsmeaessigt og miljerigtigt, at
kommunalbestyrelsen har mulighed for at give gartnerier og
naturplejeaktiviteter (med kommunens godkendelse) mulighed for at
afbreende eget haveaffald pa egen matrikel. Der bar vaere samme krav til
gartnerier mm. om at sikre en reel hgj genanvendelse af haveaffald. Aalborg
Kommune har skrevet tilsvarende kommentar ved kommentering af
affaldsbekendtgorelse §48. Mulighed for undtagelse ber kun vaere i tilfselde,
hvor afbreending er en del af naturplejeaktiviteten.

Bekendtgorelse om affaldsregister og om godkendelse som
indsamlingsvirksomhed

§ 1 stk. 2:

Det kan misforstas, hvilke lovgivninger der henvises til, hvor virksomheder
kan undlade at lade sig registrere. Kan K-listevirksomheder f.eks. undtages,
da deres handtering af affaldet er reguleret i
Godkendelsesbekendtgerelsen?

Det foreslas, at det enten konkretiseres eller omformuleres, sa det er
tydeligere.

§ 5 stk. 2:
Der mangler et punkt 3 med henvisning til § 1 stk. 2 — Virksomheder, der er
registreringspligtige i medfer af anden lovgivning.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen
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Horsens Kommune

Hgringssvar fra Horsens Kommune vedr. hgring af
Affaldsaktgrbekendtggrelsen og Affaldsregisterbekendtggrelsen.

Affaldsaktgrbekendtggrelsen

Samspil mellem affaldsbekendtgarelsen (ABK) og affaldsaktarbekendtggrelsen (AABK)

Indledningsvist vil Horsens Kommune gerne udtrykke, at administration af affaldsomradet besveerliggeres af,
at reglerne pa omradet er opdelt i to bekendtggrelser, som begge skal benyttes for at fa det fulde billede af
de krav, der stilles til kommunens drift og administration af affaldsomradet.

En sammenlaegning af affaldsbekendtggarelsen og affaldsakterbekendtgarelsen vil derfor blive hilst
velkommen.

Alternativt vil en mere stringent adskillelse maske kunne lette pa forstaelsen af hvilke informationer, der skal
findes i hvilke bekendtggrelser.

§8stk. 1
Kommunernes pligt til at etablere ordninger fremgar af affaldsbekendtgerelsen kapitel 6. For at undga
misforstaelse, bar der i affaldsaktarbekendtgerelsen blot vaere en generel henvisning som §8 stk. 1.

§8 stk. 2 ~ stk. 5
Paragrafferne (om at det kan vaere indsamlings- eller anvisningsordninger, forskellige brugergrupper mv.)
forvirrer mere end det gavner, da det allerede er beskrevet i affaldsbekendtgerelsen.

§10

Paragraffen stiller krav om en ordning for virksomheder pa genbrugspladserne, som ikke er beskrevet i
affaldsbekendtggarelsen, hvor man kunne forvente den beskrevet, eventuelt som en tilfgjelse til beskrivelse af
kravet om en genbrugsplads for borgere (§ 26 i affaldsbekendtgearelsen).

§15 stk. stk. 5 samt § 18
Det er uklart, hvorvidt virksomheder obligatorisk skal veere tilknyttet den kommunale indsamlingsordning for
husholdningslignende restaffald. Praeciser gerne dette.

Horsens Kommune bakker op om forslaget i Klimaplanen (af 16. juni 2020) om at virksomheder fremover skal
kunne veelge, hvorvidt de vil benytte private indsamlingsordninger eller den kommunale indsamlingsordning
til husholdningslignende restaffald. Saledes kan virksomheder fremadrettet selv bestemme, hvorvidt de
samler deres affaldsindsamling hos én akter.

Horsens Kommune bakker ogsa op om forslaget i Klimaplanen (af 16. juni 2020) om at indsamlingen af
offentlige og private virksomheders affald stramlines og @ges for virksomheders affaldsordninger, samt krav
om, at virksomheder sorterer husholdningslignende affald efter samme sorteringskriterier som
husholdningerne og efterlever de til enhver tid geeldende miljgkrav.



Horsens Kommune

§16

Paragraffen omhandler omkostningerne for hver enkelt ordning og hvorledes omkostningerne skal opseettes
jf. henholdsvis 1) bekendtgerelse om affald samt 2) opdeling i det kommunale budget og regnskabssystem.
Med det steerkt stigende antal ordninger i affaldsbekendtgarelsen (minimum 20 stk.) bar det overvejes, hvor
detaljeret et regnskab der skal fares og med hvilket formal.

Pa sigt bliver producentansvaret endnu en faktor, som kan have indflydelse pa, hvordan den enkelte ordning
evt. skal opggres regnskabsmaessigt, hvis det i denne sammenhaeng f.eks. skal opgares pé fraktionsniveau for
at tilfredsstille materialeindustrien.

Horsens Kommune ansker, at der er mulighed for at samle flere affaldsfraktioner i én "funktion” som opstillet
i det kommunale budget-og regnskabssystem og frinedsgrader for at tilpasse kontoplanen, til lokale forhold,
sasom forskellige indsamlingsformer.

Forestillingen om, at “Forureneren betaler princippet” betyder, at den med flest affaldsspande skal betale
mest, er ved at vende — mange affaldsspande betyder ofte god sortering og mindre forurening fra den
pageeldende husholdning. Hvordan kan dette princip afspejle sig i de kommunale gebyrer?

§18stk. 4

Det er uklart, om gebyret ogsa kan/skal daekke tidsforbrug til den forudgaende klassificering, som typisk vil
veere del af den konkrete anvisning? | §8 stk. 6 star, at "Den konkrete anvisning skal ske p& baggrund af en
konkret vurdering af affaldets egenskaber, herunder ngdvendige pravetagninger og analyser til brug for
klassificering og anvisning."

Det er uklart, hvad der menes med konkret anvisning. Bar fremgar af listen med definitioner.

| §2 punkt 11b defineres “Benyttelsespligt: Pligt til at a) anvende en indsamlings- eller anvisningsordning
fastsat i et regulativ eller b) fglge kommunalbestyrelsens konkrete anvisninger om héndtering af affald, der
ikke er omfattet af en indsamlings- eller anvisningsordning.

Men vil der altid veere tale om en konkret anvisning for anvisning af affald, der ikke kan anvises til en
regulativfastlagt indsamlings- eller anvisningsordning?

Hvordan med finansiering af klassificeringsopgaver for virksomheder, hvor der anvendes tid til forudgéende
klassificering, men hvor affaldet anvises til en regulativfastlagt ordning. | ovenstéende tilfeelde er der vel ikke
tale om en konkret anvisning, hvor der kan opkreeves gebyr?

Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. januar 2021, sa det er en meget kort frist kommunerne har til at fa
godkendt takster for konkrete anvisninger. Endvidere er det vores indtryk, at de fleste kommuner allerede har
faet godkendt eller er i gang med at fa godkendt takster for 2021. Horsens Kommune foreslar derfor at
udsaette opkraevning af takster ifm. konkrete anvisninger til eksempelvis farst at vaere geeldende fra og med
1. juli 2021.

§37 punkt 11
Hvordan defineres hgj reel genanvendelse af sorteret erhvervsaffald, som er egnet til materialenyttiggorelse?

Det bgr defineres, hvad der menes med hgj reel genanvendelse.

Bilag 3, Standardregqulativ for husholdningsaffald, jf. §3, stk. 3
§15 Ordning for mad- og drikkekartonaffald

Hvor der star "(Skal senest udfyides den 1. juli 2021)"



Horsens Kommune

Der er tale om en kort frist til implementering af indsamlingsordning for mad- og drikkekartonaffald,
herunder revidering af standardregulativ for husholdningsaffald. Horsens Kommune foreslar, at fristen
udskydes til 1. januar 2022 eller senere.

Som naevnt i tidligere indsendte hgringssvar til den nye Affaldsbekendtgerelse, vil Horsens Kommune f&
meget svaert ved at nd at fa de forskellige indsamlingsordninger pa plads inden for de angivne tidsfrister, da
vi er bundet af vores nuvaerende indsamlings- og afsaetningskontrakter, og da det tager lang tid at
planieegge og udrulle sa store aendringer. De vaesentlige kontrakter udigber i 2022, og selvom der er to &r til,
kan vi grundet udbudsregler, leveringstider og udrulning ikke have et feerdigt, nyt affaldssystem pa plads i
2022. Nar vi skal aendre vores system sa markant, som at ga vaek fra MGP ordningen, sa kraever det en
holistisk tilgang, dvs. at vi laver én stor sendring pa én gang, nar alle nye ordninger skal udrulles. Det vil vaere
forbundet med store gkonomiske omkostninger at lave korte, midlertidige lgsninger, og det vil vaere
forbundet med en kommunikativ svaer opgave at forklare borgerne om de drypvise aendringer.

Bilag 3, Standardregulativ for husholdningsaffald, jf. §3, stk. 3
§17 Ordning for tekstilaffald

Hvor der star “(Frivillig at udfylde indtil den 1. januar 2022)"

Der er ligeledes her tale om en kort frist til implementering af ordning for tekstilaffald, herunder revidering af
standardregulativ for husholdningsaffald. Horsens Kommune foreslar, at fristen udskydes.

Som bemaerket i tidligere indsendte haringssvar til den nye Affaldsbekendtgarelse, vil Horsens Kommune f&
sveert ved at na at fa de forskellige indsamlingsordninger pa plads inden for de angivne tidsfrister, da vi er
bundet af vores nuvaerende indsamlings- og afsaetningskontrakter, og da det tager lang tid at planlaegge og
udrulle sa store sendringer.

Affaldsregisterbekendtggreisen

Ingen bemaerkninger til Affaldsregisterbekendtggrelsen.
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DI hegringsvar vedr. udkast til bekendtgorelse om affaldsregulativer, -geby-
rer og -akterer mv. samt bekendtgorelse om Affaldsregistret og om god-
kendelse som indsamlingsvirksomhed

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtgarelse
om affaldsregulativer, -gebyrer og -akterer mv. samt bekendtggrelse om Affaldsregistret
og om godkendelse som indsamlingsvirksomhed.

Zndringerne folger bl.a. af klimaplanen for en gren affaldssektor og cirkuleer skonomi.
En plan som DI ser frem til at fa implementeret i konkret lovgivning, og som vil sikre mere
og bedre genanvendelse i Danmark. Nér alle @ndringer i affaldsakterbekendtgerelsen
kommer pa plads, vil den nye organisering af affaldssektoren sztte skub i opbygning af en
genanvendelsessektor i Danmark. Vi ser derfor frem til, at alle elementer af klimplanen
kommer pa plads.

Hurtig implementering af aftalen er afgerende

Skal vi nd de ambitigse visioner i klimaplanen for affaldsomrédet, skal der turbo pa. Det
kraever en hurtigt implementering af aftalens elementer, hvis vi skal have opbygget en
genanvendelsessektor i Danmark, satte skub i cirkuler gkonomi, genanvende 80 pct. af
plasten mv. DI kan forstd, at implementering af aftalen vil komme i etaper over de naste
mange &r, og at den nye organisering og rollefordeling reelt forst vil veere implementeret i
lovgivning tat pa 2030. Det vil fastholde status quo i mange ar, og derfor opfordrer vi til
at implementere aftalen langt hurtigere. Det er afgerende for at komme i mél med visio-
nerne.

Implementeringen ber ske i taet koordinering mellem de to involverede ministerier. Des-
uden opfordrer DI til etablering af en folgegruppe med inddragelse af interessenter i for-
hold til implementeringsprocesessen. Folgegruppen kan vaere falles for Miljg- og Fadeva-
reministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, sa det samlede billede vendes
med interessenterne.

De @ndringer, der er foretaget i haringsdokumenterne, har mest af alt karakter af konse-
kvensandringer efter &ndring af affaldsbekendtgerelsen. De egentlige &ndringer, der fol-
ger af affaldsaftalen udestér. Det er DI's vurdering, at der allerede er hjemmel til nogle af
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affaldsaftalens bestemmelser, og at disse bor tages med i denne revision af affaldsakter-
bekendtgerelsen. Der hvor hjemlen endnu ikke er pé plads, ber forberedelser af de politi-
ske forhandlinger sattes i gang hurtigst muligt, s implementeringen ikke traekker i lang-
drag.

Der er behov for en hurtig afklaring af, hvilke konkrete &ndringer aftalen vil medfere, sa
kommuner allerede nu kan tage bestik af nye krav og rammer for udbudspligt, investerin-
ger i kommunale sorterings- og genanvendelsesanleg samt indsamling af genanvendeligt
erhvervsaffald.

Uden klare rammer og vished om de kommende regler for handtering af affald i Danmark
vil vi ikke fa den fulde udnyttelse af potentialerne. Der er brug for definitioner og afgrans-
ninger og en vejledningsindsats mélrettet kommuner i forhold til geeldende og kommende
regler.

Den tidsplan over implementering af affaldsaftalen, som ministeriet er pa trapperne med,
bor derfor suppleres med konkret vejledning i, hvordan kommuner skal forholde sig til de
kommende @ndringer. Dette for at undgé, at der nu treffes beslutninger eller foretages
investeringer, som indenfor kort tid skal &endres igen.

Indsamling af erhvervsaffald der i art og maengde minder om en hustands
DI oplever, at flere kommuner udvider deres aktiviteter pa indsamlingsomradet, hvilket
er bekymrende. En af vores helt store bekymringer, som vi har orienteret bide Energi-
styrelsen og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet om, er, at affaldsakterbekendtgo-
relsen ikke implementerer den undtagelse, hvor kommunerne kan héndtere hushold-
ningslignende erhvervsaffald, der i art og mangde svarer til en husholdnings affald. DI
er af den klare opfattelse, at hjemlen til at implementere bestemmelsen er pa plads og
opfordrer til en revision af §11 allerede nu — ogsa selv om det kan kraeve en fornyet hg-
ring af bekendtggrelsen.

Opfordringen skyldes, at vi ser flere kommuner udvide deres indsamling hos erhverv —
serligt efter Energistyrelsen udsendte en pracisering af gaeldende regler pa omrédet
vedr. indsamling af organisk affald. Den eksisterende kommunale indsamling hos er-
hverv og de nylige udvidelser af ordningerne sker i et omfang, som efter vores bedste
overbevisning ikke er lovlig i forhold til geeldende regler, og som slet ikke vil vaere lovlig,
sa snart affaldsaftalens bestemmelse om art og mangde implementeres. Vi har sendt
flere eksempler til Energistyrelsen. Det er uheldigt, at der breder sig en opfattelse i kom-
munerne om, at Energistyrelsens vejledning om indsamling af organisk affald er udtryk
for implementering af affaldsaftalen, og dermed beskriver de kommende regler, hvilket
jo ikke er tilfaeldet.

Kommer denne del ikke med i den nuvarende revision af bekendtgarelsen, mener DI, at
det er afgerende, at der parallelt med lovgivningsarbejdet foretages en vejledningsind-
sats malrettet kommunerne om galdende og kommende regler pa omradet. Samfunds-
gkonomisk giver det ikke mening, at kommuner udruller nye (og store) containere til
bl.a. supermarkeder i blandede boligomréder, nar vi ved, at reglerne sndres inden for
kort tid. I gvrigt ber det i forhold til geldende regler heller ikke vaere lovligt for kommu-
ner at opstille serlige containere til erhverv. Udgangspunktet i dag mé vare, at erhverv i



blandede boligomrader, kan benytte de containere, som kommunen stiller til rddighed
for husholdningerne i omrédet. Det presser de private aktorer, at kommunerne agerer p
kanten af det lovlige, og det er stik modsat affaldsaftalens hensigter.

Obligatoriske indsamlingsordninger for forbrandingsegnet affald
DI mener ogsa, at der er hjemmel til at forbyde de obligatoriske kommunale indsam-
lingsordninger for forbreendingsegnet affald.

Der er en generel hjemmel i miljebeskyttelseslovens §45 til, at ministeren fastsztter de
kommunale ordninger. Kommunerne har allerede i dag mulighed for veelge en obligato-
risk ordning, en frivillig ordning eller ingen ordning. Derfor bar hjemlen til fremadrettet
kun at muliggere en frivillig ordning eller ingen ordning vaere pa plads.

De obligatoriske ordninger betyder i dag, at virksomhederne skal have to forskellige ak-
torer til at afhente deres affald. Med de kommende regler vil virksomheder kunne samle
al affaldsindsamling hos én aktar.

Definition og afgraensning af udbudspligt samt sorterings- og genanvendel-
sesaktiviteter

DI ser et stort behov for snarest muligt at f& definitioner og afgraensninger pa plads i for-
hold til hvilket affald og hvilke anlagstyper, der er omfattet af udbudspligt samt stop for
kommunale investeringer i sortering og genanvendelsesaktiviteter.

DI mener, at behandling af genanvendeligt affald omfatter al behandling af affald med
henblik pé genanvendelse. Det vil sige al sortering og alle genanvendelsesaktiviteter her-
under de 10 fraktioner, der fastlegges i affaldsbekendtgerelsen, storskrald og have- og
parkaffald.

I forhold til hvilke anlaeg, der er omfattet, er det sdledes alle sorteringsanleg for genan-
vendeligt affald sasom pulpeanlaeg, biogasanlaeg, knuseanlag for byggeaffald, komposte-
ringsanleg, sorteringsanlaeg og oparbejdningsanlaeg for bl.a. plast, metal, papir og pap
mv.

Sortering af restaffald foregar med henblik pa udsortering af genanvendeligt affald fra
husholdningsaffald og ber derfor ogsa vaere omfattet. DI ser ingen argumenter for, hvorfor
sédan et anleg skal veere kommunalt. Det er ogsé sveart at se argumentet for overhovedet
at etablere et restsorteringsanlaeg, da restaffaldsmengderne de kommende ar vil vaere fal-
dende, og der etableres saerskilte indsamlingsordninger for de genanvendelige dele af hus-
holdningsaffaldet. Det man vil kunne udsortere til genanvendelse i restaffaldet, vil vaere
en meget lille mangde af tvivlsom kvalitet, der nappe kan genanvendes.

Et andet element, som det er afgerende at fa defineret, er, hvilke eksisterende kommunale
anleg, der er i spil i forhold til den 5-&rige overgangsperiode. Kommunerne har en opgave
med at identificere hvilke af de omfattede anlag, der skal lukke henover den 5-rige peri-
ode, og hvilke det vil vaere relevant at markedsmodne i perioden. For de anlag, der skal
markedsmodnes, vil der vere behov for dialog med private aktgrer som potentielt skal
overtage anlaggene efter den 5-arige periode eller indga i en samarbejdsrelation i perio-
den.



DI finder det i ovrigt problematisk, at der ikke implementeres en bestemmelse allerede
nu, der sikrer, at kommunerne ikke mé investere eller reinvestere i sorterings- og genan-
vendelsesaktiviteter. I affaldsaftalen star der:

"Det vil ikke vaere muligt at foretage reinvesteringer i eksisterende kommunale anlag,
dog skal almindeligt vedligehold vaere muligt. Dette afgraenses narmere i udmentnin-
gen. Kommunerne vil derudover ikke have mulighed for at investere i nye kommunale
genanvendelsesanlaeg”

“Det er kun kommunale anlzg, der er etableret eller har foretaget vasentlige, irrever-
sible investeringer i etablering af nye anlaeg pa tidspunktet for indgdelse af den politiske
aftale, der vil have mulighed for at fortseette i en overgangsordning, jf. ovenfor.”

Det har varet forstielsen i dialog med Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, at inve-
steringsstoppet vil vaere geldende fra indgéelse af affaldsaftalen.

I affaldsbekendtggrelsen § 16, star der fortsat, at kommunerne i deres kortlaegning i for-
bindelse med affaldsplanlagningen skal redegare for: "Planlagte fremtidige investerin-
ger til renovering, ombygning eller etablering af nye anlaeg, som er vedtaget af kommu-
nalbestyrelsen, jf. bekendtgerelse om affaldsregulativer, -gebyrer og - —akterer m.v.”.

DI mener, at det allerede nu bar indsneaevres — bade i affaldsbekendtggrelsen og i affalds-
aktorbekendtggrelsen, s3 kommunale reinvesteringer eller nye investeringer indenfor
sortering og genanvendelse udelukkes.

Krav om dokumentation pilagges indsamlervirksomheden

DI er i dialog med Miljo- og Fadevareministeriet om at definere, hvordan, hvornar og pa
hvilken made den nye dokumentation skal foreligge, og hvordan kunderne skal informe-
res om det. Dokumentationskravet kan blive en udfordring for visse fraktioner, og det er
derfor vigtigt, at der sker en forventningsafstemning mellem parterne i forhold til, hvad
og pa hvilket niveau, der skal dokumenteres.

Det er samtidig afgorende, at det defineres, hvad der forstds ved hgj reel genanvendelse
jf. DI's heringssvar til affaldsbekendtgorelsen. DI ser ikke grund til at bruge ordene hgj
reel genanvendelse i affaldsaktgrbekendtgerelsens §25, hvor indsamlervirksomhederne
far dokumentationsansvaret. I stedet opfordrer DI til, at der i bekendtggrelsen blot stér,
at genanvendelsen skal dokumenteres jf. definition i affaldsbekendtgorelsen.

Der melder sig mange spargsmal vedrgrende dokumentation af reel genanvendelse. Hvor
langt frem i keeden skal den deekke, kan krav i kontrakten vaere nok, kan dokumentations-
ansvaret videregives til naeste akter i kaeden? DI opfordrer derfor til, at der indgés dialog
med interessenter i forhold til at udvikle en vejledning i dokumentation af reel genanven-
delse. Vejledningen vil naturligt skulle tage afszt i EU’s nye mélemetode og sikre enighed
om, hvad der kan lade sig gore at levere af dokumentation, sa det bl.a. afspejles i konkrete
udbudskriterier vedr. dokumentation.



I forbindelse med hering af affaldsbekendtggrelsen har DI ligeledes opfordret til igang-
settelse af et arbejde med standardiserede udbudskriterier for sortering af genanven-
delse, der bl.a. definerer:

- Krav til kvalitet i selve affaldsbehandlingen
- Kvalitet af de genanvendte materialer

- Grense for spild i genanvendelsesprocessen
- Miljeforhold

- Dokumentation af reel genanvendelse

Kriterierne kan lgbende revideres i dialog mellem parterne, s& udbudskriterierne hele ti-
den matcher det bedste pa markedet. DI vil gerne bidrage aktivt til dette arbejde. De pri-
vate akterer pa affaldsomradet er klar til at investere og innovere i sektoren. Det er dog
afgerende, at de krav, der stilles i udbud peger i samme retning.

Gebyrer

Flere elementer ved de nye gebyrer er problematiske. I forste omgang mener DI, at det er
uklart, hvad der skal betales gebyr for og i hvilke tilfeelde. Spargsmaélet er, hvad "konkret
anvisning” egentlig betyder, og hvilket affald det drejer sig om. Det er afgerende, at der i
kommunerne ikke er tvivl om, hvornar og for hvad, de kan opkrave gebyret.

Tidsforbruget i forbindelse med anvisninger varierer utrolig meget fra kommune til kom-
mune — og det vil ogsa variere meget fra den ene sagsbehandler til den anden, da forskellig
erfaringsgrundlag vil have indflydelse pa tidsforbruget. Disse forskelle ses ogsa tydeligt i
den rapport, som Energistyrelsen fik udarbejdet af COWTI i 2019, hvor tidsforbruget vari-
erer fra fi minutter til en hel arbejdsdag. Det er helt uacceptabelt og vanskeligt at be-
grunde, at gebyrstorrelser kan variere sd meget fra kommune til kommune. Det vil vare
konkurrenceforvridende.

Da tidsforbruget er afggrende for gebyrstarrelsen, mé der fastsettes en timetakst. For DI
er det helt afgarende, at de konkrete timetakster og mulige tidsintervaller fastsazttes nati-
onalt. Desuden ber der udarbejdes en konkret vejledning til kommunerne, si gebyret i
praksis ikke anvendes forskelligt fra kommune til kommune.

Det genanvendelige erhvervsaffald skal ikke anvises af kommunerne, da det ligger udenfor
deres ansvarsomréde. Det kan derfor kun handle om forbreendingsegnet affald eller affald
til deponi. Herudover ber det tydeligt fremga af bekendtgerelsen, at det kun er selve an-
visningen, og ikke klassificeringen af affald, der kan gebyrpélaegges. Endeligt bar det pree-
ciseres, at det kun drejer sig om konkrete anvisninger af affald, der ikke er reguleret (falder
ind under) de generelle regulativer vedr. forbreending og deponi. Det vil derfor kun vare
i sjzldne tilfzlde, at gebyret vil komme i brug, da langt det meste allerede vil vaere regu-
leret.

DI stiller spgrgsmalstegn ved, om det samfundsgkonomisk giver mening at opsatte et ge-
byrsystem — herunder etablere it-systemer for opkravning af gebyrer — i de enkelte kom-
muner, nar der er tale om meget f4 konkrete anvisninger, som tager meget kort tid at gen-
nemfore.



DI har samme bemarkninger vedr. fastsattelse af gebyrtakster for det gebyr, som kom-
munerne skal opkrave hos virksomheder, der anmelder om flytning af jord, som er er-
hvervsaffald.

ZEndringer i standardregulativerne

Standardregulativerne for husholdningsaffald ber i hgjere grad understotte en ensartet
tilgang til sorteringen af de 10 fraktioner. Det er forudsaetningen for at oge kvantiteten og
kvaliteten af genanvendelsen. Standardregulativerne ber derfor indeholde tydeligere hen-
visning til affaldsbekendtggrelsens bilag vedr. sortering og indsamling. Konkret mener DI,
at regulativerne bar gengive de obligatoriske piktogrammer og de korte tekster om hver
fraktion fra affaldsbekendtgerelsens bilag om sorteringskriterier, sa det bliver brugt ens i
alle kommuner. Affaldsbekendtgarelsen gor jo anvendelsen af disse obligatorisk, s& det
giver ikke mening at gore det frivilligt at anvende dem i standardregulativerne.

Flere virksomheder har planer om, at merke deres produkter og emballage med pikto-
grammerne. For at kommunikationen skal spille sammen i hele kaden, er det afgerende
at ensrette kommunikationen til borgerne i sé hgj grad som muligt.

Ligeledes mener DI, at erhvervsaffaldsregulativet bor strammes ind, s& der kun indgér de
mulige ordninger for erhverv, som indgér i affaldsbekendtgerelsen. Der bor ikke veere mu-
lighed for at indfere yderligere ordninger.

Kommunerne bor &ndre de kommunale regulativer indenfor rimelig tid fra reglerne om
sortering og indsamling jf. affaldsbekendtggrelsen trader i kraft den 1. juli 2021. DI op-
fordrer til, at det fremgér i affaldsakterbekendtgerelsen.

Bekendtgerelse om Affaldsregister

DI har ikke bemaerkninger til 2ndringerne i Affaldsregistret udover en opfordring til at
arbejde med brugervenlighed i Affaldsregistret og sikre tet kobling til de nye indsam-
lingskrav. I dag findes der f.eks. ikke en sggningsmulighed i forhold til organisk affald —
men kun en om madaffald fra storkekkener.

Andringer i affaldsbekendtggrelsen vedr. tilbagetagningsordninger leder desuden frem
til et spergsmal. Hvis en virksomhed gnsker at etablere en tilbagetagningsordning, skal
den si registreres i Affaldsregistret?

DI star naturligvis til radighed for uddybning af heringssvaret.

Med venlig hilsen

Iben Kinch Sohn
Seniorchefkonsulent, DI
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Anlagsgartnere

Sankt Knuds Vej 25
DK-1903 Frederiksberg C
T: +45 33 860 860
info@dag.dk

dag.dk

Energistyrelsen

Frederiksberg den 9. november 2020

Danske Anlzgsgartneres horingssvar til udkast til bekendtgerelse om affaldsregulativer, -
gebyrer og - akterer m.v. samt bekendtgerelse om Affaldsregistret og om godkendelse som
indsamlingsvirksomhed.

Danske Anlagsgartnere (DAG) har felgende bemarkninger til den nye bekendtgorelse:

Generelt er det vigtigt at den nye bekendtgerelse ikke palegger virksomhederne yderligere
administrative og ekonomiske byrder. Samtidig med at det forsat vil vaere muligt at vaelge de mest
baredygtige losninger og ikke tvinges til at bruge de kommunale lgsninger.

DAG er bekymrede for om afskaffelse af paragraf 12 stk. 3, kan sette en stopper for
virksomhedernes valg af fremtidige tilbagetagningsordninger (fx plante-plastpotter og -bakker),
iszr hvis disse viser sig at veere mere baredygtige end kommunens anvisninger.

De nye gebyrer for anvisninger og jordflytninger betyder en omkostning for virksomhederne pa
27,4 mio. kr. (middelestimat ekskl. evt. administrationsomkostninger). Ifelge baggrundsnotatet, er
der meget stor forskel pa tidsforbruget til at anvise henholdsvis erhvervsaffald (fra 12 min. til 4
timer) og jordflytning (fra 10 min. til 2,5 time) i de enkelte kommuner. Det er vigtigt, at gebyrerne
kun dekker kommunens reelle omkostninger for arbejdet med anvisningen og at prisen ikke svinger
med flere 100% alt efter hvilken kommune opgaven bliver udfert eller hvilken medarbejder, der
udferer opgaven i kommunen.

Danske Anlegsgartnere er ikke imod hvile i sig selv” princippet, hvor der skal betales gebyr til
kommunen. Men virksomhederne skal pa forhand have kendskab til de konkrete gebyrer for
anvisninger af de forskellige fraktioner, si det er muligt at medtage det i tilbud til kunder og
indregne det i projektets pris for start.

Da mange af vores medlemmer arbejder i flere kommuner, vil det veere enskeligt, hvis gebyrerne
var de samme fra kommune til kommune, da dette gor administrationen meget lettere.

Med venlig hilsen
Miljekonsulent

Bente Mortensen
Danske Anlegsgartnere

CVR nr. 46 21 52 14 Nordea 2191 - 8350 250 243 IBAN DK43 2000 8350 2502 43 SWIFT/BIC NDEADKKK
Association of Danish Landscape Constructors. Member of European Landscape Constructors Association






Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Att: ens@ens.dk; jpwf@ens.dk; Ish@ens.dk

Kaere Jakob Emil Wulff og Line Skou Hauschildt

Hering over udkast til bekendtgerelse om affaldsregulativer, -gebyrer og —
aktorer

Hering af udkast til ny bekendtgarelse om affaldsregulativer, -gebyrer og -aktarer
m.v. (herefter: affaldsakterbekendtgarelsen) sker som resultat af opdatering af
affaldsbekendtgarelsen, som lige har veeret i hering. Derudover indeholder udka-
stet nogle yderligere sendringer som resultat af fiernelsen af administrationsgeby-
ret for erhvervet.

Vi har bemaerkninger til dele af udkastene, som nu sgges implementeret i de op-
daterede versioner.

Kildesorteret erstattes med sorteret

Gennem begge udkast er der konsekvensrettet fra kildesorteret til sorteret. Vi er
enige i, at ordet kildesorteret ikke bar fremga i bekendtgerelsen, da det i affalds-
bekendtgarelsen er blevet erstattet med ordlyden sorteret til seerskilt indsamling.
Vi mener, denne ordlyd bar ga igen i affaldsakterbekendtgerelsen og affaldsregi-
sterbekendtgerelsen, sa der er overensstemmelse mellem de tre bekendtgarel-
ser.

Nar ordet sorteret star alene, er der brug for en definition af, hvad der forstas ved
sorteret. Det kan betyde mange forskellige ting og er altsa for bredt at bruge i
denne sammenhaeng i en lovbunden bekendtgearelse.

Derfor foreslar vi, at ordet kildesorteret i stedet konsekvensrettes til sorteret til
saerskilt indsamling igennem hele bekendtgearelsen. Alternativt skal begrebet sor-
teret genanvendeligt affald defineres i bekendtgarelsen.

| udkastet til affaldsakterbekendtgerelsen indgar begrebet haj reel genanven-
delse, pA samme made som det indgar i den affaldsbekendtgerelse, der var i hg-
ring i september. Vi har i vores hagringssvar til denne bemaerket, at hgj reel gen-
anvendelse ikke er defineret, og man altsa ber slette hgj reel og i stedet udeluk-
kende benytte genanvendelse.

Dansk Affaldsforening har 56 medl blandt ko og k I Iskaber i Danmark og pa Feeroerne.
Medlemmerne indsamler og handterer husholdningsaffald og erhvervsaffaid fra 98 kommuner for 5,6 mio. borgere.
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Dansk Affaldsforening
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danskaffaldsforening.dk
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Vores bemaerkninger fremgar af den tekniske del af vores haringssvar til udka-
stet til affaldsbekendtgerelse (j.nr: 11.7.24.2-02 af 1. oktober 2020, side 25-26).

Nye gebyrer for konkrete anvisninger og jordflytninger
Bemeerkninger til § 18, stk. 4 og 5.

Folketinget besluttede ved udgangen af 2018, at ophaeve det generelle admini-
strationsgebyr for virksomheder. Samtidigt blev det besluttet, at omkostninger til
de opgaver, der blev daekket af administrationsgebyret for virksomheder, frem-
over skal finansieres via DUT-midler (skattefinansiering) samt gebyrer for hen-
holdsvis konkrete anvisninger og anmeldelser af jordflytninger.

| udkastet til affaldsakterbekendtggrelsen fastseettes reglerne for opkraevning af
gebyrer for henholdsvis konkrete anvisninger samt anmeldelse af jordflytninger
for virksomheder (§ 18, stk. 4 og 5).

Som det fremgar af vores haringssvar til L 119, har vi svaert ved at se de admini-
strative lettelser for virksomheder og kommuner i, at et generelt administrations-
gebyr erstattes af to nye gebyrer og skattefinansiering. Vi kan desuden vaere ner-
vese for, at de to nye gebyrer kan vaere vanskelige at forklare samt give anled-
ning til utilffredshed blandt virksomhederne.

De to bestemmelser giver, som de er udformet nu, anledning til en reekke
spergsmal, som Energistyrelsen gerne ma afklare, inden bestemmelserne traeder
i kraft.

De to bestemmelser er placeret i en paragraf, der omhandler indsamlingsordnin-
ger. Det er ikke helt logisk, nar de to nye bestemmelser handler om noget helt
andet. Placeringen ber genovervejes.

Det fremgar af § 15, stk. 5, at gebyrer for virksomheder skal opkraeves en gang
om aret (1. januar i gebyraret). Hvordan haenger det sammen med opkraevningen
af gebyrer for henholdsvis konkrete anvisninger og anmeldelse af jordflytninger,
der ma antages at skulle opkraeves lsbende?

Er der nogle retningslinjer for, hvornar gebyrerne skal opkrasves? Nar den kon-
krete anvisning er givet, ved anmeldelsen af jordflytningen eller nar sagen er luk-
ket?

Skal der opkraeves gebyr, hvis den konkrete anvisning ikke udnyttes?



Hvad hvis en virksomhed beder om en anvisning, og det viser sig, at den kon-
krete affaldsfraktion bliver "anvist” til en eksisterende affaldsordning? Skal virk-
somheden i dette tilfaelde betale et "anvisningsgebyr’?

Hvad er den praecise snitflade mellem klassificering (skattefinansieret) og den
konkrete anvisning (gebyrfinansieret)? Er der en beskrivelse af, hvilke aktiviteter
en konkret anvisning (skal) indeholde?

Generelt giver det rent administrativt ikke mening, at adskille klassificeringen af
affald fra anvisningen af affald. Energistyrelsen bar derfor serigst overveje, om
gebyrbestemmelse ikke alene bgr daekke den konkrete anvisning, men ogsa den
klassificering der nadvendigvis skal foretages.

Det fremgar af det udkast til affaldsbekendtgarelse, der var i haring i september
maned, at "Den affaldsproducerende virksomhed kan undlade sortering i fraktio-
ner, jf. stk. 2, hvor den samlede affaldsmaengde fra det pageeldende bygge- og
anlaegsarbejde ikke overstiger 1 ton. Affaldet anvises i sa fald af kommunalbesty-
relsen til sortering” (§ 62, stk. 5). Er sddanne anvisninger omfattet af gebyrbe-
stemmelsen?

Hvilken kommune skal opkraeve gebyret, hvis en anmelders virksomhed er belig-
gende i én kommune, men opgravningsprojektet (og dermed ogsa administration
omkring anvisning af jordflytning) sker i en anden kommune?

Er der retningslinjer for, hvordan kommunerne skal fastszette de to gebyrer — ud-
over at det skal afspejle tidsforbruget ved fx at inddele det i faste gebyrtrin? Skal
man bruge taksterne fra brugerbetalingsbekendtgarelsen, timeprisen for den pa-
geeldende sagsbehandler eller noget helt tredje? Uanset hvad, skal der jo vaere
sikkerhed for, at de faktiske omkostninger daekkes.

Man skal vaere opmaerksom p4, at uanset "starreisen” af den konkrete anvisning
eller anmeldelse af jordflytning, er der nogle grundomkostninger til administra-
tion. Det betyder, at man kan komme til at opleve, at "sma” konkrete anvisninger
og anmeldelse af jordflytninger palaegges et relativt stort gebyr.

Virksomhederne vil ogsa kunne opleve, at den samme ydelse palaegges forskel-
lige starrelser gebyr. Hvis fx en virksomhed beder om en konkret anvisning pa
noget affald, kan det kraeve en del ressourcer farste gang den specifikke type af-
fald skal anvises. Naeste gang en virksomhed beder om en konkret anvisning til
den samme type affald, er det nemmere for kommunen, og gebyret vil derfor
blive lavere for denne virksomhed, selvom de reelt har faet den samme ydelse.
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Fastsaettelse af gebyrer

Kommunerne fastsaetter typisk deres gebyrer pa affaldsomradet i forbindelse
med de kommunale budgetforhandlinger. Kommunerne vil derfor have fastsat
alle affaldsgebyrer for 2021, nar affaldsakterbekendtgarelsen er sat til at treede i
kraft i starten af 2021.

P& baggrund af de uafklarede spargsmal, jf, ovenstaende, og det faktum at kom-
munerne ikke kender de praecise retningslinjer for fastszettelsen af gebyrer for
konkrete anvisninger og anmeldelse af jordflytninger for tidligst ultimo 2020 eller
primo 2021, kan der ga noget tid, inden kommunalbestyrelserne kan fastsaette
gebyrer for de to opgaver.

Energistyrelsen bar i forleengelse af ovenstdéende overveje, om der skal udstik-
kes retningslinjer for, hvad kommunerne skal gere i den periode, der gar, fra de
far de forste anmodninger og konkrete anvisninger samt anmeldelser om jordflyt-
ninger, og indtil de har fastsat gebyrer for ydelserne.

Er omkostningerne til alle kommunes opgaver daekket?
De opgaver, hvis omkostninger blev daekket af det generelle administrationsge-
byr for virksomheder, omfatter felgende;
o generelle administrationsomkostninger, herunder
e omkostninger forbundet med administration af anvisningsordninger for
virksomheder,
e regulativfastseettelse,
o affaldsdata- og regulativsystem,
e information,
o konkrete anvisninger om handtering af affald fra virksomheder samt
e planlaegning og administration, som ikke kan henfgres til de enkelte af-
faldsordninger,
e anmeldelse og dokumentation ved flytning af jord,
e omkostninger til radgivning fra advokater og konsulenter,
e "kapacitetsgebyr” i forbindelse med pligten til at lave ordninger for farligt
affald.

| forbindelse med fremseettelsen af L 119 fremgik det ikke, at de to nederste op-
gaver (radgivning og kapacitetsgebyr), ville blive daekket af kompensationen via
DUT eller de nye gebyrer. Dansk Affaldsforening pegede flere gange i labet af
forhandlingerne pa, at der skulle sikres finansiering af de to opgaver. Dette
blandt andet pa baggrund af, at Miljgstyrelsen tidligere har udtalt, at de to opga-
ver skulle deekkes af det generelle administrationsgebyr for virksomheder.

Miljgstyrelsen lavede saledes den 17. februar 2010 en vejledende udtalelse,
hvoraf det fremgar, at administrationsgebyret ogsa kan bruges til at daekke
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omkostninger til radgivning fra advokater eller konsulenter vedrarende den kom-
munale affaldshandtering.

Miljgstyrelsen har ogsa udtalt, at kommunerne kan opkraeve et "kapacitetsgebyr”
i forbindelse med deres pligt til at stille en ordning for farligt affald til radighed for
virksomhederne. Det er sket i breve af hhv. 1. juli 2010 samt 24. maj 2012 til
kommunerne.

Vi skal i den sammenhaeng bede Energistyrelsen bekrzefte, at finansieringen af
de to opgaver kan ske via den DUT kompensation, kommunerne far som falge
af, at administrationsgebyret blev ophaevet, herunder sterrelsen pa det pageel-
dende belgb. Hvis opgaverne efter Energistyrelsens opfattelse ikke kan daekkes
via DUT kompensationen, bedes Energistyrelsen redegare for, hvordan kommu-
nerne lovligt kan finansiere de to opgaver.

Standardregulativer — Bilag 3 og 4

Standardregulativerne blev indfert i affaldsbekendtggarelsen i ar 2010. Der er dog
aldrig gennemfart en egentlig evaluering af standardregulativerne — fungerer de
for hhv. kommuner, der skal udarbejde dem ud fra statens paradigme og for bor-
gerne og virksomhederne, som skal faglge regulativerne?

Dansk Affaldsforening vil gerne opfordre til, at det unders@ges, om regulativerne
generelt bar opdateres i forhold til, hvordan kommunerne administrerer og drifter
de kommunale ordninger. Mange kommuner har nyere erfaringer med at udar-
bejde regulativer under de nationale paradigmer, men der er os bekendt ikke
gennemfart en systematisk opsamling af kommunernes erfaringer med standard-
regulativerne.

Nye emner, som regulativerne skal kunne rumme — og maske kan rummes mere
hensigtsmaessigt end nu, hvor kommunerne finder deres egne Igsninger er fx
nedgravede Igsninger i enten offentligt eller privat ejerskab, ordninger med kom-
bineret indsamling af affaldsfraktioner og flerkammerbeholdere. | forhold til er-
hvervsaffaldsregulativet kunne der fx i standardregulativet indarbejdes mulighe-
den for at benytte den kommunale ordning, hvis virksomheden er placeret i ejen-
domme med blandet bolig/erhverv. S& behaver de enkelte kommuner ikke selv
finde pa de nadvendige formuleringer.

Konkrete bemaerkninger til standardregulativ for husholdningsaffald — Bi-
lag 3:
o Standardregulativet — ordning for farligt affald (§ 16):
Dansk Affaldsforening har i vores haringssvar til den affaldsbekendtgarelse,
der var i hering i september maned, peget pa det problematiske i, at der



laegges op til, at indsamlingen af WEEE og batterier nu blev reguleret i savel
affaldsbekendtggerelsen som i de to fraktioners egne bekendtgarelser.

Vores bemaerkninger fremgar af den tekniske del af vores haringssvar til ud-
kastet til affaldsbekendtgearelse (j.nr: 11.7.24.2-02 af 1. oktober 2020, side 21-
23).

Det er vores opfattelse, at det er uhensigtsmaessigt, at den samme fraktion re-
guleres i to forskellige bekendtgerelser — specielt nar kravene i udkastet til af-

faldsbekendtgareise er mere vidtgaende end i fraktionernes egne bekendtge-

relser.

Vi foreslar, at indsamlingen af WEEE og batterier i savel affaldsbekendtgearel-
sen, som i standardregulativet reguleres som det sker i henholdsvis elektro-
nikbekendtgarelsen (hitps://www.retsinforma-
tion.dk/eli/lta/2018/148#idc4831835-4dc1-481f-8720-17d13d24d885) og batte-
ribekendtgerelsen (https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1453).

For s& vidt angar batterier, medfarer de nye krav, der stilles til indsamlings-
ordningen i udkastet til affaldsbekendtgerelse, at de kommunale omkostnin-
gerne til indsamlingen af batterier eges. Da kommunerne ikke ma gebyrfinan-
siere indsamlingen af batterier, skal de kompenseres for meromkostninger via
det udvidede totalbalanceprincip (DUT). Det kraever som bekendt en gkono-
misk hgring, der os bekendt ikke er pabegyndt.

Paragraffer, der omhandler Beholdere:

Der la=gges op til, at alle borgere skal have egen beholder p& matriklen, som
er i overensstemmelse med den affaldsbekendtgerelse, der var i haring i sep-
tember. Dog ser vi, der i standardregulativet bar gives mulighed for at dispen-
sere fra kravet i de tilfeelde, der benyttes nedgravede beholdere eller dele-
ordninger med naboerne. Det giver fleksibilitet, men sikrer, at affaldet indsam-
les husstandsnaert — som sandsynligvis er kravet fremadrettet.

§27 - Ikrafttraedelse (§17 for erhvervsregulativ)

Standardregulativet laegger ikke op til, at kommunerne kan etablere an-
drefflere ordninger end de som er oplistet i regulativet. Det sker som resultat
af flytningen af ikrafttraedelsesbestemmelsen fra § 8 til hhv. § 27 (hushold-
ning) og § 17 (erhverv), som altsa afslutter regulativerne. | hhv. § 25 (hushold-
ning) og §16 (erhverv) faegges der dog op til én gvrig affaldsordning.
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Manglende implementering fra Klimaplan for en gren affaldssektor
og cirkuleer gkonomi

I Klimaplan for en gren affaldssektor og Cirkulzer gkonomi, indgar et initiativ, som
lyder Mindre virksomheder, der genererer affald svarende i art og maengde til
husholdninger, gives frit valg til at veelge de kommunale indsamlingsordninger til
genanvendeligt affald. | udkastet til ny affaldsbekendtgearelse, gores det klart, at
virksomheder skal sortere deres affald til genanvendelse, og det husholdningslig-
nende affald fra 2022 skal sorteres efter de samme sorteringskriterier som hus-
holdningernes affald.

| takt med at kommunerne skal i gang med at lave affaldsplanlaegning — herunder
de forventede meengder — er der behov for, de allerede nu kan se, de sma virk-
somheder kan koble sig p4 den kommunale ordning. Det vil sandsynligvis give
sterre maengder husholdningslignende affald til genanvendelse, som er relevante
i forhold til de ordninger, som implementeres/opdateres.

Ligeledes vil det vaere en stor hjaelp for de mindre virksomheder, at de allerede
nu kan koble sig pa den kommunale ordning, i stedet for at skulle besvaeres med
at etablere aftaler med private for at leve op til loven.

Reguleringen kan forholdsvis enkelt implementeres i denne opdatering af be-
kendtgarelsen i sammenhaeng med § 11.

Diverse tidligere bemeaerkninger til paragraffer i affaldsakterbekendt-
gorelsen

| forlaengelse af Klimaaftalen fra juni 2020 ma det forventes, at affaldsakterbe-
kendtggrelsen snart skal gennemga en yderligere revidering. Vi har derfor fundet
tidligere bemaerkninger til bekendtgarelsens paragraffer frem, med henblik pa at
disse kan indga i denne eller en kommende revision af bekendtgarelsen.

§25 regulerer samspillet mellem affaldsproducent og affaldsindsamler. Det frem-
gar af evalueringen af fase 1, at virksomhederne har svaert ved at skelne mellem
indsamlere og transportarer og de deraf falgende ansvarsforhold. Indsamlerne
kan ogsa have udfordringer med at skelne mellem, hvornar de fungerer som ind-
samlere og hvornar som transportgrer. Der henvises til brev af 1. september
2017 sendt fra DTL til Energistyrelsen og Miljastyrelsen med forslag om at aendre
denne opdeling.

§32 omkring benchmarking. Vi har tidligere foreslaet, at benchmarking af depo-
nier kun foretages hvert 3. ar, da der ikke fra ar til ar observeres starre zendrin-
ger. | samme § fremgéar bestemmelsen om, at Energistyrelsen skal offentliggere
foregadende ars benchmarking senest den 1. november. Det har Energistyrelsen
ikke kunnet overholde de senere ar, hvilket er problematisk for branchen som
helhed, da beslutninger bliver baseret pa gamle data.

’ﬁ

a
Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Side 7 af 9
J.nr. 11.7.25.4 01 MG



§48 handler om virksomhedernes mulighed for at sege om fritagelse for at be-
nytte den kommunale ordning for farligt affald. | princippet skal! virksomhederne
melde kommunen, hvis de skifter modtageranlaeg. Det forlyder fra branchen, at
dette ikke sker. En mulighed kunne maske veere at gere fritagelse tidsbegraenset
til fx 3 ar?

@vrige korte bemaerkninger
Vi har falgende yderligere korte bemaerkninger til affaldsaktarbekendtgerelsen:

o Der henvises i kapitel 5 til det kommunale budget- og regnskabssystem, som
ogsa kaldes kontoplanen. Kontoplanen stemmer ikke overens med de aktivi-
teter og ordninger, kommunerne har pa affaldsomradet i dag. Det er derfor op
til kommunerne selv at vurdere, hvilke poster der harer til pa hvilke konti, og
det ger det unadvendigt uigennemskueligt.

Som resultat er regnskabsfaringen uens i kommunerne og det bliver umuligt
f.eks. at lave skonomiske analyser med udgangspunkt i Kontoplanen, som
Energistyrelsen og Deloitte er i gang med lige nu. Analysen, som udfgres af
Energistyrelsen, er med henblik pa at lave en ny fremtidig skonomisk regule-
ring, dette kalder pa en dreftelse af Kontoplanen.

Kontoplanen er reguleret i Social- og Indenrigsministeriet (SIM), og vi mener
ikke, der n@dvendigvis er brug for en opdatering, men vi vil i stedet opfordre
Energistyrelsen til at starte en drgftelse med KL og os, omkring en vejledning
til hvor de kommunale ordninger posteres i kontoplanen. Pa den made kan
det fremadrettet sikres, at alle kommunernes aktiviteter pa affaldsomradet
rummes pa en ensartet made i kontoplanen. Det vil gare det nemmere for
kommunernes regnskabsfering fremadrettet, samtidig med en mulig fremtidig
egkonomisk regulering understattes.

e Bestemmelsen omkring gebyrfastsaettelse af ordninger for storskrald og have-
affald i §17 stk. 6 laegger ikke op til at kunne fastsaettes som et gennemsnits-
gebyr. Det, lzegges der dog op til, er muligt for de oplistede affaldsfraktioner i
§17 stk. 4 og 5. Vi er uforstaende overfor, hvorfor det ikke skal vaere muligt for
haveaffald og storskrald, og om det eventuelt kan veere en forglemmelse i tek-
sten.

e Vieritvivlom, hvorvidt §40, som en overgangsbestemmelse fra tidligere, sta-
dig er nadvendig i bekendtgarelsen.

o 18§37 stk. 1 pkt. 11, udstedes en bade til den, der undlader at sikre haj reel
genanvendelse af deres sorterede erhvervsaffald, som er egnet til materiale-
nyttiggerelse, og at affaldet, forberedes med henblik p& genbrug, genanven-
des eller anvendes til anden endelig materialenyttiggorelse, jf. § 25, stk. 1. |
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tilfeelde af en virksomhed overlader affaldet til en indsamlingsvirksomhed, er
det fremover denne, der overtager ansvaret for at sikre haj reel genanven-

delse jf. §25. Det virker ikke intuitivt, at strafbetingelsen ikke tager hajde for et
eventuelt skift i ansvar.

Vi stiller os naturligvis til radighed for en uddybning af indholdet i dette harings-
svar for Energistyrelsen.

Med venlig hilsen

Nana Winkler Niels Remtoft Mette Godiksen
Specialkonsulent Specialkonsulent Specialkonsulent
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Danaffalds/DTL-Danske Vognmaends hgringssvar pa hgring over udkast til bekendtggrelse om
affaldsregulativer, -gebyrer og -aktgrer.

Danaffald mener, at det er vigtigt, at der sorteres bedre, genanvendes mere og at
markedsmekanismer i form af udbud og konkurrence far stgrre indpas og lejlighed til at bidrage til
dynamik og effektivisering af affaldssektoren.

Danaffald stgtter sdledes hovedlinjerne i den reform, der i gjeblikket sker af affaldssektoren som fplge
af klimaplanen, og Danaffald havde en forventning om, at de aktuelle ndringer af
affaldsaktgrbekendtggrelsen ogsa ville omfatte beslutningerne fra klimaplanen.

Det er vigtigt, at kommunerne indstiller sig pa de politiske signaler og ikke igangseetter aktiviteter, der
er i strid med klimaplanen. Det geelder bl.a. indsamling af erhvervsaffald, hvor klimaplanen fastslar, at
muligheden for, at kommunerne skal kunne tilbyde indsamling af erhvervsaffald skal begraenses til at

omfatte virksomheder, hvis affald i bade art og maengde er husholdningslignende.

Zndringerne i det naervaerende forslag til affaldsaktgrbekendtggrelsen er i hovedsagen
konsekvenszendringer af forslaget til affaldsbekendtggrelse, som Danaffald tidligere har afgivet
h@ringssvar om. Der er bl.a. tale om a&ndrede definitioner, og det er selvsagt vigtigt, at der anvendes
enslydende definitioner i forbindelse med den strgmlining af affaldssektoren, som andringerne i
affaldsbekendtggrelsen er udtryk for.

1. Specifikke bemaerkninger til udkastet til affaldsaktgrbekendtggrelsen
Kombineret indsamling

§ 2 stk. 31 definerer forskellige typer af kombineret indsamling med henvisning til
affaldsbekendtggrelsen. Selvom det ligger uden for den konkrete hgringssag, vil Danaffald benytte
lejligheden til at gentage bemaerkningen i sit hgringssvar vedrgrende affaldsbekendtggrelsen om, at
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kombineret indsamling er problematisk, fordi det er i konflikt med hensigten om at ensrette
indsamlingen pa tveers af landets kommuner, og fordi kombineret indsamling kan forringe de
indsamlede fraktioners kvalitet og genanvendelsesmuligheder pa grund af sammenblanding.

Principper for fastszettelse af gebyrer

I § 17 stk. 1 fastslas, at kommunerne skal fastszette gebyrer for de enkelte indsamlingsordninger for
glas, metal, plast. m.v.

Danaffald mener, at det er meget vigtigt, at gebyrerne er omkostningsaegte, og kommunernes frihed
til at fastsaette gebyrer skal vaere meget begraenset og folges ngje af tilsynsmyndigheden.

Gebyr for affaldsanvisning og jordflytning
§ 18 stk. 4 og 5 indfgrer gebyr for konkrete affaldsanvisninger til virksomheder og jordflytninger.

Danaffald ser en potentiel risiko for, at gebyrerne blandt kommunerne kan blive vilkarlige og staerkt
varierende. Det er almindelig kendt, at kommunerne vurderer tidsforbruget til affaldsanvisning vidt
forskelligt. For at undgé voldsomme variationer i kommunernes gebyrer og modvirke risikoen for, at
gebyrerne udvikler sig til en utilsigtet og uheldig supplerende indtaegtskilde, bgr gebyrerne hvile pa en
feelles standard for sagsbehandlingen og underkastes ngje tilsyn.

Hgj reel genanvendelse

Danaffald stgtter hensigten med § 24, der fastslar de affaldsproducerende virksomheder pligt til at
sikre, at affald, der er genanvendeligt, behandles. Danaffald mener dog, at der bgr indfgres en
bagatelgraense eller lignende, s& det undgas, at virksomheder, der producerer sma maengder af
bestemte affaldsfraktioner undtages fra krav om sortering af disse til genanvendelse.

Indsamlingsvirksomheder overtager ansvaret for at sikre genanvendelse og dokumentation heraf

Med § 25 stilles affaldsindsamleren over for et krav om skulle dokumentere, hvor stor en del af det
indsamlede affald, der reelt bliver genanvendt. Det er en ny forpligtelse, som set med Danaffalds gjne
falger naturligt af affaldsindsamlerens rolle, og som Danaffald derfor principielt stgtter, da kravet vil
vaere med til at styrke genanvendelse og professionalisering i affaldskaeden.

Kravet til dokumentation af reel genanvendelse bgr imidlertid praeciseres, sa det star klart for
affaldsindsamlerne, hvilken dokumentation, de skal kunne fremlaegge. Det g@r saledes en stor forskel,
om kravet kan opfyldes med dokumentation af genanvendelsesanlaggets gennemsnitlige
genanvendelse af den givne fraktion, eller om der skal vaere detaljerede genanvendelsesoplysninger
om konkrete lzes, hvilket vil vaere meget kraevende og naermest umuligt at opfylde.

Straffebestemmelser

Danaffald betragter det som en naturlig konsekvens af de enkelte aktgrers forpligtelser, at der findes
tilhgrende straffebestemmelser for manglende efterlevelse af kommunale regulativer og
dokumentationskrav. Da nogle af kravene til aktgrerne er nye, vil Danaffald opfordre til, at
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myndighederne farer frem med lempe, og at kommunerne i en indledende fase praktiserer en
vejledende sanktionering med sigte pa at oplyse aktgrerne om deres forpligtelser. Affaldsaktgrerne
kan skulle tilpasse eller indfgre nye it-lsninger og lignende, og nye lgsninger kan ikke altid vaere pé
plads fra begyndelsen.

I tilknytning til straffebestemmelserne vil Danaffald fremhaeve, at det er vigtigt, at bestemmelserne i
affaldsaktgrbekendtggrelsen handhaeves, og at dette sker pa en ensartet méde pé tvaers af landets
kommuner, sa aktgrerne har et klart indtryk af deres forpligtelser uanset, hvor de har deres
aktiviteter i landet.

Med venlig hilsen

o 57 s

.

Sgren Blichmann Petersen

Chefkonsulent
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Endeligt heringsbrev til Energistyrelsen

Til Energistyrelsen

Hermed fremsender Roskilde Kommune hgringssvar til ny bekendtgerelse om affalds-

regulativer, -gebyrer og -aktgrer m.v. og bekendtgerelse om Affaldsregistret og om
godkendelse som indsamlingsvirksomhed.

Vores fokus er pa de nye krav om, at kommunerne skal opkreeve szerskilte gebyrer
hos virksomhederne for konkrete anvisninger af erhvervsaffald og for anmeldelse og
dokumentation af jordflytninger, hjemlet i affaldsakterbekendtgerelsen § 18, stk. 4 og

5.

Bemarkninger

1.

Roskilde Kommune bemaerker, at der er behov for en preecisering af, hvornar
der er tale om jordflytninger som erhvervsaffald. Ligeledes er der behov for en
praecisering af, hvornar der er tale om erhvervsaffald i forbindelse med kon-
krete anvisninger af affald.

Vi ser ofte i Roskilde Kommune, at virksomheder (jordmodtagere/transporte-
rer) udfgrer anmeldelser for private borgere ved eksempelvis bygge- og an-
legsarbejde pa privat grund. Vi anser det derfor som problematisk, at det ikke
i lovforslaget fremgar, hvem der skal betale for gebyret, safremt jordflytningen
bergrer jord fra en privat ejendom, hvor anmeldelsen og transporten udfgres
af en virksomhed. Ligeledes foregar der mange nedrivninger og renoveringer
af bygninger og anlaeg, som er bestilt af de privatpersoner, som ejer ejendom-
mene men arbejdet udfares af virksomheder, som ogsa star for affaldsbort-
skaffelsen.

Endelig vil der vaere et ikke ubetydeligt ressourceforbrug ved at skulle afklare,
hvem der i sidste ende skal opkrasves et gebyr for jordflytningen eller den
konkrete anvisning af affald.
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2. Roskilde Kommune gor opmaerksom pa, at gebyrfastszettelse af hver enkelt Side2/3
konkrete anvisning af affald og jordflytning kraever brug af nye systemer, tids-
registrering og fakturering. Dette er administrativt tungt og star ikke umiddel-
bart mal med forméalet om at 'forurener betaler princippet’. Samtidig vil den
nye lovgivning ikke n@dvendigvis sikre, at forureneren betaler. Dette fordi an-
melderen typisk ikke har forarsaget en forurening men blot flytter jord fra en
ejendom til en anden.

Vi ser samtidig en risiko for, at de nye regler vil betyde, at borgere eller virk-
somheder ikke vil anmelde affald og jordflytninger til kommunen, idet der vil
vaere en gkonomisk vinding ved at omga reglerne og derved ikke at skulle be-
tale for et gebyr.

3. | forlaengelse af ovenstaende punkt 2, anser Roskilde Kommune det for pro-
blematisk, at der er forskel pa gebyrfastsaettelsen for jordflytninger (§ 18, stk.
5) og affald, der ikke er omfattet af en indsamlings- eller anvisningsordning, i
den nye affaldsakterbekendtggorelse (§ 18, stk. 4).

Gebyret for affald skal daskke de omkostninger, en konkret anvisning giver an-
ledning til, efter kommunen har foretaget de indiedende vurderinger, hvorimod
gebyret pa jordflytninger skal daskke omkostninger ved anmeldelse og doku-
mentation ved flytning af jord.

Denne forskel stiller vi os uforstaende over for, idet sagsgangen pa affalds- og
jordflytningsomradet pa mange mader er sammenlignelige. Pa begge omrader
skal en konkret anvisning ske pa baggrund af en konkret vurdering af affal-
dets/jordens egenskaber, herunder ngdvendige prevetagninger og analyser il
brug for klassificering og anvisning. Sagsbehandlingstiden pa sager vedr. an-
visning af affald kan, pa lige fod med jordflytningssager, vaere meget forskellig
alt efter kompleksiteten af de individuelle sag.

Vi mener pa denne baggrund ikke, at det gebyr, som skal fastseettes jf. § 18,
stk. 4, vil vaere repraesentativt for den enkelte affaldssags reelle timeforbrug
fra en anmeldelse kommer ind til den anvises. Omvendt vil et gebyr for en
jordflytningssag give et langt mere repraesentativt billede.

4. Vibemaeerker, at kravet om fastsaettelse af de nye gebyrer indfares ved aen-
dring af affaldsakterbekendtgerelsen med ikrafttraeden den 1. januar 2021,
dog fremfar det af overgangsbestemmelserne at det ikke gzelder for igangvee-
rende sager. Roskilde Kommune skal ggre opmaerksom pa, at der er brug for
en laangere overgangsperiode, til implementering af nye systemer og sags-
gange ift. opkravningen.

Vi haefter os ved, at de gamle regler i affaldsakterbekendtgerelsen stadig er
gzeldende, indtil vi kan fastsaette gebyrer i et nyt regulativ.

Vi vil venligst bede Energistyrelsen specificere ovenstdende saledes, at det
fremgar klart, hvornar kommunen senest skal have udarbejdet et nyt regulativ
med fastsaettelse af gebyr og hermed en gennemfarelse af § 18, stk. 4 og 5.
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Hvis dette hgringssvar skulle give anledning til spargsmal, er | velkommen til at kon-
takte en af undertegnede.

Venlig hilsen
Micchelle Marlina Lavekvist / Jacob Arp Fallov
Miljgsagsbehandler — jord Affaldsplanlasgger
TIf. 4631 3558 tif. 4631 3631

Mail: micchelleml@roskilde.dk Mail: jacobaf@roskilde.dk
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Vedr. hgring af akterbekendtgoreise og
affaldsregisterbekendtgorelse

Affalds- og Ressourceindustrien (ARI) skal takke for modtagelse af udkastene til
aktorbekendtgerelse og affaldsregisterbekendtgerelse i haring.

ARI er meget positiv overfor de elementer, som indgar i den politiske klimaaftale om
affaldssektoren. Det geelder bl.a. afgraensningen af virksomhedsaffald i kommunale ordninger til
art og meengde, forbuddet mod obligatoriske ordninger for erhvervsaffald til forbraending,
stoppet for modtagelse af erhvervsaffald pa kommunale behandlingsanlaeg med dispensation i
2027, udbuddet af behandlingen af det kommunale affald og afviklingen af de eksisterende
kommunale anleeg til handtering af genanvendeligt affald.

Det er derfor meget skuffende at matte konstatere, at disse elementer ikke er medtaget i udkastet
til eendringer. ARI har forstaelse for, at indfarelse af dele af elementerne kan kraeve en udvidet
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, men afgraensningen af virksomhedsaffald i kommunale
ordninger til art og maengde og forbuddet mod obligatoriske ordninger for erhvervsaffald til
forbraending burde have kunnet indferes med den aktuelle sendring af akterbekendtgarelsen, da
ministeren har hjemmel i § 45, stk. 2, nr. 1 og 2 og stk. 5 til at regulere omfanget af
kommunernes pligt til indsamling og behandling af affald og regulativernes indhold. Det burde
séledes klart vaere muligt at erstatte den nuvaerende afgraensning af muligheden for at tilbyde
erhvervsvirksomheder at deltage i den kommunale indsamlingsordning med den afgraensning,
som er indeholdt i klimaaftalen og tilsvarende at indskreenke pligten vedrgrende
forbraendingsegnet erhvervsaffald til en anvisningsordning og en frivillig ordning for indsamling
af dette. Haringsversionen af affaldsbekendtgarelsen i forlaengelse af den politiske aftale fra
2007 omfattede ogsa en afgraensning til art og maengde, ligesom ca. halvdelen af landets
kommuner allerede i dag alene har en anvisningsordning eller en frivillig ordning for
forbreendingsegnet erhvervsaffald. Versionen blev ikke aendret af hjemmelsgrunde.

Den vejledning om kommunernes mulighed for ogséa at indsamle organisk affald fra virksomheder,
som for nylig blev udgivet af Energistyrelsen, har skabt en del forvirring. Nogle kommuner
opfattes vejledningen som implementering af den politiske aftale, mens andre er gaet i gang
med en kampagne for at f& virksomheder med organisk affald til at opsige deres aftaler med
private indsamlere og indga en aftale med kommunen i stedet om maengder, der raekker langt
ud over "art og maengde” for en husholdning. | nogle kommuner ses det ogsa at veere gratis at
aflevere alle genanvendelige fraktioner til kommunen, ligesom det ogsa lader til at veere praksis
flere steder at opkraeve betaling for ordningen via ejendommen og ikke via den i CVR-registeret
registrerede ejer af virksomheden. Safremt afgreensningen til art og maengde ikke medtages
ved denne gendring af bekendtgarelsen, bedes der om, at rammerne for den eksisterende regel
praeciseres i bekendtgarelsen i forhold til indgaelse af aftale med kommunen, anvendelse af
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eksisterende materiel som opstilles til husholdningerne i den konkrete delte ejendom og
principperne for beregning og opkraevning af betalingen.

ARI haber, at der gares en indsats for snarest muligt at fa skabt en hjemmel til implementering af
den samlede politiske klimaaftale, da dette er en forudsaetning for at fa skabt en
genanvendelsesindustri i Danmark.

Vedreorende tilpasning af regulativerne

Det er helt afgarende for at @ge kvantiteten og kvaliteten af genanvendelsen, at der skabes den
starst mulige ensartede forstaelse af sorteringen af de 10 fraktioner, som skal sorteres ud af
savel husholdninger som virksomheder.

Det anbefales derfor meget steerkt at savel kortteksten som piktogrammerne fra bilag 6 til
affaldsbekendtgarelsen indskrives direkte i den obligatoriske del af regulativteksten. Det ma
anses for kontraproduktivt at laegge op til, at den enkelte kommune kan veelge at bruge teksten
og piktogrammet fra affaldsbekendtgarelsen eller finde pa noget selv. Hvis der er et anske om,
at virksomhederne ogsa begynder at mzerke deres produkter og emballage med
piktogrammerne og sorteringskriterierne, sa er det et minimum at der bruges alle muligheder for
at ensrette kommunikationen til borgerne om samme.

| forhold til erhvervsaffaldsregulativet bar det indskraenkes til alene at omfatte de ordninger, som
affaldsbekendtgarelsen kreever dvs. ordninger for ikke-genanvendeligt PVC, impraegneret tree,
ikke-genanvendeligt farligt affald, ikke-genanvendeligt klinisk risikoaffald, adgang til
genbrugspladsen, forbreendingsegnet affald og affald til deponi. Der ber ikke vaere mulighed for
indfarsel af yderligere ordninger. Evt. kunne der indferes en mere detaljeret beskrivelse af
ordningen for genanvendeligt affald fra virksomheder beliggende i blandet bolig- og
erhvervsejendomme, saledes at rammerne om denne ordning stod klart beskrevet.

Det undrer at muligheden for abonnementsordninger for erhverv pa genbrugspladserne ikke
ophaeves med bekendtgerelsen. Det fremgar af den politiske aftale fra 2007, herunder
tillaegsaftalen fra 2011, at forudseetningen for at fortseette med abonnementsordninger var at en
evaluering viste at det lykkedes kommunerne at fastsaette omkostningseegte
abonnementsgebyrer. Der blev udfart en evaluering af implementering af aftalen i 2015 af
Miljgstyrelsen/Energistyrelsen. Umiddelbart er det vores forstaelse af evalueringen, at der kan
drages betydelig tvivl om, at abonnementsgebyrerne skulle vaere omkostningsaegte. Det kan
ogsa illustreres af, at visse kommuner opkreever s& lave abonnementsgebyrer, f.eks. Silkeborg
Kommune med en marginalpris pa 1.449 kr om aret for ubegreenset adgang for en vogn fra en
handvaerksvirksomhed. Hvis et sadant tilbud udnyttes af en handveerksvirksomhed med en
lzbende reel aktivitet, vil det veere ekstremt konkurrenceforvridende overfor private
affaldslgsninger, da gebyret pa ingen made kan daekke de faktiske omkostninger ved
modtagelsen og handteringen af virksomhedens affald.

Da der er betydelige sendringer af sorteringskriterierne og kravene om ordninger i
standardregulativerne bar der stilles krav om, at der udstedes et nyt affaldsregulativ, som
implementerer de nye kriterier m.v. senest ved udgangen af 2021. Hvis Danmark skal i gang
med at sortere pa en ny og ensartet made, bar afgreensningen af, hvad der hgrer til i spanden
med plast eller pap ikke kunne udskydes i flere &r ved ikke at udstede et nyt samlet regulativ
efter den nye standard.
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Vedrorende dokumentation for hoj reel genanvendelse

Da alle affaldsproducerende virksomheders affald enten i farste led eller et senere led enten
overdrages til en indsamlingsvirksomhed med behandlingsanlaeg, et genanvendelsesanleeg
eller eksporteres og ansvaret for den korrekte handtering af affaldet og med § 25 ogsa pligten til
pa anmodning fra kommunalbestyrelsen at fremleegge dokumentation for genanvendelsen
overdrages parallelt hermed, forstar ARl bestemmelsen saledes, at ansvaret for handteringen
og dokumentationen altid pahviler sidste led i keeden inden for Danmarks greenser. Det bifaldes,
at ansvaret og dokumentationspligten pahviler dette led, da det ogsa er dette led, der star for
den faktiske genanvendelse, og dermed skal male genanvendelsen pa sit eget
produktionsanleeg, eller alternativt, ved eksport af affaldet far opharet af affaldsfasen, er sidste
led undergivet dansk jurisdiktion. Det er ogsa det, som giver bedst mening og feerrest
udfordringer, safremt princippet fra affaldsbekendtgarelsen § 59 om, at den primaere
affaldsproducent skal vaere i besiddelse af dokumentationen, forlades. Da giver det ingen veerdi
at paleegge forste led i behandlingskaeden at vaere i besiddelse af dokumentationen fremfor det
egentlige slutbehandlingsled.

Det har ogsé den fordel, at det fastholder ansvaret for alle tidligere led i handteringskaeden til at
dokumentere, at affaldet er overgivet til en af aktarerne listet i § 24. Det fjerner samtidig den
meget problematiske udfordring med, at senere led i handteringskaeden skal udlevere potentielt
konkurrencefalsomme oplysninger til tidligere led i keeden, som kan vaere konkurrenter til de
samme opgaver. Det anbefales at udgive en vejledning om ansvaret for handtering og
dokumentation gennem handteringskaeden, da konklusionen umiddelbart synes at veere i strid
med ordiyden af affaldsbekendtgarelsens § 59 om, at den primeere affaldsproducent skal veere i
besiddelse af dokumentationen for affaldets endelige genanvendelsesgrad.

Vejledningen bar ogsa omfatte en beskrivelse af savel niveauet for genanvendelse, der for den
enkelte fraktion kan regnes som hgj og reel, ligesom den bgr angive pa hvilket led i
produktionsprocessen og under hvilke forudsaetninger opgorelsen skal foretages, herunder om
opgorelse skal ske for eller efter en forste sortering af affaldet forud for sorteringen pa det
primaere modtageanlaeg. Vi mangler saledes bade afklaring af teeller og neevner i regnestykket.
Uden meget klare regler herom risikere vi at konkurrencen pa markedet vil tangere mod laveste
niveau i stedet for det modsatte, som jo er reguleringens intention. Det er en vaesentlig opgave
at inddele erhvervsaffaldsfraktionerne i relevante kategorier med henblik pa angivelse af
rimelige niveauer for hgj reel genanvendelse, da der indsamles vaesentligt flere fraktioner fra
erhverv end fra husholdninger. ARI bidrager gerne til udviklingen af en sadan vejledning.

Vedrorende gebyrer for anvisning af affald og for sagsbehandling af anmeldelser af
jordflytning

ARI bifalder pa ingen made at der indferes to nye gebyrer som delvis erstatning for det ophzevede
erhvervsaffaldsadministrationsgebyr. Det er en rigtig darlig losning, som vil skabe uheldige
incitamenter hos bade kommuner og affaldsaktarerne.

Kortleegningen af praksis forud for udkastet tit bekendtgarelsen viste en enorm usikkerhed og
variation mellem kommunerne i forhold tit bade forstaelsen af, hvad anvisningsopgaven
omfattede, og hvilken sagsbehandling den kraevede. Det blev opgjort i en kommune, at
opgaven i gennemsnit pa tveers af alle anvisninger i kommunen tog 0-14 min., mens det i en
anden kommune blev ansléaet at opgaven i gennemsnit tog 8 timer. Ved at leegge opgaven med
fastseettelse af gebyrets starrelse ud til den enkelte kommune, ma vi pa baggrund af
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kortlzegningsrapporten forvente en variation i gebyrstarrelser pa mere end en faktor 32. Det vil
selvsagt blive konkurrenceforvridende, safremt gennemsnitsgebyret er 500 kr i den ene
kommune og 16.000 kr i nabokommunen.

For at undga dette bar der fastszettes nationale gebyrer og en sagsbehandlervejledning i stedet for
at overlade fastsaettelsen af gebyrstarrelsen til den enkelte kommune. Dermed vil der blive en
ens praksis og et ensartet gebyrniveau. Under alle omstaendigheder bar der udstedes en
vejledning om i hvilke tilfzelde en anvisning overhovedet er relevant og hvilken sagsbehandling
der er relevant og dermed hvad der kan finansieres via gebyret. Tilbagemeldingen pa en
byggeaffaldsanmeldelse er nogle gange formuleret, som om der er tale om en anvisning. Efter
ARIs opfattelse er der ikke tale om en anvisning i denne situation.

Det er i det hele taget meget problematisk, at der hersker sa stor usikkerhed om, hvornér en
anvisning er relevant. Sa vidt ARI forstar, vil anvisninger alene veere relevante ved affald til
forbraending og deponering, som ikke er omfattet af positiviisten over affald, som anleeg
beskrevet i kommunens erhvervsaffaldsregulativ kan modtage. Et eksempel herpa kunne vaere
shredderaffald, da det ikke aktuelt er omfattet af alle forbraendingsanlaegs godkendelse at
modtage dette. Der er dog meget store udfordringer med at f& kommunerne til at leve op il
anvisningspligten til dette affald, hvorfor store dele af affaldet mellemdeponeres til senere
forbraending pa trods af, at det er klassificeret som forbraendingsegnet pa et konventionelt
affaldsforbreendingsanleeg.

Det er meget positivt, at bekendtgerelsen klart henregner klassificeringen af affaldet til den
generelle myndighedsopgave, som ikke omfattes af gebyret. Det bar understattes yderligere
ved klare beskrivelser i en vejledning af afgraensningen af de forskellige opgaver.

Anmeldelserne pa jordomradet burde erstattes af en jordreform med ens godkendelseskrav af
modtagesteder for jord og et nationalt system, hvor man kun kunne vaelge relevante modtagere.
Dermed ville den eksisterende sagsbehandling blive overfladig. | mellemtiden er der behov for
en klar beskrivelse af, hvilke omkostninger jordgebyret egentlig skal daekke. Kan der f.eks.
investeres ubegraensede summer i IT eller er denne infrastruktur begraenset i den kommende
regulering eller slet ikke omfattet af gebyret? Eftersom gebyret for jord er et gebyr for
modtagelse og sagsbehandling af en anmeldelse af en flytning og ikke et gebyr for en
anvisning, foreslas det, at der indferes et fast nationalt gebyr per anmeldelse, og at der indfares
en bagatelgreense. Der er rigtig mange anmeldelser af meget sméa jordflytninger, som der reelt
ikke udfares nogen sagsbehandling i forhold til. De burde undtages for gebyr.

For at sikre at fastsaettelsen af gebyrerne rent faktisk bliver omkostningsaegte og alene dackker de
faktiske relevante omkostninger anbefales det at stille krav om et arligt regnskab for indtaegter
og udgifter knyttet til det enkelte gebyr og en kontrolinstans, evt. ved Forsyningstilsynet, som
alligevel skal udfare en gkonomisk kontrol med kommunernes aktiviteter pa affaldsomradet.

Vedrgrende affaldsregistret
Vedrgrende affaldsregistret skal ARI alene eftersparge en redegerelse for raekkevidden af den nye
§ 1, stk. 2. Hvilke virksomheder og hvilke affald omfatter denne bestemmelse.

| avrigt bemaerkes det at der er behov for en betydelig modernisering af affaldsregistret, ikke
mindst er de kategorier af affald, som virksomhederne kan registrere sig som indsamlere og
modtagere af meget darligt deekkende for virksomhedernes aktiviteter, hvilket underminerg hele
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formalet med registret. Yderligere er der behov for en integration af registret med
affaldsdatasystemet og en reel kontrol og opfalgning pa primeere affaldsproducenters
anvendelse af virksomheder, som ikke er registreret i registret.

Som afsluttende bemeerkning skal det fremhaeves, at ingen af de gode intentioner i udkastene
formentlig vil realiseres uden et effektivt tilsyn bade med kommunerne, affaldsproducenterne og
de private aktarer. ARl ser derfor frem til beslutningen om organiseringen af et nyt effektivt
tilsyn med affaldssektoren i 2021. Det skal ligeledes fremhaeves, at der gerne ma indfares en
kontrolinstans med overholdelsen af kapitel 5. Det er mere end almindeligt svaert at tro pa, at
kapitel 5 overholdes al den stund staten over de seneste 10 &r uden nogen form for succes har
brugt ganske mange millioner kroner pa at eftersporge de data om gkonomien i de kommunale
ordninger, som kommunerne efter kapitlet er forpligtet til at have og laegge til grund for
beregningen af gebyrerne og udlevere pd anmodning. Det er ligeledes sveert at tro pa, at f.eks.
Kebenhavns kommune virkelig kan have et omkostningsaegte gebyr for indsamling og
héndtering af genanvendeligt erhvervsaffald al den stund, de ikke opkreever betaling for
virksomhedernes aflevering af genanvendeligt affald til kommunen, men stiller denne service
gratis til radighed.

ARI star naturligvis altid til rddighed for en uddybning af ovenstaende og besvarelse af eventuelle
sporgsmal. ARI bidrager ogsa meget gerne til udarbejdelsen af ovenstaende foreslaede
vejledninger m.v.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
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Hgringssvar
Ikast-Brande Kommune sender hermed et hgringssvar til begge udkast til

henholdsvis ny bekendtggrelse om affaldsregulativer, -gebyrer og -
aktgrer m.v. (affaldsaktgrbekendtggrelsen) samt ny bekendtggrelse om
affaldsregister og om godkendelse som indsamlingsvirksomhed
(affaldsregisterbekendtggrelsen) som fglge af andringer i
affaldsbekendtggrelsen.

Ikast-Brande Kommune anerkender tanken om, at det er forureneren der
skal betale, samt bifalder at erhvervsgebyret er slgjfet, da det var en stor
administrativ byrde for os som kommune. Dog har vi som udgangspunkt
en stor bekymring over for at vi skal palaegge gebyr pa konkrete
affaldsanvisninger og jordflytninger, da vi har store udfordringer med at fa
virksomheder (og borger) til at anmelde begge aktiviteter. Derfor ser vi
det yderst problematisk i forhold til det opsggende arbejde vi gor for at f8
henholdsvis anmeldelser om jordflytninger samt anmeldelser om
byggeaffald ind til os.

Gebyr pd anmeldelser
Ikast-Brande Kommune mener at opkraevningen af de nye gebyr skal

preeciseres langt tydeligere. Vi har forsggt at nedskrive vores laesning af
reglerne, som de laeses nu. Derudover har vi forsggt at opgere hvor
mange anmeldelser der vil udlgse gebyr efter vores forstaelse af reglerne.

Vi er fortsat i tvivl om anvisninger af byggeaffald er omfattet af gebyr, da
disse fglger vores regulativer. Der foretages en vurdering i hver enkelt
anvisning, om hvor mange fraktioner, der skal hdndteres som henholdsvis
farligt, forurenet, deponeringsegnet eller genanvendeligt affald. Men de
forskellige fraktioner handteres efter regulativet. Er de anmeldelser
omfattet?

lkast-Brande

Kommune

Miljg og Byggeri
Sjeellandsgade 6
7430 Ikast

TIf.: +4599604000

Sagsbehandler:

Marie Baunsgaard Pedersen
E-mail:
mabap@ikast-brande.dk
Direkte telefon:

TIf.: +4599603342
Sagsnr.:
09.00.00-G01-70-20



Regler lzeses pa fglgende made for henholdsvis jordflytning og
affaldsanvisninger:

Jordflytninger:
- Narjorden kommer fra enten omradeklassificeret omrader og/eller
kortlagte arealer (V1 eller V2)
- Skal det veere fra erhverv?

Affaldsanvisninger:
- Eritvivl om det gaelder fra byggeaffaldsanvisninger fra erhverv —

antager at anmelderser om byggeaffald fra private ejendomme ikke
er omfattet.

- Specifikke anmeldelser pa szrlige affaldsfraktioner fra
virksomheder, der ikke falder ind under kommunens regulativ for
erhvervsaffald.

Der er udfert en hurtig sammenteelling i henholdsvis Jordweb.dk og
Bygningsaffald.dk for 2020 (1. januar til nu), som giver et cirka tal pd
maengden af gebyr, som kunne opkrzeves efter ovenstdende kriterier:

Jord: Ca. 45 ud af 90 anmeldelser (her er der ikke taget hgjde for om det
er privat boliger, der anmeldes fra).

Affald: Ca. 15 ud af 55 anmeldelser pd bygge- og anlaegsaffald. Samt 2-3
anvisninger af specifikke affaldsfraktioner fra erhverv (dette tal er hgjt
sat, da det er noget vi meget sjeldent mgder).

Ikast-Brande Kommune vurderer at der skal lsegges forholdsvis mange
kreefter i at f3 et system op at kgre samt at administrere dette for relativ
fa anmeldelser, der kan udligse gebyr.

Derudover ville dette modvirke vores opsggende arbejde for at f&
entreprengrerne til at anmelde deres jordflytninger og byggeaffald. Vi har
gjort en del for at oplyse vores hdndvaerker om anmeldelse af affald, samt
uddannet vores pladsfolk p8 genbrugspladserne til at spgrge ind til
affaldet. Vi oplever ofte at politikerne stiller spgrgsmalstegn ved, hvorfor
der skal anmeldeles byggeaffald i Ikast-Brande Kommune, nar dette ikke
skal ggres i de omkringliggende kommuner, hvor det opsggende arbejde
ikke har veeret s oplysende som vores.

Derudover har vi haft en tradition for at fa vores vognmaend til at anmelde
deres jordflytninger til os, selvom jordflytningen ikke er omfattet af
jordflytningsbekendtgarelsen. Vi vil heller se for mange anmeldelser end
for f3, derfor skal vi sortere i vores anmeldelser.



Derfor vurderer Ikast-Brande Kommune at reglerne skal
konkretiseres betydeligt mere, derudover synes vi, at det er
uhensigtsmaessigt meget arbejde der skal seettes i system og
efterfolgende drift for forholdsvis fa gebyropkravninger.

Regning ved blandet bolig og erhverv
Ikast-Brande Kommune sender pd nuvaerende tidspunkt regninger for

affald ud til ejeren af en ejendom. Systemet kan ikke kgres sammen med
CVR-registreret — som der ikke vedligeholdes af andre end
virksomhederne selv. S3 hvis der er virksomheder i ejendomme med
blandet bolig og erhverv, som gnsker at benytte den kommunale lgsning
(jf. § 11 i affaldsaktgrbekendtggrelsen), skal kommunen kunne ngjes med
at sende regningen til ejeren af ejendommen. S8 m3 erhvervet og ejeren
af boligen selv indgd en kontrakt eller lave en anden form for aftale, evt.
som en del af en lejekontrakt.

Derudover er fortsat i tvivl om hvorndr vi ma hente genanvendeligt
erhvervsaffald fra erhvervsdelen ved ejendomme med blandet bolig og
erhverv. Gzlder det b3de i landzonen (eksempelvis landejendomme hvor
der er bolig som en del af gdrden) og i byzonen (eksempelvis en
forretning med lejligheder over)?

Reglerne om benyttelse af de kommunale indsamlingsordninger
for ejendomme med blandet bolig og erhverv skal tydeliggeres, s&
det er kiart hvorndr kommunerne ma handtere den
genanvendelige erhvervsaffald. Derudover skal opkravningen
gores mere smidig.

Transportgr/indsamler

Jeevnfgr § 4 i affladsregisterbekendtggrelsen er der skelnet mellem
indsamlervirksomheder (2)) og affaldstransportgr (3)). Da begreber blev
indfert i 2010 (ca.), var forskellen, at indsamlervirksomheder overtog
ansvaret for affaldet, ndr det forlod virksomhederne. Transportgrer
overtager ikke ansvaret, men star blot for transporten, hvorved
virksomhederne beholder ansvaret for affaldet ind til modtageranlaegget.

Denne skelen kan ikke befindes i udkastet til ny affaldsbekendtggrelse.
Skal det ikke vaere med begge steder eller s skal definitionen p&
transportgr helt vaek i affaldsregisterbekendtggrelsen.

Sammenfatning
Vi hdber, at med vores opmaerksomhedspunkter, at affaldsregister- og

affaldsaktgrbekendtggrelserne (evt. ved udgivelse af vejledninger) ggres
mere konkrete. Derudover hdbes det, at de pataenkte gebyrer pd
anmeldelserne afskaffes eller enten ggres frivillige eller meget



standardiseret, s der ikke bliver den store udsving pa tveers af
kommunegraenserne. Derudover skal en standardisering ogsa bidrage til
en mindre administrativ tung opgave for kommunerne.

Der skal naevnes, at dette hgringssvar er formuleret af administrationen
ved Teknik og Miljg. Det har dermed ikke veeret til politisk behandling -
dels p& grund af svarfristen p8 hgringen og dels pa grund af en vurdering
om, at der ikke er lagt op til den store politiske r&derum for lokal
politikerne.

Er der spgrgsmal til de ovenstdende punkter, kan Inge Svensson
(insve@ikast-brande.dk eller 99 60 33 51) eller Marie Baunsgaard
Pedersen (mabap@ikast-brande.dk eller 99 60 33 42) kontaktes.

Med venlig hilsen

Inge Svensson Marie Baunsgaard Pedersen
Affald og Ejendomme Miljg og Byggeri
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Naested Kommune fremsender haringssvar til udkast til aktarbekendt-

gerelsen. Haringssvaret indeholder driftsteknisk spgrgsmal til eendringer CPR-nr.
og indarbejdelsen af regeringens aftale om klimaplan for en gran
affaldssektor og cirkulaer skonomi i affaldsregulativer, gebyrer og aktarer. Sagsbehandler
Soren Nielsen
Haringssvaret er udelukkende af driftsteknisk karakter udarbejdet af

administrationen. Haringssvaret har ikke vaeret behandlet politisk.

§ 3 stk. 3 Affaldsregulativer, bilag 3 § 18.4 beholdere — objektivt
ansvar udgaet af standardregulativerne

| bilaget med husholdningsregulativet er slettet afsnittet om erstatning af
beholdere i ordningen for restaffald § 18.4 beholdere og der findes ikke et
tilsvarende afsnit i gvrige henteordninger.

Hvad er arsagen til at borgeres objektive ansvar for affaldsbeholdere
udgar? Betyder dette, vi ikke laengere har mulighed for at kraeve erstatning
for beholdere hos borgere? Hvilke muligheder har vi til at fa daekket
udgifterne til adelagte beholdere? Hvorledes kan der sikres, at borgere
tager ansvar for beholderne?

Administrationen anbefaler at objektivt ansvar genindfares.

§ 11Tilbud om kommunal indsamling af sorteret kildesorteret
genanvendeligt erhvervsaffald i blandede bolig- og
erhvervsejendomme

Hvorledes er indarbejdet i akt@rbekendtgerelsen regeringens aftale om
klimaplanens punkt 2, side 9?” Mindre virksomheder, der genererer affald
svarende i art og mzengde til husholdninger, gives frit valg til at veelge de
kommunale indsamlingsordninger til genanvendeligt affald. Ordningen skal
udformes, sa krydssubsidiering undgas og indsamlingen sker il
markedspriser.”

Administration anbefaler at fa afklaret ovenstaende om at alle mindre
virksomheder har ret til at benytte husholdningsordninger uanset om der er
tale om blandet bolig- og erhvervsejendomme eller ej. Dette har stor
betydning for vores tilrettelaeggelse af regulativer og kommende EU-udbud
af indsamlingsordningen for husstande, samt gebyret.

§12 benyttelsespligten og erhvervsaffaldsregulativets § 14 Ordning
for forbraendingsegnet affald

Naestved Kommune
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Hvorledes er indarbejdet i akterbekendtgerelsen regeringens aftale om
klimaplanens punkt 1, side 97 "Virksomheder skal fremover kunne benytte
private indsamlingsordninger for affald til forbreending. Saledes kan virk-
somheder fremadrettet samle deres affaldsindsamling hos én akter.”
Administration anbefaler at fa afklaret ovenstdende om erhvervsregula-
tivets ordning for forbraendingsegnet affald fortsat tilrettelasgges med
benyttelsespligt som en "skal” ordning eller fremover er en "kan” ordning.

§ 28 - § 31, Kap. 8 Kommunale behandlingsanlaeg, R12 former og
metoder for nyttiggerelse.

Hvorledes er indarbejdet i akterbekendtgerelsen og affaldsregister-
bekendtgarelse regeringens aftale om klimaplanens punkt 2, side 87?
"Eksisterende kommunale anleeg til behandling og sortering af genan-
vendeligt husholdningsaffald kan i en overgangsperiode pa fem ar fra
ikrafttraedelse fortsat ejes af kommuner, men skal selskabsgeres for at
sikre skonomisk gennemsigtighed om selskabernes aktiviteter og
adskillelse af kommunale myndigheds- og driftsopgaver. Kommunale
anlzeg skal derudover konkurrere pa markedsvilkar og byde pa

husholdningsaffaldet pa lige vilkar med andre private og selskabsgjorte

anleg.”
Administration anbefaler at fa afklaret ovenstaende, der har stor betydning

for vores tilretteleeggelse af kommende EU-udbud af indsamlingsordningen
for husstande, herunder afstanden til anlaeg, samt beregningen af
husholdningsgebyret.

| fortsaettelse af ovenstaende til naste krav til udbud af
husholdningsaffald til sortering

Hvorledes er indarbejdet i aktgrbekendtggrelsen og affaldsregisterbe-
kendtgerelse regeringens aftale om klimaplanens punkt 4, side 7? "Der
stilles krav til kommunerne om udbud af behandlingen af det genanven-
delige husholdningsaffald, herunder sortering af genanvendeligt affald.
Udbudspligten aendrer ikke pa miljgkravene til affaldshandtering.
Kommunerne har fortsat ansvaret for at sikre, at affaldet behandles og
genanvendes i overensstemmelse med de miljgkrav, som kommunerne
fastleegger i deres udbud.”

Ovenstaende tyder pa, at sortering og indsamling af genanvendeligt affald
er to forskellige opgaver/udbud.

Administration anbefaler at fa afklaret ovenstaende, der har stor betydning
for vores tilretteleeggelse af kommende EU-udbud af indsamlingsordningen
for husstande, herunder afstanden til anlaeg, samt beregningen af
husholdningsgebyret.

§ 8, Kommunale affaldsordninger og anvisningspligt

Hvem skal betale for nadvendige provetagninger? ifalge Stk. 6.
Kommunalbestyrelsen skal konkret anvise affald, der ikke er omfattet af en
indsamlings- eller anvisningsordning, jf. dog stk. 2 og 3. Den konkrete
anvisning skal ske pa baggrund af en konkret vurdering af affaldets
egenskaber, herunder ngdvendige pravetagninger og analyser til brug for
klassificering og anvisning.
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Administration anbefaler at der tilfgjes, at det er affaldsproducenten som
betaler for prgvetagningen/dokumentation, der er nedvendig for
klassificeringen af affaldet uanset om anvisning eller gj.

§ 18 stk. 4 og stk. 5, kommunerne skal opkrave gebyrer for konkrete
anvisninger af virksomhedsaffald og jordflytninger fra virksomheder.
Administrationen mangler en redegerelse for de skonomiske konsekvenser
og vejledning til den praktiske gennemfarelse af gebyropkraevningen. Ved
at tage udgangspunkt i lovbemaerkningerne til opheevelse af
affaldsadministrationsgebyrer for virksomheder, L119, sa vil kommunerne
til den generel administration af erhvervsaffald fa en varig kompensation
via bloktilskud pa ca. 38,6 mio. kr. Dog fremgar ogsa af lovbemaerkninger,
at der er ikke indarbejdet gkonomiske konsekvenser af opkrasvningen af
gebyrer for konkrete anvisninger af virksomhedsaffald og jordflytninger fra
virksomheder, men er i hgringsbrevet oplyst til 27,4 mio. kr. (svarende til
70% af bloktilskud). De 27,4 mio. kr. er middelestimat baseret pa en
analyse og det formodes at vasre Cowirapport af dec. 2019, hvor
indtaegterne er fordelt pa ca. 9,5 mio. kr.(25%) for konkrete anvisninger og
ca. 17,5 mio. kr.(45%) for jordflytninger jf. konklusionen.

Det er bekymrende, at der fremover kun er bloktilskud pa ca. 11,2 mio.
kr.(30%) til generel administration af erhvervsaffald, der skal daskke
kommunernes omkostninger med administration af anvisningsordninger for
virksomheder, regulativudarbejdelse, information, herunder vejledninger af
virksomheder om gaeldende regler, samt planlaegning og administration,
som ikke kan henfares til bestemte affaldsordninger.

Kommunerne skal fremover have daekket 70% af udgifterne fra
gebyrindteegter, sa er det dybt bekymrende, at bl.a. opkraevningen af
gebyret for virksomhedsaffald er specifikt malrettet til tidsforbruget for
konkrete anvisninger(25% af bloktilskud) defineret i § 8 stk. 6 i
aktgrbekendtgarelsen. Konkrete anvisninger ser ud til at vaere
overestimeret for den type anvisninger udger en meget lille del i forhold til
affald omfattet af generelle anvisningsordninger beskrevet i
erhvervsaffaldsregulativet.

Det er dybt bekymrende, at beregningen af gebyrindtaegterne kan vaere
overestimeret ved fglgende udsagn i konkiusionen fra Cowis rapport:

e Dette kan betyde, at nogle kommuner har medtaget generelle
anvisninger og vejledning i opggrelsen af konkrete anvisninger, og
antallet af faktiske konkrete anvisninger derfor er overestimeret.

e Dette indikerer, at kommunerne har vanskeligt ved at skelne mellem
konkret anvisning, generel anvisning og vejledning, samt at
opdelingen mellem disse opgaver muligvis ikke har stor betydning for
den generelle
sagsbehandling. Disse faktorer betyder, at kommunerne generelt har
haft vanskeligt ved at angive deres sagsbehandlingstid pa selve den
konkrete anvisning, og at det er forskelligt, hvad den enkelte kommune
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har medtaget i det oplyste tidsforbrug pa konkrete anvisninger af
erhvervsaffald

e Det store spand i kommunernes tidsforbrug og omkostningerne pr.
sag skyldes blandt andet, at analysens fokus har veeret pa den
kommunale sagsbehandling af jordflytninger for erhverv. Af
kommunernes besvarelser fremgar det dog, at de generelt ikke
skelner mellem jordflytninger for erhverv og husholdninger.
Hovedparten angiver saledes, at stgrstedelen af anmeldelserne
handteres som kommende fra erhverv. Endvidere er der relativt store
forskelle i kommunernes tidsforbrug til at behandle de enkelte
anmeldelser og anvisninger. Det skal i den sammenhang bemaerkes,
at 41 % af kommunerne angiver, at de altid foretager en anvisning i
forbindelse med behandling af anmeldelsen, mens 46 % af
kommunerne angiver, at de ggr det i under halvdelen af tilfeeldene
eller aldrig

Det sidste punkt kan tyde pa, at gebyrindtaegten for jordflytninger(45% af
bloktilskud) ogsa er meget usikre jf. ovenstaende udsagn. Der kan veere en
potentiel konflikt i opkraevningen af gebyrer for bl.a. ren jord og at
jordflytningsbekendtgerelsen indeholder ret til straks-flytning til
miljggodkendte modtageaniaeg og indbygget stiltiende accept i 4 ugers-
reglen, nar dette skal kobles sammen med generel anvisning i regulativ for
jord, som er affald, hvori er retten til at opkraeve gebyr. Dog er denne
anvisningsret pa vej til at blive udfaset ifalge klimaplanens punkt 4, side 9
" der arbejdes for en Izsning, hvor kommunernes anvisningsret- og pligt for
jord, som er affald, opheeves........... Regler om bortskaffelse og
anvendelse af forurenet jord opretholdes, sa der fortsat skal ske
anmeldelse af jordflytninger”.

Administrationen anbefaler, at kommunen sikres daekning af udgifterne
svarende til oprindelige bloktilskud. Der udarbejdes en vejledning om
gebyropkraevningen.

Kommunen kan ikke na at fa vedtaget gebyrerne i byradet til den 1. januar
og der ma vaere mulighed for at bryde med reglen om en gang arligt
fastseettelse af gebyrer.

Har | spergsmal til ovenstaende er | velkommen til at kontakte os.

Venlig hilsen

Soren Nielsen
Affaldschef
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Dansk Erhverv har modtaget ovenstdende i hering og bidrager herved til den videre proces med
folgende bemarkninger.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er opmarksom pé at implementering af den politiske aftale: Klimaplan for en gron
affaldssektor og cirkulaer skonomi sker over flere etaper. Visse dele af den politiske aftale savnes
dog i denne @ndring af affaldsakterbekendtggrelsen. Det er centralt, at aftalen hurtigst muligt im-
plementeres, sddan at den politiske beslutning om en gron omstilling sker hurtigst muligt. Hvilke
dele af aftalen, der taenkes p4, er beskrevet nedenfor. For disse dele af den politiske aftale, er der
ikke forinden behov for et storre forarbejde, da forligsteksten er helt Klar.

Dansk Erhverv har ingen bemaerkninger til de fem bilag, der primeert er konsekvensrettelser i
henhold til ndringer af bekendtgerelsen eller vedrerer kommunale paradigmer. Herfra szttes
stor pris pa sarligt standardiserede kommunale tekster til virksomhederne.

Specifikke bemarkninger

I § 18 foreslas indsat nye styks vedrarende kommunalbestyrelsens opkravning af gebyrer for an-
visning af affald og jord (stk. 5 og 6). Dette falger af observerede retmassige udfordringer pa om-
rddet. Dansk Erhverv kan stotte forslaget, men med folgende forudsatning for sa vidt angér stk. 5
om anvisning af affald. Affaldsbekendtgorelsen fastsatter, at virksomheden forst og fremmest
selv skal Klassificere affaldet og finde en miljegodkendt aftager til det. Kommunen skal siledes
alene foretage en anvisning, hvis virksomheden er i tvivl. Hvis kommunen mener, at virksomhe-
den har truffet en uretmaessig beslutning i valget af affaldsmodtager, skal kommunen handle og
anvise affaldet inden for reglerne for tilsyn. Derfor skal gebyropkravning for anvisning af affald i
§ 18, stk. 5 alene gores gaeldende i det tilfzelde, hvor virksomheden har bedt kommunen om en an-
visning; hvor virksomhed er bestiller af kommunens erhvervsservices. Ellers vil kommunen til en-
hver tid og uden begrundelse kunne foretage en anvisning pa virksomhedens regning, fx i tvister
omkring rette affaldsmodtager. Det vil give en ringe retssikkerhed for virksomheden. Vores for-
slag til stk. 5 vil ogsa ligestille denne med stk. 6, idet det i stk. 6 anferes, at kommunen kan "op-
kraeve et gebyr hos virksomheder, der anmelder jordflytninger til kommunen”, dvs. beder kom-
munen om en opgavelesning jf. affaldsbekendtgarelsen.
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§ 25 fastsaetter, at indsamlingsvirksomheder overtager den affaldsproducerende virksomheds an-
svar, jf. bekendtgorelse om affald, fx for s vidt at sikre, at de kan oplyse kommunalbestyrelsen
om, hvor stor en del af de enkelte affaldsfraktioner, der reelt bliver forberedt med henblik pa gen-
brug eller genanvendelse. Denne bestemmelse er afgarende, da der ellers i affaldsbekendtgarelsen
(for sa vidt det nuvarende udkast til &ndringer) gennemfores et krav, der er helt umulige for af-
faldsproducenten at efterleve i praksis. Afgerende for § 25 er det dog, at det tydeligt star, at ind-
samlingsvirksomheden ikke skal kunne levere specifikke data for de enkelte affaldsproducenter
(kunder i indsamlingsvirksomheden). Det vil kun vaere muligt for indsamlingsvirksomheden at
levere generiske data, da kundernes affald sammenblandes og héndteres bunkevist i indsamlings-
virksomheden og det videre forlgb. Til § 25 ber der siledes indsztte et nyt stk. med pointen: Ind-
samlingsvirksomheden skal p4 anmodning levere generiske data for hgj genanvendelse og ikke
specifikke data for en given affaldsproducent.

1§ 9 og § 24 ®ndres fra privat tilbagetagningsordning til frivillig tilbagetagningsordning. Dansk
Erhverv foreslar, at der blot skrives “tilbagetagningsordning, jf. bekendtggrelse om affald. P&
denne made bliver det tydeligere, at en tilbagetagningsordning kan vere funderet i en erhvervs-
virksomhed, lige sé vel som en velgerende organisation.

Beslutninger i "Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulaer okonomi”, der ikke planlaegges
gennemfort med denne bekendtgerelsesendring.

I § 11, der vedrorer kommunalbestyrelsens mulighed for at tilbyde virksomheder at anvende de
kommunale ordninger, savnes en implementering af “Klimaplan for en gron affaldssektor og cir-
kulzr gkonomi’ politiske beslutning om, at: Mindre virksomheder, der genererer affald svarende i
art og maengde til husholdninger, gives frit valg til at veelge de kommunale indsamlingsordninger
til genanvendeligt affald. Dansk Erhverv finder det afgarende vigtigt, at denne preemis implemen-
teres hurtigst muligt saledes, at bide virksomheder og kommuner i den kommende omstillingstid
har klare retningslinjer. En sidan implementering vil ogsa fa indflydelse pa udformningen af § 18
om fastsattelse af gebyrer for benyttelsen, med dertil hdndhavelsesparagraffer i forhold til art og
serligt mangde.

Med § 12 fastsattes, at virksomheder skal anvende kommunale ordninger, som foreskrevet i re-
gulativet, og § 13 fastsetter preemisser for en undtagelse for farligt affald. Der savnes i dette afsnit
om benyttelsespligt en implementering af "Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkular gko-
nomi’ politiske beslutning om, at: Virksomheder skal fremover kunne benytte private indsam-
lingsordninger for affald til forbranding.

Dansk Erhverv uddyber gerne ovenstaende.

Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund
Chefkonsulent
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