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Problemstilling
Denne note beskriver de erhvervsgkonomiske konsekvenser ved skarpede udnyttelseskrav for
husdyrgedning, samt hvilke antagelser og forudsatninger der ligger til grund for beregningerne.

Baggrund
Forslaget for &ndringerne i gadskningsbekendtggrelsen medferer, at bergrte bedrifter vil fa reduceret,
hvor meget gadning de ma og kan tildele deres marker.

Det er vurderingen, at erhvervet vil tilpasse sig de skaerpede udnyttelseskrav som ved en samlet
reduktion i kveelstofkvoten. Det vil sige, at der ved en opjustering af udnyttelsesprocenten ikke regnes
med, at erhvervet vil investere i teknologi i sterre omfang end de allerede bruger pa nuvarende
tidspunkt (fx forsuring eller afgasning af husdyrgedning i biogasanlzag).

Vurdering af en reduktion i forbrug af kvalstofgedning ved skaerpede udnyttelseskrav
Datagrundlaget for beregningen er et udtrak fra de indberettede gadningsregnskaber. Der indgar
oplysninger om anvendelse for bdde husdyrgedning og kunstgedning, den gennemsnitlige udnyttelse
for husdyrgadningen, samt storrelse af harmoniareal. Bedrifterne opdeles pa seks kategorier afhangig
deres anvendelse af husdyrgedning til gadskning (angivet i kg N (fra husdyrgedning) pr. ha).

Pé baggrund af data fra ggdningsregnskabet omregnes de skeerpede udnyttelseskrav til en procentvis
reduktion i tilfert gadning i forhold til det gkonomisk optimale gadningsniveau. Da der ikke
differentieres mellem forskellige typer husdyrgedning, regnes det med en skarpelse af
udnyttelseskravet pa 5 procentpoint for al husdyrgedning. Dermed undervurderes virkningen for
eksempelvis fjerkrae. Samlet set svarer de skarpede udnyttelseskrav til en reduktion af kvaelstofkvoten
pa ca. 11.000 tons N arligt. Det bemaerkes, at det er lavere end AU’s vurdering af tiltagets
kvalstofeffekt, hvilket blandt andet skyldes antagelsen om 5 procent skerpelse for alle gadningstyper,
men ogsa at sma bedrifter ikke indgar i gadningsregnskabet.

Hertil skal det bemeerkes, at “kvotereduktionen” beregnes ved at relatere reduktionen til den maengde
kvelstof, bedrifter reelt har udbragt og ikke til den samlede kvote, bedrifterne i forbindelse med
kvoteberegningen har faet tildelt, og som dermed ville ligge hgjere. Denne metode resulterer i en
mindre overestimering af kvotereduktionen.

Desto storre andelen af den samlede gedskningsanvendelse, der daekkes med husdyrgedning (dvs.
desto hgjere dyretrykket), desto storre kvotereduktion vil skaerpelsen af udnyttelseskrav resultere i for
bedrifterne.
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Vurderingen af kvalstofeffekten af de skaerpede udnyttelseskrav ses i tabel 1.

Harmoniareal
Kvotereduktion i procent af

Kg N pr Ha ha gkonomisk optimum

<25 578,272 0%
25-75 359,337 2%
75-125 632,476 3%
125-150 397,298 5%
150-170 280,751 5%
>170 186,143 5%
| alt 2,434,277

I den forbindelse skal der navnes, at en betydelig andel af bedrifterne allerede i dag har teknologi i
brug, hvorved kravet om en hgjere udnyttelse allerede er opnéet, og disse vil dermed fortsat kunne
godske pé et niveau, der vil veere gkonomisk optimalt. Disse bedrifter vil dog ikke leengere kunne bruge
eventuel overskydende N gadning til at opfylde andre miljaforpligtelser.

Vurdering af erhvervsokonomiske omkostninger ved skarpede udnyttelseskrav

Der tages i det folgende udgangspunkt i udkast til kveelstofvirkemiddelkataloget (februar, 2020), hvor
IFRO har vurderet omkostningen ved en 10 og 20 pct. reduktion. For at vurdere omkostningen ved de
itabel 1 angivne reduktioner i kvoten er det ngdvendigt at benytte interpolation.

Det forventes, at omkostningskurven pr. ha for kvotereduktioner er forholdsvis flad omkring
gkonomisk optimum og herefter vil vaere mere stejl, svarende til en stigende omkostning pr. ha ved
hgjere kvotereduktion. Det betyder, at jo teettere man ligger ved gkonomisk optimum, jo mere
resulterer en lineeer estimering af omkostninger pr. ha til en overestimering.

Omkostningsfunktionen for reduktion i kvaelstofkvoten er illustreret i figur 1. Figuren er konstrueret
ud fra en antagelse om en kvadratisk omkostningsfunktion og med udgangspunkt i de punkter, der
stammer fra udkast til kvaelstofvirkemiddelkataloget, dvs. funktionen reelt kan konstrueres ud fra tre
punkter, under antagelse af at ingen reduktion ikke vil pavirke omkostningerne.
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Figur 1 Estimering af omkostninger[ DKK/ha] ved kvotereduktion

Harmoniareal

KgN pr Ha ha kr./ha
<25 578,272 0
25-75 359,337 3
75-125 632,476 7
125-150 397,298 14
150-170 280,751 15
>170 186,143 15

| alt 2,434,277

Seerlige bedriftstyper

Beregningerne i forrige afsnit er baseret pa gennemsnitsbedrifter. Der vil vaere bedrifter, hvis seerlige
forhold kan betyde, at skaerpelsen har andre gkonomiske konsekvenser end beskrevet.

Der er i beregningen lagt til grund, at alle arealer fir heevet udnyttelsesprocenten med 5 procentpoint.
For fjerkrabedrifter bliver udnyttelsesprocenter dog skaerpet yderligere - for fjerkraedybstroelse i
forste indfasningsskridt fra 45 til 60 pct. og 70 til 80 pct. for fjerkragylle. Denne ggede skeerpelse sker
pa baggrund af en faglig begrundelse fra AU, og meromkostningen herved vurderes at vaere begranset.
Fjerkrabedrifter er regnet med her pa lige vilkar som gvrige bedrifter.

Det skal bemarkes, at i IFROs udkast til kvelstofvirkemiddelkatalog opfattes en skaerpelse af
udnyttelsesprocenten som en gevinst for erhvervet pa grund af mindre indkeb af kunstggdning. Det
antages i kataloget, at der ikke er omkostninger forbundet med kravet, da der stadig kan gaedskes
gkonomisk optimalt. For Fadevare- og Landbrugspakken havde landbrugserhvervet et sterkt
incitament til at opna en hgjere udnyttelse end kraevet, og det vurderes ikke fra IFROs side at
lempelsen har haft betydning for produktionen.

Det vurderes desuden, at en gkologisk bedrift, der bruger husdyrgedning, vil opleve justeringen af
udnyttelseskravet som en sterre &ndring i den meengde gadning, der mé bruges, end en konventionel
bedrift, der bruger den samme type husdyrgadning. Jkologiske bedrifter indgér i beregningen af



omkostninger her pa lige vilkdr med konventionelle bedrifter. I forhold til gkologer er den beregnede
omkostning dermed formentlig undervurderet.

Resultat

I tabel 3 ses de arlige erhvervsgkonomiske omkostninger beregnet for en reduktion i forhold til, at
udgangspunktet for det nuvaerende gadskningsniveau svarer til et, der gkonomisk optimalt niveau. Det
bemaerkes, at beregningen ikke tager hgjde for, at nogle bedrifter benytter kvotereduktion som et
virkemiddel i mélrettet regulering.

Beregningen tager hgjde for bedrifternes brug af husdyrgedning, men tager ikke hgjde for specifikke
bedriftsforhold, sdsom husdyrgedningstypen, akologi, bedriftens individuelle MR-krav og beliggenhed
pa arealer med humusjorde.

Tabel 3: Omkostninger ved kvotereduktion

Arlig erhvervsgkonomisk omkostning
18 mio. kr.
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