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Horingssvarnotat vedr. ekstern horing af bekendtgorelse om tilskud til
rydning af tilgroede arealer og forberedelse til afgrasning
Bemzarkninger Opfelgning
1. Friluftsradet
1.1. Der henvises til bekendtgarelsens § 12: Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:
Under paragraffen med forpligtelser bor det
tilfajes, at befolkningen skal have samme Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at det
muligheder for at feerdes i omradet efter ikke er muligt at fastseette krav i
etableringen af hegnet, som for hegnet blev bekendtggrelsen der regulerer
etableret. Tilskudsmodtager skal sdledes vaere | offentlighedens adgang til projektarealerne,
forpligtet til at opretholde samme herunder opsatning af skilte herom i
adgangsmuligheder til omrdadet, som for forbindelse med private ansggere grundet
naturomrddet blev hegnet, sa offentlighedens den private ejendomsret. For offentlige
adgang ikke forringes af projekterne. Dermed | ansggere vurderer Landbrugsstyrelsen, at
skal der etableres de nodvendige gennemgange | bemarkningen ikke vil indga i det videre
1 hegnet til, at adgangsmulighederne ikke arbejde med at udvikle ordningen, da det
forringes vaesentligt. Det gaelder bade antal og | ligger uden for ordningens formal.
typer af gennemgange.
Derudover skal det i paragraffen med
forpligtelser tilfojes, at tilskudsmodtager skal
opsaette information ved indgangene til de
hegnede omrader om, hvordan man faerdes
hensigtsmaessigt i omraderne, sd konflikter
mellem store graessere og brugere af
naturomrdder minimeres.
1.2. | Der henvises til bekendtgarelsens § 14: Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:
Under paragraf 14 i bekendtgorelsen er det
ikke entydigt, om udgifter til hegn omfatter Landbrugsstyrelsen vil sgrge for at
den nodvendige etablering af lager, led, preacisere de tilskudsberettigede udgifter i
feeriste, stenter mv. Ifolge bilag 1 til forbindelse med forberedelse til afgrasning
bekendtgorelsen er det tilsyneladende muligt, for offentlige ansggere i vejledningen.
men det bor ogsa fremga klart af selve
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bekendtgorelsen, sd der ikke er tvivl herom
blandt ansegere. I det omfang at det ikke
allerede er taenkt ind som en mulighed, bor det
gores muligt.

1.3. | Der henvises til bekendtgerelsens § 14: Bemaerkningen giver ikke anledning
til 2endringer i bekendtgorelsen:

I forleengelse af bemaerkningerne til § 12 bor
det ogsd tilfojes 1 bekendtgorelsen under § 14, Se svar til punkt 1.1.
at udgifter til opsaetning om hensigtsmaessig
faerdsel i omrdderne er tilskudsberettigede
omkostninger. Hvor det er nedvendigt, ber
dette ogsa praeciseres i bilag 1.

2. Danmarks Nationalparker - Falles horingssvar

2.1 Vi finder det meget uhensigtsmaessigt, at der Bemarkningen giver ikke anledning
som udgangspunkt ikke kan indgd arealer med | til 2andringer i bekendtgorelsen:
skov eller arealer beliggende i skov i et
projektomrade. Vi er opmaerksomme pd, at Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
dette skyldes begransninger i EU’s at udvikle og forbedre ordningen, og vil
Landdistriktsforordning. Vi vil derfor staerkt nermere undersgge muligheden i forhold
opfordre Miljo- og Fedevareministeriet til at til EU-reguleringen for at det kan blive
arbejde for en &ndring af forordningen, sG det | muligt at yde tilskud til at forberede arealer
bliver muligt at yde tilskud til at forberede til afgreesning i et omrade, der bade
arealer til afgraesning i et omrade, der bade indeholder skov og lysdben natur.
indeholder skov og lysaben natur, da der ofte
er knyttet helt saerlige naturkvaliteter til Landbrugsstyrelsen vil pracisere forholdet
graesning i skov og skovbryn. til ordningen om tilskud til skov med

biodiversitetsformal i vejledningen.

Det bor i den forbindelse praeciseres i hvilket
omfang sma skovbevoksede arealer kan indga
1 et projektomrade, der omfattes af
tilskudsmulighederne i den nye
bekendtgerelse, jf. ogsd Miljo- og
Fodevareministeriets udkast til bkg. om tilskud
til sammenhangende arealer, hvor 0,5 ha
skovtilgroede arealer angives som en graense.
I fortsaettelse heraf savner vi en praecisering af
forholdet til ordningen vedr. tilskud til skov
med biodiversitetsformdl, jf. bkg. 542/2020,
herunder 1 hvilket omfang, det vil vaere muligt
at sammenkoble hegninger, der modtager
tilskud fra begge ordninger.

2.2. | Pointsystemet til brug for prioritering af Bemarkningen giver ikke anledning

overdrev udenfor Natura 2000 ber justeres
(pkt. 2 1 bilag 2), sa projekter 1
nationalparkerne pa arealer med overdrev /
HNYV score pd minimum 5, prioriteres hajere

til 2endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen fastholder
prioriteringsmodellen, herunder det
angivne pointsystem pé nuvarende




end projekter pa overdrev uden for
nationalparkerne.

Det bor vurderes, om faste forekomster af
f.eks. arter omfattet af naturdirektivernes eller
redlistede arter (ej Natura 2000-arter) pd et
areal i sig selv kan veere tilskudsudlosende,
alternativt give tillzegspoint i en prioritering.

tidspunkt. Landbrugsstyrelsen arbejder
lobende med at forbedre ordningen, og vil
medtage bemerkningen i arbejdet hermed.
Da gnsket vil medfore veaesentlige
endringer i bekendtgarelsen, vil
Landbrugsstyrelsen overveje dem i
forbindelse med udmentningen af
ordningen til efterfolgende
ansggningsrunder.

2.3. | Viforudsatter i ovrigt, at bekendtgorelsen ikke | Bemaerkningen giver ikke anledning
er til hinder for, at nationalparkerne kan til zendringer i bekendtgorelsen:
understotte tilskudsberettigede projekterne ved
f.eks. at finansiere: Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
- fiernelse af udtjente tradhegn inden bekendtggrelsen ikke er til hinder for, at
opsaetning af nyt hegn med tilskud nationalparkerne finansielt kan understatte
- rydninger pa arealer, der ligger i umiddelbar | projekterne med de naevnte aktiviteter. I
tilknytning til det tilskudsberettigede areal, og | den anledning ger Landbrugsstyrelsen
som pataenkes forvaltningsmaessigt koblet opmearksom pa, at der kun kan ydes tilskud
sammen, jf. foregdende pointe. til tilskudsberettigede udgifter, jf. §§ 13-15.
- landbrugskonsulenters hjzlp til at udarbejde
ansegninger om tilskud og indsende
anmodninger om udbetaling af tilskud.

2.4. | Viser frem til, at nationalparkerne ogsd Bemarkningen giver ikke anledning
fremover tilgodeses i forbindelse med til zendringer i bekendtgerelsen:
stotteordninger til fremme af biologisk
mangfoldighed. Nationalparkerne ensker Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
endvidere, at der fortsat arbejdes for en kompensation af lodsejere efter de
gruppefritagelse fra de minimis-reglerne for minimis-regler ikke er relevant for denne
tilskud fra nationalparkerne til tilskudsordning.
naturfremmende drift og anlaeg, hvor de EU-
baserede ordninger ikke dzkker, jf.
miljeministerens tilkendegivelse i svar af 19.
februar 2020 til Miljo- og Fedevareudvalget,

Jf- MOF Alm. del - endeligt svar pa spergsmal
473-
3. Landbrug og Fodevarer
3.1. | IT-systemer der virker og hurtige Bemarkningen giver ikke anledning

udbetalinger

Indledningsvist vil vi gerne pege pd, at det er
afgerende, at der er en hurtig og effektiv
sagsbehandling af ansegninger om tilsagn,
evt. &ndringer undervejs og udbetalinger. Det
er meget problematisk, nar IT-udfordringer
betyder, at lodsejere med eksisterende tilsagn
tkke har mulighed for at indsende

til 22ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
at handtere IT udfordringer. De generelle
IT udfordringer handteres dog i andre
sammenhange end denne ordning.




udbetalingsanmodninger eller
andringsanmodninger.

L&F vil ogsa her gerne gentage opfordringen
til, at der fra Landbrugsstyrelsens side laves en
generel kommunikation om de ordninger, hvor
man pt. ikke kan indsende ansegninger om
andringer eller udbetalinger. Vi har indtil
videre hort om sGdanne problemer pd
miljeteknologi 2019 og rydnings- og
hegningsordningen, men ved ikke om det ogsa
rammer flere ordninger. Det bor bade vaere
direkte information til de berorte ansogere,
information pd ordningsspecifik side under
tilskudsguiden pa Landbrugsstyrelsens
hjemmeside samt en generel faglig nyhed, sa
der er overblik over hvilke ordninger, det
rammer.

Det er en meget stor udfordring for
tilsagnshaverne, nar IT-problemer begranser
mulighederne for at sege om udbetaling og
dermed afslutte projekter. Vi vil opfordre til, at
der etableres en plan B-lesning uden om IT
systemet, der fejler. Man bor kunne sege om
udbetaling og afslutte projekter pa trods af at
IT-systemet er ufuldstaendigt. Det bor ikke
komme landmanden til last. I skal ogsa veere
opmarksomme pd at opretholdelsesperioden
for et projekt forst gaelder fra den dag, I har
udbetalt penge. Sa ud over at presse
landmandens likviditet ved at forlaeenge
ventetiden pa udbetaling, sa er I ogsa med til
at forlaenge opretholdelseskravet. Det er ikke
rimeligt.

Vi vil opfordre til at man indskriver ambitiose
udbetalingsmdl i vejledningen til ordningen.

3.2.

Om handtering af kontrol

Det er vigtigt, at der er klarhed for ansegere
om hvordan kontrol vil blive gennemfort.
Landbrugsstyrelsen har tidligere indikeret, at
der vil ske uvarslet kontrol af ordningen, da
der indgar mobile elementer. Men i og med
storstedelen af et hegningsprojekt ikke er
mobilt, sG mener L&F ikke at det er begrundet,
at kontrollen skal vaere uvarslet. Under alle
omstaendigheder vil L&F opfordre til en klar
kommunikation om hdndtering af kontrol.

Bemarkningen giver ikke anledning
til 2ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen har noteret
bemarkningen og vil gerne sikre en klar
kommunikation om héndtering af kontrol i
vejledningen til bekendtgarelsen.




Hvis man fra Landbrugsstyrelsens side
fastholder at gennemfore kontrollen uvarslet,
sd vil vi opfordre til at man godt kan fé et
kortere varsel pa fx 24 timer ved uanmeldt
kontrol, sG man som landmand kan nd
forberede sig pa et kontrolbesog uden at
formdlet med den uanmeldte kontrol
forspildes.

3.3. | I bekendtggrelsen er den tidligere mulighed for | Bemaerkningen giver ikke anledning
tilskud til etablering af naturlig hydrologi til 22ndringer i bekendtgorelsen:
fjernet. Dette er uheldigt fordi NOVANA
overvagningen har vist, at genetablering af Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at det
naturlig hydrologi er et godt virkemiddel ifht er politisk besluttet at lukke
sikring/forbedring af biodiversitet. Der mangler | stgtteordningen. Sidste ansggningsrunde
en begrundelse for, hvorfor ordningen helt pa ordningen var tilbage i 2017.
udgér.

3.4. | For sa vidt angar bekendtggrelsens Bemaerkningen giver ikke anledning
bestemmelser vedr. rydning, finder Landbrug & | til 2ndringer i bekendtgorelsen:
Fadevarer, at det vil vaere hensigtsmaessigt at
revurdere ordningen i sin nuvaerende form — Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
bade af hensyn til mélet om opnéelse af bedre at udvikle og forbedre ordningen.
tilstand for natur og biodiversitet og i forhold til
lodsejernes muligheder for at lave den mest
hensigtsmaessige forvaltning af arealet.

3.5. | I forhold til biodiversiteten viser at ny Bemarkningen giver ikke anledning

forskning fra Danmark sterste
biodiversitetsprojekt "Biowide”, at gamle krat
kan indeholde en meget haj og unik
biodiversitet lige som gamle traeer,
’savannetraeer’ og fodposer kan have tilknyttet
meget hoj tilknyttet biodiversitet. Derfor kan
det vaere 1 modstrid med ordningens formdl
om at fremme biodiversiteten, hvis midler fra
ordningen bruges til at rydde veaerdifulde
bevoksninger, selvom det er med det formdl at
klargore arealet til graesning. Risikoen oges
seerligt ved, at der er krav om, at der kun gives
midler til rydning af projektarealer der har
veere tilgroede for 2004; altsa er der saerligt
fokus pa rydning af zldre krat og
bevoksninger, som sandsynligvis har en hgjere
tilknyttet biodiversitet end tilgroninger af
yngre dato.

Samtidig kan rydning som den sker i dag vaere
med til at vanskeliggore overholdelsen af

til 2zndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
at forbedre ordningen, og vil medtage
bemaerkningen i arbejdet hermed.

Der er allerede udarbejdet en vejledning
med henblik pa at der gennemfores en
hensigtsmaessig rydning pa de forskellige
naturtyper. Forholdet til rydningspligten er
beskrevet i vejledningen og kan findes pé
tilskudsguiden for ordningen pa lbst.dk.




efterfolgende krav om rydningspligt pa
arealerne.

Pa denne baggrund skal Landbrug & Fedevare
foreslar, at man i dialog med erhvervet og
andre interessenter overvejer supplerende
muligheder for at give tilskud til at begraense
opveaksten pd de omfattede arealer — fx i form
af delvise rydninger eller rydning over en
laengere periode ved brug af graessende dyr.

3.6. | Der kan i lighed med tidligere ar ikke kan Bemaerkningen giver ikke anledning
soges om tilskud til forberedelse til afgraesning | til 2andringer i bekendtgorelsen:
1 skovarealer, selvom denne naturtype er et
helt oplagt mal for graesning. Der bor arbejdes | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
pa at finde mulighed for at inkludere ejere af private skovarealer med
skovarealer. naturmaessig veerdifuld skov samt
kommunale ejere af skovarealer i Natura
2000-omrader, kan sgge om tilskud til
skovafgrasning under ordningen om
tilskud til skov med biodiversitetsformal.
3.7. | Der henvises til bekendtgarelsens bilag 2: Bemarkningen giver ikke anledning
til z2ndringer i bekendtgorelsen:
I lighed med tidligere er der holdt fast i et
pointsystem til brug for prioritering. Vi finder | Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
det problematisk, at rydningsprojekter giver prioriteringen mellem rydningsprojekter og
en hajere pointscore end projekter, der kun afgreesningsprojekter fremgéar af
indeholder forberedelse til afgraesning. Dette landdistriktsprogrammet, hvilket setter
kan potentielt fjerne fokus fra afgraesning af rammerne for stgtteordningens indhold.
arealer, der allerede er i en god tilstand, og
skabe et incitament til rydning af arealer,
selvom dette ikke nedvendiguvis er
biodiversitetsfremmende, og bevoksningerne
potentielt kan bidrage med en hgjere
biodiversitet, hvis de holdes dbne udelukkende
med graessende dyr. Vi opfordrer til en
andring af pointsystemet, sa det i hojere grad
belonner afgraesning end rydning.
3.8. | Der henvises til bekendtgarelsens bilag 2: Bemaerkningen giver ikke anledning

Det bemaerkes desuden, at der kun tildeles
point til afgraesning af rigkaer, kildevaeld og
overdrev. Kildevzld kan vere skrobelige
habitater, hvor graesning i nogle tilfeelde kan
veere problematisk. Alligevel vaegtes grasning
af kildevaeld hajere end graesning af overdrev,
som er en naturtype, der kun eksisterer i kraft
af graesning. Samtidig kan det undre, at andre

til zndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
at forbedre ordningen, og vil medtage
bemerkningen i arbejdet hermed.




naturtyper, som har stor gavn af grasning, fx
hede, skov, fattigkzer og strandeng, slet ikke
tilgodeses med det nuvarende pointsystem.
Med det nuvaerende pointsystem udelukkes de
mange lodsejere, der ejer vaerdifulde
naturarealer med de ovennavnte naturtyper,
derfor fra at sege ordningen. Vi anbefaler en
aendring af pointsystemet, sé der i hajere grad
gives mulighed for at soge tilskud til pleje af
andre naturtyper.

3.9. | Der henvises til bekendtggrelsens bilag 1: Bemarkningen giver ikke anledning
til z2ndringer i bekendtgorelsen:
I lighed med den tidligere version af
bekendtgorelsen er der holdt fast i brug af Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
standardomkostninger til klargoring til metoden for standardomkostninger
afgraesning. Indforelse af rummer en risiko for
standardomkostninger medforer en lettere over/underkompensation.
proces for anseger, men gger samtidig risikoen | Standardomkostningerne skal vaere
for, at skonomi og kvalitet ikke vil komme til at | rimelige, forstaet siledes at de endelige
harmonere ved udferslen af fremtidige priser ikke giver anledning til systematisk
projekter. over/underkompensation eller favoriserer
bestemte ansggere.
3.10. | Der henvises til bekendtggrelsens bilag 1: Bemaerkningen giver ikke anledning
til z2ndringer i bekendtgorelsen:
Der er sket en prisjustering pa +1 kr./m for
begge hegnstyper hvilket stemmer overens Landbrugsstyrelsen kan hertil bekrefte, at
med standardomkostningerne for etablering af | der ikke er sat en standard for kvalitet i
hegn d.d. Prisen for henholdsvis forhold til indkeb af hegn. Det afgerende
vandforsyning, el og fangfold er ligeledes er, at hegnet er egnet til indhegning af dyr,
Jjusteret. Der er lavet en mere specifik liste over | det vil sige, at det er funktionsdygtigt i den
typerne af vandforsyning og priserne er periode det pakraves.
Justeret herefter. Det bemzerkes, at der ikke er
formuleret nogen kuvalitetsstandard for
hegnene.
3.11. | Der henvises til bekendtggrelsens bilag 1: Bemaerkningen giver ikke anledning

Hegn er altid dyrest i vanskeligt terraen, bade 1
kuperede arealer eller meget fugtige arealer,
hvor der ikke kan keres med almindelige
maskiner. Ud fra vores erfaringer vil
omkostninger til hegning i denne type arealer
ikke blive daekket 100 % med de foresldede
standardomkostninger. Det er derfor
overordnet set vores indtryk, at der med
indforslen af standardomkostninger vil komme
til at mangle finansiering, hvis der skal opfores
kvalitetshegn. Det forekommer desuden ikke

til zndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
standardomkostningen er den bedste
gennemsnitlige praediktion af forventede
omkostninger til det etablerede projekt, og
det ligger i anvendelsen af metode, at nogle
projekter vil blive overkompenseret, mens
andre underkompenseres.

P& ordningen er det derfor forventet og
acceptabelt, at de fastlagte




hensigtsmaessigt, at 'vanskelige’ arealer stilles
ddrligere end mere tilgaengelige arealer.

standardomkostninger for etablering af
hegn vil medfere folgende variation i
tilskud:

- Projekter anlagt pd komplekse
naturtyper kan fa et relativt lavt
tilskud i forhold til deres faktiske
omkostninger.

- Projekter anlagt pa ikke-komplekse
naturtyper kan f3 et relativt hgjt
tilskud i forhold til deres faktiske

omkostninger.
3.11. | Der henvises til bekendtggrelsens bilag 1: Bemaerkningen giver ikke anledning
til z2ndringer i bekendtgorelsen:
Krav til placering af mobile elementer i
vinterhalvaret er uklar. Herunder er det Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at for
uklart, om der er krav om, at de skal std ude tilskud til etablering af
pa arealet hele aret. Dette krav ville vaere drikkevandsforsyning, fangfold og
uhensigtsmeessigt, da det vil forkorte udstyrets | elforsyning, er tilsagnshaver forpligtet til at
levetid. Krav ber derfor specificeres. sikre sig, at disse investeringer befinder sig
inden for projektomradet eller pa et areal,
der efter Landbrugsstyrelsens vurdering er
beliggende i tilknytning til det
projektomréadet, der sages forberedt til
afgreesning. Hertil er det muligt at
opbevare mobile elementer indenders med
henblik pé at forleenge levetiden af
investeringerne.
3.12. | Der henvises til bekendtggrelsens bilag 1: Bemaerkningen giver ikke anledning
til zz2ndringer i bekendtgorelsen:
I den tidligere bekendtgorelse var der
mulighed for, at tilsagnshaver kunne bruge Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
den fangfold han havde féet tilskud til igennem | @endringen skyldes kontrolhensyn saledes
ordningen pa hele sin bedrift. Denne mulighed | at fangfolde ikke flyttes uden for arealer,
er nu fjernet. Denne restriktion synes der er opnéet tilsagn til efter denne
uhensigtsmeaessig og bor &ndres, da det kan bekendtggrelse i opretholdelsesperioden.
pavirke dyreholderens motivation negativt for
at indgad i projektordningen.
3.13. | Nationalparker er som noget nyt medtaget i Bemaerkningen giver ikke anledning

prioriteringen af projektarealer. Der savnes
dog en begrundelse for, hvorfor arealer i
nationalparker skal prioriteres frem for andre
naturomrdder. Samtidig er det uklart,
hvordan projektarealer i nationalparker i sa
fald skal prioriteres ift. ovrige arealer ift.
tilskud til pleje af graes- og naturarealer ift. af
0gsd at opna 5-arigt tilskud til graesning.

til z2ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
inddragelsen af nationalparker i ordningen
beror pa en politisk beslutning.

Arealer i nationalparker skal samtidig have
en HNV-score pa minimum 5, hvorfor disse
arealer har mulighed for at blive prioriteret




pé arealstgtteordningen om tilskud til pleje
af graes- og naturarealer.

3.14. | Der henvises til bekendtgarelsens bilag 2: Bemarkningen giver ikke anledning
til 22ndringer i bekendtgorelsen:

Landbrug & Fodevarer bakker op om at flest
muligt naturarealer kan fa tilskud til Landbrugsstyrelsen arbejder labende med
plejetiltag til fremme af natur og biodiversitet. | at forbedre ordningen, og vil medtage
I den forbindelse er bor der som udgangspunkt | bemarkningen i arbejdet hermed.
ske en malretning af midler sdledes at de mest
vaerdifulde arealer prioriteres hajest. I den Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
forbindelse finder vi, at det nuvaerende HNV-score indgar i prioriteringsmodellen,
pointsystem / prioriteringssystem er hvorfor arealer med hgj naturveerdi (HNV-
unedvendigt kompliceret og skal i den score pa minimum 5) bliver prioriteret
forbindelse forsld, at der sker en gentaenkning | fremfor arealer med lavere naturvardi, der
af pointsystemet, der tager udgangspunkt i at | ikke kan komme i betragtning til tilskud.
sikre en effektiv og madlrettet indsats pa de
mest vaerdifulde arealer forst evt. med
udgangspunkt i arealernes HNV-score.

3.15. | Der henvises til bekendtgarelsens § 7, stk. 4, nr. | Bemarkningen giver ikke anledning
2: til 2zndringer i bekendtgorelsen:
Ifolge bekendtgerelsen skal anseger indsende Der henvises til bemaerkningerne under
dokumentation for, at skov er nodvendigt som | punkt 3.6.
ly og lae for graessende husdyr. Det er
problematisk, at ordningen ikke tilgodeser
muligheden for at graesse skov og lysdbne
arealer sammen.

3.16. | Der henvises til bekendtgerelsens § 12, stk. 3, Bemaerkningen giver ikke anledning
nr. 2: til z2ndringer i bekendtgorelsen:
Der er krav om, at alt ryddet materiale skal Formalet med at fjerne det ryddede
fjernes fra arealet. materiale er at fjerne naeringsstoffer fra

arealet. Landbrugsstyrelsen er opmaerksom

Dette krav er uheldigt, set i lyset af den store p4a, at forslaget kan veere til gavn for
biodiversitet, som er knyttet til dedt ved. Der biodiversiteten, og vil neermere undersgge
bor derfor gives dispensation til, at ryddet muligheden for en sddan lgsning i
materiale kan deponeres i bunker til gavn for forbindelse med udmentningen af
biodiversiteten. Gyvel og andre invasive arter | ordningen til en efterfolgende
er naturligvis en undtagelse, og bor altid ansggningsrunde.
fjernes.

4. Koebenhavns Universitet — Institut for
geovidenskab og naturforvaltning

4.1. | Der henvises til bekendtggrelsens § 1: Bemarkningen giver ikke anledning

til zendringer i bekendtgoerelsen:




§1 — med overdrev — henvises der sd til arealer
efter Naturbeskyttelseslovens §3 som de er
tilgeengelige 1 IMK? Findes kort over
nationalparker i IMK? Nzevnes forst i bilag 2
(om prioritering)

Landbrugsstyrelsen kan bekrafte, at der er
tale om overdrev beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, samt at der er
kort i IMK med Nationalparker. Kortet vil
blive offentliggjort i IMK nar ordningen
abner.

4.2.

Der henvises til bekendtggrelsens § 7:

§7 — "2) Arealer med skov eller beliggende 1
skov, herunder brandbaelter.” — hvorledes
defineres skov? Der er ikke en nationalt
daekkende kortlaegning af skov med en fast
definition af skov. Danmarks Skouvstatistik
anvender den international definition (FAO),
men denne er ikke implementeret i de
tilgaengelige offentlige kortlag. Se bl.a.
definition i publikationen “Skovstatistik 2018”
https://static-
curis.ku.dk/portal/files/237702036/Skovstatistik_2018_2

udgave_web.pdf

Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
kriterier til vurdering af skovbegrebet vil
blive nermere beskrevet i vejledningen til
bekendtgerelsen.

4.3.

Der henvises til bekendtgerelsens § 30:

§ 30. "Landbrugsstyrelsen forestar den fysiske
og administrative kontrol, samt den
efterfolgende regnskabskontrol af projekter,
der modtager tilskud.” Hvilken kontrol udfores
ift. implementeringen og areal angivelse?

Bemarkningen giver ikke anledning
til &endringer i bekendtgorelsen:

Landbrugsstyrelsen kan hertil oplyse, at
der ikke er ikke lagt op til &endringer i
forhold til hvordan kontrollen udferes. Den
fysiske kontrol fungerer ved at
kontrollgrerne sammenligner det udforte
projektet med det tilsagn der er blevet
givet, f.eks. placeringen af hegnet.

Horingssvarene kan ses i deres fulde laengde pa heringsportalen.
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