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Høringssvar til udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Ark-
tis (DANCEA) 
 
 
 

DCE, Aarhus Universitet takker for muligheden for at afgive hørings-
svar til udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis. 
 
Først vil vi gerne udtrykke vores store anerkendelse for den afgørende 
betydning, som DANCEA-midlerne har haft for forskning og overvåg-
ning i Grønland. DANCEA-midlerne har været et meget væsentligt øko-
nomisk grundlag for at gennemføre forskning i verdensklasse og der-
med bl.a. bidraget til væsentlig viden om miljøforhold i Arktis og til at 
etablere unikke tidsserier for klimaforskningen, som har vist sig at 
være af uvurderlig betydning ikke kun for forståelsen af klimaændrin-
ger i Grønland, men også for de globale klimaændringer. 
 
 
DCE/AU har følgende bemærkninger til udkast til bekendtgø-
relse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis (DANCEA): 
 
Ad §2: ”Miljøstyrelsen beslutter i overensstemmelse med finanslovens 
bestemmelser, hvor stor en del af bevillingen, der udmøntes som til-
skud og drift, herunder drift af ordningen”.  
 
Det fremgår ikke helt tydeligt, om det er tanken at dele tilskudsordnin-
gen op, så der kan/skal søges på hhv. tilskud og drift, og hvilke elemen-
ter, der naturligt falder ind under drift. Se desuden kommentaren til 
§9, som også relaterer til denne uklarhed i forhold til hvilke projekter, 
der kan omfattes af ’tilskud’ og dermed skal være omfattet af forskning, 
udvikling og innovation i gruppefritagelsesforordningen eller de mi-
nimis reglen i denne her foreslåede tilskudsmodel, og hvad der betrag-
tes som ’drift’, og dermed ikke er omfattet af tilskudsmodellen. 
 
Ad §2, stk. 2: ”Det beløb, der fastsættes for det enkelte år, jf. stk. 1, 
kan opdeles i flere ansøgningsrunder, som fastsættes nærmere af Mil-
jøstyrelsen.” 
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Det foreslås, at der gives mulighed for at kunne ansøge for længereva-
rende projektperioder, eksempelvis 5 år, med behørigt forbehold for de 
årlige, finanslovmæssige bevillinger. Dette vil også gøre det mere trans-
parent i forhold til finansiering af langtidsovervågning (eksempelvis 
gennem GEM og AMAP) og sekretariatsarbejde under Arktisk råd (her-
under CBMP/ CAFF). Alternativt kunne langtidsmonitering overføres 
til en særskilt fast post på finansloven, som ikke udmøntes som en til-
skudsordning. 

 
Ad § 4, stk. 2: ”Ansøgningen skal underskrives af ansøgers ansvar-
lige ledelse. Når flere ansøgere deltager i samme projekt, skal ansøg-
ningen underskrives af såvel ansøgers som medansøgers ansvarlige 
ledelser…” 
 
Der stilles krav om underskrift fra flere institutioner, hvis disse samar-
bejder inden for en ansøgning. Dette krav forekommer bureaukratisk, 
da man i flere andre sammenhænge kan nøjes med at udpege en pro-
jektholder, der kan tegne og underskrive for projektets deltagere. 
 
Ad §5: ”Såfremt en ansøgning, der rettidigt modtages af Miljøstyrel-
sen, jf. § 4, indholdsmæssigt vurderes at være mere relevant for puljen 
for Klimastøtte til Arktis, og det kan nås inden ansøgningsfristens ud-
løb, oversendes ansøgningen til Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
steriet og ansøger orienteres herom.” 
 
Det fremgår ikke, hvad der sker med en ansøgning, der indholdsmæs-
sigt vurderes at være mere relevant for puljen for Klimastøtte til Arktis, 
hvis oversendelsen ikke kan nås inden ansøgningsfristens udløb at 
sende denne ansøgning til KEFM. Vil denne ansøgning så alligevel blive 
behandlet af Miljøstyrelsen? 
 
Såfremt Miljøstyrelsen har modtaget ansøgningen inden for den origi-
nale ansøgningsfrist, bør ansøgningen vel betragtes som rettidigt an-
kommet og kunne oversendes og behandles af KEFM. Fristen bør defi-
neres klarere, således at ansøger ikke tvinges til at skulle fremsende an-
søgningen lang tid forud for tidsfristen for at være sikker på, at en 
eventuel oversendelse vil kunne nås. Sidstnævnte er ikke hensigtsmæs-
sigt for en god ansøgningsproces. 
 
Ad §5, stk. 2: ”Såfremt en ansøgning, der rettidigt modtages af 
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet under tilskudsordningen for 
Klimastøtte til Arktis, indholdsmæssigt vurderes at være mere rele-
vant for puljen for Miljøstøtte til Arktis, og Klima-, Energi- og Forsy-
ningsministeriet har oversendt ansøgningen til Miljøstyrelsen, og an-
søger er informeret herom, kan ansøgningen indgå i styrelsens sam-
lede prioritering efter § 3.” 
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Her beskrives ”den modsatte retning”, men uden det forbehold, at 
oversendelsen skal ske inden ansøgningsfristens udløb. Således kan an-
søgningen indgå i Miljøstyrelsens samlede prioritering, men ikke via 
indsendelsen til Miljøstyrelsen. Dette kan medføre, at ansøgninger på 
grænsefladen mellem miljø og klima altid skal sendes til KEFM for at 
være sikker på at blive behandlet.  
 
Ad§ 8: ”Såfremt offentlige institutioner m.v., der ved siden af deres 
primære ikke-økonomiske aktiviteter også udøver økonomiske aktivi-
teter, opnår tilsagn efter denne bekendtgørelse, er de forpligtet til at 
adskille de to former for aktiviteter samt deres udgifter og finansie-
ring således, at krydssubsidiering undgås.” 
 
Det er ikke helt entydigt, om bestemmelsen omhandler adskillelsen af 
posterne/projekterne eller forholder sig til intern medfinansiering af 
projekter. AU lægger til grund, at man ved anvendelse af delregnskaber 
for henholdsvis indtægtsdækket virksomhed og samfinansieret forsk-
ning, hvor man kan adskille den eksterne finansiering fra den interne 
medfinansiering, lever op til bestemmelsen, og at bestemmelsen ikke 
regulerer karakteren af medfinansieringen.  
 
Hvis den økonomiske anvendelse forbliver rent accessorisk, falder støt-
ten uden for statsstøttereglernes anvendelsesområde. Dette er tilfældet, 
når der anvendes de samme input (såsom materiale, udstyr, arbejds-
kraft og fast realkapital) til de økonomiske aktiviteter som til de ikke-
økonomiske aktiviteter, og den kapacitet, der hvert år afsættes til så-
danne økonomiske aktiviteter, 
ikke overstiger 20 % af den pågældende enheds samlede årlige kapaci-
tet. AU lægger til grund, at ’den pågældende enhed’ er AU samlet set. 
 
Ad §9: ”Tilsagn om tilskud kun kan meddeles inden for rammerne af 
gruppefritagelsesordningen og for forordningen om de minimis-
støtte.”  
 
Det bør overvejes at erstatte ordet ”og” med ”eller”, således at tilsagnet 
ikke skal meddeles inden for begge rammer. 
 
Forskning, udvikling og innovation er omfattet af gruppefritagelsesfor-
ordningen, men vil projekter vedr. monitorering og rådgivning, herun-
der f.eks. deltagelse i ekspertgrupper og råd ligeledes kunne rummes 
inden for gruppefritagelserne? Alternativt bør det overvejes, om støtte-
ordningen bør notificeres i Kommissionen. 
 
I flere tilfælde arbejder universiteterne sammen med private underle-
verandører/samarbejdsparter om et projekt, og det bør overvejes, om 
disse vil blive omfattet af de minimis reglen om maksimalt 200.000 
Euro over en 3-årig periode, hvilket kan have betydning for inddragelse 
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af private samarbejdspartnere i større projekter. Alternativt bør det 
overvejes, om støtteordningen bør notificeres i Kommissionen. 
 
Ad §10: ”Ansøger og eventuel medansøger skal føre en liste over ud-
styr og software, der er helt eller delvist anskaffet for tilskuddet.” 
 
Det vil det være relevant, at begrebet ”udstyr” præciseres, eller at der 
angives en beløbsgrænse. Der købes en del laboratorieudstyr på DAN-
CEA-projekter. Nogle indkøb af laboratorieudstyr er rene forbrugsma-
terialer (f.eks. kolonner til GC-analyse), andre bruges muligvis også ud 
over projektet (f.eks. stativ til prøveoprensning). Ikke alle fører så-
danne lister, og det vurderes, at det kan være vanskeligt at trække op-
lysningen ud af økonomisystemet, særligt når udstyret er anskaffet og 
bruges til flere projekter. 
 
Ad §15: ”Som led i projektets afslutning skal ansøger og eventuel 
medansøger i overensstemmelse med tilsagnsskrivelsen, give faglige 
oplysninger om projektets gennemførelse og resultater, samt eventu-
elt andre nødvendige oplysninger, der giver grundlag for en vurde-
ring af, om forudsætningerne for udbetalingen af tilskuddet er op-
fyldt.”  
 
Det er ikke helt klart hvad der ligger i denne bestemmelse, udover hvad 
der allerede er beskrevet i §6, stk. 4 (slutrapport og afrapportering til 
Miljøstyrelsen i henhold til tilsagnsskrivelsens vilkår; offentliggørelse 
af resultater).  
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Høringssvar til udkast til ”Bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til 

Arktis (DANCEA)”. 

 

Departementet for Natur og Miljø takker for muligheden for at komme med 

bemærkninger til udkast til ”Bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis 

(DANCEA)”. 

 

DANCEA-ordningen er af stor vigtighed for Grønlands (og Kongeriget 

Danmarks) indsatser indenfor en række arktiske initiativer, herunder langsigtede 

dataindsamlinger og monitorering af arktisk biodiversitet og økosystemer. Disse 

initiativer omfatter blandt andet projekter og indsatser under Arktisk Råds 

arbejdsgrupper (The Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF), Protection 

of the Arctic Marine Environment (PAME) og Arctic Monitoring and 

Assessment Programme (AMAP)). Arbejdet i disse arbejdsgrupper sikrer vigtig 

viden om natur-, klima- og miljøforhold i Arktis. Derudover medvirker 

ordningen også til at sikre andre internationale indsatser på natur- og 

miljøområdet. 

 

Departementet har ikke forslag til tekstændringer, men har dog to mere generelle 

bemærkninger til det fremsendte udkast.  

 

Under § 3 fremføres, at der skal ske høring af ”relevante parter”. Departementet 

finder, at der er behov for en nærmere afklaring af, hvem der er relevante parter. 

Det er samtidig også uklart, hvorledes eventuelle høringssvar påtænkes at blive 

vægtet. Nærmere retningslinjer herfor vil være tilrådeligt. Departementet anser i 

den forbindelse Grønland som en vigtig høringspart i den fremtidige proces.  

 

Derudover vil departementet fremhæve vigtigheden af, at der gives en ramme for 

finansiering af flerårige projekter. Der er en række igangværende projekter, 

blandt andet i regi af Arktisk Råd, hvor dette også fremadrettet er relevant.  

 

Departementet har ikke andre bemærkninger til udkastet.  

  

Det har tidligere været nævnt, at der skulle finde en evaluering af sidste 

høringsrunde af indkomne DANCEA-ansøgninger sted. Departementet vil 

foreslå, at et sådan afholdes snarest. En eventuel evaluering kan være nyttig i 

forbindelse med udarbejdelsen af den nye bekendtgørelse.  

Brevdato: 28-04-2020   

Sagsnr.:2020-7594     
Akt-id: 13637394    
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Miljø- og Fødevareministeriet  
Miljøstyrelsen  
Tolderlundsvej 5 
5000 Odense C - DK 
 
 
Att.: Gitte M. Bertelsen 
E-mail: gitmb@mst.dk 

Høringssvar vedr. udkast til bkg. om tilskud til Miljøstøtte til Arktis (DANCEA) 
 
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug (APNN) har modtaget det fremsendte 
høringsmateriale fra Miljøstyrelsen, Miljø- og Fødevareministeriet, Danmark vedr. 
udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis (DANCEA). APNN takker for 
muligheden for at fremkomme med bemærkninger hertil. 
 
APNN har ingen bemærkninger til udkast til tilskud om Miljøstøtte til Arktis, men støtter 
en effektivisering af administrationen af tilskudsordningen. 
 
 
 
 
Inussiarnersumik inuulluaqqusillunga 
Med venlig hilsen 
 
 
 
Jesper Ødegaard Jacobsen (Departementet for Fiskeri og Fangst) 
E-mail: jeod@nanoq.gl  
Oq. toqq/Tlf. Direkte: 345325  
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              Dato: 28. april 2020 

Til: 

Miljøstyrelsen 
Landskab og Skov 
 

Høringssvar til ’udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis 
(DANCEA)’ 

Greenland Ecosystem Monitoring (GEM) programmet er et internationalt anerkendt klima- og 
økosystemmoniteringsprogram i Grønland etableret for 25 år siden, blandt andet med det formål at 
bidrage til Arktisk Råd’s programmer. GEM drives af fem grønlandske og danske forskningsinstitutioner 
med et årligt budget i omegnen af 30 mio. kr. 

Dette høringssvar afgives af GEM Sekretariatet på vegne af samtlige fem GEM institutioner: 

- Aarhus Universitet  
- ASIAQ – Greenland Survey 
- GEUS 
- Grønlands Naturinstitut 
- Københavns Universitet 

På vegne af de institutioner, der er partnere i GEM, takker vi for muligheden for at afgive høringssvar til 
udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis. 

 

GEM Høringssvar til udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis (DANCEA) 

Først vil vi vil udtrykke vores store anerkendelse for den afgørende betydning, som DANCEA-midlerne har 
haft for forskning og overvågning i Grønland. DANCEA-midlerne har været et meget væsentligt økonomisk 
grundlag for at gennemføre forskning i verdensklasse og dermed bidraget til at etablere unikke tidsserier 
for klimaforskningen, som har vist sig at være af uvurderlig betydning - ikke kun for forståelsen af 
klimaændringer i Grønland, men også for de globale klimaændringer.  

Fortsat støtte til langtidsovervågningsindsatsen er nødvendigt, for at Danmark/Grønland fortsat kan være 
en central bidragyder til Arktisk Råd’s moniteringsprogrammer og bidrage til vores forståelse af 
klimaforandringer og disses betydning for arktiske økosystemer og samfund. GEM ser derfor positivt på at 
både Arktisk Råd og langtidsmonitering fortsat fremhæves som centrale formål for DANCEA-ordningen. 

 



 

Generelle bemærkninger 

De fem institutioner, der implementerer GEMs 5-årige strategier, har gennem årene oplevet en 
velfungerende Miljøstøtte-ordning til Arktis, hvor kriterier og krav har været specificeret i annoncerede 
opslag og i eventuelle tilsagn. GEM ser derfor gerne, at den fremtidige administration af DANCEA-midlerne, 
så vidt muligt, afspejler praksis i den tidligere administration af ordningen. 

GEM er et langtidsmoniteringsprogram, der, gennem de sidste 25 år, blandt andet har leveret en betydelig 
del af Rigsfællesskabets bidrag til Arktisk Råd’s programmer (f. eks. AMAP, PAME, CAFF). Fra programmets 
start i 1995, har GEM været finansieret af årlige bevillinger fra bl a DANCEA. Der har gennem årene været 
noget kritik af, at en del af de årlige bevillinger ikke var i frit udbud, men allerede afsat til 
langtidsmoniteringsindsatser. For at sikre transparens i forhold til dette, vil GEM anbefale, at en del af den 
årlige bevilling øremærkes langtidsmoniteringsindsatser, eller at finansieringen af langtidsmonitering sikres 
på anden vis. Dette kan evt. ske gennem flerårige bevillinger, der kan reducere administrationen for både 
GEM institutioner og myndigheder (GEM indsender og afrapporterer årligt 16-17 ansøgninger til DANCEA).  

 

Kommentarer til specifikke §§ - GEM kommentarer fremhævet med blå tekst i det efterfølgende 

Ad §2, stk. 2:  Det beløb, der fastsættes for det enkelte år, jf. stk. 1, kan opdeles i flere ansøgningsrunder, 
som fastsættes nærmere af Miljøstyrelsen. 

En evt. opdeling af Miljøstøtten i flere ansøgningsrunder, kan potentielt påvirke 
langtidsovervågningsaktiviteter såfremt puljernes størrelse er mindre end behovet. Ved en evt. opsplitning i 
flere ansøgningsrunder, bør man sikre hensynet til dette.  

Ad § 3: ”Miljøstyrelsen træffer efter ansøgning, og efter høring af relevante parter, afgørelse om hvilke 
aktiviteter, der kan opnå tilsagn efter § 2….” 

Det bør evt. præciseres hvem der er ”relevante høringsparter”, og evt. hvordan disse vægtes for at sikre 
transparens i beslutningerne. I bekendtgørelsens høring indgår AMAP’s og PAME’s sekretariater og såfremt 
disse er tiltænkt en høringsrolle ifm ansøgningsrunder, bør man endvidere inddrage CAFF-sekretariatet. 
GEM finder, at myndigheder med repræsentanter i Arktisk Råds programmer og relevante myndigheder i 
Grønland har særlig relevans som høringspart høringspart. 

Ad § 4, stk. 2: ”Ansøgningen skal underskrives af ansøgers ansvarlige ledelse. Når flere ansøgere deltager i 
samme projekt, skal ansøgningen underskrives af såvel ansøgers som medansøgers ansvarlige ledelser…” 

Der stilles krav om underskrift fra flere institutioner, hvis disse samarbejder inden for en ansøgning. Dette 
krav kunne gøres mere smidigt, hvis man - som i flere andre sammenhænge - kan nøjes med at udpege en 
projektholder, der kan tegne og underskrive for projektets deltagere. 

Ad §5: ”Såfremt en ansøgning, der rettidigt modtages af Miljøstyrelsen, jf. § 4, indholdsmæssigt vurderes at 
være mere relevant for puljen for Klimastøtte til Arktis, og det kan nås inden ansøgningsfristens udløb, 
oversendes ansøgningen til Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og ansøger orienteres herom.” 

Det fremgår ikke, hvad der sker med en ansøgning, der indholdsmæssigt vurderes at være mere relevant 
for puljen for Klimastøtte til Arktis, hvis MST’s oversendelse til KEFM ikke kan nås inden ansøgningsfristens 
udløb. Vil denne ansøgning så alligevel blive behandlet af Miljøstyrelsen? 



 

Såfremt Miljøstyrelsen har modtaget ansøgningen inden for den originale ansøgningsfrist, bør ansøgningen 
betragtes som rettidigt ankommet og kunne oversendes og behandles af KEFM (jævnfør Forvaltningslovens 
§7 stk.2). Fristen bør defineres klarere, således at ansøger ikke tvinges til at skulle fremsende ansøgningen 
lang tid forud for den årligt fastsatte tidsfrist for at være sikker på, at en eventuel oversendelse vil kunne 
nås. Sidstnævnte er ikke hensigtsmæssigt for en god ansøgningsproces. 

Ad §5, stk. 2: ”Såfremt en ansøgning, der rettidigt modtages af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet 
under tilskudsordningen for Klimastøtte til Arktis, indholdsmæssigt vurderes at være mere relevant for 
puljen for Miljøstøtte til Arktis, og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har oversendt ansøgningen til 
Miljøstyrelsen, og ansøger er informeret herom, kan ansøgningen indgå i styrelsens samlede prioritering 
efter § 3.” 

Her beskrives ”den modsatte retning” (KEFM kan oversende ansøgninger til MST), men uden det forbehold, 
at oversendelsen skal ske inden ansøgningsfristens udløb. Det er vigtigt at sikre, at alle ansøgninger 
behandles ensartet, og med formuleringerne i §4 og 5, er der risiko for at særligt ansøgninger med relevans 
for begge puljer, kan havne hos en myndighed. Herved kan myndighedens behandling af ansøgningen 
måske ikke afspejle den samlede relevans af ansøgningen for DANCEA-puljen. Der bør derfor være et 
samarbejde og diskussion på tværs af relevante myndigheder i forhold til evalueringen af ansøgninger, der 
oversendes mellem myndighederne. Igen bør tidsfristen præciseres, hvis denne adskiller sig fra den årligt 
fastsatte ansøgningsfrist 

Ad§ 8. ”Såfremt offentlige institutioner m.v., der ved siden af deres primære ikke-økonomiske aktiviteter 
også udøver økonomiske aktiviteter, opnår tilsagn efter denne bekendtgørelse, er de forpligtet til at adskille 
de to former for aktiviteter samt deres udgifter og finansiering således, at krydssubsidiering undgås.” 

Det er ikke helt entydigt, om bestemmelsen omhandler adskillelsen af posterne/projekterne eller forholder 
sig til intern medfinansiering af projekter. Vi lægger til grund, at man ved anvendelse af delregnskaber for 
henholdsvis indtægtsdækket virksomhed og samfinansieret forskning, hvor man kan adskille den eksterne 
finansiering fra den interne medfinansiering, lever op til bestemmelsen, og at bestemmelsen ikke regulerer 
karakteren af medfinansieringen.  

Ad §9 – ”Tilsagn om tilskud kun kan meddeles inden for rammerne af gruppe-fritagelsesordningen og for 
forordningen om de minimis-støtte”.  

Det bør overvejes at erstatte ordet ”og” med ”eller”, således at tilsagnet ikke skal meddeles inden for 
begge rammer. 

Forskning, udvikling og innovation er omfattet af gruppefritagelsesforordningen, men vil projekter vedr. 
monitorering og rådgivning ligeledes kunne rummes inden for gruppefritagelserne? 

I flere tilfælde arbejder universiteterne sammen med private underleverandører/samarbejdsparter om et 
projekt og det bør overvejes, om disse vil blive omfattet af de minimis regler om maksimalt 200.000 Euro 
over en 3-årig periode, hvilket kan have betydning for inddragelse af private samarbejdspartnere i større 
projekter. 

Ad §10: ” Ansøger og eventuel medansøger skal føre en liste over udstyr og software, der er helt eller 
delvist anskaffet for tilskuddet.” 

Her anbefaler vi, at begrebet ”udstyr” præciseres, eller at der angives en beløbsgrænse. Der købes en del 
sensorer, laboratorieudstyr, mm. på DANCEA-projekter. Nogle indkøb af laboratorieudstyr er rene 



 

forbrugsmaterialer (f.eks. kolonner til GC-analyse), andre bruges muligvis også ud over projektet (f.eks. 
stativ til prøveoprensning). Ikke alle fører sådanne lister, og det vurderes, at det kan være vanskeligt at 
trække oplysningen ud af økonomisystemet, særligt når udstyret er anskaffet og bruges til flere projekter. 

Ad §15: ”Som led i projektets afslutning skal ansøger og eventuel medansøger i overensstemmelse med 
tilsagnsskrivelsen, give faglige oplysninger om projektets gennemførelse og resultater, samt eventuelt 
andre nødvendige oplysninger, der giver grundlag for en vurdering af, om forudsætningerne for 
udbetalingen af tilskuddet er opfyldt.”  

Det er ikke helt klart hvad der ligger i denne bestemmelse, udover hvad der allerede er beskrevet i §6, stk. 4 
(slutrapport og afrapportering til Miljøstyrelsen i henhold til tilsagnsskrivelsens vilkår; offentliggørelse af 
resultater)  

 

Såfremt der er spørgsmål til ovenstående kommentarer, står GEM sekretariatet naturligvis til rådighed for 
eventuel uddybning og diskussion. 

 

På vegne af institutionerne i Greenland Ecosystem Monitoring (GEM) programmet 

The GEM Secretariat 

c/o Aarhus University 

Frederiksborgvej 399 

4000 Roskilde 

Denmark 

 

e-mail: g-e-m@ au.dk  

Phone: +45 87158657 

Website: www.g-e-m.dk  
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Miljøstyrelsen, Skov og Landskab 

mst@mst.dk og gitmb@mst.dk 

Høringssvar til ”udkast til bekendtgørelse om tilskud til Miljøstøtte til Arktis 

(DANCEA).   

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har d. 3. april. 2020 modtaget ovenstå-

ende udkast, hvortil vi har en række overordnede overvejelser og forslag, som 

KEFM vil anmode MST om at overveje i det videre arbejde med bekendtgørelsen.  

 

Overordnede bemærkninger 

Som bekendt administrerer KEFM en tilsvarende ordning som også tager afsæt i 

Kongerigets tilslutning til den Arktiske Miljøbeskyttelsesstrategi (1992) og det op-

følgende internationale samarbejde særligt i regi af Arktisk Råd. 

 

Det overordnede formål for begge ordninger er at understøtte Kongerigets bidrag til 

det internationale arktiske miljøbeskyttelsesarbejde under hensyntagen til de priori-

teter og den kompetencefordeling, der er gældende for Kongerigets forskellige 

dele.  

 

Klimastøtteordningen administreres på baggrund af finanslovens hjemler og en de-

taljeret sagsbehandlervejledning.   

I forbindelse med indkaldelsen af ansøgninger annonceres, hvilke saglige kriterier 

der anvendes i prioriteringer af ansøgninger.  

Sagsbehandlervejledningen beskriver procedurer for hele projektcyklus fra indkal-

delse af ansøgninger til afslutningen af projekterne og udbetaling af støtte til dem. 

 

Vilkår for støtte til de enkelte projekter fastlægges i tilsagnsskrivelser, der indehol-

der detaljerede vilkår for den tildelte støtte. Disse vilkår er fastlagt p.b.a. FLs hjem-

ler og de bemyndigelser, der gives til Klima-, Energi-, og Forsyningsministerens 

som følge af FLs tekstanmærkninger. De afspejles i sagsbehandlervejledning og 

paradigme for tilsagn.  

 

Det er KEFMs vurdering, at det detaljerede hjemmelsgrundlag i finansloven sam-

men med detaljerede interne retningslinjer og paradigmer for ordningens sagsbe-

handling sikrer en effektiv og saglig forvaltning af Klimastøtte til Arktis, der er i over-

ensstemmelse med såvel ordningens udspring og formål og Moderniseringsstyrel-

sens vejledning om effektiv tilskudsforvaltning. 

mailto:mst@mst.dk
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KEFM bemærker, at MSTs udkast til en bekendtgørelse er meget detaljeret, også i 

forhold til konkrete projekter.  

 

Ved at fastlægge disse forhold meget detaljeret i en bekendtgørelse, kan det vise 

sig vanskeligt at udvise den nødvendige fleksibilitet ved særlige projektmæssige 

forhold og/eller, når hensynet til ordningens overordnede formål måtte tale for det. 

 

KEFM foreslår derfor, at bekendtgørelsen revideres således, at den i stedet fast-

lægger de overordnede generiske forhold, der vedrører ordningens administration; 

og at de detaljerede bestemmelser reguleres gennem en vejledning og konkrete vil-

kår i tilsagnsskrivelser.  

 

Andre specifikke bemærkninger:    

 Ad §1 linje 2 ”nuværende” foreslås slettet  

 Ad §2 stk. 2 linje 1: ”opdeler” forslås ændret til ”udmøntes” 

 Ad §4 stk. 2-5: Det forekommer uklart, hvem der har det juridiske og rapporte-

ringsmæssige ansvar overfor MST, når der er flere ansøgere til et projekt. Er 

det den ”befuldmægtigede” eller projektets deltagende parter? 

 Ad § 10: Kan MST beslutte endeligt ejerskab af udstyr, der kun delvist er fi-

nansieret af støtte fra Miljøstøtte til Arktis?  

 

KEFM står naturligvis til rådighed for en uddybning af ovenstående.  

 

Med venlig hilsen 

 

Morten Skovgård Olsen 

+45 25 65 02 47 

mso@kefm.dk 
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