Erhvervsministeriet, Styrelsen for patientsikkerhed, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Uddannelses- og Forskningsministeriet, Dansk Bilbrancherad og DA har ingen bemarkninger.

Der er modtaget 11 hgringssvar med bemarkninger. De folger nedenfor.

Danmarks Naturfredningsforening, DN,
Danmarks Naturfredningsforening, DN, er glad for muligheden for at give et hgringssvar omhandlende ” ny

bekendtggrelse om bekeempelsesmidler”.

DN har ogsa benyttet lejligheden til at omtale en raekke forhold om Miljestyrelsens godkendelse af
sprojtegifte og om et kommende forbud mod salg at sprajtegifte til private, som DN mener bar indarbejdes i
bekendtggrelsen, eller anvendes som grundlag for udarbejdelsen.

Salg til private

Af hgringsbrevet fremgar at:

“Bekendtgorelsen folger op pa "Tillegsaftale til Aftale om Pesticidstrategi 2017-2021” som blev indgaet den
11. januar 2019, hvor aftaleparterne blev enige om at indfere et forbud mod salg af koncentrerede midler til
private. Aftaleparterne er enige om, at private fremadrettet kun md kebe og anvende pesticider, der szlges
som klar-til-brug eller er midler med lav risiko f.eks. pelargonsyre.

Forbuddet traeder i kraft den 1. juli 2020. Datoen er valgt ud fra, at forhandlerne fra denne dato skal
kontrollere, at alle kobere af pesticider til professionelt brug har en autorisation. Det er altsa til den tid
muligt pa enkelt vis at skelne mellem autoriserede og ikke-autoriserede brugere.”

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at det ikke bgr vaere muligt for private at kebe sprajtegifte,
der er godkendt som pesticider af Miljastyrelsen.

Der pégéar pt. forhandlinger om salg af sprajtegifte til private i MoF, som folge af et borgerforslag om forbud
mod salg af sprejtegifte til private, hvor flere end 50.000 underskrev. Det forekommer derfor en smule
forhastet at gennemfore en hering, som kan blive uaktuel, nar regeringen og stattepartier formodentlig
vedtager dele af borgerforslaget, herunder et forbud mod salg af sprejtegifte til private.

Godkendelse af aktivstoffer i pesticider/sprojtegifte er baseret pa forhold knyttet til erhvervsmaessig
anvendelse, hvilket bl.a. indebzrer uddannelse i héndtering, dosering og opbevaring. Herunder at
jordbruget anvender disse sprajtegifte "regelret udsprgjtning pa regeret dyrkede jorde”.

Det er ikke tilfzeldet ved den ikke-erhvervsmassige anvendelse, altsa privat anvendelse, ogsa af feerdige
opblandede produkter. Hertil kommer, at sprgjtegifte af private ofte anvendes pa steder som fortove og
indkersler, hvor muligheden for nedbrydning er ringe, fordi den biologiske aktive rodzone fjernes inden
etablering af de befaestede arealer.

I forbindelse med tilleegsaftalen blev besluttet at jordbruget ikke l&engere méa bruge sprgjtegifte i BNBO, hvor
der netop IKKE er tale og regelret dyrket jord, fordi er er en voldsom nedadrettet gradient for
grundvandsdannede nedsivningsvand, fordi vandindvinding se&nker grundvandsspejl og endrer trykforhold
omkring aktive vandboringer.

Miljostyrelsens godkendelsessystem skal moderniseres

Fundet af mange nye sprojtegiftrester i grundvandet viser, at det nuveerende godkendelsessystem for
sprojtegifte er utilstreekkeligt. Sammenholdes resultater fra massescreeningen af 263 indtag for 415
sprajtegiftrester, med fund af pesticider fra GEUS database Jupiter, findes, at der er fundet pesticidrester i
77,2% af de 263 indtag, og at graensevaerdien pa 0,1 ug/1 var overskredet i 27% af indtagene.

Disse tal viser desvearre med al tydelighed, at godkendelsessystemet har fejlet. Vi ved derfor ikke i dag, hvor
mange sprojtegiftrester, der faktisk findes i det danske drikke- og grundvand. Der er ganske enkelt ikke
udviklet analysemetoder, der screener for alle stoffer.

Disse mange fund af bade godkendte og forbudte stoffer viser at der er behov for et moderniseret
godkendelsessystem, der er baseret pa et konsekvent forsigtighedsprincip, hvor nye pesticider kun



godkendes i Danmark, hvis de er testede under danske forhold, og hvis de ikke udvaskes til grundvandet. I
dag godkender Miljostyrelsen sprajtegifte der udvaskes op til greensevaerdien pa 0,1 mikrogram/liter pa
arsniveau. Det betyder, at alt grundvand der dannes under arealer, hvor disse stoffer udsprejtes, med tiden
vil komme til at indeholde stadig flere giftrester, sifremt den nuvaerende godkendelsesordning fortsaettes i
uendret form.

Plantebeskyttelsesmidler

I udkastet til bekendtgerelse anvendes ordet ” plantebeskyttelsesmidler” 36 gange.

DN mener ikke, at Miljgstyrelsen bgr anvende denne betegnelse for sprgjtegifte, der er designet til at sl&
planter, insekter, dyr, svampe og andre organisne ihjel. Ordet ” plantebeskyttelsesmidler” er opfundet af
Dansk Plantevern, tidligere Dansk Agrokemisk Forening, en brancheforening for industri der forhandler
sprgjtegifte i Danmark. Det anbefales at der anvendes et mere neutralt ord som pesticid, herunder
insekticider, herbicider, fungicider mf.

DN anbefaler dog, at man ikke skjuler betydningen og at man derfor anvender ordet sprajtegift som DN ofte
bruger.

Dansk Plantevaern

Dansk Plantevaern takker for muligheden for at kommentere pa ovennevnte bekendtgarelsesudkast.

Indledningsvis er det vigtigt for os at sla fast, at pesticider til anvendelse i Danmark, hvad enten der er tale
om privat eller professionel anvendelse, godkendes efter kravene i forordning 1107/2009 og der godkendes
ikke produkter til brug i Danmark medmindre de, af Miljastyrelsen, er vurderet sikre at anvende.

Jordbrugserhvervenes adgang til professionel anvendelse af plantebeskyttelsesmidler er af afggrende
betydning for at drive et effektivt jordbrug i Danmark og tilliden til den professionelle anvendelse er af
grundleggende betydning for vores branche. Privat anvendelse er af mindre betydning bade med hensyn til
savel miljopavirkninger som risiko for brugere, med de midler som p.t. er godkendt til brug for private.

Vi anerkender imidlertid intentionerne bag den politiske aftale, om at reducere risiko for private ved
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler, men samtidig vil vi udtrykke vores bekymring for, at den meget
kraftige indskreenkning af midler til rddighed for privat anvendelse kan medfere en gget uhensigtsmaessig
adfeerd.

Der cirkulerer jeevnligt en del mindre fornuftige husrdd om anvendelse af forskellige alternativer til de
godkendte plantebeskyttelsesmidler, som i fremtiden, med et reduceret udbud af godkendte midler, kan fa
storre udbredelse.

Vi vil her gerne henvise til den Hollandske rapport: De risico’s van azijn bij de bestrijding van onkruid en
groene aanslag door particulieren, RIVM Briefrapport 2019-0198 (https://www.rivm.nl/nieuws/risicos-van-
azijn-bij-bestrijding-van-onkruid-en-groeneaanslag-in-kaart-gebracht), som konkluderer, at mange private
brugere velger at bruge deres egne (ulovlige) "hjemmeblandede” lgsninger, nar de finder det lovlige udbud af
midler for utilstraekkelige.

Vi vil pd den baggrund udtrykke vores bekymring for en lignende udvikling i Danmark, nr begransningerne
i ovennaevnte bekendtggrelsesudkast treeder i kraft.

Godkendelse af pesticider har vearet gebyrfinansieret siden 2014. Vi har konstateret, at der med det
fremsendte forslag leegges op til en stigning i gebyrerne pa 5 - 6 % i forhold til 2018. Som branche har vi
forstaelse for, at der sker en udvikling i gebyrfastsaettelsen, men vi har samtidigt behov for at understrege
betydningen af, at godkendelsesordningen fungerer effektivt og muliggere at ansggerne kan indrette deres
aktiviteter pa, hvornér de kan forvente deres ansggning behandlet. I det daglige veerdsatter vi en teet og
lobende dialog med medarbejderne i Miljgstyrelsen, men som felge af udflytningen til Odense, har der varet
et ikke uvasentligt effektivitetstab. Det er vores forventning, at vi med den nye struktur kan hébe pa en
snarlig tilbagevenden til den tidligere effektive sagsbehandling i forbindelse med godkendelse af pesticider i
overensstemmelse med tidsfristerne fastsat i EU-lovgivningen.

L&F



Landbrug & Fadevarer har 1. april 2020 modtaget hgringsmaterialet vedr. bekendtgorelse om
bekempelsesmidler med svarfrist 15. maj 2020.

Bekempelsesmidler, herunder plantebeskyttelsesmidler, er vigtige redskaber for landmanden til at beskytte
afgreden mod skadevoldere sdsom ukrudt, svampe og insekter, som kan forarsage store udbyttetab pa helt op
til 100 pct. Ligeledes er bekempelsesmidler vigtige i forhold til at forlaenge opbevaringen af nogle afgroder
(lagerfasthed), enten ved behandlinger i vaekstsasonen eller efterfolgende pa lageret. Slutteligt kan nogle
brug af nogle bekeempelsesmidler veere med til at sikre produktkvaliteten til den, som forbrugerne gnsker,
f.eks. i forhold til visuelle skader pa frugt og grant.

Landbrug & Fodevarer mener, at § 19 stk. 3 bar omformuleres. I udkastet til bekendtgarelse star der:

”Stk. 3. Plantebeskyttelsesmidler i koncentreret form mé ikke salges til ikke-professionel anvendelse, jf. dog
stk. 4.”

I andre sammenhange adskilles produktet i salgssituationen (ikke-professionelle eller professionelle
sprgjtemidler), og ikke som ovenstiende, hvor det er den efterfalgende anvendelse, som er afggrende for, om
der ma foretages et salg. Man kan som lovgiver velge at regulere selger, produktet, salget, kaber eller
anvendelsen af produktet. I det nuveerende udkast, er salget reguleret efter, hvad keber har tenkt sig at
anvende produktet til. Landbrug & Fadevarer mener, at forslaget giver en usikker retsstilling for salger.

Landbrug & Fadevarer mener, at seetningen skal &ndres til:
”Stk. 3. Plantebeskyttelsesmidler i koncentreret form ma ikke salges til private, jf. dog stk. 4.”
I sa fald vil teksten flugte med teksten i § 19 stk. 4.

”Stk. 4. Uanset stk. 3 ma folgende midler, bade i koncentreret form og klar til brug, selges til private brugere
ved selvbetjening:”

Landbrug & Fadevarer mener dog, at "brugere ved selvbetjening” bar slettes, da det kun var relevant med de
gamle regler, hvor der kunne szlges koncentrerede plantebeskyttelsesmidler til private, hvis midlerne var
bag las. “Brugere” forslds ogsé slettet, da en keber ma forventes ogsa at veere bruger.

I § 25 stk. 4 angives det, at en sprgjte fyldt med opblandet sprgjtevaeske ikke méa efterlades uden opsyn.
Landbrug & Fadevarer mener, at der er en mulighed for meget vidtgdende fortolkninger af ordet "opsyn’,
f.eks. at opsynet kraever personlig tilstedevarelse.

Landbrug & Fadevarer foreslar i stedet folgende ordlyd: ”§ 25 stk. 4. Stk. 4. Sprejtevaesker og andre
blandinger, der er feerdigblandet af bekaempelsesmidler, ma ikke efterlades et sted, hvor der er adgang for
uvedkommende.” Begrundelsen for praciseringen er, at en sprgjte skal kunne efterlades i en maskinhal eller
andre steder pa bedriften, hvor uvedkommende ikke har adgang f.eks. ved aflasning. Det kan vere pakravet
at stoppe sprgjtning, for spragjten er tom, pa grund af driftsstop eller hvis vejret satter en stopper for
forsvarligt at feerdiggere en sprajteopgave.

Landbrug & Fadevarer mener, at tekst om opbevaring jf. § 28 stk. 4 og 5 er en klar forbedring, der gor teksten
lettere at forsta.

Departementet er velkommen til at skrive eller ringe, hvis der er spgrgsmal til ovenstdende.
3F
3F har modtaget ovennavnte hering om andring af Bekendtggrelse om bekampelsesmidler

Vi skal i den forbindelse meddele at vi finder de foresldede &ndringer meget relevante og kan pa den
baggrund statte de foresldede eendringer og opdateringer

DANVA og DANSKE VANDVARKER




DANVA og Danske Vandvarker er meget tilfredse med, at den del af "Tilleegsaftale
til Aftale om Pesticidstrategi 2017-2021”. som blev indgéet den 11. januar 2019, og
som omfatter et forbud mod salg af koncentrerede bekaeempelsesmidler til private,

nu bliver fort ud i livet.

Overordnet ser vi dog gerne, at der bliver indfert yderligere restriktioner pé
privates brug af bekeempelsesmidler, herunder, at der bliver indfert forbud imod
privates brug af glyphosat (Round-Up og andre pesticider indenfor vores
indvindingsomréder).

Specifikke bemaerkninger:
Vi ser det som et stort positivt fremskridt, at forhandlerne fra samme dato skal

kon- trollere, at alle kebere af pesticider til professionelt brug har en
autorisation.

At lejligheden benyttes til at fjerne foraeldede regler og foretage en lovteknisk
gen- nemgang og revision kan vi ogsa kun bifalde.

Det er endvidere en styrkelse af den nuveerende beskyttelse, at det nu klart

fremgar, at ogsd bekaempelsesmidler med alvorlige langtidseffekter heller ikke ma
anvendes i private haver mv.

Skadedyrsbiolog.dk v/ Jens Lodal

Undertegnede har ingen indvendinger imod eller serlige kommentarer til inddragelse af
bekempelsesmidler med alvorlige langtidseffekter, da begrundelserne herfor er ganske indlysende.

Mine bemaerkninger knytter sig til:
§ 20, stk. 1: Der henvises i farste linje til § 67, men det findes mere relevant at henvise til § 66.

§ 30, stk. 1, nr. 2): I slutningen anfares “jf. § 34, stk 1”. Den naevnte henvisning drejer sig om den, der udferer
erhvervsmaessig bekeempelse for andre og pligter knyttet hertil. Det findes mere relevant at skrive “jf. § 33,
stk. 17, som netop beskriver en person med autorisation.

§ 30, stk. 2: I forste linje skrives ”i medfor af § 34, stk. 1”. Dette synes irrelevant, da § 34, stk. 1 som ovenfor
navnt omtaler den, der udferer bekeempelse for andre med meget giftige bekaeempelsesmidler. Da § 30, stk. 2
handler om giftige bekempelsesmidler halter logikken sveert med henvisning til brug af meget giftige
bekempelsesmidler. Det findes ogsa her mere relevant at skrive ”jf. § 33, stk. 17, som netop beskriver en
person med autorisation.

§ 62, Stk. 2: Det skal steerkt anbefales, at rackkefolgen for de oplysninger, der skal gives ved en
politianmeldelse, &endres séledes, at de oplysninger, politiet i forste reekke sparger til, star forst.

Ved efterlysning og eftersggning af stjalne bekaeempelsesmidler er midlets navn og meengde af allerstorste
betydning. Det er ogsa det, borgere skal veere opmarksomme pa. Hvilket CAS-nummer eller faresatning, der
gaelder for det stjalne produkt, har naeppe nogen som helst betydning i forbindelse med efterlysning,
eftersggning eller opsporing. Det kan ogsa betvivles, at anmelderen uden videre og uden at sgge i
sikkerhedsdatablad, faktura eller lignende, kan oplyse disse numre og setninger. Derimod ma det regnes
som helt sikkert, at handelsnavn og mangde, der kan veere stjalet, er langt mere naervaerende for brugere de
pageldende midler, og derfor kan oplyses pa stdende fod.

Det skal ogsé tages i betragtning, at det er i alles interesse, at politianmeldelse sker gjeblikkeligt og
umiddelbart efter, det er fundet ngdvendigt at foretage en sddan. Derfor anbefales folgende raekkefolge,
hvoraf 3) til 6) ma betragtes som mindre vasentlige for ivaerksattelse af politiets arbejde, og derfor kan gives
efterfolgende:

1) Betegnelse eller handelsnavn for stoffet eller blandingen.

2) Den stjalne mangde.

3) Faresatninger eller H-numre for stoffet eller blandingen.

4) For enkeltstoffer: Stoffets CAS-nummer.



5) For blandinger: CAS-nummer for det eller de stoffer, der har givet anledning til blandingens
Klassificering, jf. stk. 1.
6) Eventuelle andre kendetegn, eksempelvis serienumre eller produktionsnumre.

Ovenstdende kommentarer, ikke mindst til § 62, Stk. 2, har baggrund i mine mange &rs undervisning pa
Kursus i bekaeempelse af muldvarpe og mosegrise med fosforbrinteudviklende midler, som atholdes af Institut
for Agrogkologi ved Aarhus Universitet.

Styrelsen for Patientsikkerhed

Styrelsen for Patientsikkerhed skal forst og fremmest takke for muligheden for
at komme med bemearkninger til Bekendtgerelse om bekempelsesmidler.
Styrelsen for Patientsikkerhed har ingen overordnede bemarkninger. Neden for
folger de tekstnaere bemaerkninger.

Styrelsen vurderer, at bekendtgerelsen ikke vedrerer emner som styrelsen skal
kommentere pa i et hgringssvar, og styrelsen har saledes ingen bemarkninger
til bekendtggrelsen.

GEUS

Vi har pd GEUS med stor interesse laest udkastet til "Bekendtggrelse om bekempelsesmidler”. GEUS har
folgende kommentar til hgringsversionen:

Ad §38: Det bemeerkes, at der ved lempelse af afstandskravet til vand-miljg tilsyneladende kun tages hgjde
for afdrift. Det er GEUS’ opfattelse at en raeekke andre faktorer kan have betydning for den resulterende
pavirkning af vandmiljeet, herunder stoffernes fysisk/kemiske egenskaber samt nedbrydning og binding af
stofferne under transport til vand-miljget.

Kirkeministeriet
Kirkeministeriet har den 1. april 2020 modtaget hering over udkast til eendring af bekendtgarelse om
bekaempelsesmidler.

Ministeriet har ingen bemerkninger til udkastet. Dog bemzrker vi, at kirkegarde ikke herer ind
under 'rekreative omrader’ eller 'rekreative grasarealer'. Rekreative omrader/gresarealer naevnes i §§ 2, nr.
18 og i 40, stk. 1 og 2.

Ringsted Kommune

Jeg har en lille bitte ting jeg undrer mig over: Der anvendes (si vidt jeg kan se) ikke EU's CLP-
Farepiktogrammer i Bilag 7...

Giftige stoffer



Farepiktogrammer for sundhedsfarer

Eie B Lictinte b stecporien BI6 Whimet it s mediecing

ot vt e e RIT: Meget gifog ved huclortaks
| hadkortskl, sedlndng of IR Weget gty wid indiaoeis
| rellagrhs RI3: G v i
1 R4 Gl wind hapfonedahl

A5 (alig wed incageise

Burde denne ikke anvendes?

https://mst.dk/media/146005/vejledning-om-etiketter-med-clp-klassificering opdateret februar 2018.pdf

og http://www.unece.org/trans/danger/publi/ghs/pictograms.html

Vordingborg Kommune

Vordingborg kommune har gennemgaet udkastet til bekendtgerelse om bekaempelsesmidler.
Vi har ikke bemerkninger til udkastet.

I forbindelse med gennemgangen er vi blevet opmarksomme péd bekendtgerelsens § 58, stk 2 og 3, som er
videreforelse af tidligere bestemmelser.

Vi vil gerne sparge jer, hvilke forpligtigelser og kompetencer kommunalbestyrelsen har pd baggrund af de to
bestemmelser?

Desuden vil vi ogsé gerne spoarge om hvilken forskel, der er pa de to bestemmelser, da stk. 2 indeholder
ordene "med tilsyn” og stk. 3 "ved tilsyn”?


https://mst.dk/media/146005/vejledning-om-etiketter-med-clp-klassificering_opdateret_februar_2018.pdf
http://www.unece.org/trans/danger/publi/ghs/pictograms.html

