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Heringsnotat om udkast til forvaltningsplan for baver

Udkast til ny forvaltningsplan for baver har vearet i hgring fra d. 28. februar 2020 til den 14. april
2020. Udkastet har vaeret sendt i hgring til kommuner, relevante erhvervsorganisationer, grenne
organisationer m.fl. og har vaeret lagt pd Hegringsportalen i hgringsperioden. Miljg- og
Fodevareministeriet har modtaget 21 eksterne hgringssvar fra organisationer, foreninger og
kommuner. Haringssvarene og dette hgringsnotat kan ses pa hgringsportalen efter udstedelse af
forvaltningsplanen.

Horingssvarene indeholder mere overordnede bemaerkninger og synspunkter til forvaltningsplanens
baggrund, indhold og virkemidler samt specifikke spargsmal og kommentarer til enkelte dele af
planen. Kommunerne har iseer fokuseret pa forholdet til vandlebsloven, og dette emne er sarskilt
behandlet til sidst, hvor de enkelte spergsmal besvares. Hvis mere end en haringspart har stillet
samme sporgsmal, besvares det kun en gang. Endelig indeholder flere hgringssvar konkrete forslag til
tekstneere justeringer, som i vidt omfang er blevet imgdekommet; forslagene gennemgas ikke naermere
her, medmindre de afspejler principielle forhold. I et vist omfang er hgringssvarene og Miljg- og
Fodevareministeriets bemarkninger hertil samlet tematisk for at undga unedige gentagelser.

I forleengelse af den offentlige horing blev forvaltningsplanen &ndret pa en rakke punkter, og den
reviderede udgave blev vedlagt Miljo- og Fedevareministeriets efterfolgende myndighedshering i
perioden 25. august - 7. september 2020 over udkast til screeningsafgerelse efter
miljevurderingslovens § 10. Af hgringsbrevet, der blev sendt til Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen,
Landbrugsstyrelsen, bergrte kommuner og Danske Regioner, fremgik, at ministeriets opfattelse er, at
forvaltningsplanen ikke skal miljgvurderes efter lovens § 8, stk. 2, nr. 2. Ved myndighedshgringen
modtog ministeriet ogsa bemaerkninger til den reviderede udgave af forvaltningsplanen. Disse fremgér
sidst i dette notat sammen med ministeriets kommentarer til disse. Bemarkningerne gav ikke
anledning til &ndringer i forvaltningsplanen.

Den reviderede udgave af forvaltning har efterfolgende vaeret i skriftlig hgring i Vildtforvaltningsradet
i perioden 4. september - 18. september 2020. Svar fra rddets medlemmer er gengivet sidst i notatet
sammen med Miljg- og Fodevareministeriets bemarkninger hertil. Svarene har givet anledning til
enkelte preaciseringer i forvaltningsplanen, jf. neermere nedenfor.

Gennemgang af og bemaerkninger til hgringssvarene fra den offentlige horing:

Dansk Skovforening og Landbrug & Fedevarer henviser til den arbejdsgruppe, som tidligere har veeret
nedsat i forbindelse med overvejelser om en ny forvaltningsplan for baever og aergrer sig over, at den
ikke har veeret genindkaldt forud for udkastet til denne forvaltningsplan. Dansk Skovforening finder,
at baveren giver flere lodsejere gener, og at den skal kunne reguleres, sa afgradeskaderne minimeres.
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Derfor leegges der veegt pa, at det tydeligt fremgar af Naturstyrelsens hjemmeside, hvem lodsejerne
skal kontakte for hjelp hertil. Landbrug & Fadevarer leegger vaegt pé, at Naturstyrelsens
radgivningsordning fungerer pd en méde, sa lodsejere oplever at blive vejledt og hjulpet pd bedste vis,
og at der pa baggrund af en besigtigelse findes lgsninger for de bergrte lodsejere. Landbrug &
Fodevarer henstiller til, at Naturstyrelsen i videst mulige omfang yder bistand til alle bergrte lodsejere
ogsé i forhold til herlighedsverdier, som ikke kan prissattes direkte. Dansk Skovforening foreslar, at
udtrykket "beaeverens etableringsfase” undgas i lyset af baverbestandens nuverende storrelse, som
ikke har néet 50 reproducerende familier endnu, som Aarhus Universitet, DCE, tidligere har udpeget
som afggrende for, hvornar den kan betragtes som en integreret del af den danske natur. Endvidere
finder Dansk Skovforening, at baveren ikke i dansk lovgivning er omfattet af EU’s habitatdirektivs
beskyttelsesbestemmelser, da den ikke fremgér af bilag 3 til naturbeskyttelsesloven. Foreningen
efterlyser nyere datamateriale for baverens udbredelse end den foreliggende undersggelse fra Aarhus
Universitet, DCE, ligesom der gnskes, at flere virkemidler (aftaler om jordfordeling, driftsaftaler mv.)
tages i brug i takt med etableringen af baeveren i den danske natur.

Dansk Skovforening og Landbrug & Fagdevarer gnsker, at der ber foretages en ny bestandsvurdering,
baseret pa konkrete og aktuelle overvigningstal, s man inden naeste artikel 17-rapportering til EU kan
tages stilling til, om baeveren har opnéet gunstig bevaringsstatus. Dansk Skovforening og Landbrug &
Fgdevarer ensker ikke supplerende udsatninger af baevere, men i stedet at man flytter de baevere, som
giver gener, til et andet sted, men ogsa at der kan ske regulering af enkeltindivider. Det foreslas, at det
administrationsgrundlag, som forvaltningsplanen henviser til, vil blive udarbejdet, nar planen er
udstedt, vedlaegges som et bilag til planen. Der peges pa, at lodsejere kan miste sin grundbetaling og
andre tilskud pé arealer, der pavirkes af baevere med risiko for at skulle tilbagebetale landbrugsstette. I
gvrigt bakkes op om den adaptive tilgang til forvaltningsplanen.

Med hensyn til afsnittet om landbrugsstette vil Landbrug & Fedevarer gerne stille sig til rddighed for
arbejdet med at finde en model for anvendelse af artikel 32-undtagelsen i EU forordning nr. 1307 af 17.
december 2013 om udbetaling af grundbetaling i tilfzelde, hvor det som led i at gennemfore
habitatdirektivets beskyttelse af baveren ikke er muligt at undga oversvemmelse af landbrugsarealer.
Skovforeningen og Landbrug & Fgdevarer finder det ikke acceptabelt, at den navnte model ikke
foreligger nu, hvor forvaltningsplanen udstedes.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

I forbindelse med udarbejdelse af et udkast til forvaltningsplan har Vildtforvaltningsrddet pa sit
made den 3. december 2019 féet forelagt en synopsis for forvaltningsplanen, som blev draftet, og de
fremsatte bemaerkninger er indgdet i arbejdet med planen. Desuden har et udkast veeret i offentlig
hering og for endelig udstedelse fik Vildtforvaltningsrddet planen, justeret pa grundlag af
heringsversionen, i en skriftlig horing. Pa den baggrund vurderedes ikke behov for at genoptage
droftelserne i den naevnte arbejdsgruppe, som tidligere havde vaeret nedsat. Med hensyn til
reguleringsmulighederne fremgar disse af forvaltningsplanen, idet disse vil blive foreget i takt med
baeverens etablering og udbredelse, ligesom ogsd andre virkemidler vil kunne blive taget i brug.
Spergsmdlet om regulering er en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvor Miljostyrelsen i
afgoerelsen skal sikre sig, at artsfredningsbekendtgorelsen, der gennemforer EU’s habitatdirektiv,
overholdes.

Miljo- og Fedevareministeriet vil serge for, at der pd Naturstyrelsens hjemmeside er
kontaktoplysninger om, hvem man kan henvende sig til om rddgivning vedr. baevere. Udtrykket
“baeverens etableringsfase” tages ud af forvaltningsplanen under henvisning til, at ordvalget ikke
findes dakkende eller hensigtsmaessigt i forhold til de nuvaerende forhold. Bilag 3 til
naturbeskyttelsesloven, hvoraf baeveren ikke fremgar, skal fortolkes i overensstemmelse med EU’s



habitatdirektiv, og bilagets oversigt over arter pa habitatdirektivets bilag IV, som er naturligt
hjemmeherende i Danmark, er saledes ikke afgorende for direktivbeskyttelsen. Som grundlag for
forvaltningsplanen er anvendt det nyeste datamateriale fra Aarhus Universitet, DCE, for baeverens
udbredelse, inkl. en fremskrivning af dette. DCE gennemforer i vinteren 2019-20 0g 2020-21
overvdgning af baeverbestanden i Jylland, men resultatet herfra vil tidligst foreligge i foraret 2021.
Materialet vil blive opdateret, sa snart der foreligger nye data som folge af den overvdgning, som
forvaltningsplanen omtaler, hvilket kan fa betydning for den naeste artikel 17-rapportering til EU.
Som det ogsd fremgar af planen, er der ikke planer om supplerende udsztninger af baevere.
Administrationsgrundlaget til Naturstyrelsen (om brugen af afvaergeforanstaltninger til at hindre
skade fordrsaget af baeverens aktiviteter) er som folge af bemaerkningerne fra hoeringen nu
indarbejdet i forvaltningsplanen (afsnit 4.5.1-4.5.7).

Med hensyn til anvendelse af artikel 32-undtagelsen er der som folge af bemaerkningerne fra
heringen sket en revision af afsnit 4.6 Landbrugsstette. Landbrugsstyrelsen har desuden udarbejdet
et faktaark om landbrugsstette pd arealer med baeveraktivitet, og i vejledningen om grundbetaling
er der indsat yderligere information om, hvordan lodsejer skal forholde sig for at undga
tilbagebetaling og nedsezettelser pa arealer omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Det Danske Odderinstitut finder, at udsetningen af baevere i Danmark viser, at en reintroduktion
generelt bgr undgas.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Forvaltningsplanen tager udgangspunkt i de aktuelle forhold for baeverne i den danske natur i dag
og tager ikke stilling til det generelle sporgsmal om reintroduktion.

Danmarks Sportsfiskerforbund fokuserer p4, at baevernes demninger har konsekvenser for
ferskvandsfiskene i de hgjt méalsatte vandlgb, idet demningerne kan speerre for den frie passage.
Derfor foreslés, at beeverdeemninger altid skal kunne fjernes i de vandlgb, hvor der ifalge vandplanerne
skal veere god gkologisk tilstand, hvis der ikke er fri passage for alle hjemmehgrende fiskearter, og at
det skal kunne ske uden at a&ndre i vandlgbsregulativet. Der bakkes i gvrigt op om, at planen er
adaptiv, og at Naturstyrelsens rddgivningsordning fortsatter.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Som det fremgdr af forvaltningsplanen, skelnes der mellem primeaere deemninger, der sikrer
indgangen til baeverboet, og sekundaere baeverdzemninger som har til formdl at ege
fodesogningsmulighederne. Regulering af en primaer deemning vil altid kraeve en konkret vurdering
fra Naturstyrelsen og eut. en dispensation, hvis Naturstyrelsen vurderer, at den okologiske
funktionalitet ikke kan opretholdes ved indgrebet, mens en sekundaer deemning 1 udgangspunktet
kan fjernes uden dispensation. Afsnit 4.5.2. er som folge af heringssvarene blevet revideret, sd det
tydeligere fremgar, hvordan hensyn til andre beskyttede arter og naturtyper skal handteres.

Lemvigegnens Landboforening tilslutter sig bemaerkningerne fra L&F og tilfgjer, at der bor veere en
generel mulighed for regulering af baevere.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:

Huis en lodsejer onsker en dispensation til at regulere en baever, skal ansegning sendes til
Miljostyrelsen. En generel ordning, hvorefter baevere kan reguleres, kan ikke umiddelbart etableres,
da der er tale om en strengt beskyttet IV-art i henhold til habitatdirektivet.



Sammenslutningen ved Stora ensker af hensyn til en rakke fiskearter at fjerne baeeverdeemninger, flytte
bavere eller som sidste mulighed regulering af baevere, sdledes at kvalitetsstraekninger friholdes for
demninger.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Om reguleringsmuligheder mv. henvises til bemaerkningerne ovenfor. Det samme gor sig gaeldende
vedr. en generel ordning til regulering af baeverdaemninger.

Danmarks Jeegerforbund finder, at baveren har spredt sig til hele Jylland, og at den som nggleart er
med til at oge biodiversiteten i den danske natur og skabe naturlige dynamikker, men forudser ogsa, at
det vil give flere konflikter med lodsejere. Forbundet gnsker mere fokus pa jagtlig efterstraebelse, og at
beeveren derfor omfattes af en mere lempelig beskyttelse i habitatdirektivet. Forbundet mener, at
frahegning er et brugbart forvaltningsveerktgj, hvis det sker til mindst mulig gene for den gvrige fauna,
men at flytning af enkeltindivider er for omkostningstungt og i avrigt ikke er en langsigtet lasning.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Forvaltningsplanen er baseret pa de undersegelser og vurderinger, foretaget af Aarhus Universitet,
DCE, samt erfaringerne, som Naturstyrelsens enheder har indhentet i de seneste Gr. Der er ikke
viden om, at baeveren har spredt sig til hele Jylland. Med hensyn til jagtlig efterstrabelse finder
Miljo- og Fedevareministeriet ikke, at der er mulighed for generelt at indfore jagt pa baever i
Danmark, fordi der er tale om en strengt beskyttet bilag IV-art. Det medgives, at flytning af
enkeltindivider kan vare en ressourcekraevende indsats, og derfor vil det kun blive benyttet efter en
ngje konkret og individuel vurdering fra Miljostyrelsen, ligesom det i ovrigt forudsaetter, at
artsfredningsbekendtgorelsens regler overholdes.

Dyrenes Beskyttelse er overordnet tilfredse med, at der nu foreligger et udkast til forvaltningsplan,
som bade fokuserer pa at bringe baeveren til gunstig bevaringsstatus og har gje for lgsninger pa de
mulige konflikter den kan afstedkomme.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:
Hgringssvaret afspejler formalet med forvaltningsplanen.

Baeredygtigt Landbrug gnsker, at lodsejere kompenseres for de tab, som bavere pafarer dem med
henvisning til, at staten har genudsat denne art.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

Foruvaltningsplanen indeholder ikke nogen kompensationsordning for de tab, som en lodsejer ma
have som folge af baever. I dansk ret er udgangspunktet, at *vildtet er sit eget”, 0ogsd selvom det mdtte
veere blevet udsat. Til gengzaeld blev lodsejerne i den oprindelige forvaltningsplan stillet i udsigt, at
“Skov- og Naturstyrelsen vil afvaerge eller fjerne problemer, der skyldes baevere i omrdder, hvor
deres aktivitet ikke kan accepteres”... f.eks. i form af “fjernelse af deemninger, flytning af baevere og
bortskydning foretages af det lokale statsskovsdistrikt efter anmodning fra den/de bereorte
lodsejere”. Denne praksis, som er helt saerlig i dansk vildtforvaltning, fortsaetter i den nye
forvaltningsplan.

Dansk Land- og Strandjagt vil have en erstatningsordning for de skader, som bavere péforer, og
gnsker jagt indfert pa denne art. Organisationen vil have bavere fjernet fra omrader, hvor vandlgb
ikke kan afvande produktionsarealer.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:



For sa vidt angar erstatningsordning, henvises til bemarkningerne ovenfor til Baeredygtigt
Landbrug om en/eller flere baevere kan fjernes (flyttes eller reguleres), afhaenger af, om
Miljostyrelsen efter ansegning fra lodsejeren trzeffer afgorelse om det. Til spargsmdlet om jagt
henvises til ovenfor.

Agri Nord peger pa mulighederne for anvendelse af artikel 32-undtagelsen for udbetaling af
grundbetaling i tilfaelde, hvor det som led i at gennemfore habitatdirektivets beskyttelse af beeveren
ikke er muligt at undga oversvemmelse af landbrugsarealer. Agri Nord gnsker udpeget omréder, hvor
baever mé sprede sig til og gar ud fra, at baeveren ikke vil kunne reguleres for 2025.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Med hensyn til anvendelse af artikel 32-undtagelsen henvises til bemaerkninger ovenfor. I forhold til
baeverens muligheder for at sprede sig henvises til, at baeveren i henhold til habitatdirektivet er en
strengt beskyttet art, uanset, hvor den befinder sig. Det er ikke korrekt, at der ikke er udsigt til, at
baevere kan reguleres, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgar af forvaltningsplanen.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at det nye koncept for forvaltningsplaner giver god mening,
og at planens vaesentligste formal er at handtere reelle konflikter i respekt for, at bestanden kan opné
gunstig bevaringsstatus. DN gnsker ikke formuleringen om ”at give skadelidte mulighed for at agere
aktivt (regulere)” medtaget. DN tilslutter sig planens angivelse af en styrkelse af overviagningen af
bestandsudviklingen, s& der skabes et bedre datagrundlag. DN kan ikke anbefale supplerende
udsatninger, men kan stgtte flytning af enkeltindivider som alternativ til regulering, men ikke hvis
andre bavere kort tid efter vil indfinde sig samme sted. Desuden navnes det, at der allerede nu er
mulighed for at foretage regulering i visse tilfaelde, og DN anbefaler dette, nar det giver mening og
ligger inden for de juridiske rammer. Det foreslas, at det administrationsgrundlag, som
forvaltningsplanen henviser til, vil blive udarbejdet, nér planen er udstedt, vedlaegges som et bilag til
planen.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Péa baggrund af heringssvaret er der i forvaltningsplanen foretaget en przecisering af, hvorndar
flytning/regulering kan anses for hensigtsmaessig, f.eks. er Miljo- og Fodevareministeriet enig i, at
flytning af en/eller flere baevere ikke vil vaere relevant, hvis det mé vurderes, at andre bzaevere kort
tid efter vil indfinde sig samme sted. For sa vidt angdr den ourige del af horingssvaret, henvises til
bemaerkningerne ovenfor.

Ferskvandsforeningen for Danmark accepterer en fornuftig og ikke-belastende bestand af baevere i den
danske natur, men gnsker ikke, at bavere breder sig til for mange og felsomme omréder af hensyn til
landbrugsinteresser og vandrefisk, idet der i disse tilfeelde peges pa reguleringsmuligheden. Fjernelse
af opstemninger skal fortsattes, og der skal vare afsat ressourcer hertil, da foreningen ser med
bekymring pa de sma vandlgb med gyde- og opvaekstomrader for iszr snabel og grreder.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Se bemaerkninger til Danmarks Sportsfiskerforbund ovenfor.

DTU-Aqua finder det relevant og hensigtsmaessigt, at der kommer en forvaltningsplan for baever og
fokuserer pa konsekvenserne af baeverdeemninger for en rackke fiskearter. Der opfordres til, at der
gives dispensation til at fjerne problematiske deemninger i omréader, hvor der er serlige fiskebiologiske
hensyn at varetage.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:



Se bemeerkningerne til Danmarks Sportsfiskerforbund ovenfor.

Struer Kommune tilslutter sig forvaltningsplanens mal og leegger veegt pa, at udviklingen og
konsekvenserne af planen folges, men har en reekke spgrgsmal til vandlgbsloven.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:
Se nedenfor under horingssvar vedr. vandloebsloven (s. 8).

Skive Kommune spgrger til, om en forvaltningsplan er omfattet af miljgvurderingsreglerne.
Kommunen foreslar, at der i forvaltningsplanen skal vaere en klarere skelnen mellem Miljostyrelsens
og Naturstyrelsens opgaver i forbindelse med baverforvaltningen.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Som folge af horingsvaret har Miljo- og Fodevareministeriet foretaget en fornyet vurdering af, om
udkast til forvaltningsplan er omfattet af miljovurderingsloven, og har konkluderet, at det ikke kan
udelukkes, at planer omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2, dvs. screenings-
bestemmelsen. Der er derfor gennemfort en screening af udkastet til forvaltningsplan efter
miljevurderingslovens § 10. Der er screenet med fokus pa at beskrive de mulige negative virkninger
af baeverens tilstedevaerelse sammenholdt med de rammer, forvaltningsplanen vil fastlaegge for at
begrzense de negative virkninger ved aktive indgreb f.eks. i vandlob (regulering af
baeverdzemninger). Det er efter screeningen konkluderet, at planen ikke vil have vaesentlig
indvirkning pa miljeet. Som folge af horingssvaret er opgavefordelingen mellem Miljostyrelsen og
Naturstyrelsen praciseret 1 afsnit 4.9, og der er foretaget en raekke praeciseringer i afsnit 4.1-4.5.
Naturstyrelsen vil som hidtil - efter forudgdende henvendelse fra lodsejer - bistG med rdadgivning og
eventuelt gribe ind over for konsekvenserne af baeverens aktiviteter, hvis aktiviteterne fordrsager
problemer for produktionsarealer, bygninger, infrastruktur, eller lignende forhold af
erhvervsekonomisk betydning, samt kulturarv. Naturstyrelsen daekker udgifterne hertil.
Naturstyrelsen vil som udgangspunkt ikke foretage afvaergeforanstaltninger til afhjaelpning af
problemer, der ikke har erhvervsekonomisk betydning, med mindre saerlige forhold ger sig
gaeldende i det individuelle tilfzelde. Det vil fx kunne ske i szerlige situationer, hvor der er vasentlige
individuelle problemer, som Naturstyrelsen vurderer vil kunne afhjalpes med en begraenset
ressourcemeessig indsats. Men i de tilfaelde, hvor der opstar problemer af ikke-erhvervsekonomisk
betydning, vil Naturstyrelsen bistGd med rad og vejledning om, hvilke afvaergeforanstaltninger
lodsejer eller kommunen kan tvaerksatte. Udgiften til denne radgivningsordning afholdes af
Naturstyrelsen. Andre afvaergeforanstaltninger over for bacveren og dens aktiviteter gennemfores af
den lodsejer og/eller myndighed — typisk Miljostyrelsen eller kommunen - der har pligt til eller
interesse i at gennemfore afvaergeforanstaltning, f.eks. af hensyn til vandrefisk, anden beskyttet
fauna eller natur. De berorte lodsejere og myndigheder afholder selv udgifterne til disse
afvaeergeforanstaltningerne. Om opgave- og kompetencefordeling mellem myndigheder og lodsejere
henvises 1 ovrigt til afsnit 4.9 1 udkastet til forvaltningsplan.

Holstebro Kommune og Herning Kommune henleder opmarksomheden pa, om en forvaltningsplan
skal konsekvensvurderes efter habitatdirektivet. Herning Kommune anbefaler en tilfgjelse i
forvaltningsplanen med en beskrivelse af baeverens forventede pavirkning af udpegningsgrundlaget i
jyske EU-habitatomrader og de afveaergetiltag, som sattes i vaerk for at beskytte arter og naturtyper i
Natura 2000-omrader. Desuden henvises til, om Naturklagenaevnets afgorelse af 22. september 2005
vedr. stadfaestelse af Ringkabing Amts afgerelse om udsaetning af baevere har betydning for udstedelse
af forvaltningsplanen, idet det af denne fremgar, at forvaltningsplanen skal godkendes af den
myndighed, som pa dette tidspunkt har dispensationskompetencen efter naturbeskyttelsesloven
(kommunerne).




Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har efter den offentlige horing vurderet, at denne forvaltningsplan ikke skal
habitatkonsekvensvurderes, da planen ikke fastszetter sGdanne rammer eller kriterier, at den i sig
selv vil kunne indebaere en vaesentlig pdvirkning af et Natura 2000-omrade. Vurderingen af
baeverens forventede pdvirkning af udpegningsgrundlaget blev foretaget i forbindelse med
udsatningsplanen i Ringkobing Amt i forhold til det naerliggende habitatomrade Nissum Fjord.
Med hensyn til Naturklagenzevnets afgorelse finder Miljo og Fodevareministeriet, at denne er fulgt
ved de gennemforte horinger, som bl.a. er sendt til kommunerne, herunder de i naevnets afgorelse
berorte kommuner, med henvisning til, at de pd den baggrund afgivne horingssvar er indgdet og
handteret i forvaltningsplanen.

Herning Kommune gnsker afklaret, om baverdemninger ved forladte baverbo kan/skal fjernes.
Kommunen opfordrer til, at staten folger udviklingen og konsekvenserne af forvaltningsplanen,
herunder belyser artsrigdom og udviklingen i naturkvalitet og naturtyper i og omkring
baverdeemninger.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Ifolge Naturstyrelsen kan man tkke altid se, om et baeverbo er forladt. Naturstyrelsen vil ikke
generelt fjerne baeverdzemninger ved forladte baeverbo, da daemningerne erfaringsmaessigt meget
hurtig synker sammen. Dette udelukker dog ikke, at Naturstyrelsen, lodsejer eller kommunen efter
en konkret vurdering kunne gore det, hvis det skannes hensigtsmaessigt. Forvaltningsplanen er
adaptiv og vil derfor kunne blive opdateret efter behov.

Gribskov Kommune er glade for, at forvaltningsplanen opdateres, og at Naturstyrelsen fortsat star til
radighed for radgivning og afhjaelpning af gener, som skyldes baver. Kommunen har ikke haft de store
udfordringer med baevere, men ser sig selv som en aktgr i forvaltningen og bidrager gerne med den
viden, som er oparbejdet i forbindelse med drift af vandlgb mv.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

Som naevnt i forvaltningsplanens afsnit 4.9 er der flere akterer, som er involveret i forvaltningen af
baever, og kommunerne er en af dem, hvilket samlet skal bidrage til indfrielse af planens
madlszetninger.

Lemvig Kommune tillslutter sig forvaltningsplanens malbeskrivelse og noterer med tilfredshed, at
Naturstyrelsen fortsat vil handtere problemer som folge af baevere. Kommunen vil gerne have
redegjort for den juridiske forskel mellem primeere og sekundaere deemninger, og hvem der skal
vurdere det. I forhold til landbrugsstatte peges pa, at nogle lodsejere kan acceptere
baeveropstemninger, hvis der fandtes en simpel model, hvorefter grundbetalingen eller
plejegraeesordningen kan opretholdes pa omrader, som er oversvemmet af baeverens aktiviteter.
Kommunen synes ikke, at artikel 32-undtagelsen er simpel. Det gnskes oplyst, om forvaltningsplanens
udsagn om, at ikke-erhvervsgkonomiske problemer ikke nedvendigvis vil blive handteret af
Naturstyrelsen, er udtryk for en &ndret praksis i forhold til tidligere. Kommunen stiller sig til radighed
for et samarbejde med Naturstyrelsen og de lokale lodsejere om naturforbedrende indsatser og
vadomradeindsatser baseret pa baveraktiviteter.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Sondringen 1 forvaltningsplanen mellem primaere og sekundaere deemninger er forst og fremmest
udtryk for en praktisk skelnen: I afsnit 2 om baeverens biologi fremgar det sdledes, at der 1 "denne
forvaltningsplan skelnes mellem primaere dzemninger, der sikrer indgangen til boet, og sekundzere



dzmninger, som har til formdl at ege fodesogningsmulighederne”. Det bor dog fremhzaeves, at
baeverens yngle- eller rasteomrader ikke ma beskadiges eller odelzegges efter naturbeskyttelses-
lovens § 29 q, stk. 2. Det er nu i afsnit 4.5.4 0g 4.9. uddybet, hvordan konflikter omkring deemninger
kan handteres, samt hvordan arbejdsdelingen er mellem Naturstyrelsen, Miljostyrelsen, lodsejere og
kommunerne. Der henvises desuden til ovenstdende bemaerkninger til Skive kommune.

Med hensyn til at ikke-erhvervsekonomiske problemer ikke nodvendiguis vil blive hdndteret af
Naturstyrelsen. I vurderingen af, hvilke indsatser som ivaerksaettes, kan ogsda et mere
ressourcemeessigt element indgd i forhold til hensigtsmaessighed og formdl. Dvs. at Naturstyrelsen
md vurdere, hvad der i den konkrete situation er hensigtsmaessigt, og her kan sporgsmdlet om,
hvorvidt der er tale om ikke-erhvervsekonomiske interesser indgd. Det vil fx kunne ske i saerlige
situationer, hvor der er vasentlige individuelle problemer, som af Naturstyrelsen vurderes at kunne
afhjaelpes med en begraenset ressourcemaessig indsats.

Horingssvar vedr. vandlgbsloven

En del af hgringssvarene indeholder spergsmal til forholdet mellem vandlgbsloven, sarligt kravet om
vedligeholdelse af vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne, og baeverens aktiviteter. Den strenge
beskyttelse af baeveren kan fore til, at baevernes aktiviteter herunder deres (primaere) deemninger ma
accepteres, og den hidtidige vandlgbsvedligeholdelse skal tilpasses. Det kan indebzere, at det bliver
ngdvendigt, at vandlgbsmyndigheden reviderer gaeldende regulativer — eller fastsetter (nye)
bestemmelser om vandferingsevne og vedligeholdelse for private vandlgb.

Danmarks Sportsfiskerforbund har stillet spargsmal i relation til baverdeemninger i vandlgb med krav
om god gkologisk tilstand og om fjernelse af deemningen kan udferes uden at &endre
vandlgbsregulativet.

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Malet om god ekologisk tilstand er et miljomdl, hvorefter at ” Vaerdierne for de biologiske
kuvalitetselementer for den pagaeldende type overfladevandomrdde udviser niveauer, der er svagt
aendret som folge af menneskelig aktivitet, men kun afviger lidt fra, hvad der normalt gzlder for
denne type overfladevand under uberorte forhold, jf. vandrammedirektivets artikel 8, jf. bilag V,
afsnit 1.2. Normgivende definitioner af klassifikationer af okologisk tilstand. En naturlig zendring af
et vandlebssystems okologi vil sdledes ikke hindre opfyldelse af et miljomal. Det vil afthaenge af
vurderingen af behovet for beskyttelse af baeverens yngle- og rasteomrdader i vandlebet, om en
baeverdzemning kan fjernes som led i vandlebsvedligeholdelsen, og det vil afhzenge af de konkrete
fysiske forhold i og ved vandlebet, om det indebzerer, at det ogsé bliver nedvendigt at aendre et
vandlebsregulativ.

Landbrug & Fgdevarer henleder opméerksomheden pa vandlgbsvedligeholdelse som folge af
beeveraktivitet og om erstatning til lodsejere, hvis der ikke er mulighed for at sikre en fortsat afledning
af vand:

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Se ovenfor om de mulige begraensning af vandlebsvedligeholdelse som folge af beskyttelsen af
baeveren og dens yngle- og rastepladser. Med henvisning til erstatning til lodsejere henvises der til
kommentarerne til foreningens horingssvar ovenfor, herunder beskrivelsen af den bistand, som
Naturstyrelsen vil give lodsejere. I forhold til et eventuelt erstatningsansvar efter vandlebsloven som
folge af manglende vandlobsvedligeholdelse efter vandlobsloven, er det Miljo- og



Fodevareministeriets vurdering, at dette erstatningsansvar ikke kan gores gaeldende over for en
vandlebsmyndighed, der er afskdret fra at gennemfore vandlobsvedligeholdelsen som hidtil som
folge af beskyttelsen af baeveren. Det vil imidlertid vaere op til Miljo- og Fedevareklagenaevnet og
taksationsmyndighederne og i sidste ende domstolene at afgere de konkrete sager, hvor der er en
konflikt mellem beskyttelsen af baeveren og de forpligtelser, der umiddelbart folger af vandlebsloven
og regulativer efter loven.

Bearedygtigt Landbrug peger pa erstatningsansvaret for vandlgbsmyndigheden:

Miljo- og Fedevareministeriets svar:
Der henvises til ovenstdende svar til Landbrug og Fodevarer.

Struer Kommune har stillet spergsmal til tilpasning af vandlgbsregulativer og regulering af vandlgb, til

fjernelse af demning i forbindelse med den normale vandlgbsvedligeholdelse samt om indsatser i
vandlgb.

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Der henvises til svar pd spergsmdlene fra Lemvig Kommune nedenfor. Den omstandighed, at der
tidligere er gennemfort indsatser i vandleb, vil ikke 1 sig selv have betydning for beskyttelsen af
baeveren eller pa muligheden for at fa erstatning for de tab, baeveraktiviteterne matte medfore.

Skive Kommune har stillet spgrgsmaél til ansvaret for vandlabets skikkelse/vandferingsevne samt
vandlgbslovens § 27 og § 36.

Miljo- og Fedevareministeriets svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 1 fra Lemvig Kommune nedenfor.

Holstebro Kommune har stillet spgrgsmal til vandlgbsregulativer og afledte revisionsopgaver:

Miljo- og Fedevareministeriets svar:
Der henvises til svar pa spergsmal 7 fra Lemvig Kommune nedenfor.

Halsnees Kommune, Herning Kommune og Hillersd Kommune har stillet spgrgsmél om atholdelse af
udgifter til skader pa grund af deemninger, og om kommunen kan holdes ansvarlig for ikke at have
overholdt regulerings-/restaureringssag. De rejser endvidere spgrgsmalet om, hvem der skal udbetale
erstatning til bredejere, hvis kommunen er ngdt til at &ndre regulativet.

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Efter vandlobsloven er det vandlebsmyndighederne, som er ansvarlig for og afholder
omkostningerne ved zndringer af regulativer. Der henvises i ourigt til svar pd spergsmadlene fra
Lemvig Kommune nedenfor.

Lemvig Kommune har stillet folgende syv spergsmal:

Spm 1
”Kan en kommune eller en privat bredejer lovligt fjerne en deemning, som er under etablering, i
forbindelse med den normale vandlgbsvedligeholdelse? (dette er en udbredt praksis i dag).”

Miljo- og Fodevareministeriets svar:



Vandlebsmyndighederne og private bredejere vil skulle gennemfore vandlebsvedligeholdelse,
medmindre det vil veere i strid med beskyttelsen af baeveren. Kan vandlebsvedligeholdelsen ikke
opretholdes til sikring af et vandlebs skikkelse eller vandferingsevne som folge af beskyttede
baeveraktiviteter, vil det for offentlige vandleb betyde, at regulativet for vandlebet skal zendres. For
private vandleb, hvor vedligeholdelsen som udgangspunkt pdhviler bredejerne, kan det betyde, at
vandlebsmyndigheden skal fastsaette bestemmelser om vandloebets skikkelse eller vandferingsevne
og omfang og udferelse af vandlebsvedligeholdelsen. Alternativt kan vandlebet optages som
offentligt, og et regulativ vedtages.

Spm 2

”Kan en kommune eller en privat bredejer konsekvent undlade at fjerne demninger, opstemninger og
andet som er relateret til bavernes aktivitet — og stadigt leve fuldt op til sine forpligtigelser efter
vandlgbsloven."

Miljo- og Fedevareministeriets svar:
Det vil afhaenge af de konkrete forhold, om pligten til vandlebsvedligeholdelse indebzerer, at der - i
det omfang, det er muligt - gribes ind over for baeverens aktiviteter i vandlobet.

Spm 3

”Kan en kommune eller en privat bredejer ifalde erstatningsansvar, hvis en baeverdeemning eller
opstemning i et offentligt eller privat vandlgb medfgerer oversvemmelser og skonomiske tab for andre
parter — f.eks. oversveammelse af bygninger, dyrkede marker, opstemning i draensystemer,
spildevandssystemer, dambrug eller lignende?”

Miljo- og Fodevareministeriets svar:
Se ovenfor.

Spm 4

”Kan en lodsejer, som gnsker baverens tilstedevarelse pa sin ejendom, lovligt modsaette sig
kommunen eller Naturstyrelsens indgreb, hvis det af hensyn til andre parter bliver nodvendigt at
fjerne demninger mv. — f.eks. for at undgé oversvemmelse af andres marker eller bygninger?”

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Det laegges til grund, at spergsmdlet er, om en lodsejer kan hindre vandlobsmyndighederne i at
vedligeholde et offentligt vandleb og i den sammenhaeng lovligt gribe ind over for baeverens
aktiviteter eller undlade at opfylde egen pligt til vedligeholdelse. Svaret er nej.

Spm 5

”Skal der gennemfares en reguleringssag jf. vandlgbsloven, hvis der etableres en permanent
baverdeemning, som hindrer opfyldelse af regulativet? Er det Naturstyrelsen som i givet fald skal rejse
reguleringssagen, og betale de erstatninger der evt. vil skulle udbetales i forbindelse med
reguleringssagen jf. vandlgbsloven?”

Miljo- og Fodevareministeriets svar:

Det forhold, at en (strengt beskyttet) baeverdazmning har som konsekvens, at vedligeholdelsen af et
vandleb skal aendres — eller, at en regulativfastsat vandferingsevne ikke kan opretholdes - bor ikke
fore til, at der samtidigt med andringer af regulativet ogsd gennemfores en reguleringssag. I de
vandleb, hvor baeveren etablerer sig, og hvor dette far konsekvenser for f.eks. vedligeholdelse og et
vandlobsregulativ skal &ndres, sa skal vandlobsmyndigheden tage hgjde for den uundgdeligt storre
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dynamik i vandlebet ved fastszettelse af de nye vedtaegtsbestemmelser og f.eks. aendre et hidtidigt
skikkelsesregulativ til et vandferingsevne-regulativ.

Miljestyrelsen star til radighed for dreftelse af og vejledning om udformning af bestemmelser om
vedligeholdelse og vandferingsevne i regulativer for vandleb, hvor beskyttede baeveraktiviteter
nodvendigger endringer af hidtidig vedligeholdelse m.v.

Spm 6

“Hvis en deemning skal forblive i et regulativvandlgb, kan kommunen ikke overholde
vandlgbsregulativerne, og disse skal opdateres. Problemet er bare, at vi med den nugeldende
lovgivning ikke kan lave regulativerne om til noget, der vil vaere lovligt jf. § 3 i bekendtggrelse
919/2016. Ifplge § 3 i neevnte bekendtgarelse skal et vandlgbs skikkelse og/eller vandferingsevne
fremga af regulativet. Ingen af de ovennaevnte regulativtyper gar det muligt at tage hgjde for
baeveraktiviteterne. Vil man s&ndre omtalte bestemmelser, sa det bliver muligt at vedtage serlige
“baever-regulativer”, som giver fleksibilitet i forhold til baverens aktiviteter?”

Miljo- og Fedevareministeriets svar:
Se svaret pa sporgsmadl 5.

Spm 7

“Hvis regulativerne lgbende skal tilpasses baeverens aktiviteter, vil det affade en meget stor
administrativ byrde for vandlgbsmyndighederne. Bliver der i forbindelse med forvaltningsplanen
tilfort kommunerne ressourcer til denne opgave?”

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Det er korrekt, at det er vandlebsmyndighederne, som bl.a. afholder omkostningerne til revision af
vandlebsregulativer efter vandlobsloven, ligesom det ma forventes, at baeveraktiviteter kan fore til
andringer i de gaeldende vandlobsregulativer. Forvaltningsplanen tilfoerer ikke kommunerne
ressourcer hertil, men Naturstyrelsens radgivningsordning og praktiske bistand til afbedning af
gener, som baevere kan skabe, forventes at ville begranse konsekvenserne i forhold til
vandlebsadministrationen.

Heoringssvar fra hegring af myndigheder over udkast til screeningsafgorelse efter
miljevurderingslovens § 10

I forbindelse med myndighedshgringen i perioden fra 25. august -7. september 2020 indeholdende en
screening af udkast til forvaltningsplan for baever (miljevurderingslovens § 10) modtog Miljo og
Fodevareministeriet bemeerkninger til det reviderede udkast til forvaltningsplan fra Herning og
Vesthimmerlands kommuner samt Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen.

Herning Kommune anforte, at bilag 1 mangler en nuancering af, om arter og omréader vurderes at blive
vaesentligt bergrt. Kommunen henviser til, at fiskeyngel ikke entydigt har glaede af aget fedeudbud i
forbindelse med en baeverdeemning, men ogsa at andre faktorer end passageforholdene har betydning
for en raekke fisk, herunder effekten af de fysiske forhold og arternes tilpasning til disse.

Vesthimmerland Kommune anfgrer, at baevere ofte gnaver barken af store traeer, herunder eg, for at

fremme opvakst af de gnskede fadearter, nér de store traeer der og senere valter i storm. Det papeges
desuden, at baevere har bredt sig til flere omrader end dem, som er anfgrt i forvaltningsplanen.
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Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Det er ministeriets vurdering, at de forskellige konflikter, som baeveren kan skabe — herunder i
forhold til erhverv og anden beskyttet fauna - er beskrevet i den reviderede forvaltningsplan pa et
passende niveau. Det vil ikke veere muligt at beskrive alle de typer af konflikter baeveren kan skabe,
og det vil heller ikke vaere muligt lobende at ajourfore planen med alle de steder, baeveren mdtte
brede sig til.

Naturstyrelsen havde ingen bemerkninger til screeningen.

Miljo- og Fedevareministeriets svar:

Miljastyrelsen er enig i hoved- og delkonklusioner i screeningen, men finder, at det af screeningen i
lighed med, hvad der fremgéar af udkastet til forvaltningsplan, bar fremga, at der er behov for faglig
redegarelse for de vasentligste parametre, der kan pavirke vandomrédernes tilstand mélt pa de
biologiske kvalitetselementer. Denne redeggrelse skal kunne understgtte behandling af en eventuel
tilpasning af vandomrédernes mélsatning. Derudover vurderer MST, at der i forvaltningsplanen
savnes en konkret stillingtagen til pavirkningen ved etablering af eltrdd som afvaergeforanstaltning.
Miljg- og Fadevareministeriet er bekendt med, at typespecifikke eller stedspecifikke naturlige forhold
eller en naturlig dynamisk udvikling i et vandlgb — som f.eks. baeveraktiviteter — efter
omstendighederne ikke kan udelukkes at fore til behov for tilpasning af de konkret fastlagte niveauer
for, hvornar tilstanden i vandlgbet vil svare til malet om god @kologisk tilstand. Baveraktiviteter vil -
ligesom andre naturlige forhold - ikke veere genstand for et indsatskrav i vandplanlegningen efter
vandrammedirektivet, og aktiviteterne kan efter omstaendighederne kun betydning for en evt.
yderligere detaljering af de eksisterende vandlgbstyper med tilhgrende mél. Karakterisering af
vandlgbene og klassifikation af vandlgbenes gkologiske tilstand sker ud fra overvigningen i
vandplanlagningen og revideres som minimum hvert 6. ar. P& vandlgbsomradet inddrages ogsa
oplysninger om vandlgbene fra kommunerne og lokale vandrad.

Hvad angar pavirkningen ved opsetning af eltrdd som afvaergeforanstaltning, finder Miljg- og
Fodevareministeriet, at forvaltningsplanen beskriver de vaesentligste problemstillinger ved forskellige
afvergetiltag, og at der er ikke er grund til at foretage en udtemmende opregning af alle forhold i den
forbindelse.

Hgringssvar fra hering af Vildtforvaltningsradet over revideret udkast til
forvaltningsplan:

Der er modtaget hgringssvar fra folgende medlemmer af Vildtforvaltningsradet: Dansk Skovforening,
Landbrug & Fgdevarer samt Danmarks Naturfredningsforening.

Landbrug & Fedevarer finder, at det kan fa store konsekvenser for de bergrte lodsejere, hvis de ikke
kan leve op til betingelserne for modtagelse af landbrugsstette — enten grundbetaling eller betalinger
under EU’s landdistriktsprogram - hvis et areal oversvemmes pa grund af baeveraktivitet. Landbrug &
Fgdevarer vil gerne i dialog om Landbrugsstyrelsens faktaark om landbrugsstatte pa arealer med
baeveraktivitet samt vejledningen om grundbetaling og gnsker, at lodsejere holdes skadeslase i
situationer, hvor hidtil tilskudsberettigede arealer oversvemmes pa grund af baeveraktivitet.

Dansk Skovforening har tilsvarende bemarkninger.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:
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Landbrugsstyrelsen har efter modtagelse af horingssvarene fremsendt faktaarket til Dansk
Skouvforening og Landbrug & Fodevarer. Alle interesseorganisationerne er i ovrigt velkomne til at
kommentere faktaarket om ‘Landbrugsstette og baeveraktivitet’ og sende eventuelle bemaerkninger
til Direkte Betalinger (DirekteBetalinger @lbst.dk).

Det skal fremhaeves, at Landbrugsstyrelsen udelukkende kan udbetale stotte til arealer, der lever op
til en ordnings stettekriterier, hvorfor tabt stotte, afgrodeudbytte eller krav om tilbagebetaling ved
bortfald af en tilsagnsaftale ikke kan erstattes eller kompenseres af Landbrugsstyrelsen. Det er i
konsekvens heraf ikke muligt at indesta for, at lodsejere kan holdes skadeslose, hvis tilsagn om
landbrugsstette bortfalder, fordi betingelserne for stotte ikke er opfyldt.

Dansk Skovforening efterlyser, at det beskrives tydeligere, hvem der har ansvaret for forvaltningen,
herunder aftholder udgifterne til afveergeforanstaltninger. Det efterlyses desuden, om det kan
preeciseres, hvilke afvaergeforanstaltninger som ikke umiddelbart vil blive handteret.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Der henvises til ovenstdende svar til Skive Kommune og Lemvig Kommune. Der er desuden som folge
af den supplerende skriftlige horingen af Vildtforvaltningsrddet nu indfert i afsnit 4.5.2, samt i 4.5.9,
at det er den lodsejer eller myndighed, som udferer en afvaergeforanstaltning, som ogsa afholder
udgifterne hertil.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at der er behov for en vurdering af omfanget af, og evt.
héndtering af, ulovlig regulering af baever, selvom DN trods forlydender ikke er bekendt med
eksempler pa ulovlig regulering.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Ministeriet er heller ikke bekendt med, at der skulle forega ulovlig regulering af baever, men vil folge
udviklingen. Til spprgsmdlet om handtering af tilfaelde med ulovlig regulering kan oplyses, at Miljo-
og Foedevareministeriet melder sGdanne sager til politiet, hvis ministeriet skulle blive opmaerksom pd
det.

Landbrug og Fadevarer har i organisationens hgringsbrev henstillet til, at lodsejerinteresserne i hgjere
grad imegdekommes i forvaltningsplanen, sdledes at der sikres en reel handtering af de konflikter, der
opstar som falge af genintroduktionen af baver i Danmark. I den sammenhang har organisationen
peget pa, at nar beskyttelsen af baeveren far den konsekvens, at afledningen af vand til vandlgb
forringes, da skal den bergrte lodsejer have erstattet heraf folgende gkonomiske tab efter reglerne i
vandlgbsloven.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:
Som beskrevet ovenfor, herunder i svar til Lemvig Kommune, er det ministeriets opfattelse, at i de

tilfzelde, hvor beskyttelsen af baeveren indebaerer, at muligheden for at gennemfore vedligeholdelse af
et vandleb som hidtil og/eller hvis vandlobets vandforingsevne andres, ma der fastsaettes nye
bestemmelser herom. Det ma ske ved @ndring af galdende regulativ for offentligt vandleb eller ved
ny bestemmelser om vandferingsevne og/eller vedligehold for private vandleb. Det kan ikke
udelukkes, at disse aendringer vil medfore skonomiske tab for berorte lodsejere, men det forventes, at
Naturstyrelsens bistand til afvaergeforanstaltninger og muligheden for fortsat at modtage
landbrugsstette til arealer, der md tages ud af drift som folge af baeverens aktiviteter, vil begraense
tabene vaesentligt.
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Det er efter ministeriets vurdering usikkert, om de ovenfor beskrevne lodsejertab vil kunne erstattes
efter vandlebslovens regler, der er fastsat med henblik pd at sikre erstatning for lodsejere og andre,
der berores af menneskelige indgreb i vandlobenes vandforingsevne. Omvendt er det muligt, at
beskyttelsen af baeveren kan ramme enkelte lodsejere med en intensitet, sa det kan fa karakter af
ekspropriation. Det vil bero pd en konkret vurdering, om der i de enkelte tilfzelde foreligger
ekspropriation. Hvis det er tilfzeldet, vil lodsejeren have krav pa erstatning, jf. grundlovens § 73. Kan
der ikke opnds enighed mellem lodsejere og implicerede myndigheder herom, md krav om erstatning
indbringes for domstolene.
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