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Horingssvar

Fglgende myndigheder og organisationer har afgivet hgringssvar uden bemeerkninger:
Forening for Dansk Internet Handel
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Digitaliseringsstyrelsen

Dansk Byggeri

Miljg- og Fgdevareministeriet
Folketingets Rigsrevision
Forsikringsmzglerforeningen

Patent- og Varemarkestyrelsen
Ledernes Hovedorganisation
Forsvarsministeriet

Advokatradet

Kulturministeriet

Felgende myndigheder og organisationer har haft bemarkninger til lovforslaget:
Lgnmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Arbejdsmarkedets Tillzgspension (ATP)
Datacentralerne SDC, Bankdata, JN Data og BEC
Fondsmaglerforeningen

Finans Danmark

NASDAQ Copenhagen A/S

FSR - danske revisorer

IIA — Foreningen af Interne Revisorer

DAFINA

Forsikring & Pension

Forbrugerombudsmanden

Las hgringssvar med bemarkninger nedenfor.
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Haring over forslag til lov om andring af fov om finansiel virksomhed, lov
om forvaltere af alternative investeringsforeninger m.v. og lov om investe-
ringsforeninger m.v.

LD Fonde har modtaget lovforsiaget | hgring den 18. noverber 2019 og
skal hermed frermkomme med kommentarer. Kommentarerne vedrgrer
udelukkende § 8 med andringer til lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfand.

Inr.1ad §4d, stk 2, nr. 4} i Lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond bar or-

dene “sine kontohavere” @ndres til “de berettigede lgnmodtagere”, som
er den term, der anvendes i den gvrige de! af LD-loven. Den samme &n-
dring bar foretages | bemesrkningerne til lovforstagets enkelte bestem-
melser, fovforslagets side 186 naestsidste afsnit,

I de almindelige bemarkninger pkt. 2.2.3, 1. blok fremgar det, at "... Lan-
modtagernes Dyrtidsfond fremover vil fglge Solvens fi —direktivet”. Men
Lenmodtagernes Dyrtidsfond er ikke omfattet af Solvens li-direktivet, og
sa@tningen bgr derfor a&ndres til ”... Lanmodtagernes Dyrtidsfond frem
over vil falge regler svarende til de i Solvens li-direktivet geeldende”.

| de almindelige bemaerkninger side 187 er der givet en raekke eksempler

pa, hvornar outsourcingarrangementer henholdsvis er og ikke er outsour-

cing af "kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter”. Blandt de sidst-
navnte er bl.a. navnt "investeringer i investeringsforeninger, radgivning
der ikke relaterer sig til forsikringsaktiviteter...”. Investeringer | investe-
ringsforeninger ber ikke navnes i denne sammenhazng, idet der slet ikke

er tale om outsourcing, men derimod om kgb af vaerdipapirer. Radgivning

der ikke relaterer sig til forsikringsaktiviteter ber slettes, idet disse ikke er
relevante i relation til Lénmodtagernes Dyrtidsfond, som ikke har nogen
form for forsikringsaktiviteter.

Venlig hilsén

Dorrit Vanglo
Direkter

jl LD Fonde

6. december 2019
DV/anm

Lpnmodtagernes
Dyrtidsmidier

Lenmodtagernas
Feriemidier

Dirch Possers Alle 27, 2.
2000 Fraderksnerg
T32358200
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9. december 2019

Hering over lov om @ndring af blandt andet lov om finansiel
virksomhed — bemaerkning fsva outsourcing

BEC skal herved p8 vegne af datacentralerne Bankdata, SDC A/S, IN Data A/S og BEC ("Da-
tacentralerne”) fremszette bemzerkninger til det forslag til 22ndring af blandt andet lov om
finansiel virksomhed, som Finanstisynet sendte i hgring den 15. november 2019.

Datacentralerne har ikke bemeerkninger til selve de foreslede loveendringer. Vore bemgerk-
ninger knytter sig til angivelser i lovforslaget vedrgrende de af EBA den 25. februar 2019 ud-
stedte "Retningslinjer for outsourcing” ("EBA GL). VI har sledes bemaerket, at der pd side
26 | lovforslaget stdr falgende (startende | 7. linje):

T forlaengelse af rapporten “Eftersyn af den finansielle regulering’, er der desuden tydelig-
gjort et behov for en praedisering af reglemne for outsourcing og cloud-lasninger. Finansielle
virksomheder anvender | stigende grad cloud-lasninger. Det skaber et behov for, dels at
have regler der understolter virksomhedernes mulighed for at anvende cloud-leverandgrer,
dels at sikre at virksomhederne biiver revet pd en mide, s§ kundeme kan have titro ti, at
deres midler og data bliver behandlet forsvariigt. Med lovforslaget er pnsket derfor, at er-
hvervsministeren bemyndiges til at udstede bekendtgerelser, hvor outsourcing tif udbydere
af doud-lpsninger vil blive aendret. Det betyder at det i relation tif cloud-lgsninger tisigtes,
at der fremadreltet skal tages afsaet 1 en nolifikationsmekanisme frem for det nuveerende
krav om akllv godkendelse .... Det er Erfivervsministeriets opfattelse, at det vif gare det let-
tere for virksomheder at outsource tl flere forskellige finansielle cloud-leverandgrer, samif-
dig med at virksomhederne sikrer tistreekielig kontrol med deres leverandarer.

Det titaenkes, at bemyndigelsen vil biive udnyttet til at udstede en ny bekenditgareise, der
erstatter den eksisterende bekendtgorelse nr. 1304 af 25. novemnber 2010 om outsourcing
med senere aendringer.”

Det anfares pa side 25 i lovforslaget, at "De nye retningstinjer fra EBA nadvendigger aendrin-
ger | dansk ret, hvis Danmark skal vaere | overensstemmelse med de nye retningsiinjer. Det
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BEC

BEC a.m.b.a.
Havsteensve] 4
4000 Roskilde
TIf, 46 38 24 00
bec.dk
CVR-nr. 1308 8810
er Erhvervsministeriets vurdering, at de nationafe regler om outsourcing skal harmeniseres
med de regler, der anvendes i EU-reguleringen. .... En revidering af de nationale regler om
outsourcing vif gere det nemmere for finansielle virksomheder at outsource tf virksomheder

med hjemsted | andre lande bdde inden og uden for EU/EDS. "

P4 side 25 synes der séledes at vaere en Indikation af, at de kommende danske regler vil
vare baseret pd EBA GL. Det har vi ogs3 ved flere lgjligheder forstiet pé tilsynet, og det
kvitterer vi naturligvis for, idet det vl sikre level playing field for danske finanstelle virksom-
heder | forhold til gvrige europaeiske finansielle virksomheder | forbindelse med outsourcing
til leverandgrer, som opererer internationalt.

Den avenfor citerede tekst pa side 26 synes dog formuleringsmaessigt at antyde, at Er-
hvervsministeriet p8tzenker, at notifikationsmekanismen alene skal gaelde for cloud-lgsnin-
ger. Det er ikke i overensstemmelse med EBA GL.

I EBA GL pkt. 13.1, der beskriver notifikationsmekanismen, sondres der s8ledes Ikke mellem
outsourcing og cdoud outsourcing. Dette er generelt ikke en sondring der anvendes i EBA GL
— der sondres alene mellem "outsourcing generelt” og "outsourcing of critical or important
functions”.

En dansk over-implementering, der indebaerer, at en outsourcingvirksomhed — og dennes
leverandgrer i senere led ~ ikke kan anvende en notifikationsmekanisme ved videreoutsour
cing, som ikke er til cloud, vil vanskeligggre danske finansielle virksomheders mulighed for
at indgd aftaler med internationale leverandgrer, og vil dermed stille de danske finansielle
virksomheder ringere i den internationale konkurrence.

Datacentralerne ser med stor alvor pd denne konsekvens af en sidan over-implementering,
og vi vil straks efter nytar rette henvendelse til Finanstilsynet med henblik p3 en afklaring af,
om tilsynet pataenker en overimplementering af EBA GL p3 dette punkt, eller om vi overfor-
tolker de ovenfor citerede formuleringer pa side 26 i lovforslaget.

P3 vegne af Datacentralerne

Med venlig hilsen
BEC

A el

Chefjurist
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Finanstilsynet
Att.: Mia Isabella Paaby Porsager
e-mail: MIPA@ftnet.dk, ALN@finet.dk og hoeringer@ftnet.dk

13-12-2019
Dok. 195930/imm

Heringssvar - @ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love

Forbrugerridet Taenk har modtaget haring om sndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., lov om investeringsforeninger m.v., og forskellige
andre love.

Vi stetter loviorslaget om pracisering af regler om uath&ngighed for forsikringsformidlere i § 16, stk. 3,
fordi vi mener det er vigtigt, at der sikres klarhed om vathengighedsprincippet for
forsikringsformidlere. Vi mener ligeledes, at der mangler tilstraekkelig klarhed hvad angir
uafhzngighedsprincippet blandt finansielle ridgivere og investeringsridgiveres aflanningsmodeller.
Formidlingsprovision er ikke i forbrugernes interesse, fordi det giver ridgiveren et incitament til at
anbefale produkter fra distributerer, der er indgdet en distributionsaftale med, frem for de produkter,
der er bedst egnede for forbrugerne.

Vi stetter den resterende del af lovforslaget og har ingen yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Ida Marie Moesby
Vicedirektor Bkonom
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Emne: Vedr. Haring: lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af

alternative investeringsforeninger m.v. og lov om investeringsforeninger my

Finanstilsynet
Arhusgade 110,
2100 Kpbenhavn @

Vedr. Horing: lov om a&ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af alternative
investeringsforeninger m.v. og lov om investeringsforeninger m.v

Dansk aktionaerforening bakker op om formalet med PEPP-forordningen om at @ge mulighederne for
pensionsopsparing og bidrage til flere investeringer i EU. Det er positivt, hvis flere private
opsparinger flyttes til kapitalmarkederne og dermed bidrager til veekst og investeringer.

Dansk Aktionzerforening har ikke specifikke bemaerkninger til den foreslaede lovaendring, der sikrer
efterlevelse af PEPP-forordningen.

Venlig hilsen
Lisbeth Graenge Hansen
Politisk chef

Dansk Aktionzerforening

Amagertorv 9, 3. sal | DK-1160 Kgbenhavn K
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hoeringerfifinet.dk,
mipafattnet.dk og aln@ftnet.dk.

10. december 2019

Heringssvar vedrarende forslag til lov om 2endring af lov om finansiel
virksomhed, lov om forvaltere af alternative investeringsforeninger
m.v. og lov om investeringsforeninger m.v.

Fondsmaglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 15. november 2019 om
forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af alterna-
tive investeringsforeninger m.v. og lov om investeringsforeninger m.v.

Fondsmaglerforeningen skal indledningsvis henvise til sine bemarkninger i horings-
svar af 26. august 2019 for sa vidt angar reglerne om outsourcing. Det er sdledes fortsat
Fondsmaeglerforeningens opfattelse, at vedtagelsen af direktiv (IFD) og forordning
(IFR) om "prudential supervision of investment firms” vil indebare, at fondsmagler-
selskaber ikke langere vil vaere omfattet af reguleringen i direktiv 2013/36/EU og
dermed ikke EBAs retningslinjer for outsourcing. Det er endvidere fortsat Fondsmag-
lerforeningens opfattelse, at der ikke ber ske implementering af EBAs retningslinjer
for outsourcing i forhold til fondsmaeglerselskaber med henblik pa at undgé at videre-
fore den uhensigtsmassige dobbeltregulering af fondsmaglerselskaber, der galder i
dag.

Da Finanstilsynet med det fremsendte udkast til lovforslag desuagtet lagger op til at
implementere EBAs retningslinjer for outsourcing for fondsmaglerselskaber, finder vi
grundlag for at gentage vores opfordring til, at Finanstilsynet under hensyntagen til
danske fondsmaglerselskabers storrelse og forretningsmodel afklarer og afgrenser,
hvilke ikke-kritiske eller vigtige funktioner der falder uden for andre outsourcingord-
ninger”.

Konkret medferer EBAs retningslinjer for outsourcing, at virksomheder skal iagttage
en rekke krav i forbindelse med outsourcing, uanset om den konkrete outsourcing ved-
rerer en kritisk eller vigtig funktion. EBAs retningslinjer for outsourcing undtager en-
kelte aktiviteter som ikke-outsourcing, men det er Fondsmaglerforeningens opfattelse,
at mange aktiviteter som i henhold til outsourcing-bekendtgerelsen ikke skal anses for

Den danske Fondsmaglerforening

Barsen

1217 K@benhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk

FONDSMZAEGLER
FORENINGEN




et vaesentligt aktivitetsomrade, vil blive omfattet af kravene i EBAs retningslinjer. Sa-
ledes er det Fondsmaglerforeningens opfattelse, at outsourcing af administration, der
ikke samtidigt er en kritisk eller vigtig funktion, vil falde inden for begrebet “andre
outsourcingordninger” i EBAs retningslinjer.

P& denne baggrund ger Fondsmaglerforeningen opmarksom pa det uhensigtsmassige
i, hvis fx outsourcing af whistleblowerordninger, e-learning og kurser, lenudbetaling,
bogholderi, hosting af hjemmeside og screening/indhentelse af baggrundsmateriale til
opfyldelse af AML-forpligtelser omfattes af kravene i EBAs retningslinjer. Hvis dette
tillige skal falde under outsourcing, vil der skulle fores registerfortegnelser, foretages
analyse af risici og konsekvensvurdering forud for outsourcing af aktiviteten, udarbe;j-
des en exitstrategi og labende overvige samt kontrollere outsourcing. Der er i hgjere
grad tale om underleveranderer af enkelte tekniske lesninger, information og services,
som fondsmaglerselskaber typisk vil have en fordel af at benytte som felge af mindre
organisationer.

Fondsmaglerforeningen hafter sig i den forbindelse ved, at det fremgar under lov-
forslagets pkt. 4.1.1 om administrative konsekvenser for erhvervslivet, at den nye be-
kendtgorelse forventes at indebzre en nermere udspecificering af reglerne og de en-
kelte krav til outsourcing, end tilfaldet er i dag, og at det herved forventes at blive
nemmere for virksomhederne at vurdere, hvorvidt der er tale om “kritisk eller vigtig”
outsourcing.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Bestyrelsesformand

e
_/

FONDSMZEGLER
FORENINGEN
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Att.: Mia Isabella Paaby Porsager og Anton Lau Nielsen

Pr. e-mail: hoeringer@ftnet.dk; cc: MIPA@ftnet.dk; ALN@ftnet.dk

16. december 2019

Hpring over forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed,
lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m,v. og lov om inve-
steringsforeninger m.v.

Tak for muligheden for at kemmentere udkastet, hvortil vi har falgende:

Indledningsvist ber vores tidligere fremsendte kommentarer til EBA-retningslinjer
iagttages. Disse er vedlagt i bilag 1.

Vi har felgende kommentarer til den konkrete haring:

1) Horingsudkastets § 1, nr. 9, vedrgrer § 200 og med afsmittende effekt p3 ny
§ 200 a: "Krav om straks meddelelse til Finanstilsynet”.

“§ 200. En ekstern revisor og en intern revisionschef skal straks meddele Finans-
tilsynet om ethvert forhold og enhver beslutning vedrorende den finansielle virk-
somhed, som revisor bliver vidende om under udpveisen af hvervet som revisor,
og som kan

1) udgere en vaesentlig overtrazdelse af lovbestemmelser eller forskrifter, som
fastsatter betingelserne for meddelelse af tilladelse, eller som sarfig vedrorer
virksomhedens drift,

2) p8virke virksomhedens fortsatte aktivitet, eller

3) fore il naegtelse af at pdtegne regnskabet eller til, at konklusionen modifice-
res.”

Ovenstdende opfattes som en vaesentlig skarpelse i forhold til den eksisterende
formulering i § 200:

“g 200. En ekstern revisor og en intern revisionschef skal straks meddele Finans-
tilsynet oplysninger om forhold, der er af afgerende betydning for virksomhedens
fortsatte aktivitet, herunder forhold, som revisorerne mtte vaere gjort bekendt
med som led i hvervet som revisor i virksomheder, som virksormheden har snav-
re forbindeiser med.”

DANSKE
REVISORER

FSR — danske revisorer
Kronprinsessegade 8
0K - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

LVR.5509 7216
Danske Bank

Reg. 4183

Konto nr. 2500102295
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I den eksisterende § 200 skal der meddeles om forhold af “afgerende betydning”. Side 2
Det vil vazre hensigtsmaessigt at indarbejde denne formulering i den opdaterede

§ 200 og § 200 a, saledes at der ikke skal meddeles om forhold af ikke-

afggrende betydning. I hgringsudkastets form er der ingen afgransning af med-
delelsespligten.

Mht. nr. 2 noterer vi, at direktivets formulering er: "(b) affect the ongoing functi-
oning of the institution;”. En direkte oversaettelse heraf er: “(b} p8virke virksom-
hedens evne til at fungere”, som er vaesentligt forskelligt fra hgringsudkastets
“pdvirke virksomhedens fortsatte aktivitet”, Det er vores opfattelse, at der er
vaesentlig forskel p8 “evne til at fungere” og "fortsatte aktivitet”. Vi tolker den
engelske formulering som en meddelelsespligt vedrorende going concern risici,
dvs. risici vedrgrende virksomhedens manglende evne til at fortsaette sin drift. I
haringsudkastets form kan det lzeses, som om der skal meddeles om alle forhold,
som pavirker virksomhedens aktivitet - 0ogs8 virksomhedens daglige operation.

Der savnes sammenhaeng til § 75 om den finansielle virksomheds og ledelsens
meddelelsesansvar, som forbliver uzndret i lovforsiaget og dermed ikke skaer-
pes. Lovgivningens krav om meddelelsesansvar bar som minimum vaere det
samme (eller stgrre) for virksomheden og ledelsen som for en ekstern revisor. 1
lovforslaget er virksomhedens og ledelsens meddelelsesansvar mindre end for en
ekstern revisor,

“§ 75. Den finansielle virksomhed skal straks meddele Finanstilsynet oplysninger
om forhold, der er af afgorende betydning for den finansielle virksomheds fort-
satte drift.

Stk. 2. Tifsvarende gaslder det enkelte medlem af bestyrelsen, en direktgr og den
ansvarshavende aktuar i en finansiel virksomhed...”

For sa vidt angdr nr. 1 og 2 i § 200 og 200 a savnes der en form for vejledning
for, hvornar dette kan vaere tilfzeldet.

Desuden skal vi bemaerke, at direktivkravet om revisors meddelelsespligt, s8 vidt
vi kan se, ikke omfatter afle fondsmaeglerselskaber og investeringsforvaltnings-
selskaber, og vi ser umiddelbart ikke noget behov for at udstraekke det danske
krav hertil.
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2) Bemazerkninger til lovforslaget, afsnit 4.1 Administrative konsekvenser, hvori Side 3
folgende fremferes: “Byrderne forventes dog pd nuvaerende tidspunkt ikke at
veere veesentlige.”

Det forekommer uklart, hvordan dette skal fortolkes, S&fremt det vurderes, at
skaerpelsen af reglerne for outsourcing ikke vil medfare vaesentlige byrder, er der
nok tale om en undervurdering.

Desuden kan der vaere en ekstra byrde ved aendringerne af meddelelsespligten
afhzengigt af, hvordan denne udformes, og som fglge heraf hvor hyppigt der skal
gives meddelelse til Finanstilsynet.

3) Bamaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til nr. 11 (§ 343 r, stk.
3, i lov om finansiel virksomhed), side 69 af 207 gverst, hvori felgende fremfg-
res: “Den naarmere afgracnsning af kritisk elfer vigtig outsourcing og ovrig out-
sourcing vil blive fastlagt igennem Finanstilsynets praksis”. Det er vores vurde-
ring, at en vejledning pa omradet vil vaere gnskelig.

--00000--

Hvis der er spargsmal til ovenstdende, stir vi naturligvis til rédighed. Vi deltager
meget gerne i det videre arbejde med at implementere lovgivningen.

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jgrgensen Ole Steen Jgrgensen
fagchef fagkonsulent
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Bilag 1 - kopi af FSR - danske revisorer hgringssvar af 27. august 2019
vedrorende EBA-retningslinjerne

DANSKE Side 4
REVISORER

Finanst Isynet

Arhusgade 110

2100 Kobenhawn &

At Fuldmaegtig Rikke Rye Ginsbak

pr. e-mall: rrgkesfinet di

27. august 2019

FLA - v b v

Andring af reglerme for outsourcing Weaznessagan 1

8 LI0G rppertan ©

Tak for mulighaden for at fremsende observationer og bemaarkninger | relaton til Tone- 41 1131390
TS - ERC-UTET
den forestiende mplementering af EBA’sS  Retningslinjer for cutsourcing ~ fra 25. awa e
februar 2019, £ s30RTIle
Dermbs tavd
g linr
VI har nedenstSende forelobige eg overordnede kommentarer: NLRR Ee 2 2B ek

Generelt:

VI er bekendt med, at Finanstilsynet tidhigere har droRtet ndrede regler om brug
af "cloud” med den finansielle sektor, og at der er kommet en rakke
kommentarer fra de horingsberettigede arganisationer mv. vi gir ud fra, at
tilsynet Inddrager de her Indkomne bemarkninger t arbejdet med nye
retningstinjer.

Retningslinjerne fra EBA er udformet som “ber”. Det kan evt. specificeres, hvad
der er "krav", og hvad der er “guidelines”.

Definitionen af, hvad der er omfattet af outsourctng, synes tkke tilstrmkkeligt
specifik? Er fx applikationsudvikling, som er henlagt tif 3. part, en cutsourcet
ydelse, hvis instituttet selv varetager test og Implementeringsfunktioner?

Phkt. 5:

Er det bevidst, at der efter oversattelsen anvendes "kritisk eller vigtig®, og er
der 1 praksis tale om en udvidelse/skarpelse ) forhold tl det, der 1 dag kategon-
seras som “vasentllg outsourcing™?

Pkt. 6:
Hvad er det for en tilladelse, der henvises tll sidst | dette punki? Refererer dek til
pkt. 627

Pkt. 9:
I dette punkt dbnes der op for, at de kompetente myndigheder har mulighed far
at undtage, at retningslingerne finder anvendelse p§ Individueit niveau.

a. Betyder dette, at pkt. 21 - 25 "sa=ttes ud af sptl*?




b. En beskrivelse af foruds@tningerne for, at dette kan ske, vil vaere onske-
Itg

Pkt. 18:

1 dette punkt og afsnit behandles proportionalitetsprincippet. Der findes og an-
vendes forskellige typer services { eksempelvis Infrastructure as a service, Plat-
form as a service og Software as a service}. Anvendelsen af disse services inde-
holder forskelllg grad af risike for instituttet, og dette bor afspejles | kravene ag /
eller | da kompetente myndigheders tisyn.

Pkt. 28:
skal afgransning | pkt. 28 af ydelser, som Ikke 3nses somn outsourcing, anses for
ak vaere udtormmende?

Der kan hansigtsmassigt udarbe)des eksempler pd ydalser, som er | en grdzene

Pkt. 31:

Retningsiinjerne er meget detaljeret |, hvilke krav der er til dokumenteraede over-
vejelser { oversigter, som virksomhederne skal have, hvilket kan medfore udfor-
dringer for Institutterne med at kunne dokumentere alle de overvejelser og de
oversikgter my., der skal vaare

som eksempel! er afklaning af “kritisk eller vigtig funktion”, som er mipimums ek-
semplificeret | pkt. 31, meget specifik.

Pkt. 50-51:

under "De!l 111 - Ladeisesramme” | pkt. 50 og 51 er intern revisions funktian om-
talt. Der bor Indfojes en definibon af Intern revision, evt. ved reference til definl
tionen | lav om fnansiel v rksomhed.

retningsiinjerne gr meget pd intern revisions revisicn af cutsourcing ag Ikke pd
ekstern revisions. Retningsiinjerne kan evt. suppleres med afsnit om, at eksem-
pelvis ekstern reviston skule have adgang tl de ferskellige oplysninger (eks. |
133)

Pkt. §2:

Det fremglr | pkt. 62: Institutter bor sikre, at outsourcing alene sker Ul tjeneste-
udbyderen, som er godkendt af tilsynsmyndighederne eller har anden tilladelse.
Betyder dette, at tilsynsmyndighederne skal lave en whitelist aver tjenesteudby-
dere? Og skal en evt. whitelist kun omfatte “kritisk eller vigtig funktion™ Og
hvemn skal foretage afgransningen?

DANSKE
REVISORER

DANSKE

REVISORER
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Pkt. 75:
Pkt. 75, litra p., og pkt. B7? synes svaft Implementerbare | relation til outsourcing
1l storre Internationale cloud.services, fx Amazon,

Pkt. 87:
[ pkt. 87 anfores, at der gives fuld adgang til tjenesteudbyderens eksterne revi-
sor. Almindelige tavshedsregler m.v skal vel lagttages?

Enkelte steder omtales revisionsrappont’, men der ar tkke nogen steder omtalt
krav om en ISAE 3402- eller ISAE 3000-erkt®ring. Det kan evt. loses ved, at der
f.eks. 113.2 om Data- og Systemsikkerhed og 13.3 om Ret til adgang, oplysnin-
ger og revislon, er omtalt, at gutsourcing-leverandoren skal levere en 1SAE
3402- / 15AE 3000-erkl@rng fra en uafhangig revisor, som besidder de nodven-
dige kvalifikationer og ekspertise, Jf. pkt. 93, og hvor Instituttet har foretaget
kontrol af, om revisor har hensigtsmasssige og relevante fardigheder, )f. pkt. 97,

Hvis der er sporgsmit til ovenstiende, stir undertegnede naturiigvis vl ridighed
vl deltager meget gerne | det videre arhejde med at Implementere
retringsiinjeme.

Med venlig hilsen

Thomas Krath Jorgensen Ole Steen Jargansen
fagchef chefkonsulent

DANSKE
REVISORER

Sge )

DANSKE
REVISORER
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Finanslilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Alt: Anton Lau Nielsen og Mia sabella Paaby Porsager

Sendt pr. mail fil: hoeringer@finet.dk, ALNGftnet.dk og MIPA@ftnet.dk

Haringssvar til forslag til lov om cendring
af lov om finansiel virksomhed, lov om
forvaltere af alternative investerings-
fonde m.v., lov om investeringsforenin-
ger m.v. og forskellige andre love

{A£ndringerne som felge af PEPP-forordningen, cendring af reglerne for cutsourcing og
preacisering af reglerne om forsikringsmaegleres vathaengighed)

Indledningsvis takker Finans Danmark for muligheden for at afgive haringssvar.

Finanstilsynet har den 15. november 2012 sendt udkast til lovforslag i hering. Lov-

forslaget doekker over en lang rcekke emner.

Finans Danmark finder ikke, at EBA-guidelines for outsourcing ogs skal geelde for
de selskaber, der herer under en anden europceisk tilsynsmyndighed, sdledes at
disse selskaber underlcegges strengere krav, end der felger af den bagvedlig-

gende EU-regulering.

Finans Danmark finder det positivt, at Finanstilsynets bestyrelse sikres en objektiv

beslutningsproces.

Lovforslaget giver anledning til f& konkrete bemcerkninger. Disse bemcerkninger

falger nedenfor.

Finans Danmark | Amgliegade 7 | 1256 Kebenhovn K | www.finonsdanmaork.dk
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Bemaerkninger il lovforslagets enkelte bestemmelser

Lovforslagets § 1, lov om finansiel virksomhed (FIL)

Outsourcing

Tinr. 2,27 0972 a

Lovforstagets § 1, nr. 2. {FIL § 5. stk. 1. nr. 27) og nr. 5 (FIL § 72 o) indeholder forslag
til cendringer of de eksisterende regler vedrerende finansielle virksormheders out-
sourcing. /£ndringerne foretages med henblik pd at implementere nye EBA-
guidelines vedrerende outsourcing for pengeinstitutter, sparevirksomheder, real-

kreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber og investeringsforvaliningsselskaber,

EBA-guidelines gcelder som udgangspunkt for pengeinstitutter og er ikke udarbej
det til og finder ikke anvendelse for investeringsforvaliningsselskaber {IFS'er). Disse
selskaber er reguleret i UCITS-direktivet og er ikke underlagt tilsyn fra EBA. Imple-
mentering af EBA-guidelines for IFS er er efter vores vurdering udtryk for overim-
plementering og vil pdlcegge IFS'er administrative byrder, der ikke synes proporti-
onale med de aktiviteter, som IFS'er kan f& tilladelse til at udave aktiviteter med.
Noget tilsvarende kan anfares for s& vidt angdr fondsmazglerselskaber, hvis akti-
viteter og tilharende risici er veesentligt forskellige fra pengeinstitutiers, De ber
derfor heller ikke undercegges strengere krav, end der falger af den bagvediig-

gende EU-regulering.

Endvidere er IFS’er allerede efter de gaeldende regler underlagt skcerpede regler
for outsourcing. idet selskaberne er omfattet af FIL's regler om outsourcing, som
ikke er en direktivhcer implementering of UCITS-direktivets regler. De eksisterende
regler er heller ikke afstemt med de regler, der geelder for forvaltere af alterna-
tive investeringsfonde {FAIF'er), som kon udeve lignende aktiviteter som [FS'er,
men kun er reguleret of lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v,
{FAIF-loven). Dette medfarer blandt andet, at IFS'er med dobbelttiladelse som
FAIF skol overholde tre forskellige regelscet | forhold til outsourcing, idet der gce!
der forskellige regelscet i henholdsvis FiL, lov om investeringsforeninger (LIF) og

FAIF-loven. Dette synes uhensigtsmaessigt.

Det er vores opfattelse, at reglerne om outsourcing for IFS'er ber implementeres |
overensstemmelse med UCITS-direktivets regler og bar fremgd af lov om investe-
ringsforeninger m.v. Det vil sikre, at der ikke sker overimplementering pa dette

omréde.

Er overstdende ikke muligt, er der behov for, at det fremgar klart of forarbejderne
1l de o bestemmelser, hvordan det nye regelsaet fungerer i samspil med reg
lerne i investeringsfondslovgivningen, sdledes at det er tydeligt, hvordan IFS'er

'S
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skal indrette sig i praksis for at sikre overholdelse of regelscettene | henholdsvis LIF,

FIL og FAIF-loven,

Endvidera er det vigtig at veere opmaerksom pd. at cendringerne af definitionen
pd outsourcing og udvidelse af begrebet til at omfatte alt outsourcing og ikke
kun outsourcing of veesentlige akfiviteter kan vanskeliggere outsourcing af aktivi-
teter. der udfares of gruppefunktioner i koncermnforbundne selskaber, Hvis de nye
outsourcingregler sdledes kraever, at der skal foretages monitorering af alle out-
sourcede opgaver uden hensyn til veesentlighed, fx kantinedrift, ejendomsdrift,
etc. pd samme niveau som af aktiviteter af voesentlig karakter, er det ikke sikkert,

at det vil vaere rentabelt at outsource aktiviteter til gruppefunktioner i en kon-

cern, hvis autsourcing medfarer krav om, at der skal afscettes ressourcer il intensi-

veret monitorering og kontrol of alle outsourcede opgaver.

| bemcerkningerne til lovforslaget indikeres det, at notifikationsmekonismen skal
gere det lettere at anvende cloud-lasninger, hvilket Finans Danmark er positiv
overfor. Det ber i forbindelse med de kommende regler preeciseres, at notifikati-
onsmekanismen gcelder for alle outsourcingsaitaler og ikke alene er rettet mod

cloud-lesninger, som det ogséd fremgdr aof EBA-guidelines pkt. 13.1.

Skeerpelse of ekstern revisors og den interne revisionschefs meddelelsespligt tit
Finanstilsynet

Tilnr. 9

Ekstern revisor og den interne revisionschef skai i henhold til den geeldende § 200
i FIL straks meddele Finanstilsynet am forhold, der er af afgerende betydning for
virksomhedens fortsatte aktivitet, herunder forhold vedrerende virksomheder,

som virksomheden har sncevre forbindelser med.

Med lovforslagets § 200, stk. 1, skcerpes og udvides denne pligt til ethvert forhold
og enhver beslutning vedrarende den finansielle virksomhed, som revisor bliver
vidende om under udevelse af hvervet, og som kan
1. udgere en veasentlig overtrcedelse of lovbestemmelser eller forskrifier,
som fastscetter betingelserne for meddelelse of tiladelse, eller som scer-
ligt vedrerer virksomhedens drift,
pdvirke virksomhedens forsatte aktivitet, eller
3. fere til neeglelse of at pdtegne regnskabet eller fil, at konklusionen mo-
dificeres.
I stk. 2 om virksomheder. som virksomheden har sncevre forbindelser med, refere-

res endvidere til det nye skcerpede stk. 1.

g
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Af bemcerkningerne il lovforsloget fremgér det, at cendringerme er udtryk for et
anske om en mere direktivncer implemeniering, idet den geeldende overimple-
mentering, hvor meddelelsespligten er udvidet til ogsd at omfatte den interne re-
visionschef, dog enskes fastholdt, fordi den interne revisionschef ofte har et tidli-
gere kendskab til relevante forhold samt kendskab il andre forhold end ekstem

revision.

| direktivets {2013/36/EU) artikel &3 er nr. 1 ovenfor formuleret sdledes: “constitute
a material breach of the laws. regulations or administrative provisions which lay
down the conditions goveming authorisation or which specifically govern pursuit

of the activities of institutions”;

En mere direktivncer implementering af den sidste del af nr. 1 ville pd den bag-
grund veere at erstatte "vedrarer vicksomhedens diift” med "regulerer virksomhe-

dens udgvelse af sine aktiviteter”, hvilket vi hermed foresldr.

Direktivets fokus i nr. 1 som helhed synes sdledes ikke at veere pd en eventuel ind-
virkning pa virksomhedens drift og dermed resuliat, hvilket i givet fald vil kunne
omfatte adskilige forhold, men pd brud med den grundiceggende regulering for
virksomhedens udavelse af sine akiiviteter af en sd veesentlig karakter, at virk-
somheden risikerer at miste sin tilladelse til at udave sine aktiviteter/ikke vil {& tilla-

delse til at udeve sine aktiviteter, hvis man ansegte i dag.

I direktivet er nr. 2 ovenfor formuleret séledes: "affect the ongoing functioning of

the institution™.

En mere direktivnaer implementering heraf vil efter vores opfattelse veere: "pé-
virke virksomhedens evne fil fortsat drift”, hvilket vi hermed foreslér anvendt i ste-
det.

Direktivets fokus synes sdledes ikke veere pd forhold, der kan pdvirke virksomhe-
dens akfiviteter, hvilket vil kunne omfatte adskilige forhold, men pd forhold af en
s& vaesentlig karakter, at det kan pdvirke virksomhedens evne til ot kunne fun-

gere,

Vi foreslér endvidere, at ovenncevnte om direktivets fokus med fordel kan reflek-
teres i bemcerkningeme, s meddelelsespligten i medfer of nr. 1 og 2 ikke fejlfor-

tolkes.
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Finanstllsynets tavshedspligt
Titrr. 13
Finans Danmark er positiv over for lovgivningstittag, hvis formal er at tage hensyn

til et effektivi tilsyn samt hensyn til vores medlemsvirksomheder og deres kunder.

Finans Danmark stetter derfor forslaget, som giver mulighed for effektivt at udeve
den lovpligtige. uafhcengige tilsynsvirksomhed ved at sikre, at Finanstilsynets be-

styrelse far en objektiv beslutningsproces.

Lovforslagets § 2, lov om forvaltere of alternative investe-

ringsfonde m.v.

Finanstlisynets tavshedspligt Heringssvar
Tilnr, 3

Se Finans Canmarks bemcerkninger under § 1, nr. 13.
16. december 2019

Dok. nr.:
Loviorslagets § 3, lov om investeringsforeninger m.v. FIDA-1826564804-688084-v1
Finanstilsynets tavshedspligt
Titnr, 7

Se Finans Danmarks bemaerkninger under § 1, nr. 13,

Lovforslagets § 6, lov om forsikringsformidling
Finanstilsynets tavshedspligt
Tilnr, 3

Se Finans Danmarks bemcerkninger under § 1. nr. 13.

Lovforstagets § 9, lov om forbrugslénsvirksomheder
Finanstilsynels tavshedspligt
Titrr. 1

Se Finans Danmarks bemcerkninger under § 1, nr, 13,

Lovforslagets § 10, lov om betalingskonti
Finanstlisynets tavshedspligt
Tilar. 1

Se Finans Danmarks bemcerkninger under § 1, nr. 13,
Med venlig hilsen

Pernille Levinsky tensen

Direkte: 3016 1034
Mail: pi@fida.dk
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L\J finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhovn £ | www.finansdanmaork.dk 5



Mia Isabella Paabx Porsaaer

Fra: Formand for 1A Danmark <formand@iia.dk>

Sendt: 16. december 2019 16:08

Til: Heringer

Cc: Mia Isabella Paaby Porsager; Anton Lau Nielsen (FT)

Emne: Haring over forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om

forvaltere af alternative investeringsforeninger m.v. og lov om
investeringsforeninger m.v.

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om andring af lov om finansiel
virksomhed, lov om forvaltere af alternative investeringsforeninger m.v. og lov om investeringsforeninger m.v.

Jeg har modtaget har fglgende input fra IIA's medlemmer, som jeg mener bgr medtages i hgringssvar pa:

Det vedrgrer forslag til ‘Krav om straks meddelelse til Finanstilsynet, Lovforslagets § 1, nr. 9. - vedrgrer § 200 og
med afsmittende effekt pa § 200a:

Specifikt handler det om fglgende del af forslaget:
’..... og som kan 1) udggre en vaesentlig overtraedelse, af lovbestemmelser eller forskrifter, som fastsastter
betingelserne for meddelelse af tilladelse, eller som szerlig vedrarer virksomhedens drift ......"

Vi forstar, at revisionschefen skal straks meddele, hvis grundlaget for meddelelse af tilladelse bringes i fare. Min
vurdering er, at dette ma veere til at handtere, for her er der noget konkret at male op imod.

Men der skal ogsa straks meddeles, hvis *....eller som sarligt vedrerer virksomhedens drift...." Her mangler vi et
grundlag at foretage vurderingen pa. Hvordan kan revisionschefen vide, hvornar der er tale om en vasentlig
overtraedelse som szerlig vedrarer virksomhedens drift, og som har en karakter og omfang der betyder, at
revisionschefen skal straks meddele? Her kunne vi godt taenke os, at der blev givet en form for guidance, siledes at
der ikke enten over/under-rapporteres.

| pvrigt synes det at veere en skeerpelse i forhold til den nuvaerende regel.

Jesper Siddique Olsen

IA, Denmark Board Chair
formand@iia.dk

tif: +45 25286259
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Finanstilsynet Advokatfirma | Law Firm

Juridisk Kontor

Arh de 110 Bredgade 30
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2100 Kpbenhavn & T:+4572 157205
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Alene sendt via e-mail til hoeringer@ftnet dk
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med kopi tif mipa@ftnel.dk og aln@finet dk selvstendige advokater
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Michael Camphausen
Partner, Advokat (L}, PhD
M: +45 22 30 60 65
mca@camphausen.dk

16. december 2019

Heringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om ndring af lov om finan-
siel virksomhed mv. — &ndring af reglerne for outsourcing

Finanstilsynet har den 15. november 2019 sendt ovennaevnte lovudkast i haring.
Nasrvaerende heringssvar er afgivet i fasllesskab af en raskke fintech vicksomheder
med aktuelle og/eller potentielle aktiviteter inden for betalingsomradet i bred for-
stand under fallesbetegnelsen Dansk Fintech Alliance (DAFINA), idet visse af
virksomhederne i dag har tilladelse efter betalingsloven som betalingsinstitut, som
udbyder af betalingsinitieringstjenester og/eller som udbyder af kontooplysningstje-
nester {dvs. de nye PSD2 tredjepartsudbydere).

Vi takker for muligheden for at afgive dette faelles heringssvar, som alene omhand-
ler lovudkastets aendring af reglerne for outsourcing (naermere bestemt lovudka-
stets § 4, nr. 1-3, om @&ndring af § 39 i betalingsloven), og hvor vi saledes sam-
menfattende opfordrer til (som naermere begrundet nedenfor) at:

{1) der ikke sker overimplementering af PSD2'’s outsourcingregler og af EBA's nye
outsourcing guidelines i forhold til betalingsudbydere med tilladelse efter betalings-
loven, herunder isaer de nye PSD2 tredjepartsudbydere, og at eventuelle danske
saerregler pa outsourcingomradet for kreditinstitutter m.fl. ikke samtidig indferes for
sadanne betalingsudbydere med tilladelse efter betalingsloven, i det omfang de
danske szerregler (herunder den kommende outsourcingbekendtgerelse) netop in-
debaerer en skarpelse af outsourcingreglerne pa betalingsomradet sammenholdt
med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines (dvs. direktiv-konform og guide-
lines-konform implementering for betalingsudbydere),
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{2) betalingslovens betingelser for og krav til outsourcing i § 39 ikke finder anven-
delse pa de nye PSD2 tredjepartsudbydere i form af kontooplysningstienesteudby-
dere (AISP), hvilke kontooplysningstjenesteudbydere i PSD2 udtrykkeligt er undta-
get fra direktivets outsourcingregler, og hvilke kontooplysningstjenesteudbydere li-
geledes udtrykkeligt er undtaget fra EBA’s nye outsourcing guidelines’ anvendel-
sesomrade (dvs. direktiv-konform og guidelines-konform implementering for AISP),

(3) betalingslovens naermere betingelser for og krav til outsourcing i § 39 jkke finder
anvendelse pa al outsourcing, men alene pa sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing
i overensstemmelse med PSD2's outsourcingregler og i overensstemmelse med
outsourcingreglerne for pengeinstitutter, forsikringsselskaber m.fl. i lov om finansiel
virksomhed (dvs. direktiv-konform implementering for betalingsudbydere og ensar-
tet regulatorisk forstaelse for betalingsudbydere sammenholdt med pengeinstitut-
ter, forsikringsselskaber m fl.).

Vi foreslar felgelig | overensstermmelse med disse punkter {1) - (3), at betalings-
lovens § 39 affattes saledes (vores fremhasvning):

"§ 39. Et e-pengeinstitut effer betalingsinstitut kan outsource en proces, en
tienesteydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfere, til
en leverandar.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut elfer betalingsinstitut ma kun outsource en Kritisk
eller vigtig proces, tjenesteydelse eller aktivitet, nar felgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrof eller Finanstilsynets mulighed for at overvége, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfarer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3} Instituttets forhold tif og forpligtelser over for sine brugere i henhold til
denne lov sendres ikke.

4) De betingelser, som instituttet skal opfylde for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold tif denne lov, opfyldes forisat.

5) Ingen af de betingelser, som 14 ll grund for meddelelsen af tilladelsen, mé&
opheaeves eller sendres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan traeffe afgerelse om, at instituttets outsourcing skal
bringes il opher inden for en af Finanstilsynet naermere fastsat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingeiseme fastsat
istk. 2,

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter naermere regler om e-pengeinstitutters
og betalingsinstitulters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.

Side 2
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Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse pa virksomheder, der kun udby-
der betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Ad (1)

Det fremgar af lovudkastet i haring, at lovforslaget har til formél at afklare den fi-
nansielle outsourcingregulering og bringe outsourcingreglerne i overensstemmelse
med EBA's nye guidelines for outsourcing.

Det fremgar videre af lovudkastet, at e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter ogsa
er ogsa omfattet af EBA's outsourcing guidelines, og "det foreslas derfor, at disse
virksomheder ogsa bliver omfaltet af de samme nationale regler om outsourcing,
der med lovforsiaget forestas for kreditinstitutter m.fl.”,

Vi statter fuldt ud, at den danske finansielle outsourcingregulering moderniseres,
iszer med henblik pa at understette brugen af cloud computing i den finansielle
sektor, og at reguleringen saledes harmoniseres med den terminologi og de son-
dringer mv., der anvendes i EBA's nye guidelines pa omradet.

| det omfang de danske outsourcingregler for kreditinstitutter m.fl. — herunder den
kommende nye outsourcingbekendtgerelse for pengeinstitutter m.fl. — dog matte
fastholde eller indfere krav og betingelser mv., som indebaerer en skaerpelse eller
overimplementering i visse henseender af de nye EBA outsourcing guidelines, dvs.
danske sazrregler, bar en sadan skeerpelse eller overimplementering ikke samtidig
fastholdes eller indferes for e-pengeinstitutter, betalingsinstitutter og andre udby-
dere pa betalingsomradet, ej heller i den kommende cutsourcingbekendtgarelse
for disse betalingsudbydere. '

Med andre ord er det altafgerende for ikke at udvande formalet med hele PSD2
reguleringen — dvs. den nye betalingsregulering, der som bekendt skal understatte
innovationen og udviklingen pa betalingsomradet, herunder iszer understatte frem-
komsten af de nye PSD2 tredjepartsudbydere i form af udbydere af betalingsinitie-
ringstienester og af kontooplysningstienester, hvilkke tredjepartsudbydere som of-
test vil vaere fintech startups baseret pa netop cloud computing (sakaldt cloud na-
tive) — at der ikke sker en dansk konkurrenceskadelig overimplementering af out-
sourcingreguleringen i PSD2 (dvs. artikel 19) og af de nye EBA outsourcing guide-
lines i forhold til betalingsudbyderne.

Side 3
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Vi kan sdledes stette, at betalingsudbydere som anfert i lovudkastet omfattes af de
samme nationale regler for outsourcing, der med lovforslaget foreslas for kreditin-
stitutter m.fi., 52 leenge der ikke er eller bliver tale om danske saerregler pa omradet
sammenholdt med PSD2 og EBA’s nye outsourcing guidelines.

Skaerpede danske outsourcingregler for pengeinstitutter m.fl. kan ikke overfares til
fintechs pa betalingsomradet, idet det selvsagt ikke kan forventes, at danske fin-
techs (startups) har yderligere ressourcer sammenholdt med udenlandske fintechs
{startups) pa betalingsomradet, der ikke tilsvarende underlaegges skaerpede out-
sourcing betingelser og krav i forhold til PSD2 og EBA's nye guidelines, og idet det
selvsagt g heller kan forventes, at danske fintechs (startups) vil have realistisk mu-
lighed for anmode de internationale cloud leveranderer om, at disse tilpasser deres
kommende standardkontrakter seerligt for danske betalingsudbydereffintechs sam-
menholdt med standardkontrakterne for betalingsudbydereffintechs fra andre EU-
lande.

| denne forbindelse erindres i gvrigt, at de nye PSD2 tredjepartsudbydere i mod-
satning til pengeinstitutter m.fl. ikke holder eller kommer i besiddelse af kun-
dens/brugerens midler/penge, hvorfor bankreguleringens hensyn til beskyttelse af
indskyderne og disses midler/penge, som ogsé begrunder de szerlige danske out-
sourcingregler for pengeinstitutter, ikke er relevant i forhold til disse PSD2 tredje-
partsudbydere. Med andre ord ber PSD2 tredjepartsudbyderne alt andet lige ikke
reguleres som pengeinstitutter, ej heller pa outsourcingomradet.

Ad {2)

Ovenstaende tilsiger ogsa, at den danske outsourcingregulering i det hele ikke bar
geelde for de virksomheder pa betalingsomradet, som udelukkende udbyder kon-
tooplysningstjenester, dvs. de nye tredjepartsudbydere i form af AISP med tilla-
delse efter betalingslovens § 60.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af EBA's nye guidelines for outsourcing i afsnit 2
om “formél, anvendelsesomréade og definitioner” under punkt 7 om “mélgrupper”
{vores fremhaevning):

"Kontooplysningstienesteudbydere, der kun leverer tienesten i punkt 8 i bilag
1 til direktiv (EU) 2015/2366 [dvs. PSDZ2], er ikke omfattet af disse retnings-
linjers anvendelsesomrade i overensstemmelse med artikel 33 i naevnte di-
rektiv.”
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Og af PSD2 artikel 33, stk. 1, under overskriften "kontooplysningstienesteudby-
dere” fremgar sdledes udtrykkeligt (vores fremhaevning):

*Fysiske efler juridiske personer, der kun udbyder den i punkt 8 i bilag 1
omhandlede betalingstieneste [dvs. kontooplysningstjenester], undtages
fra proceduren og betingelserne i afdeling 1 og 2 [dvs. herunder artike! 19
om outsourcing], med undtagelse af artikel 5, stk. 1, litra a), b), e)-h), j), 1),
n), p) og q), og stk. 3, samt artikel 14 og 15. Afdeling 3 finder anvendelse,
undtagen artikel 23, stk. 3.”

Sadanne udbydere af kontooplysningstjenester / AISP omfattes saledes i dag som
felge af en fejlimplementering / overimplementering af PSD2 af betalingslovens §
39, hvorved danske kontooplysningstjenesteudbydere / AISP ~ typiske fintech star-
tups — stilles ungdigt ringere end udenlandske kontooplysningstjienesteudbydere /
AISP til konkurrencemaessig skade for dansk fintech og danske startups pa omra-
det.

Betalingslovens § 39 ber derfor aendres, sdledes at lovbestemmelsens betingelser
om og krav til outsourcing - i overensstemmelse med PSD2 og EBA's nye guide-
lines p& omradet - ikke finder anvendelse pa virksomheder, der kun udbyder beta-
lingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, dvs. med tilladelse som udbyder af konto-
aplysningstjenester efter lovens § 60.

I modsat fald vil der netop ikke ske en harmonisering af de danske outsourcingreg-
ler med EBA’s nye outsourcing guidelines, herunder anvendelsesomradet herfor,
som ellers er lovforslagets formal, jf. ovenfor.

Ad (3)

Uafhaengig af ovenstdende punkter bemaerkes, at lovudkastet i hering (formentlig
ved en misforstaelse af PSD2 og séledes ved en fejl) laegger op til, at de lovmaes-
sige betingelser til og krav for outsourcing pa betalingsomradet — i modsastning til
de lovmaessige betingelser til og krav for outsourcing pa bankomradet og forsik-
ringsomradet - ikke kun skal gaelde ved sakaldt vigtig eller kritisk outsourcing, men
skal geelde ved al outsourcing.

Dermed sker der ikke kun en skadelig og ubegrundet overimplementering i forhold

til PSD2, men ogsa en vaesentlig skaerpelse af outsourcingreguteringen for beta-
lingsinstitutterne / betalingsudbyderne sammenholdt med outsourcingreguleringen
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for pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl., hvorved betalingsudbydemne li-
gefrem stilles ringere end pengeinstitutterne, forsikringsselskaberne m.fl. i strid
med lovforslagets harmoniseringsformal, jf. ovenfor.

Felgende anfares herom i lovudkastet (under de specielle bemaerkninger til 22n-
dringen af betalingslovens § 39):

"Med @ndringen sikres del, at loven anvender den terminologi, der ogséa an-
vendes i Retningslinjer for outsourcing udstedt af EBA, og som ogsa finder
anvendelse for e-penge- og belalingsinstitutter. Ved en proces, en ljeneste-
ydelse eller en aklivitet, vil det vaere enhver form for outsourcing og ikke kun
ved vaesentlige driftsmaessige funktioner, hvorfor der foretages en udvidelse
af omfanget af den tidligere bestemmelse. Efter den nye bestemmeilse er det
séledes al outsourcing, og ikke kun vaesentlig outsourcing, der er underlagt
Finanstilsynets tilsyn.

Andringen vurderes at vaare i averensstemmelse med [PSD2], idet direktivet
ikke kun omtaler outsourcing af vaesentlige driftsmaessige funktioner, men
outsourcing af aktiviteter i evrigt. Endvidere tager Retningslinjer for outsour-
cing udstedt af EBA netop udgangspunkt i disse regler. AEndringen vurderes
sdledes at vaere en direktiv-konform implementering, og sikrer en ensartet
forstaelse af outsourcingbegrebet pa tvaers af de virksomheder, der er om-
fattet af de samme regler.”

Det er korrekt, at al outsourcing er underlagt den nationale tilsynsmyndigheds til-
syn, og at selve outsourcingbegrebet ber vaere det samme i den finansielle regule-
ring. Men det er ikke korrekt, at direktivets narmere betingelser til og krav for out-
sourcing geelder for al outsourcing.

Folgende fremgar saledes udtrykkeligt af PSD2 artikel 19, stk. 1, nr. 8, netop om-
handlende outsourcing (vores fremhasvning).

"Hvis ef befalingsinstitut har til hensigt at outsource betalingstjenesters drifts-
magssige funktioner, underretter det de kompetente myndigheder i hjemlan-
det herom.

Vigtige driftsmapssige funktioner, herunder IT-systemer, méa ikke outsources
Ppa en made, der i vaesentlig grad forringer kvaliteten af betalingsinstituttels
interne kontrol og de kompetente myndigheders mulighed for at kunne over-
vage og spore, om betalingsinstituttet opfylder alle forpligtelserne i dette di-
rektiv.
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{ den i andet afsnit omhandlede betydning betragtes en drifismaessig funk-
tion som vigtig, hvis en fejl eller et svigt i gennemfarelsen i vaesentlig grad
vil forringe betalingsinstitutfets vedvarende overholdelse af de krav i forbin-
delse med dets tilladelse i henhold til dette afsnit, eller dets evrige forpligtel-
ser efter dette direktiv, dets drifismaessige resultat eller dets betalingsijene-
sters soliditet effer fortsatte bestaen.

Medlemsstaterne sikrer, at betalingsinstitutter, nar de outsourcer vigtige
driftsmaessige funktioner, opfylder falgende betingelser:

a) outsourcing ma ikke fere til, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar

b) betalingsinstituttets forhold tif og forpligtelser over for sine betalingstiene-
stebrugere i henhold til dette direktiv ma ikke aendres

¢) de belingelser, som betalingsinstituttet skal opfylde for at blive meddelt
tilladelse og bevare denne i overensstemmelse med defte afsnit, skal fortsat
opfyldes

d) ingen af de evrige belingelser, som I& til grund for meddelelsen af tilla-
delse, ma ophaeves eller sendres.”

Det fremgar med andre ord udirykkeligt af PSD2, at direktivets naermere betingel-
ser til og krav for outsourcing kun gzelder for vigtig outsourcing.

Misforstaelsen/fejlen i lovudkastet bestdr sdledes i, at selve outsourcingbegrebet
sammenblandes med de naermere betingelser til og krav for outsourcing — naer-
mere bestemt ved, at betalingslovens § 39 (for betalingsinstitutter m.fl.) ifalge lov-
udkastet i horing ikke er opbygget pa samme vis som § 72 a (for pengeinstitutter
m.fl.) og den nye § 72 b (for forsikringsselskaber) i selvsamme haringsudkast (vo-
res fremhazvning):

*§ 72 a. Et pengeinstitut, en sparevirksomhed, et realkreditinstitut, et fonds-
maeglerselskab og el investeringsforvaltningsselskab kan outsource en
proces, en tjenesteydelse eller en aklivitel, som virksomheden ellers selv
vifle udfare til en leverander.

Stk. 2. Finanstilsynet kan traeffe afgerelse om, af outsourcingvirksomhedens
outsourcing skal bringes til opher inden for en af Finanstilsynet narmere
fastsat frist, hvis outsourcingkontrakten efler dennes parter ikke opfylder reg-
lerne fastsat i medfar af stk. 3.
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Stk. 3. Erhvervsministeren fastsaetter naermere regler om outsourcing ved-
rarende

1) outsourcingvirksomhedens ledelsesordninger, ansvar, risikostyring, over-
vagning, kontrol og rapportering i titknytning tif outsourcing il en leverander,
herunder leverandarens videreoulsourcing,

2) outsourcingvirksomhedens interne retningslinjer for outsourcing,

3) outsourcingvirksomhedens handtering af interessekonflikter i forbindelse
med outsourcing,

4) krav, som outsourcingvirksomheden som minimum skal sikre, at leveran-
darer eller underleveranderer fil enhver tid skal opfylde, herunder ogsa ad-
gangs-, oplysnings- og revisionsrettigheder hos leverandarer og underieve-
randerer,

5) krav, som outsourcingkontrakten skal indeholde og som skal vaere aftalt i
outsourcingkontrakten,

6) outsourcing pa koncern- og defkoncernniveau og

7) outsourcingvirksomhedens pligt til at underrette Finanstilsynet om out-
sourcing.”

"§ 72 b. Forsikringsselskaber kan outsource en proces, en fjenesteydelse
eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfere, til en tjeneste-
yder.

Stk. 2. Forsikringsselskaber skal sikre, at outsourcing af kritiske eller vig-
tige operationelle funktioner eller aktiviteter ikke foregar pa en made, der
kan:

1) Medfere en vaesentlig forringelse af kvaliteten af ledelsessystemet i for-
sikringsselskabet,

2) Medfore en unadig foregelse af den operationelle risiko.

3) Forringe tilsynsmyndighedernes mulighed for at kontrollere, at forsikrings-
selskabet overholder sine forpligtelser. :

4) Veaere til hinder for, at forsikringsselskabet tif enhver tid kan tilbyde forsik-
ringstagerne en tilfredsstillende service.”

Betalingslovens § 39 ber saledes opbygges pa samme made som de tilsvarende
bestemmelser i lov om finansiel vicksomhed, dvs. med et stk. 1, som omhandler
selve outsourcingbegrebet, og med et efterfalgende stk. 2, som omhandler de naer-
mere betingelser til og krav for outsourcing, og som altsa kun gaelder for kritisk eller
vigtig outsourcing (bade i overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed og i
overensstemmelse med PSD2).

Vi opfordrer derfor til, at betalingslovens § 39 opbygges og udformes som falger,
hvorved bestemmelsen bringes i overensstemmelse bade med §72aog§72b i
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lov om finansiel virksomhed (ensartet forstaelse), med PSD2 (direktiv-konform im-
plementering) og med EBA's nye guidelines (vores fremhavning):

"§ 39. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut kan outsource en proces, en
lienesteydelse eller en akfivitet, som virksomheden elfers selv ville udfare, il
en leverander.

Stk. 2. Et e-pengeinstitut eller betalingsinstitut ma kun outsource en kritisk
eller vigtig proces, tienesteydelse eller aktivitet, nar folgende betingel-
ser er opfyldt:

1) Outsourcingen forringer ikke i vaesentlig grad kvaliteten af instituttets in-
terne kontrol eller Finanstilsynets mulighed for at overvage, om instituttet op-
fylder alle forpligtelserne i denne lov.

2) Outsourcingen medfarer ikke, at den daglige ledelse delegerer sit ansvar.
3) Institutiets forhold tif og forpligtelser over for sine brugere i henhold il
denne lov andres ikke.

4) De betingelser, som institutiet skal opfyide for at blive meddelt tilladelse
og bevare denne i henhold til denne fov, opfyides fortsal.

5) Ingen af de betingelser, som Ia til grund for meddelelsen af tilladelsen, mé
ophaeves elfer &ndres.

Stk. 3. Finanstilsynet kan treeffe afgorelse om, at institultels outsourcing skal
bringes 4l opher inden for en af Finanstilsynet narmere fasisat frist, hvis
outsourcingkontrakten eller dennes parter ikke opfylder betingelsemne fastsat
istk. 2.

Stk. 4. Erhvervsministeren fastsaetter naermere regler om e-pengeinstitutters
0g belalingsinstitutters kritiske eller vigtige outsourcing, jf. stk. 2.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelise pd virksomheder, der kun udby-
der betalingstienester i henhold tii bilag 1, nr. 8, med tilladelse som ud-
byder af kontooplysningstjenester efter § 60.”

Vi star gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstaende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)
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% Nasdaqg
Finanstilsynet

Att.: Mia Isabella Paaby Porsager
Arhusgade 10

2100 Kgbenhavn @

Hering af forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v., lov om investeringsforeninger m.v. og forskellige andre
love.

Nasdag Copenhagen A/S (“Nasdaq”) har modtaget ovennasvnte forslag i hering fra Finanstilsynet.
Nasdaq saetter stor pris pa muligheden for at blive hgrt i forbindelse hermed. P3 den baggrund skal
Nasdaq bemaerke fglgende:

Ad lovforslagets § 5, stk. 1 (§ 62 i lov om kapitalmarkeder)

Generelle bemzerkninger

Nasdag er opmerksom pa, at ESMA har igangsat et arbejde med at udarbejde retningsliner for
outsourcing, der vil omfatte markedsoperatgrer. Det er Nasdaqgs forstaelse, at disse retningslinjer i et
vist omfang forventes at tage udgangspunkt i EBAs tilsvarende guidelines, men med de ngdvendige
tilpasninger i forhold til de forskellige typer af virksomheder under tilsyn. Nasdaq stiller sig derfor
undrende overfor, hvorfor Nasdaq omfattes af EBAs guidelines, som i udgangspunktet ikke dackker
markedsoperatgrer, nar der er specifikke guidelines pd vej for virksomheder som Nasdaq. Det vil
saledes veere gnskvaerdigt, at Nasdaq ikke forst skal tilpasse sig EBAs guidelines for derefter at skulle
tilpasse sig ESMAs, nar disse er klar.

Definition
Med lovforslaget sikres det, at definitionen af outsourcing falger den definition af outsourcing, der
gxlderi § 5, stk. 1 nr. 27 i lov om finansiel virksomhed, som nyaffattet i lovforslagets § 1, stk. 1.

Nasdaq ser positivt pd, at man gnsker en tydeliggorelse af definitionen omkring cutsourcing. Til trods
herfor er Nasdaq dog af den opfattelse, at definitionen desvaerre fortsat er uklar. Lovforslaget
forholder sig eksempelvis ikke til, hvad der narmere skal forstds som “kritisk outsourcing” og “vigtig
outsourcing”, idet det skal papeges, at EBAs “Retningslinjer for outsourcing”, hvortil der henvises i
lovforslagets hemaerkninger, heller ikke definerer disse begreber entydigt.

Nasdaq sa derfor gerne, at denne uklarhed var adresseret, og at der i lovforslaget var foretaget en
gennemgang af EBAs retningslinjer med konkrete eksempler i stedet for blot at henvise hertil. Den
valgte fremgangsmade medfgrer sdledes en risiko for, at den uklarhed, der fortsat eksister i EBAs regi,
viderefgres i dansk lovgivning.

Anvendelse af cloud-lgsninger

Med lovforslaget gnskes Erhvervsministeren bemyndigelse til at udstede bekendtggrelser vedrgrende
anvendelse af cloud-lgsninger. Det tiltaankes, at bekendtggrelse forventes udformet i
overensstemmelse med Retningslinjer for outsourcing” udstedt af EBA.




Grundet usikkerhed om anvendelse af cloud-lgsninger haber Nasdag, at den kommende
bekendtggrelse vil tydeligggre, hvordan “dataopbevaring” skal handteres i outsourcing-masssig
sammenhang samt, hvad der naermere skal forstds som ” kritisk outsourcing” og "vigtig outsourcing”
ved brug af cloud-lgsninger.

Ad lovforslagets § 5, stk. 2 (§ 249 i lov om kapitalmarkeder)

Nasdag ser meget positivt pa Finanstilsynets praksisaendring, som medfgrer en hgjere transparens om
ledende medarbejderes transaktioner.

Nar udstedere pa regulerede markeder indberetter meddelelser omfattet af artikel 17 og 19 i
markedsmisbrugsforordningen, sker dette for at opfylde tre formal.

For det fgrste opfyldes offentligg@relsespligten i artikel 17 og 19 i markedsmisbrugsforordningen ved
at lade en distributionsserviceleverandgr sgrge for en bred og samtidig distribution til relevante
medier.

For det andet indberettes meddelelsen (typisk via distributionsserviceleverandgren, og ellers
manuelt) til den officielt udpegede mekanisme i det relevante medlemsland. For meddelelser
offentliggjort i medfar af artikel 17 og 19 felger dette af markedsmisbrugsforordningen (samt
transparensdirektivet og niveau 2-regulering herunder).

For det tredje indberettes meddelelsen til markedspladsen. Indberetningen sker typisk igennem
distributionsserviceleverandgrens system. Denne forpligtelse fremgar ikke af lovgivningen, men af det
regulerede markeds regler. At forpligtelsen fremgar af det regulerede markeds regler skyldes, at det
regulerede marked er forpligtet til at "have ordninger, der er let tilgaengelige, gratis og offentliggjort
pad deres websted for at give deres medlemmer eller deltagere lettere adgang til oplysninger, som er
blevet offentliggjort i overensstemmelse med EU-retten.”, jf. artikel 8 i forordning 2017/568 (RTS 17).
Et led i det regulerede markeds ordning er, for Nasdags vedkommende, at udstedere i henhold til
Nasdaqgs regler er forpligtede til at indsende alle offentliggjorte meddelelser til markedspladsen.
Samtidig anvendes oplysningerne til overvagningsformal.

Den foresldede tekst pa lovforslagets side 163, tredjesidste afsnit, afspejler efter Nasdaqs opfattelse
ikke ovenstiende, idet indberetningen til Nasdaq ikke kan betragtes som en del af den offentligretlige
offentliggarelsesforpligtelse for udsteder. Nasdaq opfordrer saledes til, at bemarkningerne
omformuleres, og at der samtidig ikke henvises specifikt til Nasdaq, selvom Nasdaq pt. er den eneste
operater af et reguleret marked i Danmark.

4. og. 5. pkt. i tredjesidste afsnit pa side 163 i lovforslaget foreslads derfor affattet sdledes: “Ved disse
oplysningsforpligtelser anses oplysningerne for offentliggjort, nér de er formidlet til en rackke medier.
Oplysningerne betragtes ikke som vaerende offentliggjort, hvis de alene er indberettet i Finanstilsynets
OASM-system. Udsteder bar samtidig sikre sig, at oplysningerne er indberettet til den relevante
markedsplads, sdledes at meddelelsen fremgdr pd den del af markedspladsens websted, hvor
markedspladsen er forpligtet til at gore alle offentliggjorte oplysninger lettilgaengelige samt til
opfvidelse af markedspladsens overvdgningsforpligtelse.”

*% &

Safremt ovenstdende giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger, star Nasdag naturligvis til



radighed.
Med venilig hilsen
Anne Zeuthen Lgkkegaard

Nordic & Baltic Head of Compliance
Nasdaq Copenhagen A/S
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Sendt pr. e-mail til hoeringer@finet.dk med mipa@finet.dk, aln@finet.dk, ravi@finet.dk og
mtj@finet.dk cc

Forbrugerombudsmandens heringssvar til udkast til lov om endring af
lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af alternative investerings-
Sforeninger m.v. og lov om investeringsforeninger m.v.

Forbrugerombudsmanden har modtaget ovennavnte lovudkast i hering.
Med lovudkastet foreslds en udvidelse af Finanstilsynets tavshedspligt.

En sddan udvidelse af Finanstilsynets tavshedspligt vil veere en delvis tilba-
gerulning af den dbenhed om det forbrugerrettede tilsyn pé det finansielle
omréde, som blev indfart i 2008 for at sikre samme offentlighed i Finanstil-
synets tilsyn med de forbrugerbeskyttende regler, som gelder for Forbruger-
ombudsmandens tilsyn med alle andre brancher.

En udvidelse af Finanstilsynets tavshedspligt vil ogs& omfatte de oplysnin-
ger, som Finanstilsynet matte have videregivet til eller modtaget fra Forbru-
gerombudsmanden. Ifelge lovudkastet bliver Forbrugerombudsmanden i sa
fald underlagt samme tavshedspligt for s& vidt angar de omhandlede oplys-
ninger. Det vil kunne pavirke Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens
samarbejde om at handhave den forbrugerbeskyttende lovgivning og For-
brugerombudsmandens muligheder for at varetage sine tilsynsopgaver.

Hertil kommer, at det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan blive
meget vanskeligt at fastsld ud fra lovudkastets formulering, om en oplysning
er omfattet af tavshedspligten eller underlagt aktindsigt.

Forbrugerombudsmanden tillader sig derfor at anbefale, at den udvidelse af
Finanstilsynets tavshedspligt, som foreslis i lovudkastet, begrenses til at
omfatte Finanstilsynets udkast til afgerelse til brug for bestyrelsens stilling-
tagen.

Forbrugerombudsmandens bemarkninger er uddybet nedenfor.

Delvis tilbagerulning af tidligere indfert abenhed om tilsynet med den
forbrugerbeskyttende lovgivning

Lovudkastets udvidelse af Finanstiisynets tavshedspligt er en delvis tilbage-
rulning af den dbenhed pé forbrugeromradet, som Folketinget indferte ved
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lov nr. 515 af 17. juni 2008 om endring af lov om verdipapirhandel m.v. og
forskellige andre love (Abenhed omkring Fondsrddets og Det Finansielle
Virksomhedsrads afgerelser og Finanstilsynets forbrugerrettede tilsyn samt
anerkendelse af at visse pantebreve, som er sendt til tinglysning, kan be-
tragtes som pant i fast efendom).

Baggrunden for lovaendringen i 2008 var, at man enskede samme &benhed
om tilsynet pa det finansielle omrade som for andre brancher, herunder ser-
ligt at der skulle vaere den samme offentlighed om Finanstilsynets tilsyn med
de forbrugerrettede regler, som ville gzlde, hvis det var Forbrugerombuds-
manden, der forte tilsynet. Samtidig enskede man at styrke samarbejdet mel-
lem Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden.

Det fremgér af lovbemzarkningerne til 2008-lovandringen:

"Pé forbrugeromridet foreslas det, at man indferer regler, som sikrer den
samme dbenhed om det forbrugerrettede tilsyn pi det finansielle omrade, som
gelder for det forbrugerrettede tilsyn med alle andre brancher,

Reglerne om Finanstilsynets tavshedspligt foreslds andret for at sikre, at der
er den samme offentlighed omkring Finanstilsynets tilsyn med de offentlig-
retlige forbrugerrettede regler pi det finansielle omrade, som hvis regulerin-
gen havde veret underlagt Forbrugerombudsmandens tilsyn.

[--]

Zndringen af Finanstilsynets tavshedspligt pd de udvalgte omrider har til
hensigt at age offentligheden og dbenheden pi forbrugeromridet. Offentlig-
heden vil fremover kunne fi indsigt i Finanstilsynets arbejde efter de almin-
delige regler om aktindsigt i offentlighedsloven og forvaltningsloven.

[...]

Med de nye regler om ®ndring af Finanstilsynets tavshedspligt og regler om
offentliggerelse vil det vaere muligt at styrke det naturfige samarbejde mellem
Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet, si koordination mellem myn-
dighederne kan sikre en sammenh#ngende hindhzvelse af forbrugerlovgiv-
ningen pd det finansielle omrade.”

Begrundelsen for at foresla en udvidelse af Finanstilsynets tavshedspligt og
dermed delvist tilbagerulle lovandringen fra 2008 fremgér af side 30-31 i
lovudkastet, der er i hering:

“Det forhold, at retten til aktindsigt i sager om god skik m.v. ikke kan be-
greenses med henvisning til Finanstilsynets tavshedspligt, ger, at sagens om-
stendigheder og Finanstilsynets overvejelser kan blive genstand for omtale i
offentligheden forud for Finanstilsynets bestyrelses stillingtagen. Det omfat-
ter eksempelvis udkast til afgerelser, der ikke lngere har karakter af interne
dokumenter, fordi dokumenterne er blevet afgivet til udenforstiende i forbin-
delse med partshering. Vesentlige oplysninger i sager om god skik m.v. kan
dermed komme til offentlighedens kendskab, pd trods af at Finanstilsynets
bestyrelse endnu ikke har fiet sagen forelagt og truffet sin beslutning. Denne



adgang til oplysninger i sager, hvor Finanstilsynets bestyrelse skal treffe be-
slutning, men endnu ikke har fiet sagen forelagt, kan have uhensigtsmassige
konsekvenser for bestyrelsens beslutningsproces og dens kontrolfunktion.

Nir Finanstilsynets bestyrelse skal treffe beslutning i sager, der kan have
indgribende konsekvenser for adressaterne og den finansielle sektor i avrigt,
er det vasentligt, at bestyrelsens handlen og stillingtagen er uafh®ngig, s3
bestyrelsen kan udeve sin kontrolfunktion. Den eksisterende adgang til op-
lysninger i sager om god skik m.v. kan pdvirke bestyrelsens beslutningspro-
ces ved bl.a. at skabe forudindtagede indtryk af og konklusioner pa en sag og
dens omstzndigheder. Det kan i sidste ende vanskeliggere en objektiv be-
slutningsproces for Finanstilsynets bestyrelse.”

[folge lovudkastet er begrundelsen for den foresldede begransning i aktind-
sigten séledes, at det kan have uhensigtsmassige konsekvenser for bestyrel-
sens beslutningsproces, hvis der er aktindsigt i sager om god skik mv., inden
bestyrelsen treffer afgerelse, herunder aktindsigt i Finanstilsynets udkast til
afgerelser. Udkast til afgorelser er i dag ikke undtaget fra aktindsigt, nir de
er sendt i partsharing, inden behandlingen i Finanstilsynets bestyrelse. Ifolge
lovforslaget vil aktindsigt kunne vanskeliggere en objektiv beslutningspro-
ces for Finanstilsynets bestyrelse.

Forbrugerombudsmanden skal bemzrke, at det er et grundvilkér for alle
forvaltningsmyndigheder, at aktindsigt kan medfere offentlig opmzrksom-
hed, inden forvaltningsmyndigheden har truffet afgerelse. For si vidt angar
det forbrugerbeskyttende tilsynsomrade omhandler DR’s program “Kontant”
f.eks. jevnligt sager, som er under behandling hos Forbrugerombudsman-
den, og som DR har faet aktindsigt i. Retten til aktindsigt omfatter Forbru-
gerombudsmandens heringsbreve til virksomheder, der indeholder Forbru-
gerombudsmandens tilkendegivelse af, hvilke forbrugerbeskyttende regler
som kan vare overtradt.

Forbrugerombudsmanden antager, at det navnlig er Finanstilsynets udkast til
afgerelse til brug for bestyrelsens stillingtagen, som enskes undtaget fra akt-
indsigt, indtil bestyrelsen har truffet sin afgerelse.

Forbrugerombudsmanden skal i s& fald anbefale, at udvidelsen af tavsheds-
pligten begranses til Finanstilsynets udkast til afgerelse. En sadan udvidelse
af tavshedspligten vil ikke pévirke Finanstilsynets og Forbrugerombuds-
mandens samarbejde om at hdndhazve den forbrugerbeskyttende lovgivning
og Forbrugerombudsmandens muligheder for at varetage sine tilsynsopga-
ver.

Samarbejdet mellem Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden

Ifelge det foreliggende lovudkast skal tavshedspligten fremover omfatte alle
oplysninger i eller med ner tilknytning til sager om god skik, prisoplysning
og kontraktforhold i den periode, hvor sagen er omfattet af Finanstilsynets
bestyrelses beslutningskompetence. Formuleringen “oplysninger i eller med



neer tilknytning til sager” omfatter ikke kun Finanstilsynets udkast til afge-
relse, men alle oplysninger i sagerne, samt alle andre oplysninger, der har
nar tilknytning til sagerne.

En gennemferelse af lovudkastet vil derfor kunne pavirke samarbejdet mel-
lem Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet. Det vil have betydning for
Forbrugerombudsmandens behandling af en sag, om Forbrugerombudsman-
den har faet sagsoplysningerne fra Finanstilsynet eller selv har indhentet
oplysningerne.

Det er ikke unormalt, at der i en sag kan vere flere problemstillinger, hvoraf
nogle behandles af Finanstilsynet, mens andre behandles af Forbrugerom-
budsmanden. I sddanne sager kan nogle af problemstillingerne veere offent-
ligretlige (fx strafferetlige), mens andre er civilretlige (fx aftaleretlige eller
erstatningsretlige). Endelig kan der gelde forskellige foraldelsesfrister for
de enkelte problemstillinger.

En udvidelse af tavshedspligten vil kunne vanskeliggere handhavelsen af en
eller flere af sagens problemstillinger. Det er sdledes ikke ualmindeligt, at en
civilretlig del af sagen (fx et muligt erstatningsansvar) bliver behandlet af
Forbrugerombudsmanden, mens Finanstilsynet behandler et offentligretligt
sporgsmal i sagen. Da de samme oplysninger ofte vil indgé i begge sager, vil
Forbrugerombudsmanden ikke kunne fremlegge oplysningerne i en offent-
lig retssag, hvis sagen hos Finanstilsynet fortsat er under behandling i Fi-
nanstilsynets bestyrelse. [ varste fald kan sagen hos Forbrugerombudsman-
den vere forzldet pa det tidspunkt, hvor Finanstilsynets bestyrelse har feer-
digbehandlet sagen.

I de senere ar har der varet sager, hvor Finanstilsynet behandlede et offent-
ligretligt spergsmal i sagen, samtidig med at Forbrugerombudsmanden be-
handlede et strafferetligt og/eller civilretligt spargsmal. Dokumenter og op-
lysninger fra Finanstilsynet har indgdet i Forbrugerombudsmandens sagsbe-
handling.

Det vil kunne give anledning til tvivl, hvilke oplysninger der vil blive
omfattet af tavshedspligten efter lovudkastet

Lovudkastet indeholder flere formuleringer, der forekommer at vare vage
eller uklare. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan det derfor blive
meget vanskeligt at fastsld, om en oplysning er omfattet af tavshedspligten
eller ej. Det drejer sig serligt om felgende:

1) Formuleringen “oplysninger i eller med neer tilknytning til sa-
ger” kan give anledning til tvivl om, hvilke oplysninger der
har en sa naer tilknytning, at de er omfattet og hvilke oplysnin-
ger, der har en tilknytning, men dog en sa fjern tilknytning, at
de ikke er omfattet.



2) Formuleringen “hvor Finanstilsynets bestyrelse skal traeffe be-
slutning [...] fra det tidspunkt, sagen er omfattet af Finanstil-
synets bestyrelses beslutningskompetence” kan give anledning
til tvivl om, hvorvidt der er tale om et formelt kompetencekri-
terium eller om Finanstilsynet skal have truffet en beslutning
om, at sagen skal forelegges bestyrelsen. Dertil kommer, at
det eksakte tidspunkt naturligvis ikke vil kunne fastslas af For-
brugerombudsmandens medarbejdere uden underretning her-
om af Finanstilsynet.

Det er — som med alle andre strafbare delikter — sardeles vasentligt, at det
fremgér klart af lovgivningen, hvornér en oplysning er omfattet af tavsheds-
pligten, og hvornar den ikke er.

Dette gzlder ikke mindst, fordi Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden
vil overtrede forvaltningsloven eller offentlighedsloven, hvis tilsynene for-
tolker tavshedspligten for vidtgdende. Det er ikke hensigtsmassigt med en
uklar grense mellem to lovmaessige pligter, der hver iszr begynder, hvor
den anden slutter.

Forbrugerombudsmanden finder endelig anledning til at gere opmeerksom
pa, at der er flere formuleringer i bemarkningerne til lovudkastet, som kan
give indtryk af, at det ikke kun er oplysningerne, men sagerne som helhed,
som Finanstilsynet vil anse for fortrolige og dermed omfattet af tavsheds-
pligten. Bl.a. fremgér felgende af lovudkastets s. 72-73 (Forbrugerombuds-
mandens understregninger):

“Sager om god skik, prisoplysning og kontraktforhold, jf. §§ 43-60 e i lov om
finansiel virksomhed og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf, omfatter alle
sager, hvor Finanstilsynet piser overholdelsen af de geldende regler om god
skik, prisoplysning og kontraktforhold i kapitel 6 i lov om finansiel virksom-
hed. Som falge heraf vil bl.a. alle sager om finansielle virksomheders over-
treedelse af redelig forretningsskik og god praksis, jf § 43 og bekendtgorelser
udstedt i medfer heraf, viere omfattet af den foresliede bestemmelse, hvis Fi-
nanstilsynets bestyrelse skal trzffe beslutning i sagen. Det vil ligeledes om-
fatte sager om realkreditinstitutters ®ndring af renter, gebyrer, bidrag eller
andet vederlag for realkreditldn til ugunst for forbrugeren, jf. §§ 53 b-53d i
lov om finansiel virksomhed, og oplysninger i sager om pengeinstitutters 2n-
dring af renter, gebyrer, bidrag eller andet vederlag for realkreditlignende 14n
til ugunst for forbrugeren, jf. § 48 a i lov om finansiel virksomhed.

[...]

Det vil vare i forbindelse med sagsbehandlingen, at en sag vil blive omfattet
af bestyrelsens beslutningskompetence. Det vil vere Finanstilsynet, der p4
baggrund af sagens omsteendigheder konkret vurderer, om den enkelte sag er
omfattet af bestyrelsens beslutningskompetence og dermed underlagt tavs-
hedspligt, indtil bestyrelsen har truffet beslutning.”




Som Forbrugerombudsmandens forstar lovudkastet og dets samspil med §
354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, er det dog alene fortrolige oplys-
ninger, der vil vaere omfattet af tavshedspligten. Det er sdledes ikke sagerne
som helhed og alene dokumenter, hvis de er fortrolige i deres helhed.

Tavshedspligten efter § 354 i lov om finansiel virksomhed omfatter siledes
kun fortrolige oplysninger.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bar det fremga tydeligt af lovud-
kastet, om lovudkastet felger den szdvanlige forvaltningsretlige sondring
mellem sager, dokumenter og oplysninger, eller om lovudkastet tilsigter at
bryde med denne sondring.

Med venlig hilsen
P4 Forbrugerombudsmandens vegne

Jacob Tanderup Linkis
Specialkonsulent



Finanstilsynet

Att. Anton Lau Nielsen og Mia Isabella Paaby Porsager
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Forsikring & Pensions bemaerkninger er sendt pr. mail mandag den 16. december 2019

til hoeringer@ftnet.dk med kopi til MIPA@ftnet.dk og ALN®@ftnet.dk

Forsikring & Pensions hgringssvar til forslag til lov om andring
af lov om finansiel virksomhed m.v.

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemeaerkninger til
forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed, lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v., lov om investeringsforeninger m.v. og forskel-
lige andre love {a&ndringer som folge af PEPP-forordningen, aendring af reglerne
for outsourcing og pragcisering af reglerne om forsikringsmaegleres uathasngig-
hed).

Forsikring & Pension finder det positivt, at outsourcingreglerne for forsikringssel-
skaber bliver mélrettet forsikringsbranchen, hvilket stemmer godt overens med
EU-reglerne om outsourcing, hvor der ogsa er et saerskilt regelsaet for forsikrings-
virksomhed. Det spiller ogsa godt sammen med det igangvaerende arbejde om at
udskille forsikringsvirksomhed fra lov om finansie! virksomhed, sa forsikringsbran-
chen fremover bliver reguleret i sin egen lov (lov om forsikringsvirksomhed).

Bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 6 (om outsourcing}

Generelt

Forsikring & Pension finder det overordnet positivt, at reglerne om outsourcing for
bade gruppe 1- og gruppe 2-forsikringsselskaber fremover bliver mere ensartede
og sarskilt regulerede, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og nr. 6.

Definitionen af outsourcing

Det er positivt, at definitionen af outsourcing for alle forsikringsselskaber fremover
vil fglge af lov om finansiel virksomhed § 5, stk. 1, nr. 27, 2. pkt. Forsikring &
Pension finder dog, at det ber fremgd tydeligere af lovbemaerkningerne, at der er
tale om en forsikringsdefinition, hvor det afggrende er, om aktiviteten kan betrag-
tes som outsourcing i lov om finansiel virksomheds-/ Solvens II-reguleringens
forstand.

Det har stor betydning, om der er tale om outsourcing i lovens forstand, for det
indebaerer, at forsikringsvirksomheden i givet fald skal foretage en vurdering af,
om outsourcingen er vigtig eller kritisk.
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Af vejledning nr. 37 af 2010 til bekendtgerelse om outsourcing af vaesentlige ak-
tivitetsomrader fremgé&r det, at:

"I de tilfelde, hvor en finansiel virksomhed investerer i en investeringsforenings
produkter, vil der normalt ikke vaere tale om outsourcing, idet der er tale om en
overdragelse til eje af et investeringsforeningsbevis, og der foreligger s8ledes ikke
en aftale om formueforvaltning eller portefaljeforvaitning. Det afgarende i denne
situation er, at der sker en overdragelse til eje, der ikke kan betragtes som out-
sourcing i modsaetning til en serviceydelse som f.eks, formueforvaltning.”

P& baggrund af ovenstdende kan det udledes, at investeringer i en investerings-
forenings produkter som udgangspunkt falder uden for outsourcingdefinitionen.

Af lovbemaerkningernes side 57 fremgdr i imidlertid:

“Omvendt er der ogs8 en raskke outsourcingsarrangementer, som almindeligvis
ikke vil udggre outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner elfer aktiviteter.
Dette omfatter f.eks. investeringer i investeringsforeninger, r8dgivning, der ikke
relaterer sig til forsikringsaktiviteter, herunder juridisk r8dgivning, personaleop-
lzering, kob af markedsinformation og HR-ydelser, herunder rekruttering af med-
arbejdere m.v.”

Forsikring & Pension er enige i, at de oplistede aktiviteter ikke almindeligvis er
kritiske eller vigtige. Formuleringen er imidlertid ikke hensigtsmaessig, da den
umiddelbart forudsaetter, at de oplistede eksempler automatisk er at betragte som
outsourcing. For sd vidt angar investeringer i investeringsforeninger er dette i
modstrid med vejledningen, jf. ovenfor. Forsikring & Pension foreslar derfor, at
der i lovbemaerkningerne til definitionsbestemmelsen indsaettes, at investeringer
i investeringsforeninger er et eksempel pd en aktivitet, der ikke som udgangs-
punkt falder under outsourcingdefinitionen i lov om finansiel virksomhed.

Det vil endvidere ggre fortolkningen nemmere, hvis man udbygger afsnittet med
yderligere eksempler pd aktiviteter, der ikke automatisk kan betragtes som out-
sourcing. Det kunne f.eks. vaere keb af licens til software og den efterfglgende
vedligeholdelse og konsulentydelser, hvor konsulenten ikke treeffer beslutninger
pa selskabets vegne.

Outsourcing eller kritisk eller vigtig outsourcing

N&r der er tale om outsourcing i lov om finansiel virksomheds forstand, s& er det
centralt, om der er tale om outsourcing, og om der herudover er tale om outsour-
cing af kritisk eller vigtige operationelle funktioner eller aktiviteter. Det skyldes,
at forsikringsvirksomheden skal opfylde omfangsrige krav, hvis outsourcingen kan
betragtes som kritisk eller vigtig.

Nar forsikringsvirksomheden skal undersgge, om den outsourcede funktion eller
aktivitet kan betragtes som kritisk eller vigtig, skal forsikringsselskabet som be-
kendt foretage en konkret vurdering heraf, jf. ogsa lovforslaget side 57.

Forsikring & Pension finder i den forbindelse, at det er uklart, om kritisk eller vigtig
betragtes som et bredere begreb end det tidligere vazsentlighedsbegreb. Forsik-
ring & Pension formoder, at det ikke er tilfaeldet, idet lovforslaget laegger til grurid,
at der ikke er store administrative byrder som fglge af forslaget.
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Det stemmer endvidere overens med hgringsbrevet af 22. september 2017 til
sendringsbekendtgorelse nr. 1737 af 19. december 2017 (gennemfgrte Solvens
II-direktivets regler om outsourcing i dansk ret). Felgende fremgik af horingsbre-
vet:

"Vedrgrende forst8elsen af kriterierne “kritisk/vigtia”, s& vurderes disse at vacre
udtryk for et vaesentlighedskrav svarende til det, der i dag gacider for finansielle
virksomheders outsourcing af aktivitetsomrder underlagt Finanstilsynets tilsyn.”

Derfor ma& bemaerkningen pa lovforslagets side 22 fortsat vaere et udtryk for gal-
dende ret:

“Der geelder | dag et vaesentlighedskrav for finansielle virksomheder, da reglerne
alene finder anvendelse ved outsourcing af "vaesentlige” aktivitetsomr8der. Out-
sourcing af en aktivitet er vaesentlig, hvis det g8r ud over, hvad direktionen nor-
malt kan beslutte, n8r der tages hensyn til virksomhedens art og storrelse samt
til seedvane inden for de enkeite brancher. Det er ikke afgorende om bestyrelsen
har taget stilling til outsourcingen, men om det g8r udover, hvad direktionen seed-
vanligt kan besiutte.”

Det afgarende m3 fortsat veere, om der er tale om en outsourcing af en af forsik-
ringsselskabets kerneaktiviteter, som er underlagt Finanstilsynets tilsyn. Aktivite-
ten er endvidere ferst kritisk eller vigtig, hvis den har en s8 afgerende betydning
for forsikringsselskabet, at det er et bestyrelsesanliggende. Finanstilsynet kan
selvfglgelig anlaagge en anden vurdering end bestyrelsen af, hvad der er kritiske
eller vigtige operationelle funktioner eller aktiviteter.

Synspunktet understgttes endvidere af ledelsesbekendtgarelsens § 7, stk. 3, nr.
1, hvoraf det fremgar, at bestyrelsen ikke ma henlaegge befgjelser om beslutning
om outsourcing af kritiske eller vigtige operationelle funktioner eller aktiviteter til
direktionen. Det er derfor logisk, at bestyrelsen i arbejdsdelingen mellem besty-
relsen og direktionen efter lov om finansiel virksomhed § 70, stk. 2, nr. 3, bar
fastseette, hvad direktionen kan traffe af beslutninger uden forudgdende forelaeg-
gelse for bestyrelsen. Det bgr derfor fremgd direkte af lovbemaerkningerne, at
bestyrelsen fastsaetter, hvilke funktioner eller aktiviteter, der er s8 kritiske eller
vigtige, at bestyrelsen alene m& besluttet outsourcingen.

Alternativet er, at bestyrelsen vil skulle forholde til en lang raekke outsourcing-
partnere 0g outsourcingkontrakter, som ikke er vaesentlige. Det vil vaere i strid
med selskabsrettens almindelige fordeling af ansvar og opgaver, ligesom det risi-
kerer at fjerne bestyrelsens fokus fra de veesentlige opgaver. Forsikring & Pension
foreslr derfor, at det bliver skrevet tydeligt ind i lovbemaerkningerne, at vurde-
ringen af, om den outsourcede aktivitet er kritisk eller vigtig, foretages ud fra
samme kriterier, som efter den nuveerende vaesentlighedsvurdering.

Ikke automatisk kritisk eller vigtig outsourcing

Forsikring & Pension finder det ligeledes vazsentligt, at en aktivitet aldrig pr. au-
tomatik betragtes som kritisk eller vigtig outsourcing. Der ber i stedet foretages
en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde. Dette skyldes bl.a., at den samme
aktivitet kan have meget forskellig betydning for de enkelte virksomheder.
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Det fremgar af lovforslagets side 57:

“En raskke outsourcingsarrangementer vil dog almindeligvis udgere outsourcing
af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter. Dette omfatter f.eks. outsour-
cing af produktudvikling, fastsaettelse af forsikringsbetingelser og tarifering, dis-
kretionaer portefoljepleje, skadesbehandling, it-drift og -sikkerhed, regnskabs-
/solvensopgerelser, databehandling og -opbevaring og outsourcing af naglefunk-
tioner.”

Forsikring & Pension finder, at formuleringen vil kunne medfare, at de oplistede
tilfaelde automatisk vil blive anset for at veere kritiske eller vigtige, vanset hvor
lille en del af virksomhedens opgaver pa det navnte omrade der er outsourcet.
Det vil f.eks. kunne betyde, at outsourcing af selv en minimal bestanddel af sel-
skabets skadebehandling vil blive anset for at vaere outsourcing der skal anmeldes
og underlaegges skasrpede krav, uanset om det fra et risikoperspektiv er helt uvae-
sentligt. Tilsvarende hensyn ger sig gaeldende i forbindelse med brug af cloud-
Igsninger.

Forsikring & Pension finder derfor, at bemaerkningerne bgr aendres. Hvis ikke dette
efterkommes, vil vaesentlige bidrag til lovfortolkning g& tabt, og lovforslaget vil
indebasre maerkbare nye administrative omkostninger.

Bemeaerkninger i relation til gruppe 1-forsikringsselskaber

Det er hensigtsmaessigt, at Solvens II-direktivteksten angdende outsourcing, som
i dag fremgdr af outsourcing bekendtgerelsens § 8 a, fremover kommer til at
fremga direkte af loven. Det bemaerkes, at der i lovforslagets § 1, nr. 6 (FIL § 72
b, stk. 2, nr. 2) anvendes ordet “ungdig”. I Solvens II-direktivteksten er der an-
vendt ordet “uretmaessig”. Forsikring & Pension finder derfor, at “ungdig” bar
aendres til "uretmaessig” i overensstemmelse med direktivteksten.

Det skaber et godt overblik over outsourcing-reguleringen, at gruppe 1-forsik-
ringsselskaber fremover blot skal orientere sig to steder (Lov om finansiel virk-
somhed og Solvens II-reguleringen) for at vaere compliant pa outsourcingomra-
det, jf. ogsa lovforslagets side 56.

Forsikring & Pension har fglgende bemaerkninger til den foresl8ede regel i lov-
forslagets § 72 b, stk. 6. Af lovforslagets side 23 fremgdr falgende:

"Gruppe 1-forsikringsselskaber er ikke laangere omfattet af de danske outsour-
cingregler, da gruppe 1 forsikringsselskaber er direkte reguleret af artikel 274 i
Solvens II-forordningen.”

Det ma betyde, at der ikke er behov for en hjemmel til at udstede danske regler
om outsourcing for gruppe 1-forsikringsselskaber.

Det fremgar endvidere af lovforslagets side 27:
“Denne bekendtgorelse skal gaelde for gruppe 2-forsikringsselskaber, og i indhold

skal svare til den regulering, der folger af artikel 274 | Solvens II-forordningen,
og som | dag gaelder for gruppe 1-forsikringsselskaber. Hensigten med bekendt-

Forsikring & Pension

Sagsnr.
DokID

Side 4

GES-2019-00486
394251



gorelsen er, s8ledes at skabe ensartede forretningsbetingelser for forsikringssel-
skaber i Danmark, uanset at det alene er gruppe 1-forsikringsselskaber, der er
omfattet af Solvens II-reglerne.”

Hensigten bag bemyndigelsesbestemmelsen er altsa at fa harmoniseret regelsaet-
tene for gruppe 1- og gruppe 2-forsikringsselskaber, og altsa ikke, at lave danske
regler for gruppe 1-forsikringsselskaber. Forsikring & Pension finder derfor, at
ordlyden af § 72 b, stk. 6 bgr andres, sa det fremgar direkte, at bestemmelsen
kun angar gruppe 2-forsikringsselskaber. Hvis dette ikke imedekommes, bar det
som minimum fremgd direkte af lovbemaerkningerne, at gruppe 1-forsikringssel-
skaber ikke er omfattet af den foresldede § 72 b, stk. 6.

Forsikring & Pension foreslér derfor ogsa, at felgende saetning udgar:

“Bemyndigelsesbestemmelsen omfatter ogs8 gruppe 1-forsikringsselskaber, men
forventes ikke udnyttet til at fastsaette regler for gruppe 1- forsikringsselskaber.”

Set i lyset af en den meget omfattende EU-regulering for forsikringsselskaber,
herunder ang3ende outsourcing - vil eventuelle nationale regler vaere en overim-
plementering.

Forsikring & Pension finder derfor, at definitionsbestemmelsen i § 5, nr. 27, 2.
pkt. og outsourcing bestemmelsen i § 72 b (foruden stk. 6) sammen med Solvens
II-forordningen artikel 274 ma udggre reguleringen for gruppe 1-forsikringssel-
skaber. Der er derfor ikke behov for en bekendtggrelse for gruppe 1-forsikrings-
selskaber. Hvis dette alligevel er tiltaenkt, s3 bgr det i det mindste fremga, hvad
det er for en regulering, der er tiltaankt.

Bemeaerkninger i relation til gruppe 2-forsikringsselskaber

Forsikring & Pension finder det positivt, at reglerne om outsourcing for gruppe 2-
selskaber fremover har baggrund i regler, der er malrettet forsikring. Der bar dog
ogsa for gruppe 2-forsikringsselskaber altid indga en proportionalitetsbetragtning,
som tager hgjde for betydningen af den outsourcede virksomhed for selskabet,
Dette skal 0gsa ses i lyset af, at gruppe 2-forsikringsselskaberne ikke er omfattet
af Solvens Il-reglerne.

P& baggrund af lovbemaerkningerne, er det uklart, om Finanstilsynet er gdet vaek
fra de nuvaerende kriterier for vaesentlighedsvurderingen for gruppe 2-selskaber,
jf. ogsa det tidligere anfgrte. Som navnt md det afgerende vaere, at der er tale
om vigtig og kritisk outsourcing, nér der er tale om beslutninger om tilsynsbhelagt
virksomhed, som skal besluttes af bestyrelsen. Hvis dette ikke laengere er ud-
gangspunktet, bgr det fremga tydeligt af lovbemaerkningerne.

Det bemaerkes, at der i en razkke henseender kan vaere tale om konsulentydelser,
som ikke automatisk falder udenfor outsourcing-begrebet. N&r en sddan vurdering
foretages, bar det ligeledes tages i betragtning, at gruppe 2-forsikringselskaber
er af en sterrelse, der indebaerer behov for at bruge konsulentydelser til mange
typer af arbejdsopgaver.

For sa vidt angar den kommende bekendtgerelse om outsourcingregler for gruppe
2-forsikringsselskaber, s3 er det vigtigt, at bekendtggrelsen er lzesbar og let at
forst8. Hvis bekendtggrelsen medfgrer materielle &ndringer, s& bgr Finanstilsynet
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tydeligt redegore for, hvilke forskelle gruppe 2-forsikringsselskaberne skal ind-
rette sig pa og tilpasse sig efter. Der ber endvidere gives en tilstraekkelig lang
haringsfrist pa den kommende bekendtgerelse, hvis indholdet har signifikant be-
tydning for branchen. Hvis der ikke er tiltaenkt indholdsmaessige aendringer, vil
der heller ikke blive et behov for at genforhandle allerede eksisterende kontrakter.
Hvis dette skal ske, s& vil det naturligvis have en maerkbar betydning for de ad-
ministrative byrder.

Dvrige bemaarkninger til iovforslaget

Det fremg3r af lovforslaget, at der ikke forventes stgrre omkostninger forbundet
med lovforslaget. Det ma betyde, at det ikke er forventningen, at der er sterre
indholdsmaessige andringer i retstilstanden.

Forsikring 8 Pension bemaerker i den forbindelse, at hvis der mod forventning er
tale om en udvidelse af kriterierne for kritisk/vigtig-vurderingen, kan det fa be-
tydning for vurderingen af de administrative byrder. Der vil i sa fald vaere tale om
en aendring af den gaeldende praksis, hvilket kan f3 markant betydning for bran-
chen, og ikke mindst medfare administrative byrder for selskaberne.

Det samme kan ggre sig gaeldende for den kommende bekendtggrelse for gruppe
2-forsikringsselskaber, afhaengig af, om der er tale om indholdsmaessige aendrin-
ger eller ¢j.

Det gaelder endvidere for lovforslagets § 1, nr. 10 vedr. den fremtidige meddelel-
sespligt for ekstern revisor, Udkastet til den nye bestemmelse § 200 a kan lases

som en udvidelse i forhold til den nuvaerende meddelelsespligt. Hvis det er tilfzael-
det, kan det indebzere gget administrative omkostninger.

Med venlig hilsen

Camilla Modvig Gretved
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Finanstilsynet

Sendt pr. mait til:
hoeringer@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og ALN@ftnhet.dk

Heringssvar vedr. udkast til lov om endring af lov om
finansiel virksomhed, lov om forvaltere af alternative
investeringsfonde mv., lov om investeringsforeninger mv. og
forskellige andre love

Finanstilsynet har sendt udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov
om forvaitere af alternative investeringsfonde mv., lov om investeringsforeninger mv. og
forskellige andre love ("Lovforslaget”) i hering, herunder til Arbejdsmarkedets
Tillzegspension ("ATP").

Det foreslas i udkast til Lovforslagets § 7, stk. 1, at lade § 23 ¢, i lov om
Arbejdsmarkedets Tillegspension, nyaffatte i en form, hvorefter der gzelder samme
regelsast for outsourcing for Arbejdsmarkedets Tilllegspension som for gruppe 1-
forsikringsselskaber, gruppe 2-forsikringsselskaber og Lenmodtagernes Dyrtidsfond.
ATP har felgende bemaerkninger til Lovforslaget:

Outsourcingbegrebet

Det fremgar af Lovforslaget, at det ved vurderingen af, om der er tale om outsourcing
bar overvejes, om aktiviteten, eller dele heraf, "normalt ville falde inden for rammerne
af processer, tienesteydelser eller aktiviteter, der realistisk set ville eller kunne udferes
af virksomheden, ogsd selvom virksomheden ikke har udfert denne proces,
tienesteydelse, aktivitet eller dele heraf, selv tidligere”.

Det antages og foreslas yderligere afgraenset, at der kun er tale om outsourcing, hvis
ATP realistisk set ville eller kunne udfare aktiviteten, "og aktivitefen ligger i forlaengelse
af virksomhedens saedvanlige forrefningsaktivifefer”, sa det ikke er enhver taznkelig
aktivitet, som ATP selv ville kunne udfgre, der omfattes. Dette er ogsa i
overensstemmelse med fx EIOPA’s "Consultation paper on the proposal for Guidelines
on outsourcing to cloud service providers” fra juli 2019 (Guideline 1), hvoraf det fremgér,
at det i vurderingen af, om noget er outsourcing, skal indga “whether the function (or
part thereof) outsourced is performed on a recurrent or an ongoing basis”, og "whether
this function (or part thereof) would normally fall within the scope of functions that would
or could normally be performed by the undertaking in the course of its regular business
activities.” '
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Proportionalitet

Den foresladede nyaffattelse indebasrer, at det ved vurderingen af, om henlseggelse af
en given funktion eller aktivitet tit en leverander er underlagt lovens materielle krav til
outsourcing, fremadrettet vil veere afgerende, om der er sket outsourcing af en kritisk
eller vigtig funktion eller aktivitet, og ikke som tidligere om, der er sket outsourcing af et
sa vaesentligt aktivitetsomrade, at kun bestyrelsen vil kunne traffe beslutning om
outsourcing i overensstemmelse med den almindelige arbejdsfordeling mellem direktion
og bestyrelse.

Det er ATP's forstaelse, at der med den nye begrebsanvendelse ikke tilsigtes en
udvidelse af det gseldende anvendelsesomrade, herunder at reglerne, som det fremgar,
kun omfatter tilsynsbelagte aktiviteter. Der er dog efter ATP's opfattelse et behov for, at
det generelt tydeliggeres, eventuelt ved en generel bemaerkning herom i forbindelse
med forméalet, at der ved anvendelse af reglerne geelder et proportionalitetsprincip, s
ATP ikke palaegges detailregulering og omfattende governancetiltag pd omréder, som
ikke er kritiske eller vigtige.

Dette geelder sdledes fx Erhvervsministerens bemyndigelse til at fastsastte nasrmere
regler i en kommende bekendtgerelse (§ 23c, stk. 8), som kun ber gaelde for
outsourcing af vaesentlige eller kritiske funktioner eller aktiviteter.

Tilsvarende antages der at gzelde et proportionalitetsprincip i relation til Finanstilsynets
befwjelse til at bringe kontraktforholdet til ophar (§ 23c, stk. 5), sa det ikke i alle tilfaeide
af misligholdelse fra kontraktparternes side vil vaere relevant at bringe kontrakten til
opher. Saledes ber indgriben i kontraktforholdet kun veere relevant i de tilfselde, hvor
kontrakten vedrarer outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter, og
kontrakten ikke indeholder de kontraktkrav, som bekendtgerelsen kreever, eller hvor
leverandoren ikke overholder disse krav i et omfang, som rejser tvivl om en
outsourcings forsvarlighed.

Kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter

Lovforslaget indeholder en eksemplificering af outsourcingarrangementer, som
almindeligvis vil udgere outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter.
Tilsvarende ber deti forhold til denne eksemplificering gare sig gaaldende, at der glder
et proportionalitetsprincip for definitionen af kritiske eller vigtige aktiviteter, sa ikke
enhver it-drift eller enhver databehandling eller -opbevaring kan anses for kritisk eller
vigtig. Det afgerende ma vzere, om det pageeldende system eller databehandlingen er
vigtig for ATP's drift, og om ATP vil kunne fortsaette med at tilbyde medlemmerne
service uden denne funktion eller aktivitet. Dette synes i overensstemmelse med
bemaerkninger s. 182 nederst, nemlig at afgerelse af, om der er tale om outsourcing af
kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter beror pa en konkret vurdering af
kritikaliteten og vigtigheden.

Det anfores i udkastet, at "diskretionzer portefeliepleje” almindeligvis vil udgere
outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter, hvorimod "investeringer i
investeringsforeninger” almindeligvis ikke vil udgere outsourcing af kritiske eller vigtige
funktioner eller aktiviteter.
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Det bar i den forbindelse praeciseres, hvad der naermere ligger i begrebet "diskretionser
portefaljepleje”, herunder hvilken grad af skensmeaessig befojelse forvalteren skal have
mandat til at yde pa vegne af investor far betingelserne for kritisk og vigtig outsourcing
anses for at vaere opfyldt. Det ber i den henseende preeciseres, at "diskretionaer
portefaljepleje” ikke udgar outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter,
hvis investeringsmandatet er af en meget lille sterrelse sammenholdt med investors
samlede portefalje.

Udtrykket ‘“investeringer i investeringsforeninger” ber erstattes med udtrykket
"deltagelse i fondsinvesteringer og/eller investeringsforeninger”, idet det forudszsttes, at
hensigten har vaeret at praascisere, at investeringer, hvor investor keber en andel af en
portefalie ikke udger kritisk eller vigtig outsourcing, uanset om det selskab, som
investeringen er foretaget igennem, juridisk er organiseret som en investeringsforening,
en fond, et kapitalselskab eller et kommanditseiskab.

| Lovforslaget anferes generelt en raekke eksempler, som ikke er relevante i ATP-
sammenhaeng, og eksemplificeringen ber tilpasses ATP's forhold.

ATP foresldr faigende eksemplificering og praecisering for sd vidt angér
outsourcingarrangementer, der almindeligvis vil udgere outsourcing af kritiske eller
vigtige funktioner eller aktiviteter: "f.eks. outsourcing af diskretionzer portefaljepleje, it-
drift og -sikkerhed, regnskabsopgerelser, databehandling og -opbevaring og
outsourcing af neglefunktioner. Afgerelsen beror dog altid pa en konkret vurdering af
f.eks. sterrelsen af investeringsmandatet og graden af den skensmasssige befgjelse,
kritikaliteten og vigtigheden af it-systemerne, og typen og omfanget af data, som
behandles eller opbevares.”

Ligeledes foreslar ATP felgende eksemplificering for s& vidt angér
outsourcingarrangementer, der almindeligvis ikke vil udgere outsourcing af kritiske eller
vigtige funktioner eller aktiviteter: "f.eks. deltagelse i fondsinvesteringer ogleller
investeringsforeninger, radgivning og vejledning, der ikke relaterer sig til
pensionsaktiviteterne, herunder juridisk radgivning, personaleoplasring, keb af
markedsinformation og HR-ydelser, herunder rekruttering af medarbejdere mv.”

Afsluttende bemaerkninger

ATP finder det meget positivt, at ATP, ifelge Lovforslaget, med en kommende
bekendtgerelse vil kunne tage afsaet i en notifikationsmekanisme frem for det
nuveerende krav om aktiv godkendelse i forbindelse med videreoutsourcing. Dette vil
gare det muligt for ATP at udnytte cloudbaserede lasninger og @vrige nye teknologier,
s& laenge ATP fortsat sikrer sig kontrol over opgaverne og har mulighed for at udeve
nadvendig indflydelse pa opgavernes udferelse.
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ATP stér naturligvis til radighed, hvis der er spergsmal eller behov for uddybning af
ovenstdende. For spargsmal og uddybning kontakt venligst jurist Katrine Rose pa mail
kitr@atp.dk eller telefon 48 20 68 79.

Venlig hilsen

Mona Frandsen
Chefjurist
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