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ITD bakker principielt op om Fgdevarestyrelsens risikobaserede kontrol, hvor
Fgdevarestyrelsen Igbende kan tilpasse kontrollen til det aktuelle risikobillede, saledes
at kontrollen malrettes virksomheder med kontrolbehov.

Virksomheder, der kan og vil overholde reglerne, bliver pa denne made belgnnet med
mindre kontrol til gengaeld for bedre service i form af vejledning og flere anmeldte
kontroller.

Til & 1 foreslas f@lgende andringer:
e Stk. 1tilfgjes begrebet stikprevebaseret basiskontrol.

ITD efterlyser en definition af begrebet “stikpr@vebaseret basiskontrol”.
e Stk. 3 @ndres "efter behov” til “ultralav”.
ITD er tilfreds med denne begrebsmaessige rettelse.

ITD er tilfreds med de foresldede andringer for fgdevarevirksomheder med
certificeret kvalitetsstyringssystem, hvor fglgende andringer foreslas, at:

» QOrdlyden andres, hvorefter det er indplaceringen i risikogrupper, der vil veere
afggrende for virksomheders mulighed for at ansgge om nedsat antal

kontrolbesgg.

Til § 20 foreslas fglgende andringer:

Side 1 af 2



e Stk. 1 eendres "efter behov” til "ultralav”, hvorefter det vil vaere virksomheder i
denne risikogruppe, der vil veere fritaget for at ophange kontrolrapporten. Den
sproglige @ndring medfgrer ikke, at virksomheder, der pa nuveerende tidspunkt er
omfattet af denne undtagelsesbestemmelse, skal ophaenge kontrolrapporter.

ITD er tilfreds med denne praecisering.

Vi har ingen yderligere bemarkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
ITD
\l”\t) p\ \\ \u\}\ e X \}t’:;_

Ulla Mgrck Thietje
Chefkonsulent
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Fgdevarestyrelsen

Mail til rens@fvst.dk, sej@fvst.dk

Kgbenhavn, 05.12.2019 KJ
e-mail: kj@dsk.dk

Hgring vedr. udkast til bekendtggrelse om fgdevarekontrol og of-
fentliggerelse af kontrolresultater, j.nr. 2019-62-31-00061

Med henvisning til hgring med fglgebrev af 07.11.2019, fremsendes her bemaerkninger fra
DSK.

Vi bemaerker, at der er vedlagt en grundig omtale af aendringerne i et notat samt marke-
ret andringer i udkastet. Det er en stor hjeelp, og letter vores arbejde med hgringen, sd
tak for det!

1§ 1, stk. 5-6 indfgres hjemmel til, at Fodevarestyrelsen palaegger en virksomhed to —
eller flere - ekstra kontrolbesgg, samt at det kan undlades at gennemfgre disse.

Som DSK ogsa tidligere har gjort opmaerksom pd, mener vi, at der kan vaere mange til-
feelde, hvor to opfalgende besgg kan hjselpe en virksomhed til at overholde reglerne, men
vi mener ogsa, at der kan veere mange tilfaelde, hvor det jkke giver mening, hverken for
virksomheden eller for Fgdevarestyrelsens brug af resurser, at udfgre to opfglgende be-
sgg. Da det ikke fremgdr af bekendtggrelsen i hvilke situationer, der ikke gennemfgres to
opfglgende besgg, forventer vi, at det i en vejledning bliver praeciseret. DSK mener, at
hvis anmaerkningen drejer sig om en fejl, som én gang for alle bliver rettet og dermed
ikke kan opstd igen, sd giver to besgg ikke mening. Indretningsmaessige fejl, som eksem-
pelvis en manglende handvask eller manglende forrum til toilet, kan sdledes rettes, og nar
tilsynsferende har set, at det er sket, er der ingen grund til at komme endnu en gang. Vi
har allerede forstdet, at en glad kontrolrapport, som er faldet ned/forsvundet fra ind-
gangspartiet heller ikke vil udlgse to besgg, hvilket vi ogsa er enig i. Vi drgfter gerne flere
eksempler med Fgdevarestyrelsen.

Ligeledes ser vi gerne, at det i vejledningen uddybes, hvad ”...pd anden vis” i stk. 6 kan
veere, Er det f.eks. telefonsamtale, fremsendelse at info/dokumentation eller lign.?

§ 2, stk. 1 og 2. Hvis disse to skrives sammen til én, omhandlende "alle virksomheder, der
er registreret eller autoriseret” eller lign., bliver det mere overskueligt.

De Samvirkende Kgbmaend
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I neestsidste linje i stk. 2 mangler et komma mellem aktiviteter og processer.
§ 8, i 2. linje “...som er registrerede efter til § 7, stk. 2” skal ordet "til” vel slettes.

Bilagene

Indholdet (standardfrekvens og elitefrekvens) er ens i bilag 2 og bilag 3, de kunne derfor
med fordel samles til ét bilag (ét skema) med en overskrift, som dackker bade detailvirk-
somheder samt engrosvirksomheder og detail med engros. Det ville lette overskuelighe-
den.

Tilsvarende kan bilag 4 og bilag 5 samles til ét bilag (ét skema), idet vi formoder, "~” ud
for lav, ultralav og uden risikogruppe betyder det samme som “ikke relevant”. Overskriften
i bilag 5 skulle maske veere "kontrolfrekvens” lige som i bilag 2-4.

Skal overskriften i 2. kolonne i alle 4 bilag veere “standardfrekvens”?

Vi haber, I kan bruge vores bemeerkninger, enten nu eller senere. Hvis de giver anledning
til spgrgsmal, mé I endelig kontakte os.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen

De Samvirkende Kgbmaend
Islands Brygge 26, DK-2300 Kgbenhavn S | T +45 39 62 16 16 | dsk@dsk.dk | www.dsk.dk
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Til
Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Sendt som e-mail: rens@@fvst.dk

J.nr, 2019-62-31-00061

5. december 2019

Vedr. Hering om @ndringer til bekendtgorelse om fodevarekontrol og
offentliggarelse af kontrolresultater (kontrolbekendtgerelsen)
HORESTA har modtaget hering om @ndring af fedevareloven og takker for
muligheden for at komme med vores kommentarer.

Generelle bemarkninger

HORESTA har tidligere fremfort, at bekendtgerelsens tilherende kontrolvejledning
ber opdateres og uddybes, sd de reelle konsekvenser af bekendtgerelsen fremgér for
virksomheder, der er underlagt fodevarekontrol og offentliggorelse af
kontrolresultater. Det nye kontrolkoncept fra 2020, som er en udmentning af det
seneste fodevareforlig, resulterer blandt andet i stikprevebaseret basiskontrol og
frekvensbaseret basiskontrol.

Imidlertid er det uklart, hvornar virksomhederne kategoriseres til stikprevebaseret
basiskontrol eller frekvensbaseret basiskontrol og hvilke kriterier, som ligger til grund
for kategoriseringen. Hvilken type kontrel, virksomheden er underlagt, fir bl.a.
konsekvenser for, hvorvidt den kan veare en elitevirksomhed og fir reduceret kontrol
af den arsag, HORESTA opfordrer, at dette beskrives klarere i tilherende vejledning,
bilag til bekendtgerelsen eller andet.

HORESTA fastholder, at offentliggerelsen af kontrolresultater er en sanktion i sig selv
overfor virksomhederne. Det forhold, at klager ikke har opsesttende virkning og sure
smiley’s grundet administrative beder slet ikke kan klages over, udfordrer
virksomhedernes retssikkerhed til det yderste. Det skal derfor sikres, at
virksomhederne har mulighed for administrativt at f& afprovet det forhold, som
udlaser en administrativ bade, Og virksomhedernes retssikkerhed skal sikres ved, at
alle anmerkninger kan paklages administrativt.
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Specifikke bemzerkninger

§ 1. stk. 4 Det fremgar, at fadevarekontrollen kan gennemfere kontrolbeseg ved
anmeldeise. Fodevarestyrelsen har oplyst, at der i det nye kontrolkoncept vil
anmeldelser som udgangspunkt altid blive fulgt op af kontrolbesag. Det vil vaere
hensigtsmaessigt at fa fastsldet det vilkar i bekendtgerelsen eller kontrolvejledningen.

Stk. 5 HORESTA kan konstatere, at alle virksomheder far to opfelgende kontrolbesag,
ndr der er konstateret en anmerkning. HORESTA understreger, at det er ude af
proportion i forhold til en forseelse og fuldstzndig i strid med intentionen om en
intelligent kontrol, som er behovsorienteret, fair og ensartet. De relativt fa
virksomheder, som efter en overtreedelse og et glad smil pd det opfelgende besog atter
laver en ny forseelse pa det efterfolgende beseg, kan sanktioneres pd anden vis, uden
mange tusinde virksomheder skal underlegges dobbelt kontrolbesag.
Fadevarestyrelsen fastslar selv, at der altid bliver gennemfert 2 opfelgende
kontrolbeseg uanset hvad, da den eneste undtagelse for restauranters vedkommende
kun drejer sig om forseelsen: "manglende oph®ngning af en glad kontrolrapport™.

§ 3. HORESTA konstaterer, at det ikke er tilteznkt, at den foresldede @ndring i § 3 om,
at det er indplaceringen i risikogrupper, der ligger til grund for fastszttelsen af status
som elitevirksomhed, fir betydning for virksomheders nuvarende status som
elitevirksomhed. Det er uklart, hvordan § 3 skal forstds, og konsekvensen bliver for
virksomheder, som har en elitestatus, nér det nye kontrolkoncept implementeres, hvor
mange af elitevirksomhederne vil overga til stikprevebaseret basiskontrol.

§4. Det frempglr ikke af bekendtgerelsen, hvorvidt elitevirksomheder, som
kategoriseres til den stikprevebaserede kontrol, opndr en reduktion i kontrol med deres
nuvzrende elitestatus. Det er derfor uklart, hvad den efterfolgende @ndring § 4
betyder i praksis om, at reducerede kontrolfrekvenser i virksomheder med status som
elitevirksomhed kun er aktuel for virksomheder omfattet af frekvensbaseret
basiskontrol. Bekendtgerelsen ber derfor ogsa beskrive, hvad konsekvensen er for
elitestatus eller mangel pd samme for virksomheder omfattet af stikprevebaseret
basiskontrol.

Med venlig hilsen
Tine Skriver

Fodevarechef
HORESTA
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Fedevarestyrelsen 5. december 2019
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Ref.: 2019-62-31-00061

Svar til hgring af bekendtggrelse om fgdevarekontrol og offentligg@relse af kontrolresultater

Danmarks Restauranter & Cafeer (DRC) takker for det fremsendte hgringsmateriale og vil gerne komme
med fglgende kommentarer til bekendtggrelsen.

Generelle bemaerkninger til bekendtggrelsen

DRC bakker op om de initiativer, der er lagt op til gennem Fgdevareforlig 4, hvor man vil reducere antallet
af planlagte kontroller vaesentligt for i stedet at malrette kontrollerne gennem individualiserede
risikoanalyser. Denne omlaegning vil formentlig ogsa betyde et farvel til Elite-smileyen, da der for manges
vedkommende vil ga for lang tid mellem kontrolbesggene til at opretholde den del af smileyordningen. |
den forbindelse vil vi gerne opfordre til, at der hos Fgdevarestyrelsen bliver sat midler af til en omfattende
oplysningskampagne, sa forbrugerne bliver informeret grundigt om den nye smileyordning uden Elite-
maerkning.

DRC bemeerker, at en anmaerkning jf. § 1, stk. 5 nu vil give anledning til to opfaélgende kontroller hos den
pageeldende virksomhed. Vi har som sadan ikke noget imod, at der holdes gje med virksomheder, der far
en anmaerkning, men vi mener ikke, at det er alle typer anmaerkninger, der bgr give anledning til to
opfglgende kontrolbesgg. DRC opfatter kravet om to opfdlgende kontroller uanset anmaarkningens
karakter som vaerende streng i forhold til den intention, der ligger bag kravet - nemlig at fokusere pa de
virksomheder, hvor der ikke er styr pa tingene. Derfor mener DRC, at der bgr skelnes mellem hvilken type
anmaerkning, der er tale om, sa kravet om to opfglgende krav ikke gzelder ved indskaerpelser.

Samlet set er der gennem andringerne i praksis for Fgdevarestyrelsens kontroller lagt op til, at man
fremover vil gennemfgre 3.500 faerre kontrolbesgg. DRC frygter, at disse opfglgende kontroller bliver en
pengemaskine, hvor budgetterne kan indhentes. Det er vores erfaring, at der er stor variation imellem
hvornar det gives anmaerkninger, afhaengig af hvem og hvor der fgres tilsyn. Derfor frygter vi, at kravet om
opf@lgende kontrolbesgg kan blive en ond spiral for visse virksomheder, hvis der bliver fgrt inkonsistent
kontrol. Det kan fa de opfglgende besgg til at fortseette i det uendelige, og vil desuden blive en stor
omkostning for den enkelte virksomhed.

Bemaerkninger til § 29

DRC er klar over, at der ikke er tilfgjet zendringer til § 29 omkring offentligggrelse af kontrolrapporter inden
de administrative klagemuligheder er udtgmte. Alligevel vil vi gerne benytte lejligheden til at kommentere
denne paragraf. Som tilstanden er lige nu, er virksomheden skyldig, til det modsatte er bevist. Det mener vi
ikke, hverken er fair, eller lever op til retssikkerhed, der ellers findes i Danmark.

2019 bad igen pa eksempler, hvor fgdevarevirksomheder far bgder for overtraadelser, bliver haengt ud i
medierne efterfglgende, for sa til sidst at fa medhold i deres klage over Fgdevarestyrelsens kontrol. DRC
har sveert ved at se, hvordan den proces er rimelig for virksomheden. Det er vores klare opfattelse, at sa
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lzenge § 29 fortsaetter i sin nuvaerende form, risikerer man at lukke sma restaurationer. Mindre
restaurat@rer kan ikke tale at have en kontrolrapport haengende ved indgangen med anmaerkninger, der
skreemmer kunderne vaek. Vinder restauratgren klagesagen efter seks maneders behandlingstid, er det

faste kundegrundlag maske allerede vaek.

DRC sa gerne, at der ved klage over en kontrolrapport ikke bliver padkraevet ophaeng af kontrolrapporten,
for der foreligger en endelig afggrelse i klagesagen. | perioden hvor klagesagen behandles, skal den forrige
kontrolrapport vaere synlig ved indgangen.

De bedste hilsner

Christian Idorn
Politisk Konsulent
T. +45 40 46 30 45

chi@thehost.dk
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Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Sendt til rens@fvst.dk og sej@fvst.dk

Den 5. december 2019

Heringssvar vedrerende udkast til bekendtgerelse om fadevarekontrol og
offentliggorelse af kontrolresultater

Dansk Erhverv har modtaget og gennemgaet Fadevarestyrelsens hering vedrerende udkast til be-
kendtgerelse om fodevarekontrol og offentliggerelse af kontrolresultater, og har felgende be-
markninger til forslaget.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er meget kritisk overfor den nye praksis med to automatiske opfelgende kontrolbeseg
ved anmerkninger, som indferes med den nye bekendtgerelse. Vi mener, at Fodevarestyrelsen ikke
per automatik skal lave to opfelgende kontrolbesog ved alle slags anmarkninger, da det hverken er en
risikobaseret tilgang eller klog brug af Fadevarestyrelsens ressourcer. Selvom de to opfelgende kon-
trolbeseg er gebyrpalagte, vil det tage tid fra andre vigtigere kontrolopgaver.

Med Fedevarestyrelsens nye kontrolkoncept, som ogsé indferes med den nye bekendtggrelse, falder
det samlede antal fedevarekontroller i Danmark over de kommende ar, hvilket Dansk Erhverv bakker
fuldt op om, men det stiller samtidigt krav om en skarp prioritering af Fedevarestyrelsens kontrol.

Derfor skal Fadevarestyrelsen altid vurdere virksomhedshedens evne og vilje til at overholde lovgiv-
ningen, forholde sig til den konkrete anmeerkning og derudfra vurdere om ét opfalgende kontrolbesag
vil veere tilstraekkeligt, om det kan slas sammen med et andet beseg i naermeste fremtid, fx en kampag-
nekontrol eller om den opfelgende kontrol kan foregé som en skrivebordskontrol, fx ved at virksomhe-
den dokumenterer, at der er rettet op pa forholdet med indsendelse af relevante dokumenter, billeder
mv.

Specifikke bemzerkninger

18§ 1, stk. 5 fastsaettes den nye praksis om, at der skal gennemfores to ekstra kontrolbesgg i virksomhe-
der, som far anmeerkninger. Som navnt ovenfor er Dansk Erhverv kritisk overfor denne nye praksis,
men vi noterer samtidigt stk. 6, hvormed Fedevarestyrelsen kan undlade at gennemfere ekstra kon-
trolbeseg, hvis styrelsen vurderer, at overholdelse af fedevarelovgivningen mere hensigtsmessigt kan
kontrolleres pa anden vis. I saerlige tilfaelde kan et ekstra kontrolbessg helt bortfalde.

Det er afgerende, at Fodevarestyrelsen med den nye praksis bruger disse undtagelsesmulighederi § 1,
stk. 6, og ikke kun i helt szrlige tilfzlde, som fx manglende opha&ngning af en glad smiley rapport.

Deres ref.: 2019-62-31-00061 jrk@danskerhverv.dk Side 1/2
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DANSK ERHVERV

Dansk Erhverv foreslar, at det ikke kun geelder i saerlige tilfzelde, men at det indfores i bekendtgarel-
sen, at Fodevarestyrelsen til enhver tid skensmaessigt skal vurdere, hvorvidt der er behov for to fysiske
kontrolbeseg aftheengig af den konkrete anmerkning samt virksomhedens evne og vilje til generelt at
overholde fadevarelovgivningen. To opfelgende besog per automatik i stort set alle tilfeelde vil ikke un-
derstotte konceptet om en risikobaseret tilgang, og Fodevarestyrelsen vil siledes heller ikke bruge
kraefterne der, hvor behovet er starst.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed, sifremt Fodevarestyrelsen har behov for yderligere.

Med venlig hilsen,

Jeppe Rennebaek Kongsbak
Chefkonsulent

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/2
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Fra: Anneite Roer Hgjgaard <arh@fvdanmark.dk>
Sendt: 4. december 20719 15:43
Til: Rene Sig Svendsen {FVST); Sporbarhed Egenkontrol Jura
Cc: Lars Poulsen; Torsten Buhl; 'leif@wlaustsen.dk’; Ville - Villes Slagtehus og Gardbutik
Emne: Haringssvar J.nr. 2019-62-31-00061 FedevareDanmark
Sag: 2019-62-31-00061
Sagsdokument: 1091530

FedevareDanmark har, men nedenstaende undtagelse, umiddelbart ingen kommentarer til den nye bekendtggrelse
om fgdevarekontrol og offentligg@relse af kontrolresultater.

Dog finder vi, at proportionerne i §1, stk. 5 er problematiske, nar det gzelder virksomheder i risikogrupperne hgj og
saerlig haj jf. Bilag 2 og 3.

Det gaelder iseer de 10 opfalgende kontrolbesgg efter den mindste sanktion, indskaarpeise.

De sma og mellemstore virksomheder i disse to risikogrupper er, i modsaetning til virksomheder med yderst sjelden
kontrol, velkendte af kontrollen og modtager flere typer af kontrolbesgg.

Fx vil slagtehuse og mindre slagterier have AM- og PM-kontrol fra Fedevarestyrelsen pa alle slagtedage. Derudover
har de 3-5 ordinzere konirolbesgg arligt. Yderligere kan de opleve saerskilt SRM-kantrol og gkologikontrol samt
kontral af transportmidler og dyrevelfaerdskontrol. Disse virksomheder oplever saledes allerede i dag et betydeligt
niveau af kontrol og deraf fglgende omkostninger.

Det har ved mgder i Dialogforum for Kontrol veeret fremfgrt, at virksomheder med daglig eller hyppig kantrol vil
kunne opleve, at et opfglgende kontrolbessg bliver udfagrt som en del af et ordinaert kontrolbesgg. Meningen er, at
kun den opfelgende del af kontrolbesgget skal vaere gebyrfinansieret.

Dette kan imidlertid ikke laeses af bekendtggrelsen, men ma fremga af en kommende vejledning til §1, stk. 5 eller 67
Det ber ogsa beskrives, at/om opfalgningen kan ske via telefon eller e-mails e.l.. Fx ved fremsendelse af et foto af
eller anden dokumentation for, at forholdene vedr. fx vedligehold eller maerkning er bragt i orden.

Det er vigtigt, at betingelserne for undladelse af at gennemfgre ekstra kontrolbesgg jf. stk. 6 er tydeligt beskrevet.

To opfglgende kontrolbesgg forekommer at vaere en uproportional omkostning som fglge af en indskarpelse, der i
mange tilfaelde let kan konstateres efterkommet. De to gebyrfinansierede opfglgende kontrolbesgg vil af
virksomhederne blive betragtet som en reguleer gkonomisk straf.

Dette introduceres pa et tidspunkt, hvor de sm# og mellemstore slagterier netop er varslet en genere| stigning af
kontrolomkostningerne pa op til 38-39% pr. 1.1. 2020.

FpdevareDanmark anerkender, at der kan veere virksomheder, som kraever to opfglgende kontrolbesgg for at opna
regelefterlevelse.

FedevareDanmark finder det imidlertid ngdvendigt, at FVST anlagger en mere nuanceret tilgang til to opfglgende
kontroibesgg pa virksomheder, der i forvejen har et hgjt kontroltryk, og som viser evne og vilje til at efterkomme
indskaerpelser.

Fgdevarestyrelsen bgr klart beskrive i bekendtggrelsen eller den tilhgrende vejledning, hvordan den tilsynsfgrende
kan vurdere en opfglgning af en indskaerpelse propertionalt ud fra et gennemtaenkt rimelighedskriterium
{kontrolfrekvens, omfang, alvor, evne og vilje etc).

Med venlig hilsen / Best regards

Annette Roer Hgjgaard



Fgdevarekonsulent, dyrlaege

Direkte tif. 50 89 55 03 | arh@fvdanmark.dk
Poppelvej 83 | 5230 Odense M | TIf. 63 73 00 00

§1

Stk. 5. | virksomheder, som far anmaerkning (indskaerpelser, pabud, forbud, daglige tvangsbgder,
bpdeforelzeg, politianmeldelser eller virksomhedskarantaene) for overtraedelse af
fedevarelovgivningen, gennemfgrer Fedevarestyrelsen to ekstra kontrolbesgg. Fgdevarestyrelsen kan
endvidere treeffe afggrelse om at palaegge en virksomhed tre eller flere ekstra kontrolbesgg, hvis det
skgnnes ngdvendigt for at sikre overholdelse af fgdevarelovgivningen.

Stk. 6. Fgdevarestyrelsen kan undlade at gennemfgre ekstra kontrolbesgg, jf. stk. 5, hvis styrelsen
vurderer, at overholdelse af fgdevarelovgivningen mere hensigtsmaessigt kan kontrolleres pa anden
vis. | saerlige tilfaelde kan et ekstra kontrolbesgg dog helt bortfalde.



Rene Siﬂ Svendsen (FVST) - —

Fra: Gitte Hestehave <GH@DI.DK>

Sendt: 3. december 2019 10:11

Til: Rene Sig Svendsen (FVST); Sporbarhed Egenkontrol Jura

Emne: Haringsvar om bekendtgerelse om fadevarekontrol og offentliggerelse af

kontrolresultater

Sag: 2019-62-31-00061
Sagsdokument: 1091529

DI Fgdevarer har modtaget udkast til bekendtggrelse om fadevarekontrol og offentligggrelse af kontrolresultater i
hgring = j.nr. 2019-62-31-00061.

Vi har fglgende bemaerkninger:

Bekendtggrelsen implementerer dele af fgdevareforlig 4, der primaert har at ggre med kontrolfrekvenser, hvilket vi
er positive over for. Det er dog vigtigt, at kontrolfrekvensvejledningen andres, sé den bliver i overensstemmelse
med de nye principper. Altsa en beskrivelse af hvilke forhold, der tages i betragtning, nar vurderingen foretages
(type af virksomhed, produktportefglje, produkternes malgruppe(r) etc.). Vi er klar over, at kontrol blandt andet
kommer til at forega ved hjeelp af en analysemodel, som Fgdevarestyrelsen har udviklet og som tager udgangspunkt
i kontrol- og registreringsdata om virksomheden og opdeler fadevarevirksomhederne efter behov for kontrol. Det er
vigtigt, at forklare virksomhederne denne model, og hvilke parametre, der indgar.

Endvidere implementeres fgdevareforligets bestemmelser om krav om to opfglgende kontrolbesgg ved
anmaerkninger. Dette finder vi til gengaeld ungdvendigt og spild af ressourcer. To opfglgende kontrolbesag eller
mere kan selvfglgelig have sin berettigelse, hvis virksomhedernes historik viser, at der ikke er styr pa
fedevaresikkerheden. Men at skulle gennemfgre to opfglgende kontrolbesgg for f.eks. indskaerpelser, der intet har
med fgdevaresikkerhed, ma vi opponere imod. Derfor mener vi, at den hidtidige bekendtggrelses tekst med ét
opfalgende kontrolbesgg med mulighed for yderligere kontrolbesgg, er fuldt ud tilstraekkelig til at sikre god
regelefterlevelse.

Vi ser endvidere frem til evaluering af smiley-ordningen, som pt. er i gang. Her er iszer elite-smileyen udfordret af
andringer i kontrolfrekvenserne.

Venlig hilsen

Gitte Hestehave
Seniorchefkonsulent

(+45) 3377 3403

(+45) 2060 6993 (Mobil)
gh@di.dk
foedevarer.di.dk

oo Fodevarer

Lees, hvordan DI behandler og beskytter
persondata i DI's Privatlivspolitik



Dato 5. december 2019
Side 1af1

Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Sendt pr. mail til rens@fvst.dk; sej@fvst.dk

Hering over udkast til bekendtgerelse om fadevarekontrol og offentliggerelse af
kontrolresultater, J.nr. 2019-62-31-00061

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at fremkomme med bemaarkninger til udkast til
bekendtgerelse om fedevarekontrol og offentliggerelse af kontrolresultater. Vi har felgende
bemaerkninger til udkastets §1 stk. 5:

| §1, stk. 5 leegges der op til, at reglerne eendres saledes, at alle virksomheder som far en
anmeerkning, fremover far to opfglgende kontrolbesgg. Dette har hidtil kun veeret tilfaeldet for
virksomheder, som har faet anmaerkninger pa tre ud af de seneste fire kontrolbeseg, altsa
virksomheder med darligt regelefterlevelse. Vi har forstaet, at sendringen sker for at sikre, at
virksomheden ikke falder tilbage i de darlige vaner.

Landbrug & Fedevarer finder det ubegrundet og ikke behovsbaseret at udvide ordningen med to
ekstra kontrolbesgg til alle virksomheder, uden at se pa, hvordan regelefterlevelsen har vaeret
historisk. Konsekvensen af udvidelsen vil desuden, fra vores synspunkt, alt andet lige, vaere
strammere for engros virksomheder med hyppig kontrol end evrige virksomheder. Vi er ikke af den
opfattelse, at alle virksomheder med det nuvaerende ene opfelgende kontrolbeseg har tendens til at
falde tilbage til den samme regelovertraedelse. Udvidelsen af ordningen vil fra vores synspunkt give
ekstra omkostninger og @get arbejde for virksomhederne uden, at det nedvendigvis vil sikre en
starre regelefterlevelse. Vi opfordrer derfor til, at man indtaenker erfaring med virksomhedens
historik omkring regelefterlevelse efter en sanktion, i forhold til om det vil resultere i en generel @get
regelefterlevelse med to opfelgende kontrolbesag.

Vi har forstaet, at udvidelse af ordningen med to opfelgende kontrolbeseg ikke gaelder for

virksomheder med daglig eller ugentlig kontrol, ej heller to opfelgende kontroller i forbindelse med
det daglige tilsyn, hvilket vi er tilfredse med.

Med venlig hilsen

Morten Damkjzer Nielsen
Chefkonsulent, Erhvervspolitik

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK25529529



Afsender: Bager- og Konditormestre i Danmark, [slands Brypge 20, 2300 Kobesnhavn §

Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33 Kobenhavn, den 5. december 2019
2600 Glostrup

Sendt pr. mail til: rens@fvst.dk & sej@fvst.dk

Vedr.: Deres journalnummer 2019-62-31-00061
(Horing om udkast til bekendtgerelse om fodevarekontrol og offentliggerelse af kontrolresultater)

Bager- og Konditormestre i Danmark (BKD) har modtaget og gennemgéet Fodevarestyrelsens
hering over udkast til ny bekendtgerelse om fadevarekontrol og offentliggerelse af kontrol-
resultater, hvilket giver anledning til folgende bemarkninger.

Bemaerkninger

Ad §1stk.5

BKD skal gentage vores bekymring over, at styrelsen, som folge af Fedevareforlig 4, fremadrettet
skal pd to ekstra gebyrbelagte kontrolbeseg 1 virksomheder, der har modtaget

anmarkninger/sanktioner for overtradelse af Fedevarelovgivningen.

BKD mener, at det betyder, at virksomhederne via gebyrerne for de to opfelgende kontrolbespg
kommer til at afholde en eget andel af de samlede udgifter til Fodevarestyrelsens kontrolpersonale.
Efter vores mening kan det bedst betegnes som en skjult gebyrfinansiering af den almindelige
kontrol.

Ad§tstk. 6
BKD ensker satningen "1 serlige tilfeelde kan et ekstra kontrolbeseg dog helt bortfalde” uddybet,

fx i en vejledning.

Som vi har forstaet det efter flere meder 1 Fodevarestyrelsen, vil et ekstra kontrolbesag alene kunne
bortfalde, hvis en virksomhed ikke har ophaengt en glad smiley umiddelbart efter et tilsyn.

BKD vil derfor péa det kraftigste opfordre til, at der udarbejdes en liste over de overtraedelser, der
alene skal udlgse et ekstra kontrolbesgg og ikke to. Det kunne fx vare sanktioner givet pa
markning, egenkontrol eller lignende, hvor det ofte ville vaere muligt at eftersende dokumentation
for, at forholdet er bragt i orden, séledes at det ferste af de to kontrolbeseg kunne bortfalde.

BKD kommer gerne med yderligere idéer til en sddan positivliste og star naturligvis til rddighed for
en uddybning af vore evrige kommentarer, eventuelt ved et made.

Bager- og Konditormestre | Danmark
Islands Brygge 26, 2300 Kpberhavn $, Telefon: 32 63 04 00
info@bkd.dk www.bkd.dk
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Med venlig hilsen

ek lods,

Henrik Jellev Madsen

Bager- og Konditormestre | Danmark
Islands Brygge 26, 2300 Kgbenhavn S, Telefon: 32 63 04 00
info@bkd.dk www.bkd.dk



