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Ergoterapeutforeningens høringssvar om: 
 
Høring vedrørende Sundhedsstyrelsens ”Anbefalinger for tvær-
sektorielle forløb for voksne med erhvervet hjerneskade”  
 

 

Ergoterapeutforeningen takker for invitationen til at være høringspart vedrørende 

ovennævnte høring. 

 

Ergoterapeutforeningen vil gerne kvittere for et godt konstruktivt udspil, hvortil vi 

kun har få kommentarer. 

 

Afsnit 1.6 Vedrørende ”Definitioner”. Man bruger WHO's definition på rehabilite-
ring, men hvorfor ikke også bruge ”Hvidbog om Rehabiliteringsbegrebet” og defi-
nitionen, som harmonerer så fint med rapportens anbefalinger om bl.a. pårøren-
deinddragelse,  
 
Afsnit 2 Vedrørende "Kompetencer". Kompetenceprofiler er nævnt flere steder 
(og de nævnes også flere andre steder i rapporten), hvilket vi finder positivt. 
 
Afsnit 8 s. 51 Vedrørende afsnittet om "Koordinering og samarbejde" Her frem-
går, at "kommunen indgår rammeaftale med eksterne leverandører vedr. rehabili-
tering på specialiseret niveau". Det er også fint at fremhæve, men der skal jo og-
så indgås aftale med eksterne leverandører ift. frit valg på alment niveau (både 
basalt og avanceret). Vi vil derfor anbefale, at der tilføres et afsnit om krav til 
kompetencer i den forbindelse under afsnit 8.2. 
 
Afsnit 6.2, side 29 "Kommunen skal vurdere behovet for hjælpemidler". Ja, men 
der ligger også hjælpemiddelvurdering på hospitalet, og samarbejde de to sekto-
rer imellem er fortsat besværliggjort af, at vi mangler revision af afgrænsningscir-
kulæret på området.  
 
Afsnit 7.1, side 34 Vedrørende afsnittet om tilrettelæggelse. Der står om indsatser 
af 30-60 minutters varighed og meget om fysisk træning. Vi finder, at der er be-
hov for at skrive ergoterapi og aktivitet og deltagelse tydeligere frem i afsnittet. 
 
Se mere om ergoterapeutiske kompetencer i neurorehabilitering her: 
https://www.etf.dk/uploads/uploads/public/documents/Faglige_selskaber/EFS_Ne
urorehabiliting/ergo-kompetenceprofil-neurorehabilitering_2018.pdf 

https://www.etf.dk/uploads/uploads/public/documents/Faglige_selskaber/EFS_Neurorehabiliting/ergo-kompetenceprofil-neurorehabilitering_2018.pdf
https://www.etf.dk/uploads/uploads/public/documents/Faglige_selskaber/EFS_Neurorehabiliting/ergo-kompetenceprofil-neurorehabilitering_2018.pdf
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I afsnittet "På sygehuset" side 37 fremgår, at sygeplejefaglig vurdering indeholder 
vurdering af dysfagi. Men da ergoterapeuter er specialister på området, bør ergo-
terapeuter også fremhæves i afsnittet. 
 
Se mere om (netop opdaterede) ergoterapeutiske kompetencer i dysfagiområdet 
her: 
https://www.etf.dk/uploads/uploads/public/documents/Faglige_selskaber/EFS_Dy
sfagi/dysfagi_anbefalinger_2019_2.pdf 
 
 

Ergoterapeutforeningen står naturligvis til rådighed for eventuelle uddybende 
kommentarer i forhold til høringssvaret, og vi ser frem til at følge det fortsatte ar-
bejde. 

 

Med venlig hilsen 

   
Tina Nør Langager, formand for Ergoterapeutforeningen 
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