Linette Eﬂelund

Fra: 1 - ERST Haring <hoering@erst.dk>

Sendt: 29. marts 2019 10:41

Til: Feerdselsstyrelsen; Linette Egelund

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. bekendtgarelse om andring af bekendtgerelse
om godkendelse af pravningsinstanser m.v. - j.nr. TS20000-00188(ERST Sagsnr;
2019 - 4032)

Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om
godkendelse af prgvningsinstanser m.v.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har fglgende bemaerkninger om udkastets
administrative konsekvenser samt om de agile principper for erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser:
TER har fplgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

TER vurderer, at bekendtggrelsesudkastet ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og
har dermed ikke yderligere kommentarer.

Principper for agil erhvervsrettet regulering:
TER har folgende bemaerkninger om principperne for agil erhvervsrettet regulering.

TER har i forbindelse med prahgringen af udkastet afgivet bemaerkninger til Feerdselsstyrelsens vurdering
af efterlevelsen af principperne for agil erhvervsrettet regulering. TER har ingen yderligere bemaerkninger.

Kontaktperson vedrgrende ovenstdende bemaerkninger:

Caroline Mgller Nielsen
Student

TIf. direkte: 35 29 15 18
E-post: CarNie@erst.dk

Med venlig hilsen

Anne-Sofie Secher
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura



Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291289
E-mail: AnnSec@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere
om formal og lovgrundlag for databehandlingen p& erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.




Linette Egelund

Fra: Keld Grgnne Nielsen <kgn@teknologisk.dk>
Sendt: 29. marts 2019 09:09

Til: Peter Dyrelund Jakobsen

Cc: Sten Frandsen; Morten Gottlieb Warming-Jespersen
Emne: Vedr aendring af bekendtgerelse.

Hej Peter.

Vi har laest forslag til endringerne igennem, og har for sa vidt ingen kommentarer hertil. Vi glaeder os til at laese det
feerdige resultat fra jer, sdledes vi preecist ved hvad vi skal forholde os til | fremtiden.

Ellers vil jeg blot @nske dig en god weekend nar du kommer dertil.

Venlig hilsen

Keld Grgnne Nielsen
Konsulent
Energi og Klima

+45 72 20 10 94
kgn@teknologisk.dk

Teknologisk Institut
Kongsvang Allé 29, 8000 Aarhus C
www.teknologisk.dk

TEKNOLOGISK
INSTITUT

Lees om behandling af persondata og dine rettigheder her



Slagelse, Lgrdag 30. marts 2019
Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, cc lieg@fstyr.dk

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om godkendelse af
prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade [TS20000-00188].

Jeg har siden 1994 drevet selvstzendig forretning med salg og ombygning af motorcykler. En stor del af min
virksomhed beror pa netop ombygning, herunder isaer godkendelse af ombygningerne, sa vi efterfglgende
star med en sikker og velfungerende motorcykel. | mine gjne har vi i dag et regelseet, der giver rige
muligheder for ombygning sammenholdt med acceptable omkostninger til lovligggrelse.

Jeg har derfor med stor interesse og forventning lzest udkastet til bekendtggrelse.

Med udgangspunkt i mulige konsekvenser for min egen forretning, har jeg har en raeekke bemaerkninger til
hgringsforslaget, som beskrevet nedenfor.

1. Det forekommer mig, at det er en nogen kort hgringsfrist der er givet til dette, hvad er drsagen til
dette?

Den korte frist umuligger en tilbundsgdende vurdering af konsekvenser.

2. Detailforeskrifter anvendes tilsyneladende som grundlag — men disse foreskrifter gar kun til
omkring 1976 — hvad med zeldre kgretgjer?

3. Muligheden for anvendelse af TiiV-godkendte dele naevnes ikke leengere. Alle de dele jeg anvender,
de dele der udlgser en konstruktiv &endring, er altid dele der er TuV-godkendte. Disse dele er
afprgvet og der er kgretestet. De kan monteres uden bekymring, da der er gennemfgrt savel
holdbarheds- som keretest.

Jeg har en del af disse dele liggende pa lager — de vil kun have ringe veerdi i Danmark — jeg kommer
til at tage tabet.

4. Rigtig mange ting skal nu kontrolleres af en prgvningsinstans — urimeligt isaer taget i betragtning af
der pt. Kun er en virksomhed man kan henvende sig til. Dette vil ikke kun medfgrer ggede
omkostninger men utvivisomt ogsa ventetid.

5. Det ser tillige ud til at motorcykler forskelsbehandles set i sammenhang med biler: Hvor mange
@ndring der skal til for at det bliver en “sammensat” cykel.

6. Man bar overveje hvilken detaljeringsgrad, der skal vaere i sddan en bekendtggrelse, da erfaringen
viser at der mange rettelser p3 arsbasis - lad detaljerne blive i Afsnit 18.05 baseret pa de
retningslinjer der fremgar af bekendtggrelsen.

7. Vedrgrende de 35 graders haldning ved afprgvning af Mc - Stiller jeg mig uforstaende overfor,
idet samtlige nye Harley Davidson ikke er i stand til at overholde disse krav.

Min konklusion af udkastet er, at det bliver ungdigt svaerere at drive min forretning, da mulighederne for
ombygning reduceres samt omkostningerne vil blive markant oget. Det giver ikke flere kunder nar det
bliver dyrere og mere besvaerligt. Dette vil derimod opfordre ejerne til at tage chancen og dermed far vi
kgretpjer pa vejene, der ikke kun er en risiko for dem der kgrer.

Lasse B. Petersen
Toys4Boys/Uni-Trade Company ApS/WMI
Sverigesvej 9 - 4200 Slagelse
lasse@uni-trade.dk



Peer Skov

Elmevej 19

2670 Greve

TIf 40519798
mail:peerskov@gmail.com

Faerdselsstyrelsen

Sorsigvej 35

6760 Ribe

Att Linette Egelund, info @fstyr.dk 1.April 2019

Hering angdende udkast til bekendtgorelse om @ndring af bekendtgorelse om godkendelse
af prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det koretojstekniske omrade [TS20000-00188].

Jeg skriver pa vegne af medlemmer i Midtsjeelland Amerikaner Club Bjaeverskov. | denne klub er
vores interesse amerikaner biler for 1980. Vi er 38 medlemmer.

Vi har en reekke bemaerkninger til heringsforslaget, som er beskrevet nedenfor.

Horingsfrist

Feerdselsstyrelsen giver normalt 1 méneds heringsfrist i forbindelse med aendring af geeldende
love og retningslinjer.

Det er ikke tilfredsstillende, at denne haring er udsendt med kun 14 dages horingsfrist.

Endvidere indeholder det udsendte heringsforslag meget veaesentlige sendringer i forhold til
nuveerende regelsaet, som findes i Vejledning om syn af koretojer, afsnit 18.05.

Regelseaet for ombygning af keretojer

Der mangler tillige Vejledning om syn af keretojer, der som i dag er beskrevet i afsnit 18.05.

Regler for godkendelse af ombyggede karetajer var indtil udgangen af 2016 at finde som
vejledningstekst under relevante afsnit i Vejledning om syn af Karetojer.

gkonomiske konsekvenser

Det anfores i haringsbrevet, at bekendtgarelsen vurderes at det ikke medfarer @konomiske
konsekvenser. Da mange er vores ombygninger foregar henover flere ar er det vigtig at regler
forbliver der samme som dem der kom i 2016 ( som var flere &r undervejs ) Det er ikke rimeligt at
igen at aendrer regler med sa kort varsel.

Det foreliggende i udkastets indehold med en rackke sendrede formuleringer set i forhold il
nuveerende praksis, som vurderes at kunne vaere relativt omkostningstunge s& projekter som nu er
igangvaerende ma skrottes.

§2 stk. 1 Ikrafttreeden

Det er uhensigtsmaessigt, at ikrafttraedelsen sker med s& kort varsel sa igangveerende
ombygninger ikke er muligt at feerdigore efter “gamile” regler. Det er provet for, og maske var det
en ide at det ber vaeret ligesom nér man bygger et hus. At det er den dato man far byggetiladelse
som geelder for projektets bygge ar og for hvilke regler man arbejder udfra ,og sa har man 24
méneder til at feerdigere et projekt.



aenerelle bemaerkninger til Bilag til Bek 594 a 26. maj 2016
Ift. nuveerende vejledningstekst i Vosak afsnit 18.05 savnes der den omfattende vejledning og
definition, som pt. findes her. Saerligt forhold omkring aendringer af tidligere afprovede koretojer,
gyldighedsomrade, og aendringer, som ikke er omfattet af krav om afprevning, savnes.

Det bemeerkes ligeledes, at der ikke er naevnt mulighed for, at VATUV Merkblat, -Teilegutachten
eller -Prifbericht kan laegges til grund for opfyldelse af relevante krav til styrke, egnethed,
koreegenskaber eller lignende. Safremt der ikke laengere gives mulighed for at lzegge denne type
godkendelser til grund for opfyldelse af div. krav, vil det betyde omfattende prevninger af forskellige
konstruktive eendringer, som vurderes overfladige, nar der foreligger TUV-godkendelse.

Der ses ikke konsekvent henvisning til umiddelbar godkendelse ved ombygning svarende til
eksisterende, original bil. Dette kan i visse tilfaelde maske kontrolleres af en synsvirksomhed, men
ofte vil kontrol af overensstemmelse med anden variant kraeve kontrol, som ikke umiddelbart kan
udferes ved et syn, og ber derfor vaere naevnt — enten som en generel bestemmelse, eller i hver
enkelt afsnit i bilag 1-2.

Der gnskes mulighed for at anvende amerikansk motor, der opfylder geeldende krav for registrering
i Californien.

tht. Dfk, afsnit 7.06, accepteres California Code of Regulations pa lige fod med overholdelse af
Euro-normerne. Nér dette er tilfeeldet for karetajer, som ikke er konstruktivt eendrede, bor det ogsa
kunne accepteres i forbindelse med konstruktive aendringer.

Bilag 1, A.0.3. Stoj

Her laegges op til en kraftig skeerpelse i hidtidig praksis, hvor der forst kraeves egentlig stejmaling
ved effektforagelser over 20% (tidligere farst over 40%), eller hvor standstwijtal for basisbil efter
metode IV er overskredet med mere end 3dB(A).

Denne skeerpelse vil naesten fordoble omkostningerne til dokumentation af "sma", simple
ombygninger, som dermed vil friste mange til ikke at fa det godkendt, men i stedet "tage chancen".

Klapper og lignende i udstadningssystemet er standard pé starstedelen af nyere "sportsbiler".
Dette bor fortsat kunne benyttes, uanset om der bliver foretaget en effektforagelse!

Bilag 1, A.0.3.3. Bil registreret forste gang for den 1. juli 1969

Dette vurderes som en vaesentlig skaerpelse i forhold til nuvaerende krav.

Det vurderes ikke rimeligt, at der for ombyggede biler skal stilles skaerpede krav i forhold til, hvad
der er geeldende ved godkendelse af replica-biler jesvnfor Vejledning om syn af keretojer, afsnit
18.04.



Bilag 1, A.3.1 Kontrol og afproevning
Skal der her bade sammenlignes med en kraftigere variant og stadig fortages test af
kareegenskaber, eller er det nok, at et af disse krav er opfyidt?

Bilag 1, A.3.2. Kontrol og afprgvning af koreegenskaber
Det formodes, at séfremt bilen svarer til kraftigere variant, vil det ikke vaere ngdvendigt med
egentlig kontrol af sikre keregenskaber (kersel med haj hastighed m.v.).

Bilag 1, A.4. Motoreffektforggelse over 100%

Der savnes mulighed for, at bilen kan godkendes pa baggrund af test og rapport i henhold til
VdTUV Merkblatt 751.

Det bemeerkes, at 20 kW/100 kg ikke er meget ift. nutidens superbiler, hvorfor der er stor
efterspargsel pa mulig godkendelse af biler med effekt, der overstiger dette.

Det foreslas, at prevningsinstans kan gennemga rapport efter VATUV Merkblatt 751 for validering
af, at relevante krav ogsa er opfyldt, og at bilen pa denne baggrund kan godkendes.

Bilag 1, D. Udskiftning af fjedre, staddzempere og

kreengningsstabilisator

£Endring af fiedre/steddeempere er nok den hyppigst forekommende konstruktive sendring, og
sterstedelen af de tilgeengelige produkter hertil (specielt tyske produkter) er omfattet af
"Teilegutachten".

Det mé antages, at der herunder er udfert relevante test af kereegenskaber.

Det anses ikke som formalstjenligt at skulle udfgre yderligere test af kereegenskaber pé alle disse
koretoijer...

Bilag 1, D.1. Seerlige krav til fiedre, stoddzempere ...
Vedr. punkt 4, udskiftning af fiedre:

Afsnittet vurderes problematisk formuleret.

For sammensatte biler, der godkendes jeevnfar punkt K, er det meget almindeligt, at der ombygges
fra bladfjedre til f.eks. 4-link og skruefjedre, der typisk giver langt bedre/sikre kareegenskaber.

Det er meget almindeligt, at aeldre personbiler, der er fadt med bladfjedre, enskes ombygget med
hjulophzeng af anden type.
Dette ber vaere muligt, uden at bilen mister teknisk identitet, registreringsafgift m.v.

Mange varebiler ombygges til luftfjedre, der helt eller delvist baere akselbelastningen.
Afsnittet vurderes uklart formuleret i forhold til kendte (og almindelige) ombygninger.

Bilag 1, F.2. AEndring af totalveegt/akseltryk

Det ber generelt vaere muligt at forage tilladt totalveegt og tilladte akseltryk uanset hvilken motor,
der ender med at blive ilagt.

Komponenter i hjulophaeng m.v. vurderes at vaere lige egnede til vaegten uanset den monterede
motor.

Bilag 1, K. Sammensat bil

Afsnit omkring maerke og identitet/stelnummer mangler. Hvordan forholder det sig for en
sammensat bil, som ikke har et stelnummer fra "et tidligere liv"?



Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive aendringer (og heraf
falgende ny teknisk argang) kan godkendes igen med nye aendringer, uden at der skal fastsasttes
ny teknisk argang.

Bilag 1, K.0.1. Bil, hvor karrosseri/chassisramme ikke er

a&ndret
Dette vil ramme stort set alle zeldre amerikanerbiler, som gnsker at opgradere koreegenskaberne
ved at droppe bladfjedre i bagaksel samt montere en V8 motor i bil fadt med R6 motor...

En henvisning til evt. kraftigere variant med anden motorkonfiguration eller hjulophaengsprincip
onskes.

Det vurderes ikke hensigtsmaessigt, at disse biler skal have fastsat ny argang.

Der ber skabes ensartethed mellem ombygning af VW type 1 og andre biler, saledes at en given
bilmodel ikke favoriseres.

Der ber laves definition af hjulophaengets "princip”, eks. stiv aksel, dobbelt baerearme, McPerson,
osv.

Der introduceres her et interessant begreb “konfiguration”.
Det anskes afklaret, hvad dette matte daekke (eks. raekke-motor / V-motor / boxer-motor, eller front
monteret tvaerliggende motor / frontmonteret langsliggende motor / haekmotor).

Haber dette kan give eftertanke p& hvordan regelsaet kan forbedres.

Med venlig hilsen Peer Skov



FDA

Knarreborgvej 17

2770 Kastrup

Tif 2511 1956

e-mail: formand @fda-biler.dk
Kastrup, mandag 1. April 2019

Faerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, cc lieg@fstyr.dk

Emne: Horing over udkast til bekendtggrelse om sendring af bekendtggrelse om
godkendelse af prgvningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske
omrade [TS20000-00188]).

FDA takker for det fremsendte hgringsmateriale og har folgende overordnede bemaerkninger.

FDA undrer sig over hvorfor det i forvejen ny tilpassede regelsaet 18.05 som omhandler konstruktivt
andrede biler lige pludselig, ikke duer mere, HYORFOR??

FDA undrer sig over hvorfor vores medlemsgruppe skal gennemga endnu strammere regler,

Selvom den foreslaede bekendtggrelsessendring som udgangspunkt kun vedrgrer prgvningsinstanser og
kontrolinstanser, ma det konstateres, at den foresldede endring indirekte vil f4 betydning for
synsvirksomhederne ogs3.

Gennemfpres @ndringerne, ma konsekvensen vaere, at ogs3 Vejledning om syn af kgretgjer ma gennemg3
en a&ndring, der afspejler hvordan synsvirksomhederne skal forholde sig i denne sammenhaeng. FDA
imgdeser i givet fald en kommende hgringsproces i den forbindelse.

FDA er bekymret for, at den foresldede bekendtggrelsesaendring vil ggre det dyrere og mere besvaerligt for
borgerne. FDA vil sdledes opfordre til, at det sikres, at det fortsat er muligt at foretage mindre konstruktive

andringer pa sit kgretgj, som det ogs3 er tilfaeldet i dag jf. Vejledning om syn af kgretgjer afsnit 18.05,
uden at dette medfgrer bekosteligt krav om at kgretgjet skal godkendes af en preveinstans.

FDA bekendt har INGEN af vores medlemmer eller deres biler vaeret arsag til hverken uheld, eller p§ anden
vis gjort sig uheldig bemaerket pd en sadan vis, at det skulle medfgre denne hirde stramning og kontrol, SA

vi som forening kan forklare dette, da vi ALTID skal forsvare handlinger, som vi som samlet forening har
tilsluttet os.



FDA har tilsluttet sig et tvaerfagligt samarbejde p3 trods af meningsforskelle, og vi mener at dette tiltag
desvaerre kan medfgre at evt. @ndrede keretgjer ikke vil blive fremstillet som forventet...

FDA har valgt udelukkende at koncentrerer hgringssvaret vedr. Bilag 1 som omhandler biler.

Venligst se vores kommentarer for det naevnte afsnit som folger:

A.0.3. Stgj

Her bliver der foreslaet en kraftig skaerpelse i hidtidig praksis, hvor der fgrst kraeves egentlig stgjmaling ved
effektforggelser over 20% (tidligere forst over 40%), eller hvor standstgijtal for basisbil efter metode IV er
overskredet med mere end 3dB(A).

Denne skaerpelse vil igen vaesentligt fordyre synet af vores biler, og behovet skarpelsen (bide om fang og
metode) har vi svaert ved at forsta.

A.0.3.3. Bil registreret fgrste gang fgr den 1. juli 1969

Dette vurderes som en vaesentlig skaerpelse i forhold til nuvaerende krav.

Det vurderes ikke rimeligt, at der for ombyggede biler skal stilles disse skaerpede krav, specielt hvis man
sammenligner for hvad der gaelder for replica-biler. Hvorfor skal vi forskelsbehandles?

A.1. Motoreffektforggelser op til 20%

Det er en helt ungdig skaerpelse, at enhver form for effektforggelse kraever en rapport fra en
prevningsinstans. Det er bekymrende, at dette ikke kan overlades til sysvirksomheden. Dette betyder reelt,
at et &ndret luftfiler (selv pa en gammel veteranbil), som giver 1 HK (maske) mere effekt, kraever en
rapport fra en prgvningsinstans.

D.1. Szerlige krav til fjedre, steddampere ...

Det bar vaere muligt at skifte fjedre til anden type, uden at det afstedkommer, at bilen anses for en
sammensat bil. Det er meget almindeligt, at aldre personbiler, der er fadt med bladfiedre, gnskes
ombygget med hjulophaeng af anden type.

E. Udskiftning af bremsesystem

Det bgr specificeres, at ved ombygning til bremsesystem, som er overflyttet fra kraftigere variant, kan
kontrollen udfgres alene som visuel kontrol af, at alle dele er korrekt monteret.

Det bgr overvejes, om denne kontrol kan ske ved en synsvirksomhed.

F.2. £ndring af totalvaegt/akseltryk

Det bgr generelt veere muligt at forgge tilladt totalveegt og tilladte akseltryk uanset hvilken motor, der
ender med at blive ilagt.

Komponenter i hjulophaeng m.v. vurderes at veere lige egnede til vaegten uanset den monterede motor.

K. Sammensat bil
Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive @ndringer (og heraf fglgende
ny teknisk drgang) kan godkendes igen med nye andringer, uden at der skal fastsaettes ny teknisk argang.

K.0.1. Bil, hvor karrosseri/chassisramme ikke er zendret og K.0.2. Bil med aendret
karrosseri/chassisramme
Vi savner her to praeciseringer:



Ved hjulophaengets "princip”, formoder vi, at der menes, at der skelnes mellem stiv aksel, dobbelt
baerearme, McPerson, osv?

Omkring motorens “konfiguration”, formoder vi at der menes, “cylindernes konfiguration” (f.eks. om det er
reekkemotor, boxermotor, V-motor, osv)?

Pkonomiske og administrative konsekvenser (for erhversliv og borgere)
Det anfgres i hgringsbrevet, at bekendtggrelsen vurderes ikke at medfgre erhversgkonomiske eller
administrative konsekvenser over bagatelgransen.

Det foreliggende udkast indeholder imidlertid en raekke zendrede formuleringer i forhold til nuvaerende
praksis, som vurderes at kunne vaere relativt omkostningstunge (ansldede veerdier):

- Etablering af prgvningsfacilitet for maling af effekt pa biler med mulighed for kompensation af bide
lufttryk og temperatur 10 mill kr
- Etablering af prgvningsfacilitet for méaling af effekt pa motorcykler med mulighed for kompensation
af bade lufttryk og temperatur 10 mill kr
- Krav til besigtigelse i forbindelse med udarbejdelse
af dokumentation for braendstofforbrug 1 mill kr
- Krav til omfattende dokumentation i forbindelse
med vejning af kgretgjer 1 mill kr
- Krav om stgjmaling — ogsa ved sma ombygninger 0,2 mill kr
- Tab pa igangveerende projekter og lagerforte
komponenter (eks. TUV-godkendte komponenter) 3 mill kr
- Tab af identitet (sammensat kgretgj) ved
effektforggelse over 20 % i forhold til original
keretgj mod tidligere i forhold 20 % i forhold til
kraftigste variant. 2,5 mill k

Heringsfrist
Faerdselsstyrelsen giver normalt 1 maneds heringsfrist i forbindelse med @ndring af geeldende love og
retningslinjer.

Det er steerkt uheldigt, at denne hgring er udsendt med kun 14 dages hgringsfrist, seerligt set i betragtning
af den store pavirkning det medfgrer.

Det har ikke inden for den korte hgringsperiode vaeret muligt at danne et rimeligt overblik over
konsekvenserne, og derfor tager dette hgringssvar udgangspunkt i en prioritering af absolut vaesentligste
punkter.

Vi haber | vil tage vores kommentarer til efterretning. Safremt der er gnske/behov for afklaring/praacision
af vores kommentarer, stér vi naturligvis gerne til radighed.

Med venlig hilsen
Dennis Berthou og Tobias Scheef Rose
Formand og Naestformand



Faerdselsstyrelse
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Autoskade og Karetgjsbygger
Branchen i Danmark
Est. 1907

26. marts 2019
Vedr.: Hgring T$20000-00188 af den 19.3.2019
Vi takker for tilsendte hgring og har fglgende kommentarer:

Udkast til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om godkendelse af
prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade.

Vi er bekymret for den korte frist til afgivelse af hgringssvar, som kan opfattes
som om at den nye vejledning skal hastes igennem.

§1 stk. 4.: vi er spgrgende over hvorfor ikke konstruktivt @ndrede biler og

motorcykler skal kontrolleres, vurderes og afprgves? Disse er typegodkendte.
Y gaipra ypeg SMVdanmark

- det nye Handvaerksedd

§2 stk. 2.: vi har mange gange klaget over forskelsbehandling pa prevningsinstans samA
omradet, da der i Danmark indtil videre hersker monopollignende tilstande, hvor
kun én virksomhed har tilladelse pa dispensation, dog uden at leve op til krav om P A

ISO certificering. Desuden anser vi situationen for personrelateret, og vi undrer
os over at netop disse relationer er involveret i denne hgring, samt at man
“beskytter” netop den virksomhed, der indtil nu har en monopollignende stilling
pa det danske marked. Det ma som udgangspunkt vaere geeldende
bekendtggrelse, der bgr vaere grundlag for en hver godkendelse som
prgvningsinstans og ikke med baggrund i dispensationer. Derfor mener vi ikke at
den indtil videre etablerede privatejede prgvningsinstans kan fortsaette pa
dispensation, uden at opna en egentlig godkendelse i henhold til
bekendtggrelsen om godkendelse af prgvningsinstans, herunder krav til ISO
certificering, uden at ogsé andre kan f& dispensation pa samme vilkar.

Vi ser os ngdsaget til at anse § 2 som en direkte konkurrenceforvridende
virksomhed, der skader den frie prisdannelse pa afprgvningsmarkedet.
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Kontrol af biler/varebiler

Vi har den opfattelse at der stilles starre og stgrre krav til hvad der skal igennem
en godkendt prgvningsinstans, mere end vi opfatter ngdvendigt og rimeligt.
Mange af de kontroller kan udfgres af kompetente synshaller. At flytte flere
kontroller til en godkendt prgvningsinstans kan anses som varende mistillid til
synshaller i det hele taget. Dette star vi spgrgende overfor.

At anvende en prgvningsinstans er i dag i Danmark en meget kostbar affere. Der
palegges vaesentlige ekstraudgifter, som slet ikke star i forhold til de &ndringer
der er foretaget pa mange biler.

Vi mener helt klart at kun de mest ngdvendige forhold bgr afprgves af en
prevningsinstans, og ikke som der legges op til i hgringen, at flere og flere
opgaver flyttes fra synshaller til en prgvningsinstans. Bemaerk venligst at der i
dag kun er én etableret privatejet prevningsinstans, hvilket svarer til et egentligt
monopol.

A.0.2 Luftforurening

Det er vores opfattelse at disse kontroller uden udfordring kan foretages af en
synshal kategori 3, der har det forngdne udstyr og ekspertise til radighed. Udstyr
er udrustet med printer, s malinger kan dokumenteres. Udstyr underligger krav
om lgbende kontrol og kalibrering.

Det er en ungdvendig vaesentlig forggelse af omkostninger forbundet med
henvisning til en prgvningsinstans.

A.0.3 Stgj

Det er vores opfattelse at disse kontroller uden udfordring kan foretages af en
synshal kategori 3, der har det forngdne udstyr og ekspertise til radighed. Udstyr
er udrustet med printer, sa malinger kan dokumenteres. Udstyr underligger krav
om Igbende kontrol og kalibrering.

Det er en ungdvendig vaesentlig forggelse af omkostninger forbundet med
henvisning til en prevningsinstans.

A.1. Motoreffektforggelser op til 20 %

Der har pa intet tidligere tidspunkt vaeret krav om syn ved forggelser af
motoreffekten op til 20 %. Hvorfor skal man nu henvises til en prevningsinstans
for at fa udfgrt de kontroller en synshal af kategori 3 kan udfgre?

Det er en unpdvendig vasentlig forggelse af omkostninger forbundet med
henvisning til en prgvningsinstans.

SKAD e Roholmsvej 8, 1. sal e 2620 Albertslund e TIf. +45 7011 1300 e Fax +45 7027 1301
skad@skad.dk ¢ www.skad.dk e Bankkonto 4440-9037543 e CVR 3217 7328



A.2.1.2 Kontrol af bremsefading pa testbane

Vi noterer os at der ingen krav er til test af tromlebremser.
D. Udskiftning af fjedre, steddaempere og kraengningsstabilisatorer

Vejledningens udformning efterlader indtrykket af at man ved almindelig
udskiftning af slidte steddeempere til nye skal ops@ge en prgvningsinstans for at
fa udskiftningen godkendt. Vi foreslar en konkretisering af dette punkt, s§ der
ikke opstar misforstaelser. Der findes pa markedet alternative reservedele, som
anvendes ved almindelig service af biler. Disse dele underligger ingen krav om
godkendelse og ej heller anerkender Faerdselsstyrelsen udskiftning med
alternative dele som en konstruktiv andring, som naevnt i et tidligere svar fra
styrelsen til SKAD.

Kontrol af motorcykler
A. Afsnit kontrol og afprgvning af ibrugtagne motorcykler

Det er vores generelle opfattelse, at flere og flere opgaver skal fjernes fra
synsvirksomheder og udfgres af en prgvningsinstans, hvilket vi anser som en
vaesentlig forringelse af muligheder for at bygge om, da de omkostninger, der er
involveret i at benytte en prgvningsinstans slet ikke star i forhold til de udgifter
en ombygning omfatter.

Som eksempel kan der naevnes: udskiftning af gaffel med brugt gaffel fra nyere
model — pris ca. 3-4000. Afprgvning ca. 10-15.000.

Udskiftning af brugt bremseskive/kaliber med tilhgrende underben til montering
af kaliber fra f.eks. nyere model — pris ca. 2-3.000. Afprgvning ca. 7-15.000.

Vi har tidligere gjort Faerdselsstyrelsen opmaerksom pa dette forhold, og vi
mener at mange af de @ndringer kan uden udfordringer varetages af
kompetente synsvirksomheder.

Vi har ogsa foreslaet at der etableres en kategori 5 synshal, der har szerlige
kompetencer pa omradet.

Vi mener at det ikke er hensigtsmaessigt at tilfgre store gkonomiske gevinster til
den ene eller maske en hand fuld prgvningsinstanser i Danmark gennem ekstrem
stramme retningslinjer, som ofte bygger pa teoretiske opfattelser. Styrelsen har
pa intet os kendte tidspunkt foretaget fysiske besgg hos ombyggervirksomheder
eller hos de fora, hvor ombygning sker. Der er mange udstillinger i f.eks. Sverige
og Tyskland, som viser de mange godkendte ombyggede biler og motorcykler,
som i dag ikke kan godkendes i Danmark, men godt i alle andre EU lande.

I hele EU kan ombygninger godkendes uden de store udfordringer, bare ikke i
Danmark. Og der er ingen evidens for at ombygning direkte er arsag til
feerdselsuheld.
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Tager man udgangspunkt i f.eks. syn af en lastvognsopbygning pa f.eks. 40 tons,
sa kraeves der udelukkende en G-erklaring. Er der tale om en tung blokvogn, sa
er der ingen krav om dokumentation ved syn. Ombygger man en motorcykel pa
250 kg, sa kraeves der dokumentation i stort omfang til priser pa op til 30.000 kr.
Det er der ingen fornuft i og heller ingen dokumenterbar evidens i hvorfor der er
den store forskel i kravene til kgretgjer. Nar en 40 tons lastbil er involveret i et
faerdselsuheld, s3 ma man antage at konsekvensen er vaesentlig stgrre end ved
en 250 kg motorcykel. Desuden findes der ingen belaeg for at ombygning er drsag
til ferdselsuheld. | stgrstedel af faerdselsuheld er disse menneskeforarsagede.

Det betyder ogsa at udenlandske virksomheder og private ikke kan saelge eller
medbringe deres allerede godkendte ombyggede kgretgjer med f.eks. TUV eller
DEKRA godkendelser, uden at matte benytte sig af en dansk prevningsinstans.
Dette anser vi ogsa som en begraensning af den frie bevaegelighed af varer, da
det medfgrer vaesentlige omkostningsforggelser.

Godkendte dele og komponenter

Vi savner henvisning til dele og komponenter, der har en individuel godkendelse
fra et anerkendt prgvningslaboratorium til den motorcykelmodel, der er anfert i
godkendelsen, herunder f.eks. TOV Teilegutachten mv.

Det bgr fremgar af naervaerende vejledning, at der ikke kraeves godkendelse af en
prgvningsinstans ved anvendelse af allerede godkendte dele og komponenter,
for at undgd misforstaelser. Her henvises til afsnit 18.05 i synsvejledningen.

A.0.2.2. CO vaerdi

Der ggres opmarksom pa at der i dag ikke findes i Danmark muligheder for
korrekt at male udstgdningsgasser p& motorcykler, da der ikke findes udstyr i
synshaller eller generelt, der kan anvendes til korrekt at male udstgdningsgasser.
Almindelige 4/5-gas testere kan ikke anvendes til motorcykler, da sonderne ikke
passer i udstgdningsrgr og flere motorcykler har lukkede endestykker med
lyddeempere, som forhindrer indfgrelse af sonder. Desuden forefindes der op til
flere udstpdningsrgr pa en motorcykel, og almindelige 4/5-gas testere er kun
udstyret med en lang sonde.

A.0.3.1 3) og A.0.3.2 2) udstgdning

Der forefindes udstgdningssystemer, der har den forngdne godkendelse i EU,
som er udstyret med enten mekanisk eller elektrisk regulering af udstgdningens
gasflow. Det bgr i naervaerende vejledning vaere lovligt at anvende.

A.2.1.1 Motoreffektforggelse

1)

Mange motorcykler er kun udstyret med en skive, og der er ingen mulighed for
at montere 2 skiver, med mindre hele frontenden bygges om, hvilket betyder en
komplet ny gaffel.
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Kravet om 2 skiver er derfor urealistisk og en vaesentlig begraensning. Pa grund af
de hgje afgifter pd bl.a. motorcykler, s& findes der mange gamle motorcykler, der
ofte er over 20 ar gammel.

Her forekommer det oftere at defekte motorer, dels pa grund af manglende
reservedele og ogsa pa grund af stgrre skader i motoren, udskiftes med motorer
af samme maerke eller andre passende motorer, der kan have stgrre effekt. At
“redde” disse gamle motorcykler vil derfor ikke vaere muligt, nar der kraeves 2
bremseskiver, da omkostningerne og afprgvningsgebyrer overstiger ofte langt
motorcyklens vaerdi.

Her bgr man give mulighed for at f gennemfgrt en decelerationsmaling for at
vurdere bremseeffekten, i stede for at kraeve 2 skiver. Ofte kan andring af selve
bremsekaliberen til en ikke original bremsekaliber eller original bremsekaliber fra
en tungere model gge bremsekraften.

2)

At oplyse en fast skivediameter kan betyde at en skive ikke kan monteres, da de
byggemaessige forhold ikke giver plads. Her kan der vaere tale om
nabokomponenter, der stér i vejen, eller at monteringspunkter for bremsekalibre
ikke kan flyttes, da man sa taler om at udskifte bade den komplette gaffel og
bagsvinger. Her bgr der kigges pa den effektive deceleration gennem maling.
Ogsa her kan der anvendes ikke originale bremsekalibre eller original
bremsekaliber fra en tungere model for at gge bremseeffekten.

Alle synshaller er udstyret med magnetiske decelerationsmalere, som kan
fastgpres pa tanken, hvorved bremsekraften / deceleration kan males af bade
for- og bagbremse. Den tilsluttede printer kan herefter udskrive en rapport.

C. Udskiftning af hjul

Generelt er det teknisk ungdvendigt at foretage kontrol af kerselsegenskaber,
safremt der monteres hjul, som findes pa andre modeller af samme marke og
med samme konstruktion. De forhold, som kendes fra biler har ingen betydning
for kgrselsegenskaber ved andring af diameter/Igbsomkredsen.

Pa forhjul er det udelukkende kronrgrsvinklen, der er udslaggivende for
hjulstgrrelsen. Her er en tolerance pé f.eks. +/- 2 grader acceptabel. Der kan ved
en enkel beregning af Trail og Kronrgrsvinkel findes frem til hvor mange tommer
hjulet kan @&ndres.

Det er teknisk normalt ikke muligt at gge hjulbredden vaesentligt foran, da
gaffelbredden pa motorcyklen ikke giver mulighed for det og anses for en
naturlig begraensning.
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Ved udskiftning af baghjul afgraenser bagsvingerenes bredde hvor bredt et hjul
der kan monteres. Hjuldiameter bibeholdes i alle tilfalde, da der her bestir en
begraensning i fiedervejen. Ved overskridelse vil daekket ikke Igbe frit, hvilket ikke
er gnskeligt og dermed praktisk ikke kan gennemfgres.

D. Udskiftning af fjedre og staddaempere

Vejledningens udformning efterlader indtrykket af at man ved almindelig
udskiftning af slidte steddampere til nye skal opsgge en prgvningsinstans for at
fa udskiftningen godkendt. Vi foreslar en konkretisering af dette punkt, sa der
ikke opstar misforstaelser. Der findes lige som p3 biler eftermarkedsprodukter,
som kan monteres som erstatning af originale produkter.

Det er ogsa vores indtryk at dette afsnit for motorcykler stammer fra bilomradet,
da der er flere naevnte forhold, som ikke findes p3 motorcykelomradet, her i
blandt splitte i fjedre, kraengningsstabilisatorer, a&ndring i totalvaegt mv. Vi
foreslar en fornyet gennemarbejdning hvor der tages hensyn til faktuelle forhold
pa motorcykler.

Motorcykler er udstyret med teleskopgafler og ikke fjedre foran, undtaget
Springergafler eller tilsvarende. Her er det ikke muligt at udskifte bestaende
fiedre med fjedre af anden type og dimension.

Bagenden er altid udstyret med enten to stéddeempere monteret pa siden eller
med en monostgdaemper i bunden af bagbroen. Denne monostgddaemper kan
0gsa veere pneumatisk med haeve / seenke anordning — typisk med TUV
godkendelse. Det har ingen betydning for kgrselsegenskaben at andre fra olie til
luft, da steddaemperens funktion er den samme under kgrsel. Pneumatisk haeve
/ seenke anordning anvendes hovedsageligt ved stilstand til f.eks. lodret
parkering.

Bagsteddaempere er almindelige sliddele og kan veere af fjeder/olie type eller
fieder/olie/luft type.

Udskiftning af steddeempere med samme monteringsmade har ingen indvirkning
pa korselsegenskaberne, s3 leenge steddeemperne er egnet til motorcyklens
vaegt, hvilket altid er oplyst i salgsspecifikationer. Bagstgddaempere er altid
udstyret med styrkejustering, som kan tilpasses afhaengigt af belastningsvaegten
af motorcyklen af motorcyklisten selv med en dertil passende justeringsnggile.
Derfor bgr naerveerende vejledning udspecificere at afprgvning kun skal forgs ved
udskiftning til anden monteringsméade af stgddaeempere. Igen indvirker
biltekniske forhold i regelszettet for motorcykler, hvilket bgr sendres til faktuelle
forhold.

E. Udskiftning af bremsesystem
Gennem mange ar har bade Statens bilinspektion og herefter private synshaller

godkendt ombygninger, herunder ombygning fra tromle til skivebremse, hvilket
er en reel bremseforbedring.
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Der er ingen evidens for at disse godkendte motorcykler har haft
trafiksikkerhedsmaessige udfordringer baseret p montering af skivebremser.

Vi anser det som en vaesentlig ekstraudgift at stille krav om at ombygningen skal
godkendes af en prgvningsinstans.

Igen mener vi at synshaller med seerlig kendskab til motorcykler uden problemer
kan bade afprgve og kontrollere disse ombygninger.

Under punkt E.1. a) ii henvises der til A.3.1.1. Der findes intet afsnit der hedder
A.3.1.1 under motorcykler.

Under b) oplyses maksimale tryk. Der bgr tages hensyn til ABS bremser og ESP
udstyrede motorcykler, hvilke ikke er navnt under dette punkt.

G. Andring i ramme/stel

G.1. Kontrol og afprgvning

Vi undrer os over at man skal gennemfgre en kgreprgve nar en paskruet
hjelperamme udskiftes. Vi mener at det er "overkill” og en voldsom forggelse af
udgifter, der langt overstiger de fa kroner det koster at fjerne nogle skruer og
montere en ofte allerede serieproduceret hjaelperamme fra anerkendt
producent. Ingen motorcyklist med sanserne i behold vil nogensinde satte sig pa
en motorcykel med manglende forbindelser bag, sdfremt hjaelperammen ikke
kun har sdebarende egenskaber.

Der kgrer 100.000 vis af f.eks. Cafe Racer motorcykler i landende omkring os og i
hele verden, og der er ingen evidens for at disse ombygninger pa nogen made
forer til en trafiksikkerhedsteknisk risiko. Hvorfor skal man i Danmark patvinge
voldsomme ekstraudgifter med prgvekgrsel mv.?

Vi mener at de danske regler ber ligge i naerheden af udenlandske
godkendelsesregler indenfor EU/E@S lande, s& at man sikrer den forngdne

trafiksikkerhed via regler, som kan betales.

Med venlig hilsen

Ing. Thomas Krebs, irekter for SKAD

SKAD e Roholmsvej 8, 1. sal 2620 Albertslund e TIf. +45 7011 1300 e Fax +45 7027 1301
skad@skad.dk » www.skad.dk e Bankkonto 4440-9037543 e CVR 3217 7328



Linette Egelund

Fra: Ole Kirkelund <oki@bilimp.dk>

Sendt: 27. marts 2019 12:04

Til: Faerdselsstyrelsen

Cc: Linette Egelund

Emne: Haringssvar (j.nr. TS20000-00188)- Udkast til bekendtgarelse om andring af
bekendtgarelse om godkendelse af pravningsinstanser m.v.

Vedhaeftede filer: Haringsbrev.PDF; Haringsliste.PDF; Udkast til aendring af bekendtgarelse om
godkendelse af pravningsinstanser m.v.PDF

Sag: TS20000-00188

Sagsdokument: 6408394

Til Faerdselsstyrelsen
Cc. Linette Egelund

Hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om zndring af bekendtggrelse om godkendelse af prgvningsinstanser
mv. (J.nr. TS20000-00188)

De Danske Bilimportgrer har ingen bemaerkninger til de foresldede a@ndringer til bekendtggrelse nr. 594 af 26. maj
2016 om godkendelse af prgvningsinstanser og kontrolinstanser p3 det koretgjstekniske omrade — samt den deraf
fplgende regelfastszettelse af tekniske krav og kontrol- og afprgvningsmetoder, som beskrives i kapitel 18 i
Vejledning og godkendelse af kgretgjer (VOSAK).

Vi laegger til grund, at endringerne til bekendtggrelse nr. 594 — herunder det nye bilag 1 (vedr. kontrol og
afprgvning af ibrugtagne person- og varebiler) og bilag 2 (vedr. kontrol og afprgvning af ibrugtagne motorcykler) -
ikke medfgrer nye krav til selve godkendelsen af de prgvningsinstanser, der allerede er godkendt af
Faerdselsstyrelsen, men alene bergrer selve den kontrol og afprgvning mv. der skal udfgres jf. bekendtggrelsen og
andringsforslagets § 1, nr. 3 og 4 samt bilag 1 og 2.

Vi antager sdledes, at allerede godkendte prgvningsinstanser ikke behgver yderligere godkendelse / akkreditering
for at kunne opfylde kravene om at udfgre de kontroller, vurderinger, beregninger eller afprgvninger, der fglger af
de foresldede andringer til bekendtggrelse nr. 594 i gvrigt.

Vi antager desuden, at endringerne ingen betydning har i forhold til den eksisterende praksis for individuelle
godkendelser af nye kgretgjer og opbygninger mv. jf. vores tidligere korrespondance med Fzerdselsstyrelsen herom.
(Vi henviser til j.nr. TS2060503-01427).

Med venlig hilsen

Ole Kirkelund
Chefkonsulent

ZA5 DE DANSKE BILIMPORTORER

De Danske Bilimportgrer
Radhuspladsen 16

1550 Kgbenhavn V

Tel. 2323 2520

Mail. oki@bilimp.dk
www.bilimp.dk



Denne e-mail er kun tiltenkt ovennaevnte adressat(er) og kan indeholde fortrolige oplysninger.
Hvis du ikke er rette modtager, gor vi opmaerksom p3, at det ikke er tilladt pa nogen made at videregive, udbrede
eller kopiere denne e-mail. Hvis du ved en fejl har modtaget e-mailen, beder vi dig venligst om at rette henvendelse

til os pr. e-mail dbi@bilimp.dk.

Fra: Faerdselsstyrelsen <info@fstyr.dk>

Sendt: 19. marts 2019 12:57

Til: Linette Egelund <lieg@fstyr.dk>

Emne: Horing over udkast til bekendtggrelse om @ndring af bekendtggrelse om godkendelse af prevningsinstanser
m.v.

Hermed fremsendes i offentlig hgring udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om godkendelse af
prgvningsinstanser og kontrolinstanser pd det kgretgjstekniske omrade.

Feerdselsstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest den 2. april 2019.

Venlig hilsen

Linette Egelund
Juridisk fuldmaegtig

Fardselsstyrelsen

Feerdselsstyrelsen

Danish Road Safety Agency
Sorsigvej 35

6760 Ribe

lieg@fstyr.dk
www.fstyr.dk

Faerdselsstyrelsen er en del of Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen



Liineburg 4-4-2019

Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, Cc lieg@fstyr.dk

Betreff: Horing over udkast til bekendtggrelse om a@ndring af bekendtggrelse om godkendelse af
prévningsinstanser og kontrolinstanser p3 det kgretajstekniske omride (TS20000-00188].

Sehr geehrter Damen und Herren,

Wir haben Informationen iiber einen Vorschlag bez. neue Richtlinien durch unseren Technischen Dienst fiir
Danemark, Firma AutoConsult bekommen.

Wir Entschuldigungen uns fiir den spiten Antwort, aber wir waren letzte Woche durch der BEFA
Bestattungsmesse voll beschiftigt, und hatten keine Médglichkeiten uns mit lhren Vorschlag
auseinanderzusetzen. Kurz liber unsere Tatigkeit:

Die Firma Bestattungswagen Hentschke GmbH & Co.KG verkaufen Bestattungswagen seit 30 Jahren. Heute
vertreten wir folgende Marken:

- Mercedes-Benz mit Aufbau von Binz / Transforma
- Mercedes-Benz mit Aufbau von Miesen

Ford mit Aufbau von Thiele

Jaguar mit Aufbau von Wilcox

Volvo mit Aufbau von Nilsson

Die Fahrzeuge werden in vielen Linder verkauft, und werden bisher ohne jegliche Probleme in ganz Europa
(auBer Danemark) zugelassen.

In Dénemark haben wir nun viele Schwierigkeiten mit der Zulassung, durch die neuerliche Richtlinie:

- Radstand darf nicht mehr als 20% verlingert werden.

Aus technischer Sich ist diese Grenze nicht ganz relevant, da die letzten 20 Jahre tausende
Bestattungswagen mit mehr als 20% Verlingerung ohne Probleme gebaut wurden und groRten
Teils noch im Einsatz sind.

- Der Technische Dienst verlangt von uns dass der Aufbau, insbesondere die Verlingerung
kontrolliert wird und verlangt weiter dass SchweiBungen quer des Fahrzeuges im Verband gemacht
werden.

Das kénnen wir schlecht verstehen, da schon in der Entwicklungsphase eine iibergeordneter
Organisation wie z.B. Dekra und TUV die Verlangerung iiberwacht und priift. Dementsprechend
wird uns ein Priifungs-Zertifikat erstellt, auf welcher Basis wir die Fahrzeuge zulassen kdnnen.



- Esist nicht moglich das Gesamtgewicht oder die Zuldssige Gewichte der Achslasten zu erhohen.
Besonderes fiir den Mercedes-Benz 213 mit den Umbauten von Binz und Miesen ist es wichtig, eine
Ldsung zu finden, wobei Achslasten erhoht werden kénnen um eine ausreichende Ladekapazitit zu

erreichen.
Radaufhéngung und Bremsanlage werden fiir diese Fahrzeuge mit Teilen von anderen Mercedes-

Benz E-Klassemodellen umgeriistet, die eine entsprechend hohere Achslast aufweisen. Es liegen

folgende Priifberichte vor:
> Nr. M2T80001-00 von 15. September 2017, von SGS-TUV Saar GmbH iiber der Bremsanlage

(ECE R13H) bei Gesamtgewicht bis 2890 kg
> Nr. M1G40001-01 von 15. September 2017, von SGS-TUV Saar GmbH iiber der Lenkanlage

(ECE R79) bei Gesamtgewicht bis 2890 kg
> Nr. M1X40001-00 von 15. September 2017, von SGS-TUV Saar GmbH iiber Massen und

Dimensionen (Reg. EU() 2017/1151) bei Gesamtgewicht bis 2890 kg

Uber eine positive und zlgige Riickmeldung wiirden wir uns freuen. Fiir eventuelle Rickragen stehen wir
gerne zur Verfiigung.

MfG

s

Karl Just

' Geschiftsfiihrer
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BILBRANCHERAD

Feerselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Fremsendt pr. e-mail: info@fstyr.dk; cc: lieg@fstyr.dk

Vedr. j. nr. T520000-00188; Hering over udkast til bekendtggrelse om a&ndring af
bekendtgarelse om godkendelse af prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det
karetgjstekniske omrade.

Dansk Bilbrancherdd har modtaget ovenstaende materiale i haring, og skat i den forbindelse
fremsaette en raekke bemaerkninger.

Indledningsvist skal det sarskilt bemaerkes, at heringen desvaerre har afstedkommet en
vaesentlig utryghed i opbyggerbranchen; bade den del, der retter sig mod
erhvervsopbygninger, og den del, der i det vasentligste retter sig mod liebhavere.
Utrygheden udspringer iszer af fravaeret af bemzrkninger om, hvorvidt de eksisterende
bemarkninger i VOSAK kap. 18.05 fortsat skal glde som vejledning, eller om kapitlet
fremadrettet alene vil indeholde teksten fra @ndringsforslagets bilag 1-2.

Det er pa alle mader gladeligt, at Faerdselsstyrelsen nu gnsker at hjemle hele VOSAK, om
end det synes beklageligt, at dette ikke er sket pa et tidligere tidspunkt.

En veesentlig del af de @ndringer, der noteres fra nugaldende VOSAK kap. 18.05 til
forslagets bilag 1 og 2, indebaerer umiddelbart skaerpelser, der ikke har naermere
redegarelser, og som ikke lader sig begrunde i haringsbrevet, der blot fastsiar, at forslaget
fremszettes for at regelfastsaette dele af VOSAK kap. 18. Saledes ma det konstateres, at
branchen ikke opfatter @ndringerne som blot en justering, som ellers 0gsd anfert i
heringsbrevet.

Faerdselsstyrelsen opfordres til at lade VOSAK opdatere samtidig med bekendtgerelsens
ikrafttraeden, saledes at der skabes klarhed over de steder, hvor der reelt set er tale om en
&ndring, og de steder, hvor der alene er taenkt en egentlig hjemmels-indferelse.

Det skal yderligere bemaerkes, at en del aktarer i branchen fremsaetter bekymring for, om
den skzerpelse, som bekendtgarelsen i sin tekstnaere form legger op til, vil animere til, at
vaesentlig flere karetajer ikke bliver synet med de konstruktive andringer, der er mulige i
dag, og sdledes vil udgere en trafiksikkerhedsmaessig fare. Der taenkes herved isaer pé
risikoen for, at konstruktive andringer — sa vidt det er muligt - afmonteres og standardiseres
op til et syn - for efterfalgende at blive pdmonteret igen straks efter synet.

En sddan retstilstand er p3 alle mader ugnskelig.

Taastrup, 2. april 2019

Autobranchens Hus | Kirkevej 1-3 | 2630 Taastrup | THf: 43 99 66 33 | Fax: 43 71 01 71 | www.dbr.dk | E-mail: info@dbr.dk

Dansk Bibrancherad arbejder som brancheorganisation for at skabe de bedste rammevilkdr for mere end 1800 bilvirksomheder



Som afslutning pé& de generelle bemaerkninger skal Dansk Bilbrancherad papege, at det i
heringsbrevet direkte er anfert, at grund-ideén er kontrol- og afpravningsprocessen skal
forenkles; dette ses ikke umiddelbart at blive tilfzeldet; maske snarere tvaertimod.

Dansk Bilbrancherad skal benytte lejligheden il at patale, at det mé forventes, at forslaget
vil have massive skonomiske konsekvenser for opbyggerbranchen i forbindelse med det
ggede behov for udferelse af test og prevninger til brug for prevningsrapporter. Enhver
s&dan foregelse af udgifter for i hvert fald den erhvervsrettede opbyggerbranche kan pa
ingen made bifaldes, allerede fordi biler i forvejen er ekstremt omkostningstunge 1 Danmark
qua vores hgje afgifter.

| forhold til forslagets nzermere opbygning og anvendelse skal falgende seerligt bemaerkes,
idet Dansk Bilbrancherad er bekendt med at andre aktarer i branchen beskaftiger sig
eksplicit med bilagenes detajler, herunder henvisningsfejl, grammatiske fejl og konkrete
udfordringer med gennemfarelsen af proevninger:

Ad. manglende vejledningstekster:

Som anfert indledningsvist er det yderst beklageligt, at den ~ forhdbentligt kommende —
nyskrivning af afsnit 18.5 i VOSAK ikke er naermere beskrevet, endsige omtalt i
heringsmatenalet, idet det for Dansk Bilbrancherad er abenbart, at bekendtgarelsen med
bilag ikke téler at st alene.

Safremt VOSAK ikke samtidig far et tilrettet afsnit med vejledning vil det indebaere, at den
eksisterende ordning med anerkendelse af VdTiV-merkblat m.v. ikke langere vil kunne
finde anvendelse. Dette vil have massive konsekvenser for opbygninger, sivel administrative
som teknisk-praktiske og endeligt skonomiske

VOSAK ber tilrettes samtidig med ikrafttradelsen, s der ikke hersker tvivl | branchen.

Ad. stillingtagen til nye — ikke ibruataane - karetgjer:

Det fremgar af savel bilag 1 som bilag 2, at der er tale om ibrugtagne keretajer, hvilket
begreb ikke er naermere defineret. Det spergsmal, der isar melder sig i praksis er, om et
nyproduceret kgretej, der aldrig har vaeret indregistreret tidligere, skal handteres.

En bemaerkning herom i enten bekendtgarelsen, dens bilag eller VOSAK er anskelig.

Ad. rustvogne:

Det er szerlig glaedeligt, at afsnittet om rustvogne, afsnit 1, er aendret siledes, at rustvogne
kan opbygges til den gennemsnitlige — nu b&de hgjere og tungere - dansker. Desvarre ser
det umiddelbart ud til, at aendringen (iszer pkt. 5) karambolerer med afsnit F.

Dette bar Faerdselsstyrelsen vaere seerlig opmaerksom pa, idet forlengelsesadgangen ellers
bliver illusorisk og reelt set ubrugelig. Dansk Bilbrancherad skal i den forbindelse stille i
forslag, at den tilladte totalvaegt kan haeves til i hvert fald summen af tilladte akseltryk

Ad. stillingtagen til standard-prevningsrapporter:

Endelig skal Dansk Bilbrancherdd pa det overordnede plan stille forstag om, at
provningsrapporterne standardiseres i et sidant omfang, at dokumentation i det
vaesentligste kan systematiseres i kategorier. Dansk Bilbrancherdd skal opfordre
Feerdselsstyrelsen til at foretage nabotjek til fx Norge men henblik herpd - ogs3; og maske
iser; i forhold til den kommende typegodkendelsesforordning, der yderligere vil
vanskeliggere forholdene i den erhvervsrettede opbyggerbranche.



* k%

Som afslutning pd haringsbrevet skal Dansk Bilbrancherdd ikke undlade at opfordre
Feerdselsstyrelsen til at lade afholde egentlige heringsmader omkring sddanne, for branchen,
vaesentlige heringer, idet haringsmader tidligere har vist deres absolutte vaerd for samtlige
de involverede parter.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherad

Erik S. Rasmussen

Direktar, advokat
TIf: 40 41 43 99 - esr@dbr.dk

Jesper Juhlin f. Erik Rasmussen
Advokatfuldmagtig



GARSDAGENS KBRETE@JER PA MORGENDAGENS VEJE

(@) MOTORHISTORISK

Faerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Cc: Linette Egelund (lieg@fstyr.dk)

Hgring om godkendelse af prgvningsinstanser og
kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade

Motorhistorisk Samrad takker for det tilsendte hgringsmateriale, men finder ikke
det er i overensstemmelse med rimelig forvaltningsskik, nar en hgring af sa

kompleks teknisk karakter udsendes med sa kort en deadline.

Motorhistorisk Samrad har derfor mitte erkende at i den korte periode, der har

veeret til besvarelsen, har vi ikke haft nok tid til at satte os ordentligt ind i om der er

andringer til de tekniske specifikationer som vi kender dem i dag, og om disse
mulige andringer vil have positive eller negative indvirkninger for vores
medlemmer.

P& den baggrund ma vores hgringssvar desvaerre alene blive af overordnet karakter.

Vi vil derfor kraftigt opfordre til at &endringerne udskydes til et senere tidspunkt for
at give mulighed for at saette sig grundigt ind i det komplekse forslag, sé bade vi og
andre hgringsrespondenter, kan svare behgrigt og med valid argumentation.

Regler for godkendelse af prgvnings- og kontrolinstanser

Overordnet betragtet forstar Motorhistorisk Samrad godt at de regler der i dag er
beskrevet i synsvejledning (VOSAK) for keretgjer med konstruktive andringer, skal
beskrives i en bekendtggrelse sdledes at en eventuel prevningsinstans har et
lovfaestet arbejdsgrundlag.

Motorhistorisk Samrad understgtter ogsd meget gerne at der skal vaere bedre
muligheder for at nye prgvningsinstanser kan komme med i ordningen, da der i dag
hersker monopol pd omradet, idet der ifglge Faerdselstyrelsen hjemmeside, i dag
blot er en enkelt virksomhed der har den ngdvendige dispensation.

Nér de kommende nye regler implementeres og flere virksomheder kan blive
godkendte som prgvningsinstanser, s3 er det Motorhistorisk Samrads anbefaling at
der oprettes ligevaerdige godkendelsesordninger, herunder gkonomiske, for s3vel
den virksomhed der for nuvaerende har dispensation, som for de kommende nye.
Saledes for at undga en ulige konkurrencesituation.

Det forekommer os tillige underligt at godkendelser fra udenlandske virksomheder
som TUV og DEKRA ikke vil kunne anerkendes i Danmark laengere. Vi har ikke haft
mulighed for inden for tidsrammen at 3 dette verificeret, men mener at dette er i
modstrid med EU-lovgivningen. Det ville siledes vaere interessant at vide, hvad der
er @ndret mht. de to tyske godkendelsesinstanser, siden de ikke lengere kan
accepteres som vaerende kompetente og ligevaerdige i Danmark.

Sekretariatet
Postadresse:

Naerum Hovedgade 3
DK-2850 Naerum

Tif:  +45 2347 4163
Email: mhs@motorhistorisk.dk

www.motorhistorisk.dk

Dato: 01. april 2019
Side: 1/2

Motorhistorisk Samr8d har til
form3l at fremme bevarelsen
09 anvendelsen af motor-
koretojer af motorhistorisk
interesse i Danmark.

Samradet varetager de til-
sluttede foreningers faelles
interesser, dvs. overordnede
og generelle opgaver overfor
myndigheder, inden- og
udenlandske organisationer,
herunder mediemskabet af
den internationale veteran-
koretojsorganisation:
Féderation Internationale Des
Vehicules Anciens (FIVA).



GARSDAGENS K@RETRJER PA MORGENDAGENS VEJE
Postadresse:

Nzerum Hovedgade 3
DK-2850 Naerum

(@) MOTORHISTORISK

TIf:  +45 23 47 41 63
Email: mhs@motorhistorisk.dk
Regler for kgretgjer med konstruktive andringer

www.motorhistorisk.dk
Motorhistorisk Samrad er meget bekymret for at de nye prgvnings- og Dato: 01. april 2019
kontrolinstanser blot vil blive et ekstra, og samtidig meget fordyrende element for Side: 2/2
at fa godkendt historisk interessante kgretgjer. Den type kgretgjer er ofte et saersyn
i en almindelig synshal, og uerfarende synsfolk har ofte en manglende detajlviden
om den konstruktion, et historisk kgretgj bestar af. Det er derfor vores udtalte
bekymring at ejere af historiske kgretgjer vil blive sendt til godkendelse hos en
prgvningsinstans, alene fordi synsmedarbejderen ikke har den tilstraekkelige faglige
baggrund til at bedgmme hvordan kgretgjet oprindeligt har vaeret konstrueret.

Yderligere har vi allerede set faktuelle eksempler p3 at dette er sket. Det har
betydet at det historiske kgretgj, efterfglgende af prevningsinstansen blev palagt en
lang raekke aendringer der skulle ggre kgretgjet up-to-date, hvormed hele den
historiske - og dermed kulturhistoriske baggrund for keretgjet, er blevet pdelagt.

Motorhistorisk Samrad vil ogs gerne her ggre opmaerksom pa, at der ingen evidens
er for at det er historiske kgretgjer, der er grunden til feerdselsulykker, men i langt
overvejende grad skyldes ulykkerne fgrerfejl, fejl der pa ingen made kan afhjaelpes i
hverken en synshal eller hos en prgvningsinstans. N&r det handler om historiske
koretgjer sa er det helt ungdvendigt med dette meget fordyrende mellemled. Dette
gelder kgretgjer der er &ldre end 35 3r, og som er blevet zndret i stgrre eller
mindre grad, men s3 de stadig fremstar som historisk interessante keretgjer, de
udger heller ikke nogen trafiksikkerhedsmaessig fare.

Det var preecis med den begrundelse at man i EU vedtog en undtagelse til den
sakaldte Kgretgjssikkerhedspakke, for historiske keretgjer aldre end 30 ar, der ikke
anvendes i nogen videre grad, da disse kgretgjer ikke indebzerer nogen
trafiksikkerhedsmaessig risiko. Endvidere er det tillige derfor at vores naboland
Sverige, helt har fjernet periodisk syn af aldre kgretgjer.

Sammenfatning af kommentarerne til hgringen

Sammenfattet er det derfor Motorhistorisk Samrad frygt, at historisk interessante
koretgjer sendes videre i et system, der ud over at veere meget bekosteligt, er helt og
aldeles ungdvendigt nér man ser pg den trafiksikkerhedsmaessige risiko.

Vi er bekymret for at systemet skader historiske karetgjer med moderne krav til
andringer af historisk karakter.

Vi finder ingen rimelighed i at Danmark opretholder et meget fordyrende synssystem
for nogle typer kgretgjer, hvor andre EU-lande, som vi normalt sammenligner os
med, vaelger at gé den modsatte vej, staerkt understgttet af det faktum, at vi ikke er
blevet praesenteret for valide data der underbygger behovet for den udvidelse
haringen laegger op til.

Med venlig hilsen
Steen Rode-Mgller
Formand
Motorhistorisk Samrad
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Fzerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Sendt til info@fstyr.dk og lieg@fstyr.dk

2, april 2019

Hering over udkast til bekendtgerelse om andring af bekendtgerelse om
godkendelse af provningsinstanser og kontrolinstanser pa det koretgjs-
tekniske omréade (j.nr. TS20000-00188)

Dansk Erhverv har modtaget ovennavnte horing den 20. marts.
Efter gennemlzaesning har Dansk Erhverv ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jesper Hgjte Stenback
Fagchef for Transport og Infrastruktur

jhs@danskerhverv.dk Side 1/1
JHS



Linette Egelund

Fra: Flemming Horn Nielsen <flemming@horn-nielsen.dk>

Sendt: 2. april 2019 16:05

Til: Feerdselsstyrelsen; Peter Dyrelund Jakobsen; Linette Egelund

Cc: daniel_e_s_jensen@hotmail.com; morten@horsenspolstring.dk

Emne: Kommentarer vedr. haring omkring udkast til bekendtgarelse TS20000-00188

Keere Linette Egelund

Pa vegne af DSRA (Danish Street Rod Association) vil jeg gerne takke for, at vi far mulighed for at kommentere pa
dette materiale, som er sendt i offentlig hgring.

Venligst se vores kommentarer for de navnte afsnit i bilag 1 som fglger:

A.0.3. Stgj

Her bliver der foreslaet en kraftig skaerpelse i hidtidig praksis, hvor der fgrst kraeves egentlig stgjmaling ved
effektforggelser over 20% (tidligere fgrst over 40%), eller hvor standstgjtal for basisbil efter metode IV er
overskredet med mere end 3dB(A).

Denne skaerpelse vil igen vaesentligt fordyre synet af vores biler, og behovet skaerpelsen (bdde om fang og metode)
har vi svaert ved at forsta. Af alle vores kommentarer, er dette nok vores stgrste bekymring.

A.0.3.3. Bil registreret fgrste gang fgr den 1. juli 1969
Dette vurderes som en vaesentlig skaerpelse i forhold til nuvaerende krav.

Det vurderes ikke rimeligt, at der for ombyggede biler skal stilles disse skaerpede krav, specielt hvis man
sammenligner for hvad der gaelder for replica-biler. Hvorfor skal vi forskelsbehandles?

A.1. Motoreffektforggelser op til 20%

Det er en helt ungdig skaerpelse, at enhver form for effektforggelse kraever en rapport fra en prevningsinstans. Det
er bekymrende, at dette ikke kan overlades til sysvirksomheden. Dette betyder reelt, at et @endret luftfiler (selv pa
en gammel veteranbil), som giver 1 HK (maske) mere effekt, kraever en rapport fra en prgvningsinstans.

D.1. szerlige krav til fjedre, steddaempere ...

Det bar veere muligt at skifte fjedre til anden type, uden at det afstedkommer, at bilen anses for en sammensat bil.
Det er meget almindeligt, at zeldre personbiler, der er fgdt med bladfjedre, gnskes ombygget med hjulophaeng af
anden type.

E. Udskiftning af bremsesystem

Det bgr specificeres, at ved ombygning til bremsesystem, som er overflyttet fra kraftigere variant, kan kontrollen
udfgres alene som visuel kontrol af, at alle dele er korrekt monteret.

Det bgr overvejes, om denne kontrol kan ske ved en synsvirksomhed.

F.2. ZAndring af totalvaegt/akseltryk



Det bgr generelt vaere muligt at forgge tilladt totalvaegt og tilladte akseltryk uanset hvilken motor, der ender med at
blive ilagt.
Komponenter i hjulophaeng m.v. vurderes at vaere lige egnede til vaegten uanset den monterede motor.

K. Sammensat bil

Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive a@ndringer (og heraf fglgende ny
teknisk argang) kan godkendes igen med nye aendringer, uden at der skal fastsattes ny teknisk drgang.

K.0.1. Bil, hvor karrosseri/chassisramme ikke er sendret og K.0.2. Bil med andret karrosseri/chassisramme
Generelt mener vi, at graensen for, hvornér en bil betragtes som en sammensat bil, er for snaever. Vi vil forsl3, at der
for K.0.1 skal gaelde alle tre endringer, hvis bilen betragtes som sammensat, og for K.0.2 at to ud af de tre. Husk pa,
at blot sma forstaerkninger af en chassisramme vil betyde, at man havner i K.0.2, og dermed er meget begraenset i,
hvad man kan ggre, uden ny &rgang, afgift mv.

Vi savner desuden to praeciseringer:

* Ved hjulophaengets “princip”, formoder vi, at der menes, at der skelnes mellem stiv aksel, dobbelt
baerearme, McPerson, osv?

*  Omkring motorens “konfiguration”, formoder vi at der menes, "cylindernes konfiguration” (f.eks. om det er
reekkemotor, boxermotor, V-motor, osv)?

Vi hdber | vil tage vores kommentarer til efterretning. Safremt der er @nske/behov for afklaring/praecision af vores
kommentarer, star vi naturligvis gerne til radighed.

Med venlig hilsen
Flemming Horn Nielsen
Myndighedskoordinator i DSRA

TIf. 3018 6666



Linette Egelund

Fra: lda Nynne Daarbak Jensen <idj@abdk.dk>

Sendt: 2. april 2019 16:12

Til: Feerdselsstyrelsen

Cc: Linette Egelund

Emne: SV: Hering over udkast til bekendtgerelse om sendring af bekendtgarelse om

godkendelse af pravningsinstanser m.v.

Kzere Faerdselsstyrelsen

Heringsbrev vedrgrende udkast til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om godkendelse af prgveinstanser
og kontrolinstanser pa det kgretekniske omrade giver ikke anledning til bemaerkninger fra Autobranchen Danmark.

Med venlig hilsen

Ida Nynne Daarbak Jensen
Jurist

AutoBranchen Danmark

VIDEN TIiL FORSKEL

s

mobil:  +4553 55 14 00 ~ www.abdk.dk | @ @ @
tif: +45 33 314555 idi@abdk.dk facebook twitter LinkedIn

7.-8. MA)J
Tilmeld dig her

< Sontander

AutoBranchen Danmark Motor-magasinet

Fra: Ferdselsstyrelsen <info@fstyr.dk>

Sendt: 19. marts 2019 12:57

Til: Linette Egelund <lieg@fstyr.dk>

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om @ndring af bekendtggrelse om godkendelse af prevningsinstanser
m.v.



Hermed fremsendes i offentlig hgring udkast til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om godkendelse af
prevningsinstanser og kontrolinstanser p det kgretgjstekniske omréde.

Faerdselsstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest den 2. april 2019.

Venlig hilsen

Linette Egelund
Juridisk fuldmaegtig

\ Fardselsstyrelsen

Fardselsstyrelsen

Danish Road Safety Agency
Sorsigvej 35

6760 Ribe

lieg@fstyr.dk
www.fstyr.dk

Faerdselsstyrelsen er en del af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen



consult

Preben €gelund

s Auto

2. april 2019

Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, Cc lieg@fstyr.dk

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om godkendelse af
pPrevningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade [TS20000-00188].

AutoConsult vil indledningsvis takke, fordi materialet er udsendt i offentlig hering, og at vi hermed har mulighed
for at komme med kommentarer hertil.

AutoConsult er pt. den eneste virksomhed som er godkendt efter omhandlede bekendtggrelse, pa en raekke
omrader, og har derfor en stor interesse i at sikre at aendringerne af bekendtggrelsen ogsa er praktisk
handterbare i vores arbejde som Prgvningsinstans, samt vurderes rimeligt i forhold til krav der stilles til vore
kunder.

Samtidig har vi stor interesse i, at vilkirene for eventuelle andre virksomheder, der matte sgge godkendelse, er
rimelige og retferdige.

Det bemaerkes, at arbejdet som Prgvningsinstans efter Bekendtggrelse 594 af 26. maj 2016 udger en vaesentlig
del af AutoConsult forretningsgrundlag, og at aendringer heraf derfor kan have afgerende betydning for
AutoConsults eksistens.

AutoConsult har en raekke bemaerkninger til hgringsforslaget, som beskrevet nedenfor.

Habilitet

Haringsmaterialet er udsendt til hgringspartnere af Faerdselsstyrelsens medarbejder, fuldmaegtig Linette Egelund,
hvis navn kunne indikere naert slaegtskab med AutoConsult v/ Preben Egelund.

Set i betragtning, at bekendtggrelse om godkendelse af prgvningsinstanser og kontrolinstanser er udformet pa en
sadan made, at det 2% &r efter bekendtggrelsens ikrafttreden kun har vaeret muligt for Feerdselsstyrelsen, at
godkende en enkelt virksomhed, er det uheldigt, at der kan nzaeres mistanke om familizere forhold mellem
Feerdselsstyrelsens medarbejder og netop den godkendte virksomhed.

Dette har givet anledning til megen diskussion og konspirationsteorier p3 diverse sociale medier, hvilket er meget
uheldigt!

Hgringsfrist

Feerdselsstyrelsen giver normalt 1 maneds hgringsfrist i forbindelse med a@ndring af geeldende love og
retningslinjer.

Det udsendte hgringsforslag indeholder endvidere meget vaesentlige forskelle i forhold til nuvaerende regelsaet,
som findes i Vejledning om syn af keretgijer, afsnit 18.05. Det anses som usandsynligt, at hgringspartnerne vil
kunne danne et rimeligt overblik over konsekvenserne af de foresldede endringer inden for den stillede frist.
Det ggres endvidere gaeldende at i betragtning af, at der kan antages tvivi om habilitet, er det staerkt uheldigt, at
denne hgring er udsendt med kun 14 dages hgringsfrist.

Stensmosevej 24E 1.sal ¢« 2620 Albertslund
pe@AutoConsult.dk ¢ tIf 88 530 690 * www.AutoConsult.dk



Internationale love og regler

Der findes en raekke internationale regler om kgretgjers godkendelse, hvoraf specifikt skal naevnes rammedirektiv
2007/46/EF samt Radets forordninger 167/2013, 168/2013 og 2018/858.

Disse omtaler “Tekniske tjenester”, der har samme rolle som “Prgvningsinstanser” naevnt i udkast til ny
bekendtggrelse.

Det bor tilstraebes, at instanser med tilsvarende funktion benzevnes ensartet.

Faerdselsstyrelsen opfordres derfor til fremover, at benytte betegnelsen, som defineret i international lovgivning.

Med forventning, at indfgrelse af Radets forordning (EF) 2018/858 pr 1. september 2020 kan medfgre pget brug
af tekniske tjenester, er det vigtigt, allerede nu, at forberede sig herpa.

"Hemmeligt” regelseet for ombygning af kgretgjer

Regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer var indtil udgangen af 2016 at finde som vejledningstekst under
relevante afsnit i Vejledning om syn af Kgretgier.

For enkelte kgretgjsarter er dette fortsat gaeldende.

Det anses som vaesentlig uheldigt, at regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer nu placeres som bilag til en
bekendtggrelse, hvoraf indholdet ikke med rimelighed kan udledes af dokumentets titel, og med tilfgjelse af
bestemmelser som kun er relevante for udvalgte prgvninger, og ikke generelt for arbejde udfart af en
prgvningsinstans.

Faerdselsstyrelsen opfordres derfor til, at bilag 1 og bilag 2 flyttes til selvstaendig bekendtggrelse med en titel, der
refererer til emnet “ombyggede koretgjer”.

Manglende arbejdsomrader for prgvningsinstanser
Heringsbrevet angiver, at ”Z&ndringsbekendtggrelsen udstedes med henblik pa at regelfastszette de tekniske krav
og kontrol- og afprgvningsmetoder, som er beskrevet i kap. 18 i Vejledning om syn og godkendelse af kgretgjer
(VOSAK)”.
Der mangler information, hvorledes der taenkes udnaevnt prgvningsinstanser vedr.:

- Taxa (se Vosak afsnit 12.351 og Tb §6 stk. 3 (2))

- Vejning af kgretgjer (se Vosak kapitel 14) - TS2060113-00029

- Data-erklzering (se Vosak afsnit 14.02.1) - TS2060113-00031

- Biler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.02)

- Motorcykler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.03)

- Replica-biler (se Vosak afsnit 18.04) - TS2060113-00034

- Fabriksnye rustvogne

Endvidere mangler regler vedr. falgende kgretgjstyper:
- Ambulancer
- Nedbyggede chasssirammmer — typisk varebil med forhjulstraek, hvor chassisrammen bag fererhus
erstattes af ny ramme og tilhgrende bagaksel med lavere chassishgjde. Anvendes ofte til salgsbiler.

@konomiske og administrative konsekvenser (for erhversliv og borgere)
Det anfgres i hgringsbrevet, at bekendtggrelsen vurderes ikke at medfgre erhversgkonomiske eller administrative
konsekvenser over bagatelgraensen.

Det foreliggende udkast indeholder imidlertid en raekke zendrede formuleringer i forhold til nuvaerende praksis,
som vurderes at kunne veere relativt omkostningstunge (ansliede veaerdier):

Etablering af provningsfacilitet for maling af effekt pa
biler med mulighed for kompensation af bade lufttryk
og temperatur 10 mill kr
Etablering af provningsfacilitet for maling af effekt pa
motorcykler med mulighed for kompensation af bade
lufttryk og temperatur 10 mill kr




Forbud mod godkendelse af brugt importerede Harley
Davidson, hvor tilsvarende europaeiske versioner har

aktuatorer i udstgdningsysstemet 1 mill kr
Krav til besigtigelse i forbindelse med udarbejdelse af

dokumentation for braendstofforbrug 1 mill kr
Krav til omfattende dokumentation i forbindelse med

vejning af kgretgjer 1 mill kr
Krav om stgjmaling — ogsa ved sma ombygninger 0,2 mill kr
Tab pa igangveerende projekter og lagerfgrte

komponenter (eks. TUV-godkendte komponenter) 3 mill kr

Tab af identitet (sammensat kgretgj) ved
effektforggelse over 20 % i forhold til originalt kgretgj
mod tidligere i forhold 20 % i forhold til kraftigste

variant. 2,5 mill kr
Pgede omkostninger ved udstedelses af data- 2 mill kr
erklaeringer

§1 2.18§1, stk. 2 indsaettes som nr. 3

Det overrasker, at Detailforskrifter for keretgjer indsaettes her, nar AutoConsult allerede er godkendt
pravningsinstans pa omrader, der ikke er omfattet af denne bekendtggrelse.

Hvorledes handteres eksempelvis data-erkleringer i forhold til foreslaet aendring?

Der henvises til “Bekendtggrelse om detailforskrifter for keretgjers indretning og udstyr.”
Denne findes i et stort antal udgaver, typisk udgivet en gang om aret fra 1977 til nu.
Der savnes information, hvilken version, der henvises til.
Der savnes information, hvorledes man skal forholde sig til kgretgjer registreret fgr 1. april 1977.
Kgretajer, som skal godkendes i henhold til naervaerende bekendtggrelse kan inddeles i mange grupper, hvoraf
her naevnes nogle fa, som i henhold til nuvaerende praksis ikke har skullet opfylde krav i Detailforskrifter for
keretgjer:
i.  Egentlig “hotrod” — typisk amerikansk fgrkrigs bil fra 20-erne, 30-erne eller 40-erne, som monteres med
nyere motor, forhjulsophaeng og baghjulsophaeng.
Bilerne far jeevnfgr gaeldende regler for rgangsfastsaettelse typisk teknisk drgang i slutningen af 60-erne
til 1976 (Komponenter vaelges om ngdvendigt for at fa en argang far forste version af Detailforskrifter for
keretgjer).
ii.  "Efterkrigsbiler”, typisk biler fra 50-erne, 60-erne og 70-erne, herunder amerikanske “flydere”.
Disse biler er generelt meget velkgrende, men vinder meget ved mindre ombygning, som f.eks.
skrivebremser, udskiftning af styresnekke til tandstang, motor for anden tilsvarende model med hgjere
ydelse.
Bilerne opfylder ikke kriterier for sammensat bil, og forventes fortsat at skulle opfylde krav, geeldende pa
dato for fgrste registrering.
iii.  "Efterkrigs-motorcykler” eks. stivstel Harley Davidson fra 50-erne og 60-erne.

§13.1§2,stk. 1,nr. 1, 0g § 7, stk. 1, &endres »kender og efterleverx...
Det bemaerkes, at der er forskellig grammatisk bgjning i de 2 paragraffer, hvorved a@ndringsforslaget formelt er
grammatisk forkert.

§1 4.1§ 7, indsaettes som stk. 2

Det overrasker, at kun "Detailforskrifter for karetgjer” indszettes.
Der mangler information, hvorledes der taenkes udnaevnt prgvningsinstanser vedr.:




- Taxa (se Vosak afsnit 12.351 og Tb §6 stk. 3 (2))
- Vejning af kgretgjer (se Vosak kapitel 14)

- Data-erklaering (se Vosak afsnit 14.02.1)

- Bilertil motorlgb (se Vosak afsnit 18.02)

- Motorcykler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.03)
- Replica-biler (se Vosak afsnit 18.04)

- Fabriksnye rustvogne

Jaevnfgr bemaerkninger ovenfor, er der endvidere udfordringer i den foresldede tekst vedr. zldre keretgjer, som i
henhold til nuvzerende praksis ikke har skullet opfylde Detailforskrifter for kgretgjer.

§14.1§ 7, indsaettes som stk. 3

Forslag til krav for indhold i rapporter vurderes ikke urealistisk, for rapporter vedr. bilag 1 og bilag 2.

Safremt de stillede krav skal implementeres eksempelvis ved udstedelse af Data-erkleaeringer vil dette medfare
urimelige og meget store omkostninger.

Det vurderes, at der hvert &r udstedes et stort antal data-erklaeringer.

Safremt hvert enkelt kgretgj skal besigtiges, fotograferes m.v., vil der palgbe samfundet omkostninger, som nemt
overstiger flere millioner kroner pr. ar.

Krav til rapportens indhold ber flyttes til Faerdselsstyrelsens brev om godkendelse jeevnfar §5, der bl.a. har
folgende ordlyd: «Afggrelsen meddeles den ansggende virksomhed med angivelse

af hvilke omrader, godkendelsen omfatter.”

§2 stk. 1 Ikrafttraeden

Det anses for hgjst uhensigtsmaessigt, at ikrafttraedelsen ikke sker samtidig med DfK, samt Vosak, da dette
medfgrer, at flere parallelle regelszet er gaeldende samtidig.

De bemzerkes desuden, at de foresldede aendringer forventes at traede i kraft 1. maj 2019, hvilket er under 2
maneder efter offentligggrelse af udkastet til andringsbekendtggrelsen. Set i lyset af, at det primeert er
privatpersoner der foretager og far godkendt konstruktive endringer efter de nuveerende retningslinjer i Vosak
afsnit 18.05, som generelt har begraenset budget og lange byggetider, betragtes det yderst problematisk, safremt
reglerne aendres med sa kort varsel, uden mulighed for faerdiggarelse af igangveaerende projekter.

Det bor tilstraebes at etablere en rimelig overgangsperiode, hvor folks igangveaerende projekter kan feerdiggares
efter de retningslinjer de er igangsat og designet efter.

§2 stk. 2

Teksten foreslas aendret til:

Afggrelser om godkendelse som prgvningsinstans efter denne bekendtggrelse, der er truffet af
Faerdselsstyrelsen inden denne bekendtggrelses ikrafttraedelsestidspunkt, bevarer deres gyldighed.
Bestemmelserne i denne bekendtggrelse finder i gvrigt anvendelse for sddanne godkendte
prevningsinstanser.

Generelle bemaerkninger til Bilag til Bek 594 af 26. maj 2016

Ift. nuvaerende vejledningstekst i Vosak afsnit 18.05 savnes der den omfattende vejledning og definition, som pt.
findes her. Szerligt forhold omkring eendringer af tidligere afprgvede keretgjer, gyldighedsomrade, og a&ndringer,
som ikke er omfattet af krav om afprgvning, savnes.

Det bemaerkes ligeledes, at der ikke er naevnt mulighed for, at VATOV Merkblat, -Teilegutachten eller -Priifbericht
kan laegges til grund for opfyldelse af relevante krav til styrke, egnethed, kgreegenskaber eller lignende. Safremt
der ikke laengere gives mulighed for at laegge denne type godkendelser til grund for opfyldelse af div. krav, vil det
betyde omfattende prgvninger af forskellige konstruktive andringer, som vurderes overflgdige, nar der foreligger
TUV-godkendelse.



Der ses ikke konsekvent henvisning til umiddelbar godkendelse ved ombygning svarende til eksisterende, original
bil. Dette kan i visse tilfaelde maske kontrolleres af en synsvirksomhed, men ofte vil kontrol af overensstemmelse
med anden variant kraeve kontrol, som ikke umiddelbart kan udfgres ved et syn, og ber derfor vaere naevnt —
enten som en generel bestemmelse, eller i hver enkelt afsnit i bilag 1-2.

Bilag 1, Overskrift

Bilag 1 angives at omhandle “Kontrol og afprgvning af ibrugtagne person- og varebiler”

Der savnes definition af “ibrugtagne”.

Der savnes en holdning til godkendelse af eksempelvis nyere kassevogne (kategori N1), som ombygges med
sader til personbil (kategori M1) ved montering af sader fra andre bilmodeller eller universalkomponenter.

Som teksten er formuleret, vurderes, at seleforankringer i sddanne biler kan godkendes pa baggrund af reglerne i
K.8.

Hvordan skal man forholde sig til fabriksnye rustvogne, der gnskes registreret fgrste gang i Danmark?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget replica-bil, der gnskes godkendt jaevnfgr Vejledning om syn af
keretgjer, afsnit 18.04?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget taxa, der gnskes godkendt jeevnfar taxa-bekendtggrelsen?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget bil, der i dag kan godkendes efter bestemmelserne i Vejledning om syn
af keretgijer, afsnit 18.05.2.M med maerke “Selvbyg” og stelnummer UMA....?

Bilag 1, A.0.1. Teknisk egnethed

"Motoreffekten skal males pd motoren eller ved hjeelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion af lufttryk...”
Foreslas endret til:

“Motoreffekten skal males pd motoren eller ved hjeelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion for lufttryk...”
Det anbefales at specificere hvilken standard (DIN, SAE, EWG) der skal males efter, s der sikres ensartede og
repetitive malinger.

Bilag 1, A.0.2. Luftforurening

Som teksten er skrevet, er det alene krav om ny méling af luftforurening, safremt der er en egentlig
effektforggelse.

Kravet er ogsa relevant i tilfaelde hvor der ikke opnés effektforagelse, men blot aendring af f.eks. motorstyring eller
lignende for at opnd en mere velfungerende/driftssikker bil.

Bilag 1, A.0.2.1. Bil registreret fgrste gang efter...

Der gnskes mulighed for at anvende amerikansk motor, der opfylder gaeldende krav for registrering i Californien.
tht. Dfk, afsnit 7.06, accepteres California Code of Regulations pa lige fod med overholdelse af Euro-normerne.
Nar dette er tilfaeldet for keretgjer, som ikke er konstruktivt @ndrede, bar det ogsa kunne accepteres i
forbindelse med konstruktive aendringer.

Bilag 1, A.0.3. Stgj

Her legges op til en kraftig skaerpelse i hidtidig praksis, hvor der farst kraeves egentlig stgjmaling ved
effektforggelser over 20% (tidligere farst over 40%), eller hvor standstgijtal for basisbil efter metode IV er
overskredet med mere end 3dB(A).

Denne skeerpelse vil naesten fordoble omkostningerne til dokumentation af "smd", simple ombygninger, som
dermed vil friste mange til ikke at fa det godkendt, men i stedet "tage chancen".

Det vurderes at kontrol af standstgijtal efter metode IV er en rimelig reference for kgretgjer hvor der ilaegges en
standardmotor fra anden bil, tilsvarende krav til luftforurening.

Bilag 1, A.0.3.1. Bil registreret fgrste gang efter...

Klapper og lignende i udstadningssystemet er standard pa starstedelen af nyere "sportsbiler". Dette bgr fortsat
kunne benyttes, uanset om der bliver foretaget en effektforggelse!

Det foreslas at fastholde hidtidig formulering om, at kun E-godkendte systemer tillades.



Bilag 1, A.0.3.3. Bil registreret fgrste gang far den 1. juli 1969

Dette vurderes som en vaesentlig skaerpelse i forhold til nuvaerende krav.

Det vurderes ikke rimeligt, at der for ombyggede biler skal stilles skaerpede krav i forhold til, hvad der er gaeldende
ved godkendelse af replica-biler jaevnfgr Vejledning om syn af keretgjer, afsnit 18.04.

Bilag 1, A.2.1.2 Kontrol af bremsefading p4 testbane

Afprevning er vel ikke afhaengig af at der skal vaere monteret bremseskiver? Det foreslas af fastholde nuvaerende
formulering, sa der blot star "bremserne" fremfor “skivebremserne” (1. linje).

4. linje foreslas tilfgjelse af: " Afbremsning, som skal vaere min. 6 m/s2, og..."

Det foreslds at tilfgje, at testen alternativt udfgres til tophastighed, forudsat at denne opnas pa under 800 m.
Dette reducerer kgletiden, og gar dermed blot testen hardere for bremserne, men skiner derimod motoren, som
ikke har godt af at kgre "frit" ved maksimale omdr.

Bilag 1, A.3.1 Kontrol og afprgvning

Her mangler direkte henvisning til evt. kraftigere variant, tilsvarende som under 21-40% effektforggelse.

Eller skal der her bade sammenlignes med en kraftigere variant og stadig fortages test af kgreegenskaber, eller er
det nok, at ét af disse krav er opfyldt?

Bilag 1, A.3.2. Kontrol og afprgvning af kgreegenskaber
Det formodes, at safremt bilen svarer til kraftigere variant, vil det ikke vaere n@dvendigt med egentlig kontrol af
sikre kpregenskaber (kgrsel med hgj hastighed m.v.).

Bilag 1, A.4. Motoreffektforggelse over 100%

Der savnes mulighed for, at bilen kan godkendes pa3 baggrund af test og rapport i henhold til VdTOV Merkblatt
751.

Det bemaerkes, at 20 kW/100 kg ikke er meget ift. nutidens superbiler, hvorfor der er stor efterspgrgsel pa mulig
godkendelse af biler med effekt, der overstiger dette.

Det foreslas, at prgvningsinstans kan gennemga rapport efter VATUV Merkblatt 751 for validering af, at relevante
krav ogsa er opfyldt, og at bilen pa denne baggrund kan godkendes.

Bilag 1, C.1. Seerlige krav til hjul

Det bemaerkes, at det er lejebelastning samt geometri i hjulophzeng, der er vaesentligt ift. andring af sporvidde.
Ved udskiftning af aksel eller (dele af) hjulophaeng er det siledes falgenes indpresningsdybde, der er vaesentlig,
fremfor basisbilens sporvidde. Dette kunne med fordel udpensles.

F.eks. er eendring af styrerulleradius meget afggrende for bilens sikre kereegenskaber. Dette bgr udspecificeres.
Det foreslas at give mulighed for godkendelse af yderligere aendring af sporvidde, efter styrkeberegning/FE-
analyse.

Bilag 1, C.2. Almindelige krav til hjul

Vedr. punkt 5, vedr. daekprofilet for og bag:

Det er ikke hensigtsmaessigt at fastholde profilforholdet, hvis bagdaekkenes bredde gges med 20 mm mere end
forhjulene. Det anbefales at tillade en zendring pa én profilstgrrelse, svarende til nuvaerende formulering.

Bilag 1, D. Udskiftning af fiedre, staddaempere og kraengningsstabilisator
Andring af fiedre/stgddaempere er nok den hyppigst forekommende konstruktive andring, og starstedelen af de
tilgeengelige produkter hertil (specielt tyske produkter) er omfattet af "Teilegutachten".

Det ma antages, at der herunder er udfgrt relevante test af kereegenskaber.

Det anses ikke som formalstjenligt at skulle udfgre yderligere test af kareegenskaber pa alle disse kgretgjer... Der
savnes saledes mulighed for godkendelse baseret pa TOV Teilegutachten.



Bilag 1, D.1. Seerlige krav til fjedre, steddzempere ...

Vedr. punkt 4, udskiftning af fiedre:

Afsnittet vurderes problematisk formuleret.

For sammensatte biler, der godkendes jaevnfgr punkt K, er det meget almindeligt, at der ombygges fra bladfjedre
til f.eks. 4-link og skruefjedre, der typisk giver langt bedre/sikre koreegenskaber.

Det er meget almindeligt, at aeldre personbiler, der er fadt med bladfjedre, gnskes ombygget med hjulophaeng af
anden type.

Dette bpr vaere muligt, uden at bilen mister tekniske identitet, registreringsafgift m.v.

Mange varebiler ombygges til luftfiedre, der helt eller delvist baere akselbelastningen. Det vil vaere problematisk
om dette kraever fremover test af kgreegenskaber for at kunne godkendes.

Afsnittet vurderes uklart formuleret i forhold til kendte (og almindelige) ombygninger.

Bilag 1, D.2. Almindelige krav til fjedre, staddeempere ...

Det overrasker, at der ikke laengere er en tolerance pa aendring af dimension af kraengningsstabilisator. Det
vurderes at kunne have negativ indflydelse pa kgreegenskaberne, uagtet at en producent angiver egnethed til en
given bilmodel.

Er der krav til hvornar en producent kan anses for at vaere "komponent-fabrikant”?

Bilag 1, E.1. Kontrol og afprgvning

Punkt 1 er uklart formuleret.

Det fremggr ikke, om der ved “uden aendring af bremsesystem” refereres til “bolt-on” eller om det samlede
bremsesystem (incl. pedal-udveksling, forstaerker, hovedcylinder, ABS, ventiler, signalgivere og kontrollamper,
bremsergr, calipre/hjulcylindre, bremseskiver/bremsetromler og hjulstgrrelse) skal veere uaendret i forhold til
donorbil.

Det fremgar ikke, hvorledes pravningsinstansen skal forholde sig ved eftermarkeds-kom ponenter.

Det fremgar som om at vilkarlig opfyldelse af to ud af tre punkter (pkt. 1-3) fritager for yderligere kontrol, uagtet
om det er f.eks. vaegtfordelingen der ikke er opfyldt.

Punkt h) foreslas aendret, idet “vaeddelgb” foreslas erstattet af "banebrug”, der vurderes som en bedre
betegnelse, da mange karer banekgrsel, uden at det ngdvendigvis betragtes som vaeddelpb...

Bilag 1, E.3. Montering af ABS

Som teksten er formuleret, er der valgfrihed mellem UNECE-regulativ 13 og 13H.

Det bgr specificeres, at UNECE-regulativ 13H alene er kreevet for personbiler, registreret fgrste gang efter 1.
januar 2017.

DfK 5.01.005 c) (med valgmulighed for at teste i henhold til Radets direktiv 71/320/EF) er bortfaldet pr. 1. januar
2017.

Far denne dato bgr vaere mulighed for at teste efter Radets direktiv 71/320/EF, med andringer gzeldende p& dato
for farste registrering.

Bilag 1, F.1. Kontrol og afprgvning

Det overrasker at forbud mod udskiftning af gummiophaengte led til faste kugleled ikke lzengere er at finde.

Bilag 1, F.2. £ndring af totalvaegt/akseltryk

Det bgr generelt vaere muligt at forgge tilladt totalvaegt og tilladte akseltryk uanset hvilken motor, der ender med
at blive ilagt.

Komponenter i hjulophaeng m.v. vurderes at vaere lige egnede til vaegten uanset den monterede motor.

Bilag 1, G.1. Kontrol og afprgvning

I punkt 1) henvises til afsnit J.1.1. Dette afsnit eksisterer ikke.
Afsnit J handler om VW Type 1.

Skulle det have veeret afsnit K.1?



Ligeledes i pkt 1): Det foreslas at give mulighed for montering af “tilsvarende” forstaerkninger, da cabriolet-
forstaerkninger ikke altid findes som Igse reservedele, er udgdet af produktion, eller er praktisk umulige at
eftermontere uden at skaere bilen i smastykker. Prgvningsinstansen skal udfgre en beregning eller teknisk
vurdering, der viser, at forstaerkningerne ikke er tilsvarende, og ikke medfgrer gget risiko for revnedannelse i
andre dele af konstruktionen.

Bilag 1, I. Ombygning til rustvogn

Efter hvilke bestemmelser kan en limousine godkendes??

Hvordan handteres godkendelse af fabriksnye biler, ombygget til rustvogn?

Det glaeder os meget, at den tidligere graense for forlangelse op til 20% er fiernet, idet mange af de rustvogne,
som i dag szelges pa det danske marked, typisk er forleenget mere.

Dette skal ses i sammenhaeng med, at bilmodellerne ofte er blevet mere kompakte, samtidig med at
befolkningens gennemsnitshgjde er steget igennem tiden.

Tidligere dispensationspraksis giver mulighed for at haeve tilladt til totalvaegt til summen af tilladte akseltryk -
uden kontrol af akseltryk.

Idet bilerne typisk ikke forlzenges bag bagakslen, vil denne skaerpelse betyde vaesentlige udfordringer for en
raekke af de rustvogne, der i dag markedsfgres pa det danske marked.

Der gnskes mulighed for, at tilladte akseltryk kan haeves, svarende til tungeste variant, evt. i kombination med, at
hjulophzeng og bremsesystem udskiftes, svarende til tungeste variant.

Der henvises til afsnit F.2.

Tilladt totalvaegt bgr kunne haeves til sum af tilladte akseltryk.

Bilag 1, ].1. Afkortning af platformrammen

Vedr. punkt 1
Tidligere var det et krav, at opkortningen blev foretaget iht. godkendte metoder, som indeholdt forskellig

afkortningslaengde.

Det vurderes, at ikke alle af de kendte metoder til afkortning er lige egnede til afkortning i alle lzengder indenfor
det naevnte interval.

Det foreslas at kraeve forskudte samlinger, safremt afkortning er under 350 mm.

Vedr. punkt 2) b)

Forudsat at krav til 2endring af sporvidde er overholdt, jf. afsnit C.1, bgr gvrige krav i afsnit C ogsé veere gaeldende
for VW Type 1.

Bilag 1, K. Sammensat bil

Afsnit omkring maerke og identitet/stelnummer mangler. Hvordan forholder det sig for en sammensat bil, som
ikke har et stelnummer fra "et tidligere liv"?

Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive @ndringer (og heraf fglgende ny
teknisk argang) kan godkendes igen med nye sendringer, uden at der skal fastsaettes ny teknisk drgang.

Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive endringer (og heraf fglgende ny
teknisk argang) kan godkendes igen med nye andringer, uden at der skal fastszttes ny teknisk argang.

Det foreslas at holde “teknisk identitet” adskilt fra bestemmelser om “sammensat bil”, tilsvarende den
nuvaerende vejledningstekst.

Bilag 1, K.0.1. Bil, hvor karrosseri/chassisramme ikke er andret

Dette vil ramme stort set alle zeldre amerikanerbiler, som gnsker at opgradere kgreegenskaberne ved at droppe
bladfjedre i bagaksel samt montere en V8 motor i bil fédt med R6 motor...

En henvisning til evt. kraftigere variant med anden motorkonfiguration eller hjulophaengsprincip gnskes.

Det vurderes ikke hensigtsmaessigt, at disse biler skal have fastsat ny argang.

Der bgr skabes ensartethed mellem ombygning af VW type 1 og andre biler, saledes at en given bilmodel ikke
favoriseres.

Der bgr laves definition af hjulophaengets “princip”, eks. stiv aksel, dobbelt baerearme, McPherson, osv.



Der introduceres her et interessant begreb “konfiguration”.
Det gnskes afklaret, hvad dette matte daekke (eks. raekke-motor / V-motor / boxer-motor, eller front monteret
tveerliggende motor / frontmonteret langsliggende motor / haekmotor).

Det foreslas, at der alene skal fastsettes ny teknisk argang, safremt alle de naevnte 3 punkter er a&ndret.

Bilag 1, K.0.2. Bil med aendret karrosseri/chassisramme
Mangler her punkt 3: “Motor er udskiftet til motor med andet antal cylindre eller anden konfiguration.”?

Der savnes ensartethed med ombygning af VW type 1, hvor der tillades andring af karrosseri, chassis
(platformsramme), forhjulsophaeng og bremser, uden at kgretgjet anses som sammensat.

Det foreslas, at der alene skal fastsaettes ny teknisk argang, safremt mindst 2 af de naevnte 3 punkter (se
punkt K.0.1) er aendret.

Bilag 1, K.9. Fastszettelse af &rgang

Bor friholdes fra afsnit om sammensat bil. Tab af teknisk identitet ses ikke ngdvendigvis at behgve at
relatere sig til bestemmelserne for sammensat bil, safremt aendringerne i ovrigt falder ind under afsnittene
A til J. Se ogsa kommentar til afsnit K. Sammensat bil.

Bilag 2, Overskrift

Bilag 1 angives at omhandle ” Kontrol og afprgvning af ibrugtagne motorcykler”.

Der savnes definition af “ibrugtagne”.

Der savnes en holdning til godkendelse af nye motorcykler med konstruktive endringer, herunder f.eks.
montering af sidevogn.

Hvordan skal man forholde sig til nybygget motorcykel, der i dag kan godkendes efter bestemmelserne i
Vejledning om syn af kgretgjer, afsnit 18.05.3.H med maerke “Selvbyg” og stelnummer UMA...?

Det antages, at den nye formulering giver mulighed for ombygning til 3-hjulet motorcykel.

Bilag 2, A.0.1. Teknisk egnethed

“Motoreffekten skal méles pd motoren eller ved hjzelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion af lufttryk...”
Foreslas aendret til:

“Motoreffekten skal méles pd motoren eller ved hjaelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion for lufttryk...”
Det anbefales at specificere hvilken standard (DIN, SAE, EWG) der skal males efter, sa der sikres ensartede og
repetitive malinger.

Det bemaerkes, at der er vaesentlig forskel p3 korrektion af {trykkammer, aircondition) og korrektion for (simpel
beregning).

Bilag 2, A.0.3. Stgj

Formuleringen lzegger op til kraftig skaerpelse, der ggr, at alle kretgjer nyere end 30. sep. 1982 skal have lavet
korselsstgjmaling, uanset graden af effektforggelse. Se ogsa bemaerkning til afsnit A.0.3 Stgj.

Bilag 2, A.0.3.1. Motorcykel registreret farste gang efter den 30.
september 1982

E-godkendte systemer bgr fortsat tillades. F.eks. leveres de fleste EF-typegodkendte Harley-Davidson motorcykler
med et sddant system. Dette bgr fortsat kunne benyttes, uanset om der bliver foretaget en effektforggelse.
Det foreslds at fastholde hidtidig formulering om, at kun E-godkendte systemer tillades.



Bilag 2, A.2.1 Kontrol

Henvisningen til A.3.1.1, skal rettelig vaere A.2.1.1.

Bilag 2, A.2.1.1. Kontrol af bremsefading ved hjzelp af kontrol af

bremseskivestgrrelse

Det foreslas, at der gives mulighed for test af bremsefading, hvis de beskrevne mal pa skivediameter ikke er
opfyldt eller for motorcykler med tromlebremser, som der er mulighed for i afsnittet med biler.

Bremsefading, test pa lige streekning: Motorcyklen testes efter proceduren beskrevet i ECE R78 Annex 3 afsnit 7.
Heat Fade Test. Afprgvningen foretages af en prgvningsinstans.

Bilag 2, A.3. Motoreffektforggelse 41-100%, dog hgjst sa der opnis
effekt-/vaegtforhold pa maksimalt 40 kW/100 kg

Her mangler direkte henvisning til evt. kraftigere variant, tilsvarende som under 21-40% effektforggelse.

Bilag 2, A.3.1. Kontrol og afprgvning af kgreegenskaber

Krav 8) om kersel i hgjre- og venstresving med mindst 35° nedlaegningsvinkel vurderes at vaere direkte urimeligt,
idet mange originale motorcykler leveres fra fabrikken uden at kunne opfylde dette krav.

Kravet om nedlaegningsvinkel bgr fiernes, idet dette ikke vurderes at have relation til faerdselssikkerheden eller
kpreegenskaberne i gvrigt.

Det bgr alene veere et krav, at karetgjet kan styres let, sikkert og hurtigt, hvorved kgretgjet skal kunne opna
“almindelig nedlzegningsvinkel” for gennemkarsel af eksempel rundkersel.

Der forslds alternativt et krav, at motorcyklen skal kunne gennemkgre vinkel med radius 12,5 m {svarende til
vendecirkel for biler) med en given hastighed.

Subsidizert foreslas at krav 8 zendres til fglgende:
8) Kgrsel i hgjre- og venstresving med mindst 35° nedlaegningsvinkel. For motorcykler, der statisk ikke kan
opna nedlaegningsvinkel min. 35°, dog mindst 5° mindre end statisk opnaelig nedlaegningsvinkel.

Det tilfgjes at, personbiler (klasse M1) opdeles typisk i AA, Sedan; AB, Hatchback; AC,Stationcar;
AE,Cabriolet; AF,Multifunktionelt kgretgj (MPV) og AG, Stationcar-pickup. Hertil kommer 4x4 med
terraengdende egenskaber.

Tilsvarende kan motorcykler opdeles i:

* Offroader: En offroader er god - specielt for de langbenede - og giver en mulighed for at kgre
'sjove’ steder. Til gengaeld er de normalt ikke saerligt kvikke i optraek - og har heller ikke stor topfart,
eller overskud til hurtige overhalinger. De er ofte kun en-cylinder, hvilket giver flere rystelser i
maskinen. Man sidder ret oprejst, hvilket kan vaere afslappende ved alm. 'hygge-transport', men
anstrengende ved motorvejshastighed - og i regnvejr! Kgrselsmaessigt er de lette at hdndtere, men
ikke sa styrevillige - og ikke beregnet til sma hurtige sving, men de kan da forceres i rask tempo
alligevel.

Typisk motorstgrrelse: 250-650 ccm

Typisk ydelse: 40-50 HK

Typisk topfart: 150-175 km/t

Maks. Statisk nedlaegningsvinkel: >40°

Eksempler: 1996 Honda XL600V Transalp, 1996 Yamaha XTZ660 Ténéré, 2018 Yamaha WR2S0R

* City-maskine: En Basic/city-maskine er rimelig hurtig - bade i tophastighed og acceleration. Det ret
svingende om der er kdbe pa, men den kan normalt eftermonteres. Man sidder let foroverbgjet, og
sadet er normalt mere komfortabelt end racing-maskinens. Kgrselsmaessigt er de midt imellem -
rimelig styrevillig - rimelig let at handtere - rimelig god i sving.

Typisk motorstgrrelse: 500 ccm
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Typisk ydelse: 50-60 HK

Typisk topfart: 160-200

Maks. Statisk nedlaegningsvinkel: >28,5°

Eksempler: 1996 Honda CB500, 1996 Suzuki GS500, 2018 Harley-Davidson Street® 750 2

Chopper / Custom / Cruiser: En soft-chopper/custom-maskine er en livsstil. Den er normalt ikke
helt sa hurtig som touring-maskinen - specielt ikke ved tophastighed. Det skyldes primaert at man
sidder oprejst eller tilbagelaenet. Den er lagt an p3, at fgreren gnsker en 'flyder-stil', og byder derfor
typisk pa faerre HK og mere bundtraek. Ligesom med offroaderen er man ganske udsat for vind og
vejr, men det kan afbgdes med visir og meget andet. Det er nok den kategori af MC'ere, hvor der
findes det stgrste udvalg af extraudstyr - alt fra sma chrom-daeksler til sissy-bars og fremskudte
pedaler. Den har i gvrigt den fordel, at selv kortbenede kan n& jorden, da der sjeeldent er szerlig

hgjt fra saede til jord. K@rselsmaessigt er den lidt tungere end touring-maskinen at tage svingene
med, men det er sddan den skal veere; flydende!

Typisk motorstarrelse: 250-2000 ccm

Typisk ydelse: 30-60 HK

Typisk topfart: 175 km/t

Maks. Statisk nedlagningsvinkel: 10 - 33°

Eksempler:

o Harley-Davidson Breakout 2018: max nedlaegningsvinkel 26,8°, https.//www.harley-
davidson.com[us[en[motorgcles[ZOlS[softail[breakout[detailed-sgecs-and-gricing.html

o Harley-Davidson Iron 883 2018: max nedlaegningsvinkel 28°, https://www.harley-
davidson.com/usjen/motorcvclesfzo18{sportsterfiron-883/detailed-specs-and-pricing.html

o Harley-Davidson Street Glide 2018: max nedlaegningsvinkel 32°, https://www.harley-
davidson.comfus}en/motorcvcles{ZOlS,’touring{street-glide-special,’detaiIed-specs-and-pr@g.html

o Harley-Davidson Roadster 2018: max nedlaegningsvinkel 31,1°, https://www.harley-
davidson.com/eu/en/motorcycles/2018/sportster/roadster/detailed-specs-and-pricing.html

Touring: En Touring-maskine er normalt et godt mix af Basic og Sport. Den har mange HK, kdbe, og
er simpelthen bygget til lange ture. Touring-maskiner har en del 'flyder' over sig; er komfortable og
byder pa store motorer med stort drejningsmoment, s& man ikke skal piske rundt i gearene, men
blot drejer pa 'hanen' og brummer der’ud a'.

Typisk motorstgrrelse: 900-1800 ccm

Typisk ydelse: 100-130 HK

Typisk topfart: 180-280 km/t

Maks. Statisk nedlaegningsvinkel: >25°

Eksempler: 1996 Honda VFR750, 1996 BMW 1100RT, 1996 Honda ST 1100 Pan European, 2018
Harley-Davidson Ultra Limited

Sports-touring: En sports-touring maskine er en mix af sportsmaskine og en touring maksine, hvor
man tager nogle af touring-maskinernes komfort og blander det med racermaskinernes hgje effekt
evne til kurvekgrsel ved hgj hastighed. Der er blandt andet ofte bedre plads til passagerer og
bagage en man finder pa rene sports-makiner.

Typisk motorstgrrelse: 600-1300 ccm

Typisk ydelse: 80-150 HK

Typisk topfart: 200-280 km/t

Maks statisk nedaegningsvinkel: >35°

Eksempler: 2018 Yamaha FIR1300AE, 2016 Suzuki GSF 12505 Bandit, 2017 BMW R 1200RS LC, 2016
BMW R 1200RT LC.
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* Sport: En Sports-maskine er rasende hurtig og har en hgj tophastighed. De fas ofte med kabe,
hvilket dels ser godt ud - men ogsa giver gget styrestabilitet og beskyttelse mod regn og blaest. Man
sidder normalt meget forover-lanet, hvilket er godt ved hej hastighed og ved kurvekgrsel, men det
kan veere ret anstrengende ved landevejs/by-hastigheder, da meget af kropsvaegten er placeret p§
armene. Det md dog siges at en del sportsmaskiner har et kraftigt preeg af touring, hvilket
indebaerer lidt mere oprejst stilling og en mere komfortabel passagerer plads. Kgrselsmaessigt er de
styrevillige og har som regel meget effektive bremser, som man skal vaeret traenet i at dosere
korrekt.

Typisk motorstgrrelse: 600-1000 ccm

Typisk ydelse: 100-200 HK

Typisk topfart: 200-340 km/t

Maks. Statisk nedizegningsvinkel: >40°

Eksempler: 1996 Honda CBRI0O Fireblade, 1996 Yamaha YZF600 Thundercat, 1996 Honda
CBR600F, 2018 Yamaha YZF-R1M

Kilde: http://www.hasselbalch.dk/mc/mc tips raad.aspx

Opsummering:

Det er for biler af sedan-typen muligt, at opna mere sportslige egenskaber end for MPV og SUV, idet
sidstnaevnte har hgjere tyngdepunkt, og derfor ikke kan opn sa store hastigheder i sving.

Tilsvarende er de forskellige motorcykeltyper tilpasset forskellige behov og forskellige kgrestile.

Ved test af ny- og ombyggede motorcykler, er det vaesentlige formal, at kontrollere, at det “nye” kgretgj
kan styres let sikkert og hurtigt.

Det er endvidere relevant at kraeve, at keretgjet ikke har ringere kgreegenskaber end andre moderne
motorcykler i samme kgretgjsart.

Stor nedlaegningsvinkel er vigtig ved hurtig kgrsel i skarpe sving, hvilket ofte forekommer pa bane.

Ved kgrsel pa offentlig vej, er det ikke normalt med store nedlaegningsvinkler (>10°) ved motorvejskgrsel
(kersel med hastighed over 90 km/h).

Ved kgrsel pa landevej (op til ca. 90 km/h) kan forekomme nedlaegningsvinkler op til ca. 20°, men vanskeligt
op til det i Vosak kraevede.

Ved kersel i bymaessig trafik (op til 60 km/h) forekommer sjaeldent nedlagningsvinkler over 15°.

For sportsmaskiner, der effektforgges over 40% er det gzeldende krav om nedlaegningsvinkel pa 35°
relevant, men for nybyggede chopper/costum maskiner og for touring/chopper/costum maskiner, der f.eks.
far monteret andret forgaffel, vurderes det nuvaerende krav, som ikke relevant.

Ved statisk nedleegning af motorcyklen (motorcyklen holdes i den givne vinkel) er der ingen nedtrykning af
fiedrene. Ved kgrsel med stor nedlaegningsvinkel forekommer ofte en ikke uvaesentlig centrifugalkraft, som
foruden fgrerens vaegt giver en nedtrykning af fiedrene, hvorved den dynamiske nedlaegningsvinkel vil
vaere vaesentlig mindre end den statiske.

Faerdselsstyrelsen anmodes pa denne baggrund om at genoverveje kravet til nedlaegningsvinkel i
forbindelse med test af kgreegenskaber for motorcykler.

Bilag 2, D. Udskiftning af fjedre og staddeempere
Det bemaerkes, at kreengningsstabilisator ikke er relevant for motorcykler, hvorfor betegnelsen bgr slettes fra linje
1 under dette punkt samt fra overskriften i D.2.

Bilag E.1. Kontrol og afprgvning

Formuleringen “Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en motorcykelvariant med mindst samme effekt og
tilladt totalvaegt” anbefales erstattet med “Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en motorcykelvariant med
mindst samme effekt og mindst samme for- henholdsvis bagakseltryk”.

a): Her gnskes et tredje punkt tilfgjet:

iii. De monterede skiver/tromler har mindst samme diameter og tykkelse (for tromlebremser: bredde) som de
originale skiver/tromler henholdsvis for og bag.

d) Her foreslds formuleringen “Szerlige beslag, som folger med for at montere caliprene...”
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Bilag 2, F. Udskiftning af forgaffel og baggaffel

Der henvises til afsnit F2, som ikke findes.

Bilag 2, G. £ndring af ramme

Her henvises to steder til punkt G.2, som ikke findes.

Generelt er formuleringen i dette afsnit svaert forstaelig, hvorfor der foreslas formulering som bilag 1 for bil.
Formuleringen “derudover” giver igen mening og ber slettes.

Der fortages kontrol af G.1 og G.2 — betyder dette, at man kontrollerer, om der er overensstemmelse med en
eksisterende motorcykel og derefter kontrollerer G.2 igen, hvis det ikke er tilfaeldet? — Forudsat at der skulle veere
et afsnit G.2. Og hvad er proceduren, hvis der er overensstemmelse?

Bilag 2, G1. Kontrol og afprgvning

Uhentsigtsmaessig formulering!

Prgvningsinstansen skal kontrollere... at prgvningsinstansen har udfgrt en beregning....
Skal prgvningsinstansen kontrollere sig selv?

Bilag 2, H. Montering af sidevogn p4 motorcykel

AutoConsult imgdekommer inddragelse af krav til montering af sidevogn, som ikke var omfattet af det tidligere
afsnit 18.05 i Vosak. Det er positivt at godkendelse heraf fremadrettet bliver regelfastsat. Der savnes dog klar
definition af ngdvendigt omfang af test af kgreegenskaber, da der hverken refereres til afsnit A3 eller G.1 pkt. 4).
Det bemaerkes dog, at motorcykel med sidevogn ligeledes er omfattet af bestemmelser i DfK afsnit 5 omkring
bremser samt afsnit 9 omkring karrosseri, opbygning, mv.

Bilag 2, K.0.1. Motorcykel, hvor rammen ikke er aendret (1.0.1.)

Dette punkt bgr retteligt betegnes 1.0.1.

Der er lagt op til at motorcykler forskelsbehandles set i forhold til biler: Hvor mange

aendringer der skal til for at det bliver en “sammensat” motorcykel.

Ud fra det foreliggende udkast, vurderes motorcykler urimelig “nemt” at skulle have fastsat ny &rgang i
forhold til biler.

Der er i udkastet lagt op til at motorcykel bliver sammen blot ved effektforggelse over 20 % og ved bil er
effekten slet ikke et punkt som udlgser status som “sammensat”

Der gnskes generelt samme formulering som for bil, s3 at der ikke gores forskel for punkter der er fuldt ud
sammenlignelige.

Hvis ovenstaende ikke accepteres bgr formuleringen ”... udskiftet til en anden motor med mere end 20% effekt i
forhold til den originale” erstattes af “den kraftigste”.
Der er en fejl i pkt. 1. "mere end 20% effekt”. Denne tekst bgr rettes til “mere end 20% effektforggelse i forhold

til kraftigste variant”.
Der bgr generelt refereres til effektforggelse i forhold til kraftigste variant.

Bilag 2, K.0.2. Motorcykel med aendret ramme (1.0.2.)

Punktet ber retteligt betegnes 1.0.2.
Her forskelsbehandles der mellem bil og motorcykel. Det vurderes at motorcykler ved ombygning i lang hgjere

grad vil blive kategoriseret som sammensatte i forhold til bilerne. Dette vurderes urimeligt og ikke sagligt
begrundet. Generelt samme problemstilling som punktet ovenfor.
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Bilag 2, 1.7. Fastszettelse af drgang
Bor friholdes fra afsnit om sammensat motorcykel. Tab af teknisk identitet ses ikke ngdvendigvis at behgve
at relatere sig til bestemmelserne for sammensat motorcykel, safremt andringerne i gvrigt falder ind under

afsnittene A tilt H.

Med veniig hilsen

Preben Egelund

Wde Gt

Digitalt signeret af Preben Egelund

ON: c=DK, o=Auto Consult v/Preben Egelund //
CVR:28541406, cn=Preben Egelund,
serialNumber=CVR:28541406-RID: 1170839416802
Dato: 2019.04.02 16:35:55 +02'00'
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consult

Preben €gelund

“Auto

3. april 2019

Faerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, Cc lieg@fstyr.dk

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om godkendelse af
prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade [TS20000-00188].

AutoConsult fremsender hermed et mindre tillaeg til allerede fremsendte hgringssvar. Med baggrund i den
uszedvanligt korte hgringsfrist, anmodes Faerdselsstyrelsen om ogs3 at medtage nedenstdende
kommentarer/spgrgsmal i deres besvarelse af hgringen, uagtet at den officielle heringsfrist udlgb i gar, d.
02.04.2019.

Maleudstyr

Det fremggr af bilagenes afsnit A.0.3 Stgj, at der skal foretages stgjmalinger i henhold Detailforskrifter for
Keretgjer, pkt. 11.01.00x, hvilket, for s& vidt angdr malemetode |, henviser videre til relevante direktiv/forordning,
afhaengig af karetgjsart. Krav til maleudstyr er ligeledes beskrevet i disse direktiver/forordninger.

Der savnes imidlertid klarhed over om krav til maleudstyr fglger krav som beskrevet i relevante
direktiver/forordninger (klasse 1-lydmaler), eller om det falger DfK afsnit 11.01.006 (klasse 2-lydmaler).

Endvidere vurderes det, at de forskellige malemetoder maske kunne vaere underlagt differentierede krav til
méleudstyr.

Det bemaerkes at der generelt ikke er fastsat krav til maleudstyr for gvrige kraevede malinger, herunder krav til
direkte lagring af maleresultater (skrivende udstyr).

Da udkast til bekendtggrelsen er angivet ogsa at indeholde kontrol- og afprgvningsmetoder, opfordres der til ogsa
at inkludere minimumskrav til méleudstyr, for at sikre klarhed omkring dette, samt sikre ensartede krav til
maleudstyr blandt prgvningsinstanser.

Med venlig hilsen

Pa vejne af Preben Egelund
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Be-Ge Jany A/S

Til: Vestergade 63-65
Feerdselsstyrelsen OK- 7741 Frestrup
+45 9655 6700
Sorsigvej 35, info@jany.dk
6760 Ribe. www jany.dk
VAT-no. DK 51617312
j.nr. TS20000-00188.
Frastrup 02.04.2019

Vedr. hering over udkast til bekendtgerelse om andring af bekendtggarelse om godkendelse
af provningsinstanser og kontrolinstanser pa det keretekniske omrade.

BE-GE JANY A/S udvikler, producerer og tester passager sadelasninger til special opbygget
keretgjer iht. seneste ECE regulativer, som bliver godkendt af internationale akkrediteret
testinstitutter. BE-GE JANY er leverander af sikkerhedsprodukter, hvor vores produkter bliver
primaert solgt inden for EU.

I udkastet til bekendtgerelsen jf. pkt. K8 sikkerhedsseler, bliver vi nad til at belyse forslagets
virkeomrade og konsekvens, da dette vil forringe sikkerheden i ombyggede karetgjer for kategori
M1, M2, M3 samt da det er vores kompetenceomrade og grundlaget for vores forretning og
marked i Danmark.

Jf. pkt. K8 Sikkerhedsseler:

* Beregningsmetoden som man vil bruge for at kunne validere sele forankringspunkterne, er
ikke i trad med ECE regulativ bestemmelser, den teknologiske udvikling og den know-how
der i dag er om personsikkerhed og skadevirkninger p& menneskekroppen.

Selv for keretgjsfabrikanterne accepteres beregningsmodeller / CAD simuleringsmodeller
ikke i forbindelse med validering af konstruktioner, dette kan kun eftervises ved at udfare
fysiske test.

* | beregningsmetoden er der specificeret traek kraefter, der er vaesentlig lavere, hvilket ikke
vil veere retvisende for at validere, hvad der vil ske under en kollision. Der ligges op til kun
at beregne gvre og nedre forankringspunkt med 5 kN og selelasen med 10 kN, (svarende til
2040 kg) hvilket er rigtig lavt set i forhold gaeldende regulativer.

| ECE R14.06 for M1 keretajer tester man seleforankringspunkterne ved at traekke i selen,
hvor at man bade for pelvic og torso selen belaster saedesystemet med 1350 daN + stolens
veegt x 20. Dvs. at et saede (30 kg) alene belastes med 2 x 1350 daN + 600 = 3300 kg. Det
kan lyde af meget, men svare blot til, at en person pa 75 kg kare kollidere med en
hastighed pa 48 km/t i en fast veeg.

For en szederaekke med 3. saeder skal raekken belastes med 9900 kg og alle skal holde
kraften i 0,2 sek. for at kunne besta. For at sikre, at saedet under testen ikke bliver kastet
uhensigtsmeessigt frem i keretgjet, er der fastsat bestemmelser for hvor langt fremme det
ovre seleforankringspunkt mé forflytte sig under selve testen. Valideringen af denne
dynamiske treekpravning, kan kun eftervises i dataopsamlingen af certificeret og kalibreret
maleudstyr og ikke ved hjeelp af en beregning.

Udferelsen af ECE R14.06 traekprevningen skal ske i et keretej, da man skal betragte
saede, gulv og keretaj som et system. Dette tages der ikke hgjde for i beregningsmodellen,



da kreefterne i seleforankringspunkterne vil forplante sig tif keretgjets konstruktion og
derved ikke validere, om sadet er sikkert forankret eller om karetojet er staerk nok i sig selv

Under pkt. K8 sikkerhedsseler, er der ikke specificeret hvilken type af sele, der ma blive
anvendt og hvad den skal vaere testet i henhold til. Selen er en sikkerhedsanordning, der
skal redde liv og derfor skal valideres efter forholdene.

ECE R16 tager hgjde for at sikkerhedsseler bliver dimensioneret efter ssedets geometriske
udformning, sikre dens virkeomrader som foregar ved opmaling og en serie af kvalitets- og
brugstest herunder en 20G slzedetest. Den samlede dokumentation for et selesystem til en
seede type sammenfattes, hvorpa man kan s@ge om at fa en type godkendelse som
eksempelvis kan udstedes af KBA, Tyskland. Uden en typegodkendelse af selen er saedet
ikke godkendt til persontransport.

Anvendes der ikke en dimensioneret selesystem, kan det have store betydning for person
sikkerhed som falgeskader af de indre organer.

Jf. pkt. K. Sammensat bil:

Pkt. K8 sikkerhedsseler harer under pkt. K. Sammensat koretgjer, hvor der ikke er
nogle afgraensning for hvilken argang/ type af keretajer det vil kunne omhandle.

Dette er med til at give et hul i systemet, hvorved at man kan kabe og indregistrer en
varevogn og efterfglgende lave aendring af eks. hjulophaeng for at fa den i katagori K:
Sammensat koretgj. Herved vil man have muligheden for at kunne installere ikke
godkendte szedelasninger og seleudstyr og fa det godkendt pa baggrund af en beregning.

VOSAK, Kap 18.

| brevet til haringspartnerne, star der skrevet at aendringsbekendtgerelsen vedr. de tekniske
og kontrol og afprevning metoder som er beskrevet i VOSAK kap. 18.

Kapitlet 18. omhandler reparationer, ombygning mv. men der forefindes heller ikke her en
afgraensning af, til hvilke keretgjer og argange at K8 Sikkerhedssele:
beregningsmetoden kan anvendes.

Som udkastet er skrevet, er BE-GE JANY, pa baggrund af vores erfaring og viden, ned til at
gore indsigelse pa haringsforslaget, for at sikre folgende:

At det geres mere tydeligt hvem forslaget kommer til at gaelde for.

At man i Danmark falger EU regulativer og ikke gar pa kompromis med hensyn til trafik og
personsikkerheden.

At man ikke anvender K8 sikkerhedssele beregningsmetode for nye keretgjer.
Eksempelvis skal keretojer vaere mere en 15 ar gamie, da det ikke vil vaere
sikkerhedsmazessigt forsvarligt og at man i yderste konsekvens vil fa ureglementerede
produkter ind pa markedet.

At man som borger, der benytter en M1/ M2/ M3 bus eller kaber et karetaj, kan vaere sikker
pa at keretajet og dens indretning og udstyr fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt leverer op
til gzeldende EU regler.

Vores erfaring pa omradet vil vi gerne dele med faerdselsstyrelsen og indga en dialog.

Med venlig hilsen
Dennis Stjernholm, BE-GE JANY R&D and Test Manager.
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Vedr. hering over udkast til bekendtgarelse om @ndring af bekendtgerelse om godkendelse
af provningsinstanser og kontrolinstanser pa det keretekniske omrade.

BE-GE JANY A/S udvikler, producerer og tester passager saedelasninger til special opbygget
koretgjer iht. seneste ECE regulativer, som bliver godkendt af internationale akkrediteret
testinstitutter. BE-GE JANY er leverander af sikkerhedsprodukter, hvor vores produkter bliver
primaert solgt inden for EU.

| udkastet til bekendtgaerelsen jf. pkt. K8 sikkerhedsseler, bliver vi nd til at belyse forslagets
virkeomrade og konsekvens, da dette vil forringe sikkerheden i ombyggede karetgjer for kategori
M1, M2, M3 samt da det er vores kompetenceomrade og grundiaget for vores forretning og
marked i Danmark.

Jf. pkt. K8 Sikkerhedsseler:

¢ Beregningsmetoden som man vil bruge for at kunne validere sele forankringspunkterne, er
ikke i trdd med ECE regulativ bestemmelser, den teknologiske udvikling og den know-how
der i dag er om personsikkerhed og skadevirkninger pa menneskekroppen.
Selv for keretgjsfabrikanterne accepteres beregningsmodeller / CAD simuleringsmodeller
ikke i forbindelse med validering af konstruktioner, dette kan kun eftervises ved at udfere
fysiske test.

* | beregningsmetoden er der specificeret traek kraefter, der er vaesentlig lavere, hvilket ikke
vil veere retvisende for at validere, hvad der vil ske under en kollision. Der ligges op til kun
at beregne gvre og nedre forankringspunkt med 5 kN og selelasen med 10 kN, (svarende til
2040 kg) hvilket er rigtig lavt set i forhold gaeldende regulativer.

| ECE R14.06 for M1 keretgjer tester man seleforankringspunkterne ved at trackke i selen,
hvor at man bade for pelvic og torso selen belaster saedesystemet med 1350 daN + stolens
vaegt x 20. Dvs. at et saede (30 kg) alene belastes med 2 x 1350 daN + 600 = 3300 kg. Det
kan lyde af meget, men svare blot til, at en person pa 75 kg kare kollidere med en
hastighed pa 48 km/t i en fast vaeg.

For en seederaskke med 3. szeder skal raekken belastes med 9900 kg og alle skal holde
kraften i 0,2 sek. for at kunne besta. For at sikre, at saedet under testen ikke bliver kastet
uhensigtsmaessigt frem i keretojet, er der fastsat bestemmelser for hvor langt fremme det
evre seleforankringspunkt ma forflytte sig under selve testen. Valideringen af denne
dynamiske traekprgvning, kan kun eftervises i dataopsamlingen af certificeret og kalibreret
maleudstyr og ikke ved hjeelp af en beregning.

Udfgrelsen af ECE R14.06 traekpravningen skal ske i et koretgj, da man skal betragte
saede, gulv og keretgj som et system. Dette tages der ikke hajde for i beregningsmodellen,



da kreefterne i seleforankringspunkterne vil forplante sig til keretgjets konstruktion og
derved ikke validere, om saedet er sikkert forankret eller om karetgjet er staerk nok i sig selv

Under pkt. K8 sikkerhedsseler, er der ikke specificeret hvilken type af sele, der ma blive
anvendt og hvad den skal vaere testet i henhold til. Selen er en sikkerhedsanordning, der
skal redde liv og derfor skal valideres efter forholdene.

ECE R16 tager hgjde for at sikkerhedsseler bliver dimensioneret efter saedets geometriske
udformning, sikre dens virkeomrader som foregar ved opmaling og en serie af kvalitets- og
brugstest herunder en 20G slaedetest. Den samlede dokumentation for et selesystem til en
saade type sammenfattes, hvorpa man kan se@ge om at fa en type godkendelse som
eksempelvis kan udstedes af KBA, Tyskland. Uden en typegodkendelse af selen er saedet
ikke godkendt til persontransport.

Anvendes der ikke en dimensioneret selesystem, kan det have store betydning for person
sikkerhed som felgeskader af de indre organer.

Jf. pkt. K. Sammensat bil:

Pkt. K8 sikkerhedsseler hgrer under pkt. K. Sammensat koretajer, hvor der ikke er
nogle afgraensning for hvilken argang/ type af keretgjer det vil kunne omhandle.

Dette er med til at give et hul i systemet, hvorved at man kan kebe og indregistrer en
varevogn og efterfglgende lave aendring af eks. hjulophaeng for at f& den i katagori K:
Sammensat koretgj. Herved vil man have muligheden for at kunne installere ikke
godkendte saedelasninger og seleudstyr og fa det godkendt pa baggrund af en beregning.

VOSAK, Kap 18.

I brevet til heringspartnerne, star der skrevet at andringsbekendtgarelsen vedr. de tekniske
og kontrol og afprevning metoder som er beskrevet i VOSAK kap. 18.

Kapitlet 18. omhandler reparationer, ombygning mv. men der forefindes heller ikke her en
afgreensning af, til hvilke keretgjer og drgange at K8 Sikkerhedssele:
beregningsmetoden kan anvendes.

Som udkastet er skrevet, er BE-GE JANY, pa baggrund af vores erfaring og viden, ned til at
gore indsigelse pa horingsforslaget, for at sikre folgende:

At det gares mere tydeligt hvem forslaget kommer til at gaeide for.

At man i Danmark felger EU regulativer og ikke gar pa kompromis med hensyn til trafik og
personsikkerheden.

At man ikke anvender K8 sikkerhedssele beregningsmetode for nye koretgjer.
Eksempelvis skal karetojer vaere mere en 15 ar gamle, da det ikke vil vaere
sikkerhedsmaessigt forsvarligt og at man i yderste konsekvens vil fa ureglementerede
produkter ind pa markedet.

At man som borger, der benytter en M1/ M2/ M3 bus eller kaber et keretgj, kan veere sikker
pa at keretgjet og dens indretning og udstyr fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt leverer op
til geeldende EU regler.

Vores erfaring pa omradet vil vi gerne dele med feerdselsstyrelsen og indga en dialog.

Med venlig hilsen
Dennis Stjernholm, BE-GE JANY R&D and Test Manager.



Dahl Engineering v/Claus Dahl Pedersen

dahl@dahiengineering.dk

Til
Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

info@fstyr.dk; lieg@fstyr.dk
Vedr. j.nr. 20000-00188

Thisted d. 2. april 2019

Hegringssvar vedr. bekendtggrelse om aendring bekendtggrelse om godkendelse af prgvningsinstanser og

kontrolinstanser pa det kgretekniske omrade. j.nr. TS20000-00188

Mange tak for muligheden for kommentere pa det udsendte materiale.

Vedr. Horingsfrist

Desvaerre er svarfristen kun pa 14 dage, hvilket er en ekstrem kort frist, hvis man bade skal kunne nj at gennemga
punkterne i det omfattende hgringsmateriale, gennemskue konsekvenserne, og ikke mindst skrive et
gennemarbejdet hgringssvar.

Styrelsen opfordres til at give leengere svarfrister, samt at der ved fremtidige hgringer afholdes et dialogmade, hvor
interessenter ville kunne fa en kort praesentation af hgringsmaterialet samt mulighed for at stille spgrgsmal. Dette
ville kunne udrydde eventuelle misforstaelser og give meget bedre hgringssvar.

Om bekendtggrelsens opbygning

Titlen pa bekendtggrelsen indikerer, at der er tale om krav til prevningsinstanser og kontrolinstanser pa det
kgretgjstekniske omrade. Indholdet i bekendtggrelsen omfatter imidlertid ogsa detaljerede tekniske detailkrav til
koretgjer. Af hensyn til overskueligheden og forstaelse af reglerne ville det vaere at foretraekke, hvis de detaljerede
tekniske krav alene ville fremga i Detailforskrift for Kgretgjer og eller i VOSAK og at denne bekendtggrelse refererer
til disse.

Dahl Engineering er generelt positivt stemt over for indholdet af denne bekendtggrelse vedr. en lempeligere
godkendelse af ombygget karetgj, for s vidt denne bekendtggrelse drejer sig om hot-rods, rustvogne og
motorcykler. Det er imidlertid ikke klart om ombygning af sikkerhedsseleforankringer til busser eller andre typer af
personbiler ogsa kan godkendes efter dette noget lempeligere regelsaet?. Hvilket vi i s fald finder meget
betankeligt.

Hvilke kgretgjer er omfattet af denne bekendtggrelse

N&r man laeser denne bekendtggrelse er det umiddelbart svaert, at gennemskue hvilke typer af kgretgjer og drgange
denne bekendtggrelse omhandler, og som gives mulighed for at blive godkendt efter de lempelige regler i henhold til
K.8. om sikkerhedsseleforankringer. Der efterlyses en praecisering af hvilke typer af keretgjer, og farste
registreringsdato, denne bekendtggrelse omfatter.

Kan et ombygget kgretgj i denne bekendtggrelses forstand f.eks. veere et 3 maneder gammel bus, minibus eller taxi?.
Hvad kvalificerer f.eks. et kgretgj til at kunne kaldes for en hot-rod, rustvogn eller ombygget og ibrugtaget.
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Vedr. Identificering af kgretgjer som er godkendt iht. denne bekendtggrelse.

For at kunne identificere karetgjer, som er blevet godkendt efter de lempeligere regler i bekendtggrelsen, og
koretgjer, som ikke er det, foreslas det at indfgre regel om paskrift keretgjets registreringsattest eller synsrapport,
hvor dette vil fremga.

I sa fald vil en fremtidig kpber kunne se, at det drejer sig om et koretgj, som er godkendt efter lempeligere
sikkerhedsregler end det ggr sig geeldende for andre kgretgijer.

En hot-rod entusiast gar sig formentlig ikke nogle illusioner om, at keretgijet vil leve op til nutidige
sikkerhedsstandarder, men det kan forholde sig anderledes, hvis kgberen er uden teknisk indsigt.

Péskriften pa registreringsattesten og eller synsrapport kunne f.eks. lyde: Dette kgretgj er godkendt efter de
lempeligere sikkerhedsbestemmelser iht. Bekendtggrelse om godkendelse af ............ osv.

Betaenkeligheder ved manglende afgraensning af kgretgjer
Safremt denne bekendtggrelse pkt. K.8. omfatter andre kgretgjer end hot-rods og rustvogne, giver dette anledning
til store betaenkeligheder, som redeggres for i det efterfglgende.

Vedr. K.8. Sikkerhedsseler

Sikkerhedsselen det vigtigste sikkerhedsudstyr.

Selv 60 ar efter opfindelsen af sikkerhedsselen, er den det vigtigste enkeltstaende sikkerhedsudstyr i en bil. Det er
den mest anvendte og vigtigste sikkerhedsopfindelse i bilernes over 120 arige historie. Over en million mennesker
kan takke sikkerhedsselen for at vaere i live, og mange gange det antal er sluppet for alvorlige kvaestelser.

Benytter man en sikkerhedssele halveres risikoen for at blive draebt eller blive alvorlig kveestet i en kollision.

Det er selen, der forbinder menneske og bil. Det er selen, der fastspaender bilens passagerer i en ulykkessituation,
ligesom brugeren ikke risikerer at blive kastet rundt i passagerkabinen eller slynget ud af bilen ved mere komplekse
ulykkesscenarier.

Med opfindelsen af airbags, selestrammere og selekraft-begraensere, er sikkerhedsselen blevet endnu mere effektiv
til at redde liv og reducere kvaestelser, men samtidig er den ogs3 blevet en del af et meget teknisk kompliceret
sikkerhedssystem, hvor de forskellige komponenter er udviklet til at have bestemte egenskaber, som nar disse
anvendes sammen giver den gnskede livreddende virkning. £ndres/modificeres en eller flere af komponenterne
risikerer man, at selen kan blive farlig for brugeren.

Eksempelvis udfgres der i forbindelse med udvikling og godkendelse af moderne sikkerhedsselesystemer utallige
dynamiske tests, hvor samspillet mellem G-sensorer, selestrammere, selekraft-begraensere og
seleforankringspunkter finjusteres og times inden for tusindedels sekunder.

Dette skal sikre at brugeren positioneres og rammer den oppustede airbag pa det helt rigtige sted og tidspunkt.
Modificeres eller &ndres seleforankringspunkter, selekraft-begraensere, selestrammere eller forankringspunkternes
geometri, vil den ngje afstemte timing og sikkerhedsselesystemets virkning blive gdelagt.

Det er farligt hvis brugeren er positioneret for taet pa en air bag, nar denne deployeres. Airbaggen vil s3 at sige
eksplodere op i brugerens hoved- og bryst region. Positioneres brugeren for langt fra kan ogsa veere farligt, da den
korrekte timing af airbaggens udfoldelse @ndres, og airbaggen vil have mistet baereevnen ved anslag med hoved og
bryst, som i stedet vil sld voldsomt ind i rat eller instrumentbraet. Begge scenarier kan resultere i alvorlige kvaestelser
i hoved- nakke og bryst regionen.

Se video med illustration her: https://www.youtube.com/watch?v=RaekbBSEzZM

Ogsa en modificering eller ombygning af bagsaedeseler kan vare problematisk. Nar seleforankringer til bagsaeder
godkendes iht. til ECE regulativ nr. 14/06, er der krav om at det gvre forankringspunkt til skulderselen ikke ma
deformeres/forskydes leengere frem end til R-punkt linjen og ikke lavere end C-linjen. Se figuren nedenfor. Denne
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regel skal sikre, at sikkerhedsselen vil veere i stand til at opfange brugeren inden denne vil ramme koretgjsdele
placeret foran, og dermed sikrer det ngdvendige overlevelsesrum. Det nytter ikke noget at spande selen, hvis den
ikke formar at fastholde brugeren inden denne rammer ind i noget foran.

Fra ECE R14/06

7.1.1. For vehicles of category M, of a total permissible mass not exceeding
2.5 tonnes, if the upper safety-belt anchorage is attached to the seat structure,
the effective upper safety-belt anchorage shall not be displaced during the
test forward of a transverse plane passing through the R point and point C of
the seat in question (see Figure 1 of Annex 3 to this Regulation)

For vehicles other than mentioned above, the effective upper safety-belt
anchorage shall not be displaced during the test forward of a transverse plane
mclined 10° in forward direction and passing through the R point of the seat.

The maximum displacement of the effective upper anchorage point shall be
measured during the test.

If the displacement of the effective upper anchorage point exceeds the above-
mentioned limitation, the manufacturer shall demonstrate to the satisfaction
of the technical service that there is no danger to the occupant. As an
example, the test procedure according to Regulation No. 94 or a sled test with

comresponding pulse may be carried out to demonstrate a sufficient survival
space.

Location of effective belt anchorages
Figure 1

Areas of location of effective belt anchorages

(The drawing shows one example, where the upper anchorage is fixed to the vehicle body

side panel)

Permited area for adddional anchorages
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Vedr. manglende krav for saeder iht. direktiv 74/408 og eller ECE 17 .

Det bemaerkes at der i bekendtggrelsen ikke er naevnt noget om krav, iht. direktiv 74/408, med senere opdateringer
eller ECE 17, som omhandler krav til seeder og disses forankringer og nakkestgtter, men alene K.8. om krav til
sikkerhedsseleforankringer.

For at fa fuld nytte af en sikkerhedssele, er det af stgrste betydning, at seeders bagsider er stodabsorberende, og ikke
fremviser skarpe kanter i kgretgjer med flere seederaekker, hvor den bagved siddende eksempelvis kan padrage sig
hovedlasioner ved anslag. Seeder med fritlagte metalprofiler og store metal askebaegere, kan eksempelvis forarsage
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meget alvorlige eller fatale hovedskader. Krav til seeders konstruktion og stgdabsorberende egenskaber, bgr derfor
ogsa fremga i materialet.

Vedr. for sikkerhedsselers tilladte vinkler.
Det bor ligeledes sikres at sikkerhedsselerne monteres inden for de tilladte vinkler jeevnfgr ECE 14/06 eller direktiv
76/115, hvilket gores ved anvendelse af viste H-punkt dukke.

H-punktet er hoftens omdrejningspunkt og danner referencepunkt for en passager. Dette referencepunkt anvendes
til at defineres hovedets anslagsomrade, hovedstgttens minimumshgjde samt de korrekte placeringer af
sikkerhedsselens forankringer. Hvis de nedre forankringspunkter ikke er placeret korrekte i forhold til H-punktet vil
der vaere risiko for at passageren glider under sikkerhedsselen under en kollision. Sker dette vil sikkerhedsselen
trykke pa passagerens blgddele i stedet for knogle strukturen, hvilket kan medfgre alvorlige indre blgdninger, i
veerste fald fatale.

Er skulderselens gvre forankringspunkt ikke placeret korrekt, kan dette medfgre risiko for, at passagerens overkrop
kastes meget laengere frem eller ud til siden, hvilket kan forarsage alvorlige laesioner i hoved og bryst.

Ovenstaende regler skal sgrge for at sikkerhedsseler har den tilsigtede virkning.

Vedr. K.8. - og den beskrevne beregningsmetode

Erfaringer viser at det stort set er umuligt at beregne styrke og deformation af sikkerhedsseleforankringer. Selv hvis
der anvendes et avanceret computerprogram samt bilproducentens CAD tegningsfiler, med svejseanvisninger og
materialeoplysninger, er resultatet forbundet med stor usikkerhed. EU reglerne tillader derfor heller ikke at
bilfabrikker anvender computersimuleringer til godkendelser af seleforankringer.

For det fgrste er det ofte umuligt eller meget sveert at & CAD tegningsfiler fra bilfabrikkerne, som er brugbare til
beregninger. Efter 30 ar i branchen, er det endnu ikke lykkedes undertegnede at fa en bilfabrik til at frigive
materialeangivelser pa karosseridele. En beregning af seleforankringer og virkningen af sikkerhedsselen i et kgretgj,
vil sdledes veaere det rene gaetteri.

Forudsaetningerne til beregningsmetoden beskrevet under K.8. svarer ikke til de kreefter, der kraeves ved test i
henhold til geeldende ECE 14/06 eller direktiv 76/115 bestemmelser, hvor de kraevede belastninger afhaenger af
koretgjets kategori, f.eks. M1 & N1, M2 & N2 eller M3 & N3.

I'henhold til ECE reg. 14/06 pkt. 6.3. 6.3.1. og 6.4.4.2 skal der i tilleg til kraften, som pafares
seleforankringspunkterne ogsa traekkes med en kraft svarende til mellem 6,6 og 20 gange sadet egenvaegt.
Forankringerne til en bagud vendende siddeplads skal eksempelvis ikke traekkes fremad, men bagud. Der ikke taget
hgjde for dette ved beregning i henhold til K.8.
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Sammenligning af belastninger af seleforankringspunkter ved test iht. ECE14/06 og K.8.

Koretgjs | Samlet belastning ved test af saede & seleforankringer iht. Belastning ved beregning iht.
Kategori | ECE 14/06 og direktiv 76/115 K.8.

M1/N1 | 27kN + en kraft svarende til 20 gange sadet egenvaegt 20 kN samlet

M2/N2 | 13,5 kN + en kraft svarende til 10 gange sadets egenvaegt 20 kN samlet

M3/N3 | 9 kN + en kraft svarende til 6,6 gange sadets egenveaegt 20 kN samlet

Hvis forankringspunkter til en sikkerhedssele ikke holder, kan det selvsagt ogsa fa fatale fplger for brugeren.
Se eksempler med test af seleforankringer her: https://www.youtube.com/watch?v=X5m-5INt9TE

Galdende EU regler er meget gamle

For mere end 30 ar siden tillod EU ikke lengere Europaeisk typegodkendelse af kgretgjer klasse M1, som ikke er
udstyret med testede seleforankringer p3 bagsaedesiddepladser. Efterfalgende er der Ipbende indfgrt samme krav
for kgretgjer klasse M2 og M3 jaevnfar EF direktiv 96/38.

Koretgijs- Koretgjets Godkendelse uden testede og godkendte seleforankringer var ikke mulig fra.
kategori Total Veegt

M2 > 3,5t 1. oktober 1999

M2 < 3,5t 1. oktober 1997

M3 < 5t 1. oktober 1997

Da ovennaevnte EU regler har eksisteret for naevnte keretgjer i 20 &r eller mere, findes der et meget stort udbud af
godkendte seeder/seler og forankringssaet ps markedet, som kan eftermonteres i kgretgjskategorierne - M1, M2 og
M3.

Kgretgjer indrettet til transport af kegrestolsbrugere.

Med offentligggrelsen af Busdirektivet 2001/85 for koretgjer i kategori M2 & M3 i 2001 og rammedirektiv 2007/46
for keretgjer i kategori M1 i 2007, findes der 0gsa et meget stort udvalg af testede og godkendte szeder,
sikkerhedsseler, fastholdelsesudstyr til kerestolsbrugere, og seleforankringssaet til keretgjer indrettet til transport af
korestolsbrugere. Det vaere sig private koretgjer, taxier, ambulancer, busser og minibusser. Industrien har for laengst
tilpasset produktionen efter disse sikkerhedskrav.

Med afszet i ovenstdende bgr muligheden for at foretage beregning efter metoden beskrevet under K.8., ikke vaere
mulig for andre kgretgjer end hot-rods da navnte beregningsmetode:
* Ikke er realistisk i forhold til de reelle angrebsvinkler, som fremkommer ved test.
Ikke tager hgjde for deformationskriterier pa gvre forankringspunkt jaevnfgr ECE14/05 og 06.
Anvender forkerte belastningsforudsaetninger.
Er urealistisk i forhold til at beregne styrken p3 forankringer i kgretgjernes karosserier.
Ikke tager hgjde for at sikkerhedsselesystemer og seeder godkendes sammen. | henhold til ECE 14/06
betragtes szeder og seler som et system, som testes og godkendes sammen, ud fra saedet H-punkt.

Lempelige dokumentationskrav til hot-rods kan forsvares, da en hot-rod entusiast formentlig ikke gar sig nogle
illusioner om, at kgretgjet vil leve op til moderne sikkerhedsstandarder, men det ggr almindelige bilkgbere og
passager i busser og taxier.

Safremt mulighed for godkendelse i henhold til K.8 ikke begraenses til hot-rod ombygninger, vil monterede
sikkerhedsseler medfgre falsk tryghed i de pagaeldende kgretpjer.
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Feerdselsstyrelsen opfordres til at rydde op i gamle sarregler om krav til fastholdelsesudstyr til kgrestolsbruger og
seleforankringer ved plads for kerestol, da de nuvaerende regler desvaerre halter langt efter den teknologiske
udvikling. Sikkerhedsudstyr af eldre konstruktion, som eksempelvis ikke lovligt kan saelges i eksempelvis Frankrig og
Spanien, kan uden problemer godkendes og saelges i Danmark.

Feerdselsstyrelsen opfordres derfor til harmonisere bestemmelserne i rammedirektiv 2007/46, for kgretgjer M1, og
Busdirektivet for M2&M3 2001/85.

Skulle der vaere spgrgsmal til fremsendte giver jeg meget gerne su pplerende oplysninger.
Med venlig hilsen

Dahl Engineering

V/Claus Dahl Pedersen

Lovevej 3B

7700 Thisted
TIf. 96180077

www.dahlengineering.dk



Tekniske Konsulenter for Vejtransport

tkvt@typegodkendelse.dk

Formand: Johnny Hansen

Tirsdag d. 2. April 2019
Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35

6760 Ribe
Att Linette Egelund, info@fstyr.dk, cc lieg@fstyr.dk

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om @ndring af bekendtggrelse om godkendelse af
prgvningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade [TS20000-00188].

Vi vil indledningsvis takke, fordi materialet er udsendt i offentlig hgring, og at vi hermed har mulighed for at
komme med vore kommentarer.

Vi har en raekke bemaerkninger til hgringsforslaget, som beskrevet nedenfor.
Haringsfrist

Faerdselsstyrelsen giver normalt 1 méneds hgringsfrist i forbindelse med @ndring af gaeldende love og
retningslinjer.

Det er steerkt uheldigt, at denne hgring er udsendt med kun 14 dages hgringsfrist.

Endvidere indeholder det udsendte hgringsforslag meget vaesentlige forskelle i forhold til nuvaerende
regelseet, som findes i Vejledning om syn af keretgjer, afsnit 18.05.

Det har ikke inden for den korte hgringsperiode vaeret muligt at danne et rimeligt overblik over
konsekvenserne, og derfor tager dette hgringssvar udgangspunkt i en prioritering af absolut veesentligste
pointer.

Internationale love og regler

Der findes en raekke internationale regler om koretgjers godkendelse, hvoraf specifikt skal naevnes
rammedirektiv 2007/46/EF samt Radets forordninger 167/2013, 168/2013 og 2018/858.

Disse omtaler “Tekniske tjenester”, der har samme rolle som “Prgvningsinstanser” nzevnt i udkast til ny
bekendtggrelse.

Det ber tilstraebes, at instanser med tilsvarende funktion benaevnes ensartet.
Faerdselsstyrelsen opfordres derfor til fremover at benytte betegnelsen “Tekniske tjenester”, som defineret

i international lovgivning.

“"Hemmeligt” regelsat for ombygning af koretgjer
Regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer var indtil udgangen af 2016 at finde som vejledningstekst
under relevante afsnit i Vejledning om syn af Kgretgjer.

For enkelte kgretgjsarter, er dette fortsat gaeldende.

Det anses som vaesentlig uheldigt, at regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer nu placeres som bilag
til en bekendtggrelse, hvoraf indholdet ikke med rimelighed kan udledes af dokumentets titel, og med



tilfgjelse af bestemmelser som kun er relevant for udvalgte prgvninger, og ikke generelt for arbejde udfort
af en prgvningsinstans.

Feerdselsstyrelsen opfordres derfor til, at bilag 1 og bilag 2 flyttes til selvsteendig bekendtggrelse med en
titel, der refererer til emnet “ombyggede kgretgjer”.

Manglende ombygninger

Heringsbrevet angiver, at “Z£ndringsbekendtggrelsen udstedes med henblik p3 at regelfastsaette de
tekniske krav og kontrol- og afprgvningsmetoder, som er beskrevet i kap. 18 i Vejledning om syn og
godkendelse af kgretgjer (VOSAK)”.

Der mangler information, hvorledes der teenkes udnaevnt prgvningsinstanser vedr.:

- Taxa (se Vosak afsnit 12.351 og Tb §6 stk. 3 (2))
- Vejning af keretgjer (se Vosak kapitel 14)

- Data-erklaering (se Vosak afsnit 14.02.1)

- Biler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.02)

- Motorcykler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.03)
- Replica-biler (se Vosak afsnit 18.04)

- Fabriksnye rustvogne

Endvidere mangler regler vedr. fglgende kgretgjstyper:

- Ambulancer
- Nedbygget chasssirammmer — typisk varebil med forhjulstraek, hvor chassisrammen bag fgrerhus
erstattes af ny ramme og tilhgrende bagaksel med lavere chassishgjde. Anvendes ofte til salgsbiler.

@konomiske og administrative konsekvenser (for erhversliv og borgere)

Det anfgres i hgringsbrevet, at bekendtggrelsen vurderes ikke at medfgre erhversgkonomiske eller
administrative konsekvenser over bagatelgransen.

Det foreliggende udkast indeholder imidlertid en raekke @ndrede formuleringer i forhold til nuvaerende
praksis, som vurderes at kunne vaere relativt omkostningstunge (ansldede vaerdier):

Etablering af prgvningsfacilitet for mling af effekt
pa biler med mulighed for kompensation af bade
lufttryk og temperatur 10 mill kr

Etablering af prgvningsfacilitet for maling af effekt
pa motorcykler med mulighed for kompensation af
bade lufttryk og temperatur 10 mill kr

Forbud mod godkendelse af brugt importerede
Harley Davidson, hvor tilsvarende europaeiske

versioner har aktuatorer i udstgdningsysstemet 1 mill kr
Krav til besigtigelse i forbindelse med udarbejdelse

af dokumentation for braendstofforbrug 1 mill kr
Krav til omfattende dokumentation i forbindelse

med vejning af kgretgjer 1 mill kr
Krav om stgjmaling — ogsa ved sm& ombygninger 0,2 mill kr
Tab pa igangvaerende projekter og lagerfgrte

komponenter (eks. TUV-godkendte komponenter) 3 mill kr

Tab af identitet (sammensat kgretgj) ved
effektforggelse over 20 % i forhold til original
keretgj mod tidligere i forhold 20 % i forhold til
kraftigste variant. 2,5 mill kr




§1 2.1 §1, stk. 2 indsaettes som nr. 3

Det overrasker, at Detailforskrifter for kgretgjer indszettes her, nar der allerede er godkendt
pr@vningsinstans pa omrader, der ikke er omfattet af denne bekendtggrelse.

Hvorledes handteres eksempelvis data-erklzeringer i forhold til foreslaet a&ndring?

Der henvises til “Bekendtggrelse om detailforskrifter for kgretgjers indretning og udstyr.”

Denne findes i et stort antal udgaver, typisk udgivet en gang om 3ret fra 1977 til nu.

Der savnes information, hvilken version, der henvises til.

Der savnes information, hvorledes man skal forholde sig til kgretgjer registreret fgr 1. april 1977.

Keretgjer, som skal godkendes i henhold til naervaerende bekendtggrelse kan inddeles i mange grupper,
hvoraf her navnes nogle f&, som i henhold til nuvaerende praksis ikke har skullet opfylde krav i
Detailforskrifter for kgretgjer:

i.  Egentlig "hotrod” — typisk amerikansk fgrkrigs bil fra 20-erne, 30-erne eller 40-erne, som monteres
med nyere motor, forhjulsophaeng og baghjulsophaeng.
Bilerne far jaevnfgr gaeldende regler for rgangsfastsaettelse typisk teknisk argang i slutningen af 60-
erne til 1976 (Komponenter vaelges om ngdvendigt for at f4 en drgang for farste version af
Detailforskrifter for kgretgjer).

iil.  "Efterkrigsbiler”, typisk biler fra 50-erne, 60-erne og 70-erne, herunder amerikanske "flydere”.
Disse biler er generelt meget velkgrende, men vinder meget ved mindre ombygning, som f.eks.
skrivebremser, udskiftning af styresnekke til tandstang, motor for anden tilsvarende model med
hgjere ydelse.

Bilerne opfylder ikke kriterier for sammensat bil, og forventes fortsat at skulle opfylde krav,
geeldende pa dato for fgrste registrering.

iii.  "Efterkrigs-motorcykler” eks. stivstel Harley Davidson fra 50-erne og 60-erne.

§13.182,stk.1,nr. 1, 0og § 7, stk. 1, ®ndres nkender og efterlever«...
Det bemzerkes, at der er forskellig grammatisk bgjning i de 2 paragraffer, hvorved andringsforslaget
formelt er grammatisk forkert.

§14.18§ 7, indsaettes som stk. 2

Det overrasker, at kun "Detailforskrifter for kgretgjer” indsaettes.
Der mangler information, hvorledes der taenkes udnaevnt prgvningsinstanser vedr.:

- Taxa (se Vosak afsnit 12.351 og Tb §6 stk. 3 (2))
- Vejning af kgretgjer (se Vosak kapitel 14)

- Data-erklaering (se Vosak afsnit 14.02.1)

- Biler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.02)

- Motorcykler til motorigb (se Vosak afsnit 18.03)
- Replica-biler (se Vosak afsnit 18.04)

- Fabriksnye rustvogne

Jaevnfgr bemaerkninger ovenfor, er der endvidere udfordringer i den foreslaede tekst vedr. aldre koretgjer,
som i henhold til nuvaerende praksis ikke har skullet opfylde Detailforskrifter for karetgjer,



§14.18§ 7, indsaettes som stk. 3

Forslag til krav for indhold i rapporter vurderes ikke urealistisk, for rapporter vedr. bilag 1 og bilag 2.

Safremt de stillede krav skal implementeres eksempelvis ved udstedelse af Data-erklaeringer vil dette
medfgre urimelige og meget store omkostninger.

Det vurderes, at der hvert &r udstedes et ikke ringe antal data-erklaringer.
Séfremt hvert enkelt kgretgj skal besigtiges, fotograferes m.v., vil der palpbe samfundet omkostninger, som
nemt overstiger flere millioner kroner pr. &r.

Krav til rapportens indhold ber flyttes til Feerdselsstyrelsens brev om godkendelse jeevnfer §5, der bl.a. har
folgende ordlyd: «Afggrelsen meddeles den ansggende virksomhed med angivelse
af hvilke omrader, godkendelsen omfatter.”

§2 stk. 1 Ikrafttraeden

Det anses for hgjst uhensigtsmaessigt, at ikrafttradelsen ikke sker samtidig med DfK, samt Vosak, da dette
medfgrer, at flere parallelle regelszt er gaeldende samtidig.

§2 stk. 2

Teksten foreslds andret til:

Afggrelser om godkendelse som prgvningsinstans efter denne bekendtggrelse, der er truffet af
Feerdselsstyrelsen inden denne bekendtggrelses ikrafttreedelsestidspunkt, bevarer deres gyldighed.
Bestemmelserne i denne bekendtggrelse finder i gvrigt anvendelse for sddanne godkendte
prgvningsinstanser.

Generelle bemaerkninger til Bilag til Bek 594 af 26. maj 2016

Ift. nuvaerende vejledningstekst i Vosak afsnit 18.05 savnes der den omfattende vejledning og definition,
som pt. findes her. Seerligt forhold omkring endringer af tidligere afprgvede kgretgjer, gyldighedsomrade,
og @&ndringer, som ikke er omfattet af krav om afprgvning, savnes.

Det bemzerkes ligeledes, at der ikke er naevnt mulighed for, at vdTUV Merkblat, -Teilegutachten eller -
Prifbericht kan legges til grund for opfyldelse af relevante krav til styrke, egnethed, kgreegenskaber eller
lignende. Safremt der ikke laengere gives mulighed for at laegge denne type godkendelser til grund for
opfyldelse af div. krav, vil det betyde omfattende prgvninger af forskellige konstruktive endringer, som
vurderes overflgdige, nar der foreligger TUV-godkendelse.

Der ses ikke konsekvent henvisning til umiddelbar godkendelse ved ombygning svarende til eksisterende,
original bil. Dette kan i visse tilfeelde maske kontrolleres af en synsvirksomhed, men ofte vil kontrol af
overensstemmelse med anden variant kraeve kontrol, som ikke umiddelbart kan udfgres ved et syn, og begr
derfor vaere naevnt ~ enten som en generel bestemmelse, eller i hver enkelt afsnit i bilag 1-2.

Bilag 1, Overskrift

Bilag 1 angives at omhandle “Kontrol og afprgvning af ibrugtagne person- og varebiler”
Der savnes definition af ”ibrugtagne”.

Der savnes en holdning til godkendelse af eksempelvis nyere kassevogne (kategori N1), som ombygges med
saeder til personbil (kategori M1) ved montering af saeder fra andre bilmodeller eller
universalkomponenter.



Som teksten er formuleret, vurderes, at seleforankringer i sddanne biler kan godkendes pa baggrund af
reglerne i K.8.

Hvordan skal man forholde sig til fabriksnye rustvogne, der gnskes registreret forste gang i Danmark?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget replica-bil, der gnskes godkendt jaevnfor Vejledning om syn af
keretgjer, afsnit 18.04?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget taxa, der gnskes godkendt jeevnfgr taxa-bekendtggrelsen?

Hvordan skal man forholde sig til nybygget bil, der i dag kan godkendes efter bestemmelserne i Vejledning
om syn af kgretgjer, afsnit 18.05.2.M med maerke “Selvbyg” og stelnummer UMA....

Bilag 1, A.0.1. Teknisk egnethed

“Motoreffekten skal males p4 motoren eller ved hjzelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion af
lufttryk...”

Foreslas sendret til:

“Motoreffekten skal males pa motoren eller ved hjzelp af rullefelt og ved bedst mulig korrektion for
lufttryk...”

Bilag 1, A.0.2. Luftforurening
Som teksten er skrevet, er det alene krav om ny maling af luftforurening, safremt der er en egentlig
effektforggelse.

Kravet er ogsa relevant i tilfaelde hvor der ikke opnés effektforggelse, men blot zendring af f.eks.
motorstyring eller lignende for at opnd en mere velfungerende/driftssikker bil.

Bilag 1, A.0.2.1. Bil registreret fgrste gang efter...

Der gnskes mulighed for at anvende amerikansk motor, der opfylder geeldende krav for registrering i
Californien.

tht. Dfk, afsnit 7.06, accepteres California Code of Regulations p4 lige fod med overholdelse af Euro-
normerne. Nar dette er tilfaeldet for kgretgjer, som ikke er konstruktivt @ndrede, bgr det 0gsa kunne
accepteres i forbindelse med konstruktive andringer.

Bilag 1, A.0.3. Stgj

Her laegges op til en kraftig skaerpelse i hidtidig praksis, hvor der ferst kraeves egentlig stgjmaling ved
effektforggelser over 20% (tidligere farst over 40%), eller hvor standstgjtal for basisbil efter metode IV er
overskredet med mere end 3dB(A).

Denne skaerpelse vil nasten fordoble omkostningerne til dokumentation af "sma", simple ombygninger,

som dermed vil friste mange til ikke at f& det godkendt, men i stedet "tage chancen".

Bilag 1, A.0.3.1. Bil registreret fgrste gang efter...

Klapper og lignende i udstgdningssystemet er standard p3 stgrstedelen af nyere "sportsbiler”. Dette bgr
fortsat kunne benyttes, uanset om der bliver foretaget en effektforggelse!

Det foreslas at fastholde hidtidig formulering om, at kun E-godkendte systemer tillades.

Bilag 1, A.0.3.3. Bil registreret fgrste gang for den 1. juli 1969

Dette vurderes som en vaesentlig skaerpelse i forhold til nuvaerende krav.



Det vurderes ikke rimeligt, at der for ombyggede biler skal stilles skaerpede krav i forhold til, hvad der er
geeldende ved godkendelse af replica-biler jeevnfer Vejledning om syn af kgretgjer, afsnit 18.04.

Bilag 1, A.3.1 Kontrol og afprgvning
Skal der her bdde sammenlignes med en kraftigere variant og stadig fortages test af kgreegenskaber, eller
er det nok, at et af disse krav er opfyldt?

Bilag 1, A.3.2. Kontrol og afprgvning af kgreegenskaber

Det formodes, at safremt bilen svarer til kraftigere variant, vil det ikke vaere ngdvendigt med egentlig
kontrol af sikre kgregenskaber (kgrsel med hgj hastighed m.v.).

Bilag 1, A.4. Motoreffektforggelse over 100%
Der savnes mulighed for, at bilen kan godkendes pa baggrund af test og rapport i henhold til vdTUV
Merkblatt 751.

Det bemaerkes, at 20 kW/100 kg ikke er meget ift. nutidens superbiler, hvorfor der er stor efterspgrgsel pa
mulig godkendelse af biler med effekt, der overstiger dette.

Det foreslas, at prevningsinstans kan gennemga rapport efter VATUV Merkblatt 751 for validering af, at
relevante krav ogsa er opfyldt, og at bilen pa denne baggrund kan godkendes.

Bilag 1, C.1. Saerlige krav til hjul

Det bemaerkes, at det er lejebelastning samt geometri i hjulophaeng, der er vasentligt ift. 2endring af
sporvidde. Ved udskiftning af den styrende aksel eller (dele af) hjulophaeng er det saledes fzelgenes
indpresningsdybde, der er vaesentlig, fremfor basisbilens sporvidde.

F.eks. er @ndring af styrerulleradius meget afggrende for bilens sikre kgreegenskaber. Dette bgr
udspecificeres.

Det foreslds generelt at give mulighed for godkendelse af yderligere aendring af sporvidde, efter
styrkeberegning/FE-analyse.

Bilag 1, C.2. Almindelige krav til hjul
Vedr. punkt 5, vedr. daekprofilet for og bag:

Det er ikke hensigtsmaessigt at fastholde profilforholdet, hvis bagdaekkenes bredde gges med 20 mm mere
end forhjulene. Det anbefales at tillade en andring p3 én profilstgrrelse.

Bilag 1, D. Udskiftning af fjedre, staddaempere og kraengningsstabilisator
Andring af fiedre/steddaempere er nok den hyppigst forekommende konstruktive a&ndring, og stgrstedelen
af de tilgaengelige produkter hertil (specielt tyske produkter) er omfattet af "Teilegutachten".

Det ma antages, at der herunder er udfgrt relevante test af keoreegenskaber.

Det anses ikke som formalstjenligt at skulle udfgre yderligere test af kgreegenskaber p3 alle disse
karetgjer...

Bilag 1, D.1. Szerlige krav til fjedre, steddaempere ...
Vedr. punkt 4, udskiftning af fjedre:

Afsnittet vurderes problematisk formuleret.

For sammensatte biler, der godkendes jeevnfgr punkt K, er det meget almindeligt, at der ombygges fra
bladfjedre til f.eks. 4-link og skruefjedre, der typisk giver langt bedre/sikre kgreegenskaber.



Det er meget almindeligt, at zeldre personbiler, der er fadt med bladfjedre, gnskes ombygget med
hjulophaeng af anden type.
Dette bgr vaere muligt, uden at bilen mister teknisk identitet, registreringsafgift m.v.

Mange varebiler ombygges til luftfiedre, der helt eller delvist baere akselbelastningen.
Afsnittet vurderes uklart formuleret i forhold til kendte (og almindelige) ombygninger.

Bilag 1, D.2. Almindelige krav til fjedre, steddaempere ...

Det overrasker, at der ikke langere er en tolerance p dimension af kraengningsstabilisator.

Bilag 1, E. Udskiftning af bremsesystem

Det ber specificeres, at ved ombygning til bremsesystem, som i sin helhed er overflyttet fra kraftigere
variant, kan kontrollen udfgres alene som visuel kontrol af, at alle dele er korrekt monteret.

Det bgr overvejes, om denne kontrol kan ske ved en synsvirksomhed.

Hvis prevningsinstans skal udfgre dette, vil det vaere omfattet af retningslinjer i kvalitetsledelsessystem og
dermed kraeve formel dataopsamling, arkivering og dokumentation for afprgvningen, hvilket ikke vurderes
at std mal med aendringen.

Bilag 1, E.1. Kontrol og afprgvning

Punkt 1 er uklart formuleret.

Det fremgar ikke, om der ved “uden aendring af bremsesystem” refereres til “bolt-on” eller om det samlede
bremsesystem (incl. pedal-udveksling, forstaerker, hovedcylinder, ABS, ventiler, signalgivere og
kontrollamper, bremsergr, calipre/hjulcylindre, bremseskiver/bremsetromler og hjulstgrrelse) skal vaere
uaendret i forhold til donorbil.

Det fremgar ikke, hvorledes prgvningsinstansen skal forholde sig ved eftermarkeds-komponenter.

Punkt h) foreslds @ndret, idet "vaeddelgb” foreslas erstattet af "banebrug”, der vurderes som en bedre
betegnelse, da mange kerer banekgrsel, uden at det ngdvendigvis betragtes som vaddelgb...

Bilag 1, E.3. Montering af ABS

Som teksten er formuleret, er der valgfrihed mellem UNECE-regulativ 13 og 13H.

Det ber specificeres, at UNECE-regulativ 13H alene er kraevet for personbiler, registreret forste gang efter 1.
januar 2017.

DfK 5.01.005 c) {med valgmulighed for at teste i henhold til Radets direktiv 71/320/EF) er bortfaldet pr. 1.
januar 2017.

Fgr denne dato bgr vaere mulighed for at teste efter Radets direktiv 71/320/EF, med aendringer geldende
pa dato for farste registrering.

Bilag 1, F.2. Z£ndring af totalvaegt/akseltryk

Det bar generelt vaere muligt at forgge tilladt totalvaegt og tilladte akseltryk uanset hvilken motor, der
ender med at blive ilagt.

Komponenter i hjulophaeng m.v. vurderes at vaere lige egnede til vaegten uanset den monterede motor.



Bilag 1, G.1. Kontrol og afprgvning

| punkt 1) henvises til afsnitJ.1.1.
Dette afsnit eksisterer ikke.
Afsnit ) handler om VW Type 1.
Skulle det have vaeret afsnit K.1?

Bilag 1, I. Ombygning til rustvogn

Efter hvilke bestemmelser kan en limousine godkendes??
Hvordan handteres godkendelse af fabriksnye biler, ombygget til rustvogn?

Det glaeder os meget, at den tidligere graense for forlaengelse op til 20% er fjernet, idet mange af de
rustvogne, som i dag szlges pa det danske marked, typisk er forlenget mere.

Dette skal ses i sammenhang med, at bilmodellerne ofte er blevet mere kompakte, samtidig med at
befolkningens gennemsnitshgjde er steget igennem tiden.

Tidligere dispensationspraksis giver mulighed for at haeve tilladt til totalvaegt til summen af tilladte
akseltryk - uden kontrol af akseltryk.

Idet bilerne typisk ikke forlaenges bag bagakslen, vil denne skeerpelse betyde vaesentlige udfordringer for en
raekke af de rustvogne, der i dag markedsfgres p& det danske marked.

Der gnskes mulighed for, at tilladte akseltryk kan haeves, svarende til tungeste variant, evt. i kombination
med, at hjulophaeng og bremsesystem udskiftes, svarende til tungeste variant.

Der henvises til afsnit F.2.

Tilladt totalvaegt bgr kunne haeves til sum af tilladte akseltryk.

Bilag 1, J.1. Afkortning af platformrammen

Vedr. punkt 1
Tidligere var det et krav, at afkortningen blev foretaget iht. godkendte metoder, som indeholdt forskellig

afkortningslaengde.

Det vurderes, at ikke alle af de kendte metoder til afkortning er lige egnede til afkortning i alle lzengder
indenfor det naevnte interval.

Det foreslas at kraeve forskudte samlinger, sifremt afkortning er under 350 mm.

Vedr. punkt 2) b)

Forudsat at krav til 2endring af sporvidde er overholdt, jf. afsnit C.1, bgr gvrige krav i afsnit C ogsa vaere
gaeldende for VW Type 1.

Bilag 1, K. Sammensat bil

Afsnit omkring maerke og identitet/stelnummer mangler. Hvordan forholder det sig for en sammensat bil,
som ikke har et stelnummer fra "et tidligere liv"?

Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive @ndringer (og heraf fplgende
ny teknisk drgang) kan godkendes igen med nye @ndringer, uden at der skal fastsattes ny teknisk argang.

Der mangler mulighed for, at bil, som allerede er godkendt med konstruktive @ndringer (og heraf fglgende
ny teknisk drgang) kan godkendes igen med nye andringer, uden at der skal fastszttes ny teknisk argang.

Bilag 1, K.0.1. Bil, hvor karrosseri/chassisramme ikke er ndret

Dette vil ramme stort set alle &ldre amerikanerbiler, som gnsker at opgradere kgreegenskaberne ved at
droppe bladfjedre i bagaksel samt montere en V8 motor i bil fadt med R6 motor...



En henvisning til evt. kraftigere variant med anden motorkonfiguration eller hjulophaengsprincip gnskes.
Det vurderes ikke hensigtsmaessigt, at disse biler skal have fastsat ny drgang.

Der bpr skabes ensartethed mellem ombygning af VW type 1 og andre biler, siledes at en given bilmodel
ikke favoriseres.

Der ber laves definition af hjulophaengets ”princip”, eks. stiv aksel, dobbelt baerearme, McPerson, osv.

Der introduceres her et interessant begreb “konfiguration”.
Det gnskes afklaret, hvad dette matte daekke (eks. raekke-motor / V-motor / boxer-motor, eller front
monteret tvaerliggende motor / frontmonteret langsliggende motor / haekmotor).

Bilag 1, K.0.2. Bil med aendret karrosseri/chassisramme
Mangler her punkt 3: “Motor er udskiftet til motor med andet antal cylindre eller anden konfiguration.”?

Der savnes ensartethed med ombygning af VW type 1, hvor der tillades sendring af karrosseri, chassis
(plaformsramme), forhjulsophaeng og bremser, uden at kgretgjet anses som sammensat.

Det foreslds, at der alene skal fastseettes ny teknisk drgang, safremt mindst 2 af de naevnte 3 punkter (se
punkt K.0.1) er aendret.

Bilag 2, Overskrift

Bilag 1 angives at omhandle ” Kontrol og afprgvning af ibrugtagne motorcykler”.

Der savnes definition af, hvorvidt denne bekendtggarelse ogs er geeldende for nye motorcykler med
konstruktive aendringer.

Hvordan skal man forholde sig til nybygget motorcykel, der i dag kan godkendes efter bestemmelserne i
Vejledning om syn af kgretgjer, afsnit 18.05.3.H med maerke "Selvbyg” og stelnummer UMA.....

Det antages, at den nye formulering giver mulighed for ombygning til 3-hjulet motorcykel!
Bilag 2, A.0.1. Teknisk egnethed
“Korrektion af lufttryk, temperatur...” rettes til “Korrektion for lufttryk, temperatur...”

Der savnes angivelse af anvendte standard (SAE, DIN, ISO?).

Bilag 2, A.0.3. Stgj

Formuleringen her giver en stramning, der gr, at alle kgretgjer nyere end 30. sep. 1982 skal have lavet
kerselsstgjmadling, uanset graden af effektforggelse.
Bilag 2, A.0.3.1. Motorcykel registreret fgrste gang efter den 30.

september 1982

E-godkendte systemer bgr fortsat tillades. F.eks. leveres de fleste ef-typegodkendte H-D motorcykler med et
sddant system.

Bilag 2, A.2.1 Kontrol



Henvisningen til A.3.1.1, skal rettelig vaere A.2.1.1.

Bilag 2, A.2.1.1. Kontrol af bremsefading ved hjzelp af kontrol af

bremseskivestgrrelse

Det foreslas, at der gives mulighed for test af bremsefading, hvis de beskrevne mal pa skivediameter ikke er
opfyldt eller for motorcykler med tromlebremser, som der er mulighed for i afsnittet med biler.

Bremsefading, test pa lige straekning: Motorcyklen testes efter proceduren beskrevet i ECE R78 Annex 3
afsnit 7. Heat Fade Test. Afprgvningen foretages af en prgvningsinstans.

Bilag 2, A.3. Motoreffektforggelse 41-100%, dog hgjst si der opnas
effekt-/vaegtforhold pa maksimalt 40 kw/100 kg

| jevnfgrelsen med afsnit A.3.1 mangler henvisning til evt. kraftigere variant, tilsvarende som under 21-40%
effektforggelse.

Bilag 2, A.3.1. Kontrol og afprgvning af kgreegenskaber

Krav 8) om kgrsel i hgjre- og venstresving med mindst 35° nedlaegningsvinkel vurderes at vaere direkte
urimeligt, idet mange originale motorcykler leveres fra fabrikken uden at kunne opfylde dette krav.

¢ Harley-Davidson Breakout 2018: max nedlaegningsvinkel 26,8°, https://www.harley-
davidson.com/us/en/motorcycles/2018/softail/breakout/detailed-specs-and-pricing.html

* Harley-Davidson Iron 883 2018: max nedlagningsvinke! 28°, https://www.harley-
davidson.com/us/en/motorcycles/2018/sportster/iron-883/detailed-specs-and-pricing.html

* Harley-Davidson Street Glide 2018: max nedlaegningsvinkel 32°, https://www.harley-
davidson.com/us/en/motorcycles/2018/touring/street-glide-special/detailed-specs-and-
pricing.html

* Harley-Davidson Roadster 2018: max nedlaegningsvinkel 31,1°, https://www.harley-
davidson.com/eu/en/motorcycles/2018/sportster/roadster/detailed-specs-and-pricing.htmi

Kravet om nedlaegningsvinkel bgr fiernes, idet dette ikke vurderes at have relation til ferdselssikkerheden.
Det bor alene vaere et krav, at kgretgjet kan styres let, sikkert og hurtigt, hvorved keretgjet skal kunne opna
“almindelig nedlaegningsvinkel” for gennemkgarsel af eksempel rundkgrsel.

Der forslas alternativt et krav, at motorcyklen skal kunne gennemkgre vinkel med radius 12,5 m (svarende
til vendecirkel for biler) med en given hastighed.

Bilag 2, D. Udskiftning af fjedre og steddaempere

Det bemaerkes, at kraengningsstabilisator ikke er relevant for motorcykler, hvorfor betegnelsen bgr slettes fra linje 1
under dette punkt samt fra overskriften i D.2.

Bilag E.1. Kontrol og afprgvning

Formuleringen “Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en motorcykelvariant med mindst samme effekt
og tilladt totalvaegt” anbefales erstattet med Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en
motorcykelvariant med mindst samme effekt og mindst samme for- henholdsvis bagakseltryk”.

a): Her gnskes et tredje punkt tilfgjet:

iii. De monterede skiver/tromler har mindst samme diameter og tykkelse (for tromlebremser: bredde) som
de originale skiver/tromler henholdsvis for og bag.

d) Her foreslas formuleringen "Szerlige beslag, som fglger med for at montere caliprene...”



Bilag 2, F. Udskiftning af forgaffel og baggaffel

Der henvises til afsnit F2, som ikke findes.

Bilag 2, G. £ndring af ramme

Her henvises to steder til punkt G.2, som ikke findes.
Generelt er formuleringen i dette afsnit svaert forst3elig, hvorfor der foresl8s formulering som bilag 1 for bil.

Formuleringen “derudover” giver igen mening og bgr slettes.

Der fortages kontrol af G.1 og G.2 - betyder dette, at man kontrollerer, om der er overensstemmelse med
en eksisterende motorcykel og derefter kontrollerer G.2 igen, hvis det ikke er tilfaeldet? Og hvad er
proceduren, hvis der er overensstemmelse?

Bilag 2, G1. Kontrol og afprgvning

Uhensigtsmaessig formulering!
Prgvningsinstansen skal kontrollere... at prgvningsinstansen har udfgrt en beregning....

Skal prgvningsinstansen kontrollere sig selv?
Henvises her til kontrolinstansen, som skal kontrollere — eller hvad er hensigten?

Bilag 2, H. Montering af sidevogn pa motorcykel

Motorcykel med sidevogn skal vel ligeledes overholde bestemmelserne i afsnit 5 omkring bremser samt
afsnit 9?

Bilag 2, K.0.1. Motorcykel, hvor rammen ikke er aandret
Dette punkt bgr retteligt betegnes 1.0.1.

Desuden bgr formuleringen ”... udskiftet til en anden motor med mere end 20% effekt i forhold til
den originale” erstattes af “den kraftigste”.

Der er en fejl “mere end 20% effekt”. Denne tekst bgr rettes til “mere end 20% effektforpgelse i
forhold til kraftigste variant”.

Der bgr generelt refereres til effektforggelse i forhold til kraftigste variant.

Det ser tillige ud til at motorcykler forskelsbehandles set i sammenhang med biler: Hvor mange
andringer der skal til for at det bliver en ”sammensat” cykel.

Ud fra det foreliggende udkast, vurderes motorcykler urimelig "nemt” at skulle have fastsat ny drgang i
forhold til biler.

Bilag 2, K.0.2. Motorcykel med andret ramme
Punktet bgr retteligt betegnes 1.0.2.

Digitalt signeret af Johnny Hansen
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Ref: DBL/

Horing over udkast til bekendtgorelse om aendring af bekendtggrelse
om godkendelse af prgvningsinstanser og kontrolinstanser p& det
koretgjstekniske omrade

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har falgende bemazerk-
ninger,

Selvom den foresl3ede bekendtggrelsesandring som udgangspunkt kun ved-
rgrer prgvningsinstanser og kontrolinstanser, ma det konstateres, at den
foresldede aendring indirekte vil f betydning for synsvirksomhederne ogs3.
Gennemfgres aendringerne, m& konsekvensen veere, at ogsa Vejledning om
syn af kgretgjer ma gennemgd en a&ndring, der afspejler hvordan synsvirk-
somhederne skal forholde sig i denne sammenhang. FDM imgdeser i givet
fald en kommende hgringsproces i den forbindelse.

FDM er bekymret for, at den foresldede bekendtggrelseseendring vil ggre det
dyrere og mere besveerligt for borgerne. FDM vil sdledes opfordre til, at det
sikres, at det fortsat er muligt at foretage mindre konstruktive andringer p3
sit kgretgj, som det ogs3 er tilfeeldet i dag jf. Vejledning om syn af kgretgjer
afsnit 18.05, uden at dette medferer bekosteligt krav om, at keretgjet skal
godkendes af en prgvningsinstans.

Det anses saledes for afggrende, at der fremover i Vejledning om syn af kg-
retgjer afsnit 18.05 fremgar:

- Vedr. motorskifte: Hvis der foretages motorskifte motoreffektfor-
ggelser op til 20%, og bilen kommer til at svare til en eksisterende
anden variant (motor, hjul og bremser), kan kontrollen foretages af
en synsvirksomhed, hvis der foreligger dokumentation fra bilfabrikan-
ten, efter nuveerende regelsaet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05,

side 704. Firskovvej 32
- Vedr. udskiftning af hjul: Falge og daek kan udskiftes efter nuvae- Zg;tg ?<';ss.533n aby

rende regelszet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side 717-718.

- Vedr. fjedre, steddaempere og kraengningsstabilisator: Udskift- TIf. +45 70 13 30 40
ning af fjedre, stgddeempere og kreengningsstabilisator, kan udskiftes
efter nuvaerende regelszet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side  CVRM- 10376718
719-721 fdm@fdm.dk

www.fdm.dk
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- Vedr. bremsesystem: Udskiftning af bremsesystem, kan udskiftes
efter nuvaerende regelsaet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side
723-724

- Vedr. bremsetransmission: Udskiftning af elementer i bremse-
transmissionen, kan udskiftes efter nuveerende regelsaet i synsgrund-
laget VOSAK afsnit 18.05, side 724

- Vedr. hjulophaeng: Udskiftning af hjulophaeng, kan udskiftes efter
nuveerende regelseet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side 727-
728

- Vedr. karrosseri eller chassisramme: Karrosseri, chassisramme,
kan udfgres efter nuvaerende regelszet i synsgrundlaget VOSAK afsnit
18.05, side 729-730

- Vedr. rat: Rat kan udskiftes efter nuvaerende regelsaet i synsgrund-
laget VOSAK afsnit 18.05, side 727-728

- Vedr. motorskifte p& MC: Hvis der foretages motorskifte, og mo-
torcyklen kommer til at svare til en eksisterende anden variant (mo-
tor, hjul og bremser), kan kontrollen foretages af en synsvirksomhed,
hvis der foreligger dokumentation fra motorcykelfabrikanten, kan ud-
skiftes efter nuveerende regelsaet i synsgrundiaget VOSAK afsnit
18.05, side 750

- Vedr. hjul pd MC: Udskiftning af hjul, kan udskiftes efter nuvaerende
regelszet i synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side 759-760

- Vedr. fjedre og steddeempere pd MC: Udskiftning af fjedre og
steddeempere, kan udskiftes efter nuvaerende regelszet i synsgrund-
laget VOSAK afsnit 18.05, side 761-762

- Vedr. udskiftning af bremsesystem p3 McC: Udskiftning af brem-
sesystem, kan udskiftes efter nuvaerende regelseet i synsgrundlaget
VOSAK afsnit 18.05, side 763-764

- Vedr. bremsetransmission pd MC: Udskiftning af elementer i
bremsetransmissionen, kan udskiftes efter nuvaerende regelseet i
synsgrundlaget VOSAK afsnit 18.05, side764

- Vedr. forgaffel og baggaffel p4 MC: Udskiftning af forgaffel eller
baggaffel, kan udskiftes efter nuvaerende regelszet i synsgrundlaget
VOSAK afsnit 18.05, side 767

- Vedr. montering af sidevogn p& MC: Montering af sidevogn fortsat
kan udfgres jf. synsgrundlaget i VOSAK afsnit 9.05.032 Motorcykel
med sidevogn

Med venlig hilsen

Dennis Lange
Juridisk konsulent

Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
TIf. +4570 13 30 40
CVRnr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk



MC Touring Club Danmark
Markvangen 6

8260 Viby J

TIf.: 86 11 62 00

e-mail: tn@mctc.dk

Viby J, mandag 1. april 2019

Faerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Att. Linette Egelund, info @fstyr.dk, c.c. lieg@fstyr.dk

Emne: Hgring over Udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om godkendelse af
prevningsinstanser og kontrolinstanser p3 det kgretgjstekniske omride [TS20000-00188].

Vi vil indledningsvis takke for at materialet udsendes i offentlig hering, sa vi p4 den made far mulighed for
at komme med vores kommentarer.

MC Touring Club er en landsdaekkende interesseorganisation for motorcyklister. Foreningen blev stiftet i
1966 og har ca. 37.400 medlemmer. Foreningen har i sagens natur en sarlig interesse i motorcykler.

Foreningen afgiver hgringssvar, fordi det for os er vigtigt, at pravningsinstanserne har klare og
gennemskuelige regler og krav, de skal leve op til. Hvis der er uklarheder, kan dette give problemer for de
af vore medlemmer, der gnsker at endre og/eller ombygge deres motorcykler.

Vores bemerkninger til hgringsforslaget er beskrevet nedenfor.

Hoaringsfrist
Faerdselsstyrelsen giver normalt 1 maneds hgringsfrist i forbindelse med @ndring af gaeldende love og
retningslinjer.

Det er uheldigt, at denne hgring er udsendt med kun 14 dages hgringsfrist, fordi det udsendte
hgringsforslag indeholder meget vaesentlige forskelle i forhold til nuvaerende regelsaet, som findes i
Vejledning om syn af kgretgjer, afsnit 18.05.

Internationale love og regler

Der findes en raekke internationale regler om koretgjers godkendelse, hvoraf specifikt skal naevnes
rammedirektiv 2007/46/EF samt Radets forordninger 167/2013, 168/2013 og 2018/858.

Disse omtaler "Tekniske tjenester”, der har samme rolle som “Prgvningsinstanser” naevnt i udkast til ny
bekendtgarelse.

Det bor tilstraebes, at instanser med tilsvarende funktion benzevnes ensartet.

Faerdselsstyrelsen opfordres derfor til fremover at benytte betegnelsen “Tekniske tjenester’, som defineret
i international lovgivning.



Hvor finder man fremover regelsaet for ombygning af koretgjer?

Regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer var indtil udgangen af 2016 at finde som vejledningstekst
under relevante afsnit i Vejledning om syn af Kgretgjer.

For enkelte kgretgjsarter er dette fortsat geeldende.

Vi mener, at det er uheldigt, at regler for godkendelse af ombyggede kgretgjer nu placeres som bilag til en
bekendtggrelse, hvor indholdet ikke umiddelbart kan udledes af dokumentets titel, og med tilfgjelse af
bestemmelser, som kun er relevante for udvalgte prevninger, og ikke generelt for arbejde udfgrt af en
prevningsinstans.

Faerdselsstyrelsen opfordres derfor til, at bilag 1 og bilag 2 flyttes til selvsteendig bekendtggrelse med en
titel, der refererer til emnet “ombyggede kgretgjer”.

Manglende ombygninger

Heringsbrevet angiver, at ”&ndringshekendtggrelsen udstedes med henblik pa at regelfastsaette de
tekniske krav og kontrol- og afprgvningsmetoder, som er beskrevet i kap. 18 i Vejledning om syn og
godkendelse af kgretgjer (VOSAK)”.

Der mangler information, hvorledes der tankes udnaevnt prgvningsinstanser vedr.:

- Motorcykler til motorlgb (se Vosak afsnit 18.03)

Bilag 2, Overskrift

Bilag 2 angives at omhandle “Kontrol og afprgvning af ibrugtagne motorcykler”.

Der savnes en definition af om denne bekendtggrelse ogss er gldende for nye motorcykler med konstruktive
&ndringer.

Hvordan skal man forholde sig til en nybygget motorcykel, der i dag kan godkendes efter bestemmelserne i
Vejledning om syn af kgretgjer, afsnit 18.05.3.H, med maerke "Selvbyg” og stelnummer UMA....

Det antages, at den nye formulering giver mulighed for ombygning til 3-hjulet motorcykel!

Bilag 2, A.0.1. Teknisk egnethed

“Korrektion af lufttryk, temperatur...” rettes til "Korrektion for lufttryk, temperatur...”

Der savnes en angivelse af anvendt standard (SAE, DIN, 1SO?).

Bilag 2, A.0.3. Stgj

Formuleringen her giver en stramning, der ggr, at alle keretgjer nyere end 30. sep. 1982 skal have lavet
kerselsstgjmaling uanset graden af effektforggelse.

Bilag 2, A.0.3.1.3 Motorcykel registreret fgrste gang efter den 30.
september 1982

E-godkendte systemer bgr fortsat tillades. F.eks. leveres de fleste EU-typegodkendte Harley-Davidson-
motorcykler med et sadant system.



Bilag 2, A.2.1 Kontrol

Henvisningen til A.3.1.1 skal rettelig veere A.2.1.1.

Bilag 2, A.2.1.1. Kontrol af bremsefading ved hj=lp af kontrol af

bremseskivestgrrelse
Det foreslas, at der gives mulighed for test af bremsefading, hvis de beskrevne mal pa skivediameter ikke er
opfyldt eller for motorcykler med tromlebremser (i lighed med muligheden i afsnittet med biler).

Bremsefading, test pa lige straekning: Motorcyklen testes efter proceduren beskrevet i ECE R78 Annex 3
afsnit 7. Heat Fade Test. Afprgvningen foretages af en pr@vningsinstans.

Bilag 2, A.3. Motoreffektforggelse 41-100 %, dog hgjst si der opnas
effekt-/vaegtforhold pa maksimalt 40 kwW/100 kg

Jeevnfer afsnit A.3.1 mangler henvisning til evt. kraftigere variant, tilsvarende som under 21-40 %
effektforggelse.

Bilag 2, A.3.1. Kontrol og afprgvning af kgreegenskaber
Krav 8) om kgrsel i hgjre- og venstresving med mindst 35° nedlaegningsvinkel vurderes at veere helt
urimeligt, idet mange originale motorcykler leveres fra fabrikken uden at kunne opfylde dette krav.

Bilag 2, D. Udskiftning af fijedre og steddaempere

Det bemzerkes, at kraengningsstabilisator ikke er relevant for motorcykler, hvorfor betegnelsen bgr slettes
fra linje 1 under dette punkt samt fra overskriften i D.2.

Bilag E.1. Kontrol og afprgvning

Formuleringen ”Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en motorcykelvariant med mindst samme effekt
og tilladt totalvaegt” anbefales erstattet med Bremsesystemet stammer i sin helhed fra en
motorcykelvariant med mindst samme effekt og mindst samme for- hhv. bagakseltryk”.

a): Her gnskes et tredje punkt tilfgjet:

iii. De monterede skiver/tromler har mindst samme diameter og tykkelse (for tromlebremser: bredde) som
de originale skiver/tromler henholdsvis for og bag.

d) Her foreslds formuleringen ”Seerlige beslag, som fglger med for at montere caliprene...”.

Bilag 2, F. Udskiftning af forgaffel og baggaffel

Der henvises til afsnit F2, som ikke findes.

Bilag 2, G. Z£ndring af ramme

Her henvises to steder til punkt G.2, som ikke findes.

Generelt er formuleringen i dette afsnit sveert forstaelig, hvorfor der foreslas formulering som bilag 1 for
bil.

Formuleringen “derudover” giver igen mening og bgr slettes.



Der fortages kontrol af G.1 og G.2 — betyder dette, at man kontrollerer, om der er overensstemmelse med
en eksisterende motorcykel og derefter kontrollerer G.2 igen, hvis det ikke er tilfeldet? Og hvad er
proceduren, hvis der er overensstemmelse?

Bilag 2, H. Montering af sidevogn pa motorcykel

Motorcykel med sidevogn skal vel ligeledes overholde bestemmelserne i afsnit 5 omkring bremser samt
afsnit 9?

Bilag 2, K.0.1. Motorcykel, hvor rammen ikke er sendret
Dette punkt bgr retteligt betegnes 1.0.1.

Desuden bgr formuleringen ”... udskiftet til en anden motor med mere end 20 % effekt i forhold til den
originale” erstattes af "den kraftigste”.

Der er en fejl “mere end 20% effekt”.

Bilag 2, K.0.2. Motorcykel med andret ramme
Punktet bgr retteligt betegnes 1.0.2.



Linette Eaelund

Fra: Clark Henriksen <Clark.Henriksen@ MMOTORST.DK>

Sendt: 1. april 2019 16:11

Til: Feerdselsstyrelsen

Emne: SV: Haring over udkast til bekendtgarelse om aendring af bekendtgerelse om

godkendelse af pravningsinstanser m.v.

Til Faerdselsstyrelsen

Motorstyrelsen har ingen bemaerkninger til udkastet til aendring af bekendtggrelsen.

Venlig hilsen

Clark Henriksen
Fuldmaegtig
Jura og Processer

+4572383031
Clark.Henriksen@MOTORST.DK

$? MOTOR

Motorstyrelsen
Lyseng Allé 1, 8270 Hgjbjerg
www.motorst.dk

Motorstyrelsen er en del af Skatteforvaltningen

Fra: Faerdselsstyrelsen [mailto:info@fstyr.dk]

Sendt: 19. marts 2019 12:57

Til: Linette Egelund

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om godkendelse af prgvningsinstanser
m.v.

Hermed fremsendes i offentlig hgring udkast til bekendtggrelse om @ndring af bekendtggrelse om godkendelse af
prgvningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade.

Faerdselsstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest den 2. april 2019.

Venlig hilsen

Linette Egelund
Juridisk fuldmaegtig
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Fardselsstyrelsen

Danish Road Safety Agency
Sorsigvej 35

6760 Ribe

lieg@fstyr.dk
www.fstyr.dk

Feerdselsstyrelsen er en del af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen



Linette Egelund

Fra: Thomas Jeppesen <tryllethomas@hotmail.com>
Sendt: 27. marts 2019 20:30

Til: Feerdselsstyrelsen

Emne: TS20000-00188

Hej Fstyr

Jeg har laest forslaget som er hgring og faldt over punkt 2 og 3 side 12. For mig at se er reglerne meget simple som
de er nu men jeg finder ingen grund til at en prgveinstance skal tjekke punkt 2-3 da det m& vaere den enkelte
synsmandsopgave at tjekke dem. Ved brug af almindelig standard motor eller faelge virke det da forkert at en
preveinstans skal kontollere det. Man vil jo i sifald ikke kunne skifte mellem de lovlige feelge uden at
kontolinstansen skal kontrollere det hver gang. For synsmanden er det vel ikke lettere at se hvad kontrolinstansen
har godkendt bilen med end det er at se hvad den kan godkendes med derfor finder jeg punkt 2-3 fuldsteendig
ligegyldig som kontrolpunkt.

Til gengaeld ville det vaere pd sin plads at lade kontrolinstansen afgere fra buggy til buggy hvad en fornuftig total
veegt er i stedet den nuvarende regel som i flere tilfselde ikke muligggr transport af to personer i en bil fordi
totalvaegten sattes ekstrem lavt. Det kan den enkelt synsmand nemli ikke afggre fordi der ville skulle en udregning
til.

MVH Thomas Bgndergaard Jeppesen

J. Ombygning af VW Type 1 til BUgEY eller lignende
J.1. Afkortning af platformrammen
Ved ombygning af VW Type 1 til buggy eller lignende skal en provningsinstans foretage kontrol
folgende tre punkter:
1) Bilen er ombygget med andet karrosseri i sammenhaeng med afkortning af
platformrammen med 273-370 mm +20 mm.
Bilen er monteret med originale falge eller med falge med afvigende mal og folgende
begraensninger:
a) Forreste feelge med bredde op til 5,5" og indpresningsdybde ned til 6 mm.
b) Bageste feelge med en bredde p3 op til 10" og indpresningsdybde ned til -50
mm.
Bilens effekt overstiger ikke
a) 63 kW, hvis bilen har McPherson hjulophzng og skivebremser foran,
b) 51 kW, hvis bilen har langsvingarme og skivebremser foran, eller
c) 44 kW, hvis bilen har tromlebremser foran.

Prevningsinstansen skal udfere en beregning eller teknisk vurdering, der viser, at styrken af den
forkortede platformramme og karrosseri er tilstraekkelig, og give en erklaering om, at
platformramme og karrosseri kan modst de pavirkninger, der opstir under normal anvendelse
og belastning af bilen.

N&r karrosseriet skiftes ud pd en bil registreret forste gang den 1. maj 1977 eller senere, skal

prevningsinstansen kontrollere, at det kollisionssikre styreapparat opfylder reglerne i afsnit K.1.
12
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