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Heringsnotat udarbejdet pa baggrund af offentlig hering af
udkast til vejledning om videregiaende vandbehandling

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ikke har bemzrkninger til udkastet til
vejledning:
Erhvervsministeriet.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til vejledning:
Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi, KL, DANVA, Danske Vandvarker og Energistyrelsen.

Horingsnotatet er delt op i forskellige emner, som flere hgringssvar omhandler. Emner som fa
heringsparter bergrer er samlet til sidst.

Generelle kommentarer

DANVA mener, at vejledningen er overskulelig og systematisk bygget op. Isar fakta arkene fungerer
godt.

Danske Vandvzerker er meget tilfredse med, at vejledningen nu bliver feerdiggjort. Vejledningen vil
vere til stor nytte for bdde vandveerker og kommuner.

KL finder overordnede, at udkastet tegner en god vejledning med fin opbygning. Vejledningen
vurderes at blive en god hjalp til kommunerne i sagsbehandlingen.

Energistyrelsen har f4 bemerkninger til vejledningen som helt generelt omhandler den gkonomiske
regulering af vandsektoren.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen har udarbejdet vejledningen til nytte og gavn for ejere af almene vandforsyningsanlaeg,

der patenker at etablere videregdende vandbehandling og til kommuner, der skal traeffe afggrelse om
tilladelse til videregéende vandbehandling efter vandforsyningslovens § 21.
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Videregiaende vandbehandling

DANVA mener, at vejledningen ogsa afspejler den forbyggende tilgang til rent drikkevand og som
udmentes i beskyttelse af grundvandsressourcen. Det skal vaere klart, at drikkevandsforsyningen skal
baseres pa en vandbehandling, der er s& simpel som muligt, og at rensningen ikke mé traede i stedet for
beskyttelsen af grundvandsressourcen. Indledningen kunne med fordel suppleres med et
rammesattende afsnit, der afspejler dette. Videregdende vandbehandling, der har til formal at sikre en
stabil og tilstraekkelig leverance af dikkevand til danskerne er en lgsning, nar andre alternativer er
undersggt ud fra en samlet vurdering af miljg, ressourcer, sikkerhed, sundhed, kundehensyn,
forsyningsstruktur, gkonomi mv.

Danske Vandvarker har den principielle holdning, at videregdende vandbehandling, nar det gelder
fjernelse af pesticider mv., kun ber gennemfores, nar andre muligheder er udtemt og da kun for en
nermere defineret periode.

Dansk Miljgteknologi bemzrker overordnede, at UV-behandling ikke alene ber ses som en
mulighed for symptombehandling ved "aktuelle forhold”, men ogsa ber beskrives som en mulighed for
at indbygge forebyggende anlaeg i vandbehandlingen af hensyn til folkesundheden. Vandforsyningens
gnske om at etablere videregdende vandbehandling kan veere udlgst at forskellige forhold, herunder
overskridelse af drikkevandskvalitetskrav. Alternativt kan ensket om videregiende vanbehandling
vaere begrundet med et gnske om sikring af hygiejnen som led i kvalitetssikringssystemet, f.eks. DDS
eller ISO 20001, eller i forbindelse med ombygningsarbejder.

Endelig kan der vaere vandbehandling, der ikke er begrundet i overskridelser af kvalitetskrav.
Indferelse af en videregdende vandbehandlingsteknologi baseret pa sidstnaevnte hensyn, eksempelvis
blgdgering af drikkevandet tager siledes ikke nedvendigvis udgangspunkt i en kritisk parameter, men
kan veere gnske om gget komfort for forbrugerne. Tilsvarende tager indferelse af hygiejnisk barriere i
vandbehandlingen ikke udgangspunkt i overskridelser i vandkvaliteten, da dette vil afspejle kritisable
forhold pa vandvarket, og derfor skal afthjelpes. En hygiejnisk barriere som UV-anlag kan indferes
som forbyggende tiltag og opstilles enten som beredskabsanlag eller til permanent brug hvis den
aktuelle vandforsyning er kritisk for infrastrukturen.

Bemerkninger
I Danmark bygger vandforsyningen pa rent grundvand, der som udgangspunkt alene skal gennemga

en simpel vandbehandling for at kunne bruges til drikkevand. Miljgstyrelsen er derfor af den
opfattelse, at videregdende vandbehandling kun bgr anvendes, nar andre muligheder og alternativer er
undersggt grundigt, og da kun for en narmere defineret periode. Miljastyrelsen anbefaler ikke brug af
permanent forbyggende vandbehandling, medmindre de konkrete forhold taler for det. Videregaende
vandbehandling kan ikke traede i stedet for beskyttelse af grundvandsressourcerne, herunder
forpligtelsen til kommunale indsatsplaner efter vandforsyningsloven.

Tekniske og kemiske forhold

DANVA mener, at BAT (Best Available Technology) er meningslast i denne sammenhaeng — der vil
vere risiko for diskussioner. Teknologien athanger af rensebehovet og metodevalget er begraenset. Der



er ikke tilknyttet en BAT definition i vandforsyningsloven, som i miljgbeskyttelsesloven, hvor der er
anvisninger, man kan stgtte sig til.

Bemerkninger
Miljgstyrelsen fastholder teksten. Teknologien atheenger rigtig nok af rensebehovet, og for nogle

rensebehov er metodevalget begraenset. Men der kan vere flere lasningsmuligheder, og et fokus pa
dette kan medvirke til at finde en bedre lgsning.

DANVA mener, at som bekendtgerelsen om vandkvalitet er nu, er der ingen krav til
vandverksanalyser afgang vandverk. Det bar tilfojes, at det er en nadvendighed, at der findes analyser
nok til at vurdere vandkvalitet og evt. udsving heri, for det kan vurderes om der reelt er behov for
videregdende vandbehandling.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at bide vandforsyninger og kommuner har styr og overblik over

analyser og drikkevandskvalitet til at vurdere vandkvalitet og evt. udsving heri. I vejledningen er der
anfort, at en ansggning bl.a. skal indeholde en teknisk redegorelse herunder det forngdne
datagrundlag/analyser m.m. Den tekniske redeggrelse er foldet ud i vejledningen med meget fokus pa
ravandsanalyser — endda i skemaformat m.m. Desuden er det Miljostyrelsens indtryk, at flere
vandforsyninger laver flere analyser, end de skal efter gaeldende drikkevandsbekendtggrelse. Der
tilfajes derfor ikke yderligere i teksten.

DANVA mener, at vejledningen bor skaerpes, sa det sikres, at alle muligheder for at danne skadelige
biprodukter bliver belyst. Risikoen for at erstatte et problem med et andet er hgj grad til stede, hvis der
etableres videregdende vandbehandling.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er enig med DANVA i dette og har tilrettet vejledningen flere steder og skaerpet, at der

kraeves seerligt stor opmaerksomhed pa, hvilke risici den videregdende vandbehandling kan have pa
bl.a. vandkvalitet, saledes at skadelige stoffer og biprodukter ved en eller flere vandbehandlings-
metoder og tekniker ikke opstér ved kemiske reaktioner.

DANVA mener, at listen over forslag til begrundelser for at meddelelse accept til det ansggte anlaeg er
en blanding af begrundelser og forudsatninger. Det kan ikke vere en begrundelse for at meddelelse
accept, at sagen er tilstraeekkelig belyst eller drsagen er afklaret. Det er forudseetninger. Der er reelt kun
en begrundelse, nemlig alle muligheder for at finde rent vand uden problemstoffer er undersegt. Det
gvrige er forudsatninger.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er enig i DANVA's fortolkninger, og har tilrettet teksten i vejledningen og opdelt det

pageldende afsnit i bade begrundelser og forudsatninger.

DANVA mener, at ved alle metoder som indbefatter brug af kemikalier i bilag 1, skal der ligge en
risikovurdering til grund for, hvad der velges for at minimere risikoen for spild og laekager. Under
indkering og manualer bor der st4, at de skal udarbejdes. Som det star nu, kan det tolkes som om, at
kommunen skal have indkerings, drift og vedligeholdelses manualer tilsendt. Det kan blive meget
omfattende, hvis det er et anleg af en vis starrelse. Det er vel manualer, der skal udarbejdes og ligge
hos forsyningen.



Bemerkninger
Miljgstyrelsen vurderer, at vejledningen beskriver, hvorledes brug af kemikalier skal handteres i de

respektive bilag herunder, hvorledes vandforsyninger skal dokumentere og have procedure for
minimering af risiko for spild og lackager. Der er desuden ikke krav om, at kommunen skal have
indkerings-, drifts- og vedligeholdelses manualer tilsendt. P4 den baggrund tilrettes der ikke yderligere
i vejledningen.

DANVA mener, at i figur 1.1 — oversigt over hvilke teknologier, der kan anvendes til behandling af de
udvalgte stofgrupper — bear kulfiltrering vaere "gul" over for pesticider, da metoden ikke fjerner alle
pesticider og nedbrydningsprodukter — eksempelvis er kulfilter normalt ikke virksomt overfor DMS.

Bemerkninger
Miljgstyrelsen er enig med DANVA i, at kulfiltrering ikke kan fjerne alle pesticider, men styrelsen

holder fast i, at kulfiltrering skal vaere "gren", idet kulfiltrering er effektiv overfor mange pesticider. I
bilaget om kulfiltrering er det beskrevet, at nogle stoffer kan have svaert ved at adsorbere til kul.

DANVA mener, at der i bilag 1.3 tilfgjes, at dannelse af klorgas vil give smags og lugt problemer. Kan
der dannes bromat? Klorgas ber tilfgjes under arbejdsmiljg.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsens bemaerkning er folgende, at Bromat kan forekomme, hvis bromid forefindes i

problematiske koncentrationer i vandet. Miljostyrelsen har tilfgjet i bilag 1.3 under Arbejdsmiljo, at
leveranderen skal dokumentere, at der ikke dannes klorgas.

DANVA mener, at der i bilag 1.4 og 1.5 tilfgjes, at denne metode ogsa fjerner magnesium, og det er
normalt ikke gnskeligt at fjerne magnesium.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen mener, at det allerede fremgar af bilag 1.4 og 1.5, at ionbytning, bladgering med bade

kat- og anionbytter fjerner magnesium. Vejledningen udtaler sig ikke om, hvorvidt det er enskeligt at
fjerne magnesium eller ej — det ma bero pa en samlet og konkret vurdering af ansggning og den
gnskede behandling. Vejledningen tilrettes derfor ikke yderligere.

DANVA mener, at KMnO4 og NaMnO4 i bilag 1.6 hgrer til under kemisk oxidation, for her er de
problemer med ugnskede biprodukter. Det er de ikke under kemiskdosering, alternativt bor
problemerne navnes begge steder.

Bemerkninger
Miljgstyrelsen bemarker, at vejledningen er tilrettet, sdledes, at bAde KMnO4 og NaMnO4 er naevnt i

begge bilag, bilag 1.6 — Kemikaliedosering og bilag 1.7 — Kemisk oxidation.

DANVA mener, at bilag 1.7 — afsnittet Saerlige Fokuspunkter om dannelse af skadelige biprodukter
bor skaerpes — en valgt metode ma ikke erstatte et problemstof med et andet. Hvis der henvises til
udenlandske erfaringer skal der tages hgjde for at andre lande kan have andre kvalitetskrav til f.eks.
nogle pesticider, end vi har i DK. Det bar beskrives, hvilke forskelle der er pa de enkelte midler, eller
om der mangler viden pa omradet.



Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er enig med DANVA i, at en valgt metode ikke mé erstatte et problemstof med et andet.

Derfor har Miljostyrelsen skarpet denne problemstilling flere steder i vejledningen.

DANVA mener, at under afsnittet om vandanalyser skal der tilfgjes krav til, at analyser skal omfatte
de relevante nedbrydningsprodukter.

Bemerkninger
For hver behandlingsmetode, forslar vejledningen, hvilke analyser og kontroller, der kan vere

relevante at fastleegge og udfere. Desuden bgr ansgger og den ansvarlige myndighed altid konkret tage
stilling til bAde omfang og behov for relevante analyser. P4 den baggrund vurderer Miljostyrelsen, at
formuleringen i vejledningen er tilstraekkelig til, at den ansvarlige myndighed kan fastsaette krav og
vilkar i tilladelsen.

DANVA mener, at problematikken om at DMS nedbrydes til det meget giftige NDMA ved brug af
ozon skal beskrives specifikt. De gvrige oxidationsmidlers virkning p4 DMS bar ogsa beskrives.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen er enig med DANVA i, at dannelse af sundhedsskadelige biprodukter ved oxidation kan

kraeve indgdende kendskab til de kemiske reaktioner og et mere omfattende kontrolprogram med
analyser. Det er dog ogsa Miljostyrelsens vurdering, at specifikke beskrivelser af videregdende
vandbehandlings virkninger pa forskellige stoffer bliver for vidtgdende at beskrive i denne vejledning.
Det er den ansvarlige myndighed sammen med ansgger og evt. Styrelsen for Patientsikkerhed, der skal
vurdere og handtere, hvis der ved visse behandlingsmetoder kan dannes sundhedsskadelige
biprodukter. Problemstillingen er imidlertid ogsa beskrevet i aktuelle afsnit og flere andre steder i
vejledningen.

DANVA mener, at bilag1.8 — set i lyset af, at vi i de sidste par ar har fundet flere "nye pesticider", bar
kulfilternes virkning over for disse tilfgjes. Specielt virkning pa DMS og desphenyl chloridazon som
nermest er landsdaekkende bor beskrives.

Bemearkninger
Det er Miljgstyrelsens vurdering, at kulfiltrering er en effektiv teknologi til fjernelse af mange

pesticider. Det er naevnt i bilaget om kulfiltrering, at nogle stoffer kan have sveert ved at adsorbere til
kul. Hver enkelt ansggning og lasning ma bero pa en konkret vurdering og i samarbejde med
kompetente samarbejdspartnere.

DANVA mener, at i bilag 1.9 — serlige fokuspunkter under spildevand — at det ikke kun er salt, som
opkoncentreres, men ogsa gvrige stoffer, som kunne udgere et problem ved afledning. Hvis den valgte
teknologi viser sig at kraeve rensning af spildevandet fra processen, skal dette afklares tidligt, sa
gkonomien heri kan indregnes ved valg af leesning. Vandanalyserne skal ogsé omfatte de kemikalier,
der anvendes.

KL pépeger, at det ber fremgé i vejledningen, at vandvarker med slambassiner, skal veere opmarksom
pa bortskaffelse af dette. Slammet kan veere staerkt forurenet, alt efter type af vandbehandling.

Dertil ma det tilfojes i afsnittet, at vandvaerket skal ansege om en ny udledningstilladelse, sifremt der
endres pé filterskyllevandets sammensetning eller udledningen af denne.



Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er enig med DANVA og KL's kommentarer men vurderer, at formuleringerne i

vejledningen daekker problemstillingen. Hindtering af spildevand beskrives flere steder i vejledningen
bl.a. i afsnittet 4J under Ansegning — og under — Miljoeffekter — 2C, hvor der begge steder fokuseres
pé hvilke stoffer, der evt. opkoncentreres i skyllevandet og i hvilke koncentrationer alt afhaengig af
behandlingsmetode. Desuden navnes i samme afsnit, at der skal indhentes tilladelse til evt. udledning
til recipient i henhold til miljgbeskyttelsesloven. Pa den baggrund tilfgjes der ikke yderligere

i vejledningen.

DANVA mener, at bilag 1.10 — Pellet reaktoren ogsa kan indsettes efter filtrering. Afsnittet om
tekniske forhold er meget detaljeret. Kan med fordel forsimples, sa det kommer til at ligne
beskrivelsen af de gvrige metoder. Under serlige fokuspunkter skal sand tilfgjes, og der skal stilles
krav til renhed. Dannelsen af smé fine partikler tilfgjes, som et seerligt fokuspunkt ved produktionen,
da det vil give problemer hos forbrugerne.

Under anbefalinger til vilkdr under back-up ber tilfgjes, at der kan stilles krav om back-up eller
efterfolgende proces til jern/mangan fjernelse.

Bemeaerkninger
Det er Miljestyrelsens vurdering, at fakta-arket, bilag 1.10 i det vaesentlige tager hgjde for ovenstaende

input. Under Anbefalinger til vilkar er der allerede anfert, at der kan stilles krav om back-up.

DANVA mener jf. bilag 1.11, at pesticider generelt er karakteriseret ved hgj vandopleselighed og
derfor normalt ikke kan fjernes ved stripning. Det bgr derfor fremga, hvilke der er tale om, s man ikke
far opfattelsen af, at stripning generelt kan fjerne pesticider. Ellers bar metoden endres fra gul til red.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsens bemaerkning til dette er, at der i bilag 1.11 er naevnt, at flygtige stoffer, ikke stoffer med

hej vandoploselighed, kan fjernes ved stripning. Bilag 1.11 er derfor tilrettet siledes, at der ikke er
tvivl om, at stripning generelt ikke kan fjerne pesticider, da pesticider er ikke flygtige stoffer. Vi har
ikke kendskab til flygtige nedbrydningsprodukter efter pesticider, men kan dog ikke afvise, at de kan
dannes. Metoden @&ndres fra gul til rod.

DANVA mener, at evt. problemer og kontrolprogram med UV i kombination med andre metoder ber
neevnes i bilag 1.12 under Anvendelse/teori. Under Tekniske forhold ber der sti, at der er forskel pa
lysets balgeleengder ved lavtryks- og mellem trykslamper. Under Szerlige fokuspunkter ber risikoen for
dannelse af NO2 og forggelse af indhold af AOC naevnes. AOC kan give anledning til eftervaekst af
bakterier i ledningsnettet.

Bemeaerkninger
Miljostyrelsen er enig i DANVA's kommentarer men vurderer samtidigt, at vejlednings bilag 1.12 i sin

helhed er daekkende for de navnte fokuspunkter.

Danske Vandvaerker papeger, at i bilag 1.2 — Adsorptivt granulat - "Reservedele” under "drift og
vedligehold", at der ikke skal std "evt." stilles krav om lagerforing af nyt granulat. Dette kan naturligvis
give mening i fa tilfaelde, men med det lidt mindre restriktive krav om at vandveerket i stedet skal
dokumentere tilgeengelighed- og leveringssikkerhed af nyt godkendt granulat, vil det kunne sikres
imod, at en kommunal sagsbehandler stiller krav om lagerforing, som béde gkonomisk og
kvalitetsmaessigt kan pavirker vandveerkets drift negativt.



Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er enig med Danske Vandvarker omkring dette og har tilrettet vejledningens bilag 1.2

séledes, at der leeses dokumentation om lagerforing eller sikkerhed for leverancen af nyt granulat
frem for formuleringen om evt. krav.

Danske Vandvarker mener, at bilag 1.4 - Ionbytning, bledgering med kationbytter — On-line
maling under Overvigning ber stille krav om alarmgivning, eventuelt via SRO-anlag, ved lampesvigt i
UV-anlag.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen mener, at dette allerede hédndteres i vejledningens bilag 1.4 ved, at der er et seerligt

fokus punkt omkring UV alarm, som ber handteres separat.

KL pépeger, at der naevnes flere eksempler pa, at kommunen ber vurdere arbejdsmiljget for
den pagaldende behandlingsanlag. Det er ikke kommunens ressortomrade. Kommunerne kan derfor
ikke stille vilkar i forhold til arbejdsmiljs, som man ellers kan fa indtryk af i et af bilagene.

Bemerkninger
Miljgstyrelsens vurdering er, at arbejdsmiljo er naevnt som forslag til vilkar. Formuleringen tenkes

bibeholdt i vejledningen. Arbejdsmiljgomradet er reguleret under Lov om Arbejdsmiljg, og det kan i
nogle tilfaelde veere relevant at kontakte Arbejdstilsynet ifm. indferelse af en videregaende
vandbehandling for at sikre sund og sikker anvendelse af teknologien.

KL papeger, at de indholdsmeessige krav til ansegningen athanger af, om der ansgges om

en forelgbig eller en endelig tilladelse til etablering af videregdende vandbehandling. Det er sveaert at
finde forskellen pa de indholdsmeessige krav i resten af teksten. Maske fordi forelgbig og endelig
tilladelse normalt gives i forbindelse med indvindingstilladelser. Pracisering af mulighed for at give
tilladelse til 2endring af vandbehandling efter § 21 i en begraenset periode eller ubegranset kan veere
nyttig uden kobling til terminologi forelgbig hhv. endelig.

Bemearkninger
Tilladelse til videregédende vandbehandling er kun relevant ift. endelige tilladelser

— formuleringen i vejledningen bibeholdes derfor.

KL pépeger, at det tit er en udfordring for vandveerket ved ansggninger til opsatning af
bladgeringsanlaeg at lave en fyldestgorende gkonomisk redeggrelse og begrundelse. Det vil vaere meget
hjeelpsomt, at vejledningen kommer med forslag til, hvordan vandvarket kan argumentere for
gkonomiske besparelse som folge af opsaetning af anlaegget. Hertil hvilke vilkdr, kommunen kan

saette, for at vandvaerket efterfolgende kan dokumentere, at der er opnaet en reel gkonomisk
besparelse.

Bemeaerkninger
Vejledningen beskriver, at vandforsyninger i henhold til bekendtgerelsen om vandindvinding og

vandforsyning skal redeggre for de gkonomiske konsekvenser ved den ansggte vandbehandling.
Eventuelle samfundsgkonomiske aspekter kan ligeledes inddrages i forbindelse med valget af den
bedste tilgengelige teknologi. Der tilfgjes ikke yderligere til vejledningen om dette emne.

KL papeger, at der kan herske tvivl om, hvorvidt de sundhedsmeessige forhold er ordentligt
afdaekket for bledgering af vand. I medierne diskuteres det bl.a. om blgdgering af vand kan give flere
huller i teenderne: "Mindre kalk i vandet betyder ogs& mindre fluorid, som sammen beskytter
teenderne mod huller,” citat fra Tandleegeforeningen den 21. december 2018.

Bemearkninger
Miljgstyrelsen har hert Styrelsen for Patient Sikkerhed (STPS), der vurderer, at forskelle i calcium- og

fluorid- indholdet i drikkevand kan bidrage til cariesforekomsten i lighed med andre risikofaktorer



som sociogkonomisk status, uddannelsesniveau, kost, tandhygiejne, tandpleje osv. Styrelsen for
Patientsikkerhed anbefaler, at alle borgere i Danmark opretholder en hgj tandhygiejne, bruger fluor-
tandpasta efter tandleegens anbefaling og gar til regelmaessige tandleegekontroller. Disse anbefalinger
geelder uanset det lokale drikkevands indhold af fluorid og calcium.

KL pépeger, at der i vejledningen ifm. kemikaliedosering bar beskrives, at det anvendte produkt f.eks.
jernklorid er godkendt, og at koncentrationen er beskrevet. En kommune har oplevet, at et vandvaerk
har overdoseret jernklorid, da det anvendte produkt var mere koncentreret end antaget. Anlaeggets
filtrer blev maettet og som folge heraf skete der overskridelser pa jern og arsen.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at dette fokuspunkt er beskrevet i vejledningens bilag 1.6 — saerligt

under Anbefalinger til vilkar.

KL pépeger, at der i bilag 1.11 — Stripning - bar fremga, at der kan ske forurening af vandfasen fra
luftfasen. Luft som tilferes til vandet ved iltning og/eller atblaesning er en mulig kilde til forurening
f.eks. i form af stgv, aerosoler eller insekter. Der bar derfor folge en beskrivelse af, at denne risiko kan
minimeres ved f.eks. luftrensning gennem partikelfilter, kulfilter eller lign. Ligesom det er beskrevet,
at der kan vaere risiko for kalkfaeldning i ledningsnettet i det tekniske afsnit, ber denne risiko for
forurening ved iltning og afblaesning ogsa fremga.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsens vurdering er, at i henhold til DDS, skal al luft til brug i vandbanen filtreres, hvorfor

dette er standard i alle nye vandverker og de fleste andre vandvarker er fulgt med og ombygget til
luftfiltrering. Desuden er problematikken neevnt under Tekniske forhold i bilag 1.11.

KL fremhaver i bilag 1.12 - UV-Behandling — at det skal fremga af fakta-arket, at vandvaerket skal
vaere opmerksom pé, hvordan UV-lyset nedkeles. Det er forekommet i en aktuel forureningssag med
kim, at vand fra rentvandstanken blev brugt til at kele UV-paeren ned, hvorefter vandet ledtes

ud i vandbanen uden at vaere UV-behandlet.

Bemearkninger
Miljgstyrelsen vurdering er, at dette vil fremga af den dokumentation, der er gaeldende for anlegget

samt fra leverandgrens anlaegsansvar og evt. fra det tekniske tilsyn, som den ansvarlige myndighed
udferer. Bilaget tilrettes derfor ikke yderligere.

KL fremforer, at det kunne veere en yderligere hjelp med beskrivelse af videregaende
vandbehandling hos ikke-almene vandveerker og/eller enkeltmands forsyninger. Cirkuleeret herom er
gammelt og kunne godt traenge til en opdatering: Cirkuleere om forskellige forhold vedrgrende
vandforsyningsloven, cirkuleere. nr. 82 af 11. juli 1986. Folgeligt kunne man ogsa beskrive, hvilke
lovgrundlag som er geeldende for anlaeg i private husstande, da dette er en stigende tendens.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen bemeerker, at vejledningen henvender sig til ejere af almene vandforsyningsanlaeg, der

patenker at etablere videregidende vandbehandling og omhandler ikke ikke-almene vandvaerker.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi bemerker overordnede, at UV-behandling ikke alene
bor ses som en mulighed for symptombehandling ved ”aktuelle forhold”, men ogsa ber beskrives som
en mulighed for at indbygge forebyggende anlaeg i vandbehandlingen af hensyn til folkesundheden.



Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at videregdende vandbehandling kun ber anvendes, nir andre

muligheder og alternativer er grundigt undersogt, og da kun for en nermere defineret periode. En
kommune kan valge at give tilladelse til forbyggende behandling, men Miljostyrelsen anbefaler ikke
permanent forbyggende vandbehandling med mindre, de konkrete forhold taler for det.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi gnsker pa side 6 — under punkt 2 - at tilfgje: Og
jerngranulat.

Bemerkninger
Miljgstyrelsens vurdering er den, at tilseetning af jerngranulat er at betragte som videregdende

vandbehandling til bl.a. fjernelse af naturligt forekommende arsen. Derfor tilrettes vejledningen ikke.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi gnsker pa side 6 et nyt punkt 4: Genfiltrering af
filterskyllevand.

Bemeaerkninger
Genfiltrering af filterskyllevand kan introducere en forgget risiko for forurening af drikkevandet, men

selve filtreringen er simpel vandbehandling. Dog indgér som regel UV desinfektion i anleegget, som er
videregdede vandbehandling. S her kan vere en grazone athangigt af, hvordan et samlet
genfiltreringsanleeg er opbygget. Pa den baggrund betragter Miljgstyrelsen genfiltrering som
videregdende vandbehandling, og der tilfgjes ikke yderligere i vejledningen.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi gnsker pé side 7 efter hygiejnisk barriere at tilfgje: Med
UV som forebyggende eller symptombehandling.

Bemearkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at videregdende vandbehandling kun ber anvendes, nar andre

lgsningsmuligheder og lasningsalternativer er grundigt undersegt, og da kun for en narmere defineret
periode. En kommune kan valge at give en tilladelse til forbyggende behandling, men Miljgstyrelsen
anbefaler ikke almindeligvis, at tilladelse til permanent forbyggende vandbehandling gives med
mindre konkrete forhold taler herfor. Pa den baggrund tilrettes vejledningen ikke yderligere.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi onsker folgende forslag til ny indledende tekst for
vandforsyninger for ansggning:

Vandforsyningens gnske om at etablere videregdende vandbehandling kan vaere udlgst at forskellige
forhold, herunder overskridelse af drikkevandskvalitetskrav. Alternativt kan gnsket om videregdende
vanbehandling vaere begrundet med et gnske om sikring af hygiejnen som led i kvalitets-
sikringssystemet, f.eks. DDS eller ISO 20001, eller i forbindelse med ombygningsarbejder.

Endelig kan der veere vandbehandling, der ikke er begrundet i overskridelser af kvalitetskrav.
Indfarelse af en videregdende vandbehandlingsteknologi baseret pa sidstnavnte hensyn, eksempelvis
bladgering af drikkevandet tager saledes ikke ngdvendigvis udgangspunkt i en kritisk parameter, men
kan vaere gnske om gget komfort for forbrugerne.

Tilsvarende tager indforelse af hygiejnisk barriere i vandbehandlingen ikke udgangspunkt i
overskridelser i vandkvaliteten, da dette vil afspejle kritisable forhold pa vandvarket, og derfor skal
athjalpes. En hygiejnisk barriere som UV-anlag kan indferes som forbyggende tiltag og opstilles enten
som beredskabsanlag eller til permanent brug, hvis den aktuelle vandforsyning er kritisk for
infrastrukturen.



Desuden mangler der efter Dansk Miljateknologis opfattelse indhold i vejledningen om forebyggende
foranstaltninger til sikring af folkesundheden. Forebyggende UV-behandling er IKKE en aktuel
problemstilling.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at videregdende vandbehandling kun ber anvendes, nar andre

losningsmuligheder og lgsningsalternativer er grundigt undersogt, og da kun for en naermere defineret
periode. En kommune kan valge at give en tilladelse til forbyggende behandling, men Miljastyrelsen
anbefaler ikke permanent forbyggende vandbehandling med mindre, konkrete forhold taler for det. Pa
den baggrund tilrettes vejledningen ikke yderligere.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremforer pa side 29: "Nar mediet er udslidt, skiftes til
frisk medie” foreslas andret til: "Nér mediet er meettet, skiftes til nyt medie”.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen er enig i forslaget til &ndring, og vejledningen er tilrettet i bilag 1.2.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremfarer pa side 30: Under Overvagning, on-line-

[T

maling foreslas “ikke relevant” erstattet med “ikke obligatorisk”.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen mener, at det ikke almindeligvis vil vaere relevant. Tekst er tilrettet i vejledningen.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremforer pa side 34: Under principdiagram, at
“jonbytning indszttes som delstremsbehandling”, og UV indsettes som bakteriologisk barriere efter
ionbytning. Desuden forslés pa side 34, under tekniske forhold: Evt. krav til bakteriologisk barriere.

Bemearkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at UV ikke nadvendigvis skal indsattes som fast bakteriologisk

barriere efter ionbytning — derfor ingen tilretning.

Brancheforening Dansk Miljaeteknologi fremforer pa side 39: "Simulere” ber retteligt hedde
“stimulere”.

Bemerkninger
Vejledningen er tilrettet.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremforer pé side 45: Husk UV-behandling efter
kulfiltrene. Desuden under tekniske forhold tilfgjes efter sidste linje: ”I visse installationer anvendes
UV-anlag bade for og efter kulfiltret.

Bemerkninger
Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at et UV-anlaeg eventuelt kan indsaettes sidst i proceskaden til

fjernelse af kim fra biologisk vakst pa kullenes overflade. Dette er allerede anfort i vejledningen.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremforer pa side 58: UV kan ogsa vere placeret efter
filtrering. Desuden foreslas tekniske forhold endret til:

“UV-anlaeggelse pladsbehov er meget athaengig af vandkvaliteten og flowet som skal behandles, men
kan normalt forholdsvis let indpasses pa eksisterende vandvaerker. Den mest almindelige placering af
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UV- anlaegget er efter udpumpningsanlagget dvs. efter rentvandstanken. I enkelte tillfeelde placeres
UV- anlagget for rentvandstanken.

Bemerkninger
Generelt kraever UV anlag et relativt lille areal og indpasses forholdsvis let pa eksisterende

vandverker. Miljgstyrelsen mener, at bilag 1.12 beskriver disse forhold, og der tilfgjes derfor ikke
yderligere i vejledningen.

Brancheforening Dansk Miljsteknologi fremforer, at der typisk anvendes laviryksanleg, da
disse har det laveste energiforbrug i forhold til flow og ikke danner skadelige biprodukter og er mindre
udsatte for belaegninger pga. lampetemperaturen kun er pé ca. 100 °C.

Mellemtryksanlaeg har I forhold til lavtryksanlag et vaesentligt hgjere energiforbrug og er meget
udsatte for belaegninger da lampetemperaturen er ca. 600 °C. Automatiske viskesystemer kan derfor
vaere ngdvendige. Mellemtryksanleg kan forarsage omdannelse af nitrat til nitrit, da de udsender UV-
lys under 240 nm.

Den amerikanske valideringsstandard UVDGM tager ikke hdnd om denne problematik. Derimod er de
europaiske standarder DVGW og GNORM opmerksomme pa denne problematik og har derfor i deres
certificering krav om, at mellemtryksanlag skal udferes med specielle kvartsror sdledes, at der ikke
udsendes UV-lys under 240 nm. Fordelen ved mellemtryksanlag er, at de er mindre pladskraevende
end lavtryksanlaeg.”

Bemaerkninger
Miljgstyrelsens bemaerker, at de tekniske beskrivelser i denne vejledning ikke kan rumme alle typer

anlaeg pa detaljeret teknisk niveau. Der tilfgjes ikke yderligere tekst.

Brancheforening Dansk Miljateknologi fremforer pé side 59: Under dimensionering: NORM
kravene bor overfores iht. MST vejledning om UV-behandling.

Bemearkninger
Miljostyrelsen er enig i dette — men vejledningen henviser allerede til denne NORM i bilag 1.12.

Brancheforening Dansk Miljeteknologi fremforer pa side 59: Under forsyningssikkerhed
tilfgjes: Séfremt det ikke er muligt (i akut forureningssag) bgr handtering af en kogeanbefaling vaere
forberedt.

Bemaerkninger
Miljgstyrelsen vurderer, at dette allerede handteres i vandforsyningens beredskabsplan og/eller

kvalitetsledelsessystem.

Brancheforening Dansk Miljateknologi fremforer pa side 60:

Under dokumentation tilfgjes:

“Der SKAL stilles krav om, anlaeggets effekt over for vira, parasitter og bakterier dokumenteres med en
uafhaengig certificering enten i henhold til de europaeiske DVGW, OVGW (ONORM) eller den
amerikanske UVDGM 2006. Derved opnés den starste sikkerhed for anleggets funktion og
effektivitet”.
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Bemaerkninger
Miljostyrelsen bemearker, at vejledningen kun kan anvise, at der kan stilles krav om, at anleeggets

effekt over for vira, parasitter og bakterier dokumenteres med en uathangig certificering. Dette er
allerede anfort i bilag 1.12.

Andet

DANVA mener, at muligheden for tveerkommunale lgsninger ogsa ber italesettes. Det bar derfor i
vejledningen understreges, at kommunerne har en forpligtigelse inden for eget
vandforsyningsplanomrade men ogsa en samordningsforpligtigelse pa tveers af kommunegraenser, nar
drikkevandskvaliteten skal sikres. Iser, i lyset af at der kommer flere og flere forsyningsselskaber, der
gar pa tveers af kommunegranser.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen vurderer ikke, at dette er relevant at fa ind i vejledningen. Det er pa vandvarksniveau,

at der sgges og gives tilladelse til videregdende vandbehandling, og Miljestyrelsen kan ikke stille krav
til kommunerne omkring deres administration af vandforsyningsplanomréder.

DANVA anbefaler at teenke opdatering af bilagene som omhandler renseteknologier ind i formen, nar
vejledningen skal offentliggeres og anvendes. Det er afgarende, at nye teknologier og ny viden pa
renseomradet let og smidigt kan blive en del af vejledningen, derfor skal bilagene veere nemme at
opdatere.

Bemeaerkninger
Miljgstyrelsen er enig i, at ny viden pd renseomrédet let og smidigt kan blive en del af vejledningen og

er af den opfattelse, at bilagene er nemme at opdatere. Fakta-arkene er udtryk for kendte,
veldokumenterede teknologier og er ikke begransede ift. ny teknologi. Opdatering og tilfgjelse af
andre teknologier kraever dog robust dokumentation.

Danske Vandvzerker mener, at de krav til ansggningen, som der laegges op til er meget omfattende,
og det bar overvejes, om dokumentationskravene kan reduceres, nar der fx er tale om almindeligt
brugte teknologier til fx kalkfjernelse. Som eksempel kan naevnes, at det kun vil veere store
vandvaerker, der vil veere i stand til at foretage samfundsgkonomiske beregninger — mindre
vandverker vil evt. skulle bruge ret store belgb pa konsulentbistand, og det bgre derfor reduceres, hvis
der ikke er et behov.

Bemerkninger
Miljostyrelsen er enig med Danske Vandverker i denne betragtning, dog er der lovbestemte

fordringer, som regulerer dette dokumentationskrav.
Energistyrelsens fi bemaerkninger til vejledningen, som helt generelt omhandler den gkonomiske

regulering af vandsektoren og som udelukkende omhandler tekstnere rettelser uden sendring af
indholdet, er alle tilgodeset.
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