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Bilag 1 De relevante bestemmelser i underholdspligtforordningen

1. Indledning

Den stigende internationalisering medferer, at parterne i bidragssager ofte er bosat i eller har tilknytning til
forskellige lande. Dette medferer bl.a. behov for at fastlegge, hvornar en bidragssag kan behandles 1
Danmark.

Formélet med denne vejledning er at redegere for reglerne om international kompetence i bidragssager.

Disse regler findes i dag i underholdsphgtforerdningen{Radets forordning (EF) nr. 4/2009 om kompetence,
lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt

(underholdspligtforordningen).

Der henvises ogsa til § 2 i bekendtgerelse om berne- og ®gtefallebidrag (herefterkaldet
bidragsbekendtgerelsen).

Vejledningen er et supplement til vejledning om berne- og &gtefallebidrag.

Vejledningen er rettet mod StatsfervaltningensFamilieretshusets behandling af sager om berne- og
egtefellebidrag efter folgende love:
— Lov om berns forsargelse-therefter-bornebidragsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1815 af 23. december
2015 _med senere &ndringer (bernebidragsloven).
— Lov om ®gteskabs indgéelse og oplesning-thereftersegteskabsloven), jf. lovbekendtgorelse nr. 1818 af
23. december 2015 (egteskabsloven).
— Lov nr. 548 af 30. maj 2017 om &gtefellers skonomiske forhold med senere sndringer (herefter

egtefelleloven)jflovnr-—-548-af30-—maj 2017,

Denne vejledning anvendes fra den 1. april 2019+—Fanuar 2048 og erstatter vejledning nr. H36410274 af
1136. december 26845-2017 om international kompetence i sager om bgrne- og agtefellebidrag.

Veijledningen er opdateret som felge af lov nr. 1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset

(Familieretshusloven) og lov nr. 1711 af 27. december 2018 om &ndring af foraldreansvarsloven, lov om
®gteskabs indgaelse og forskellige andre love (Andringer som folge af lov om Familieretshuset og skarpet
fokus pa beskyttelsen af barnet i1 sager efter foraldreansvarsloven), der begge trader 1 kraft den 1. april 2019.

Med lov om Familieretshuset nedlegges Statsforvaltningen, og Familieretshuset oprettes. Statsforvaltningens
og Ankestyrelsens familieretlige opgaver vil herefter blive varetaget af Familieretshuset og familieretten.
Dette gaeelder ogsa for behandlingen af sager om berne- og &gtefaellebidrag.

Ansggninger om fastsattelse eller &ndring af borne- og &gtefeellebidrag skal indgives til Familieretshuset,
der sgrger for den indledende sagsoplysning. Det afgores efter bestemmelserne i kapitel 2 og 8-10 i
Familieretshusloven, om afgerelsen i en sag om berne- eller agtefaellebidrag skal traeffes af Familieretshuset
eller familieretten. Dette omfatter ogsa de afgerelser om international kompetence, der beskrives i denne
vejledning. Fordelingen af afggrelseskompetence mellem Familieretshuset og familieretten i sager om begrne-
og egtefeelle bidrag er naermere beskrevet i vejledning om bgrne- og &gtefaellebidrag.



https://www.retsinformation.dk/Forms/document.aspx?accn=A20150181529#A
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Vejledningen geelder ikke for Eergerne-og-Gronland, jf. punkt 8.

2. Kort beskrivelse af reglerne om international kompetence i bidragssager

Nar StatsfervaltningenFamilieretshuset modtager en anseggning om fastsattelse eller &ndring af berne- eller
egtefzllebidrag, og en eller begge parter har bopel i udlandet, skal StatsfervaltningenFamilieretshuset altid
undersgge, om der er international kompetence til at behandle sagen i Danmark. Har-Statsfervaltningen Er

der ikke kompetence til at behandle ansegningensager, skal-ansegningen-afvises_den.

Bidragsmodtageren kan fa behandlet en sag om fastsattelse eller forhgjelse af berne- eller gtefallebidrag i
Danmark i felgende situationer:
— Bidragsbetaleren har bopzl i Danmark. Det er uden betydning, hvor bidragsmodtageren bor og
opholder sig.
— Bidragsmodtageren har bopel i Danmark. Det er uden betydning, hvor bidragsbetaleren bor og
opholder sig.

Bidragsbetaleren kan fa behandlet en sag om nedsattelse eller bortfald af berne- eller egtefellebidrag i
Danmark, hvis bidragsmodtageren har bopel her.

Béde bidragsmodtageren og bidragsbetaleren kan fa behandlet en sag om fastsattelse eller eendring af berne-
eller &gtefellebidrag i folgende situationer:
— StatsfervaltaingenFamilieretshuset behandler en sag om en persons retlige status, og en ansggning om
fastsaettelse eller eendring af bidrag i relation til denne person indgives til
StatsfervaltningenFamilieretshuset. En sag om en persons retlige status er i relation til bernebidrag en
faderskabssag og irelation til gtefeellebidrag en sag om separation, -eHer-skilsmisse, omstedelse af
egteskab og gyldigheden af et aegteskab.
— StatsfervaltningenFamilieretshuset behandler en sag om foraldreansvar (foraeldremyndighed, barnets
bopzl, samvaer m.v.eligh:), og ansegning om @ndring eller fastsettelse af bidrag til barnet indgives til
StatsfervaltningenFamilieretshuset.
— I begge situationer gaelder kompetencereglen som udgangspunkt ikke-attid, hvis bidragsbetaleren
anmoder om nedszttelse eller bortfald af et bidrag, og bidragsmodtageren bor i den EU-medlemsstat
m.v., hvor bidragsafgerelsen blev truffet. Der henvises til¢se punkt 4.1.65.

Parterne kan fravige disse regler ved skriftlig aftale, dog ikke i relation til tvister vedrerende
underholdsbidrag til bern under 18 ar. Der henvises til punkt 4.2.1.

Underholdspligtforordningen regulerer ikke kun kompetencen i forhold til de gvrige EU-medlemsstater, men

ogsa i forhold tll 1ande der 1kke er omfattet af forordmngen %agsbeka%d&gﬁfelsen%ehe}depde%fepﬂdee

Den internationale kompetence fastlegges efter forholdene ved sagens start, og Statsfervaltningensagen skal
derfor feerdigbehandles i Danmark-sagenfeerdig, ogsé-selvom en af parterne eller begge parter flytter under
behandlingen af sagen, og selvom en status- eller foraeldreansvarssag afsluttes.

StatsforvaltningenFamilieretshuset far ikke international kompetence til at behandle en bidragssag, alene
fordi sagen tidligere har haft tilknytning til Danmark, f.eks. fordi en tidligere afgerelse_om bidraget er truffet
i Danmark. Tilsvarende har StatsfervaltningenFamilieretshuset international kompetence til at behandle en




sag, hvis ovennavnte betingelser er opfyldte, ogsa selvom sagen har tilknytning til et andet land, f.eks. fordi
en tidligere afgerelse er truffet der. Kompetencereglerne medferergiver sledes, at der i Danmark
erStatsforvaltningen mulighed for at &ndre sterrelsen af et bidrag, der er fastsat ved en udenlandsk afgerelse.
Endelig er det uden betydning for kompetencen, at parterne har indgéet en aftale om underholdsbidraget+
Danmark-eHerefter- danskret, medmindre aftalen indeholder en varnetingsaftale. Der henvises til¢se punkt
4.2.1).

Uanset en sags tilknytning til udlandet behandles og afgeres bidragssager i Danmark altid efter dansk ret. I
relation til gtefaellebidrag efter eegtefallelovenPet fremgar dette af § 62, stk. 2, i egtefzellelovens§-62;-stk
2, athvorefter lovens bestemmelser om lovvalg i §§ 63-70 ikke finder anvendelse pa sager om
xgtefzllebidrag.

Luganokonventionen af 2007 indeholder ogsé regler om international kompetence i bidragssager, som-+
enkeltesituationer kan have betydning, hvis en sag har tilknytning til Island; Norge og Schweiz. Der
henvises til¢se punkt 5).

3. Underholdspligtforordningen

ptRgen)-om-internation i Ree-MV- gaelder —med undtagelse af bestemmelserne
om adrmmstratlvt samarbejde lovvalg m.v. — for Danmark, jf..§ 1 i lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og handelsrethge omrade 1f lovbekendtgﬁrelse nr. 1282
af 14. november 2018 Jov-#r ThHEe R
grund Danmarksaf-detretlige rets retsforbehold gaelder selve forordnmgen 1kke for Danmark )

De bestemmelser i forordningen, der har betydning for spergsmal om international kompetence, findes i
bilag 1 til denne vejledning Hele forordningen er gengivet som bilag 4 til lov om anerkendelse og
fuldbvrdelse af visse udenlandske retsafg@relser m.v. pa det ClVll og handelsrethge omradekan-ses+lovnr

Forordningen finder efter artikel 1 anvendelse pa alle former for underholdspligt, der udspringer af et
familieforhold, slaegtskab, &gteskab eller svogerskab. Det omfatter typer af underholdspligt, der ikke kendes
i dansk ret, f.eks. underholdspligt over for foreldre, bedsteforaeldre, saskende m.v. Forordningens
kompetenceregler finder ogsa anvendelse pé sadanne typer af underholdspligt. Se punkt 7 om

Statsfervaltningens-behandlingen af sager om sadanne typer af underholdspligt.

4. Kompetencereglerne
4.1. De almindelige kompetenceregler (artikel 3 0g 8)

I punkt 4.1.1.-4.1.6. gennemgas de almindelige kompetencebestemmelser i underholdspligtforordningens
kapitel II. Det drejer sig om bestemmelserne i €artikel 3 og 8). Forstaelsen af disse bestemmelser forudseetter,
at nogle begreber 1 bestemmelserne defineres i forhold til Statsfervaltningens behandlingen af sager om
underholdsbidrag:

Bidragsmodtager i sager om bornebidrag



Efter bernebidragslovens § 18, stk. 1, tilkommer bernebidrag barnet, og det er barnet, der er part i en sag om
bernebidrag. Det er dog efter lovens § 18, stk. 2, ikke barnet, men udelaldkende-den, der atholder udgifterne
ved barnets forsergelse, der har ret til at kraeve bidrag fastsat og til at indkraeve bidraget.

I relation til anvendelsen i Danmark af kompetencereglerne i underholdspligtforordningen i en sag om
bernebidrag er det barnet, der er Zbidragsmodtager>. Ved afgerelsen af spergsmél om international
kompetence 1 bernebidragssager er det siledes barnet, der er henholdsvis sagseger og sagsegte. Der henvises
til-¢se punkt 4.3.4.1).

Bopcel

Efter en raekke af kompetencebestemmelserne i underholdspligtforordningen er det en betingelse for, at
danske myndigheder har kompetence til at behandle en bidragssag, at en af parterne har bopal (2seedvanligt
opholdssted?) i Danmark. Forordningens bopzalsbegreb er beskrevet i punkt 4.3.1.

Sagsoger

— I sager om fastsettelse eller forhgjelse af et bidrag er det bidragsmodtageren, der er sagsager.
— I sager om bortfald eller nedsettelse af et bidrag er det bidragsbetaleren, der er sagseger.

Sagsogte

— I sager om fastsettelse eller forhgjelse af et bidrag er det bidragsbetaleren, der er sagsogte.
— I sager om bortfald eller nedsettelse af et bidrag er det bidragsmodtageren, der er sagsogte.

EU-medlemsstat

Folgende lande er — ud_over Danmark — medlemmer af Den Europaeiske Union:

Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Graekenland, Irland, Italien, Kroatien-medlempr—t-
20433, Letland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlandene (Holland), Polen, Portugal, Rumenien,

Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sterbritannten-(nkl—Nerdirland);-Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og
Ostrig.

ZRetten>

Underholdspligtforordningen gaelder umiddelbart kun for domstolere, men efter artikel 2, stk. 2, kan det
godkendes, at forordningen ogsa gaelder for bestemte administrative myndigheder. [Danmark har den 12.
december 2018 anmodet om, at ogsa Familieretshuset godkendes efter artlkel 2, stk 2] —Hnder—h%ﬂsmﬂg—tﬂ

Det folger imidlertid af § 2 i bidragsbekendtgerelsen, at den internationale kompetence til at behandle sager
om berne- og &gtefellebidrag, der er omfattet af bekendtgerelsen, er reguleret af kompetencereglerne i
underholdspligtforordningen.

4.1.1. Bidragsmodtageren soger om fastscettelse eller forhajelse af bidrag, og bidragsbetaleren bor i
Danmark (artikel 3, litra a)



Naér bidragsbetaleren har bopzl i Danmark, kan bidragsmodtageren fa behandlet en sag om fastsattelse eller
forhejelse af bidrag i Danmark, jf. artikel 3, litra a. I denne situation betragtes bidragsbetaleren som
Zsagsogte”.

Det er uden betydning, hvor bidragsmodtageren (ansegeren eller sagsegeren) bor og opholder sig.

Bestemmelsen kan illustreres med folgende eksempel:

Moren boede i Sverige. Hun havde forgaves ansggt de svenske myndigheder om begrnebidrag.

Hun ansggte nu Statsforvaltningen om fastszttelse af bernebidrag. Faren boede ogsa i Sverige, men
arbejdede i Danmark. Statsforvaltningen afviste ansegningen, fordi farenikke boede i Danmark.
Ankestyrelsen stadfeestede afgerelsen.

(Eksemplet bygger pa Familiestyrelsens afgerelse af 27. oktober 2004)

I relation til denne bestemmelse kan bidragsmodtageren vare en udenlandsk myndighed, der er indtradt i
retten til bidraget. Der henvises til{se punkt 4.3.5).

4.1.2. En Bbidragsmodtageren, der bor i Danmark, soger om fastscettelse eller forhajelse af bidrag—eg
bidrassmodtaseren-bori-Panmeark (artikel 3, litra b)

Naér bidragsmodtageren har bopal i Danmark, har StatsfervaltningenFamilieretshuset kompetence til at
behandle en ansggning fra bidragsmodtageren om fastsattelse eller forhgjelse af bidrag, jf. artikel 3, litra b,
uanset hvor bidragsbetaleren bor og opholder sig.

Det bemaerkes, at Bestemmelsen-omfatterildke situationer; hveren dansk kommune, der har overtaget
forsergelsen af bidragsmodtageren (barnet eller den bidragsberettigede ®gtefelle) og dermed er indtradt i
retten til at kraeve bidrag fastsat eller forhgjet-, Kemmunen-ikke betragtes som bidragsmodtager i relation til
artikel 3, litra b. Kommunen kan derforrermalt kun ansege Statsforvaltningen-om fastsettelse eller
forhejelse af bidrag,hvis bidragsbetaleren bor 1 Danmark, jf. artikel 3, litra aZ;. Der henvises til4se punkt
4.3.5).

4.1.3. Bidragsbetaleren soger om nedscettelse eller bortfald af bidrag, og bidragsmodtageren bor i Danmark
(artikel 3, litra a)

Bidragsbetaleren kan normalt kun fa behandlet en ansggning om nedsettelse eller bortfald af et bidrag i
Danmark, nar bidragsmodtageren (sagsogte) har bopel her, jf. artikel 3, litra a.

Bidragsbetaleren kan séledes ikke fa en sddan ansegning behandlet her i landet, hvis bidragsmodtageren blot
opholder sig i Danmark uden athave bopel her. Bidragsbetaleren kan heller ikke f& en sddan ansegning
behandlet i Danmark, alene fordi bidragsbetaleren selv har bopel her i landet. Dette kan illustreres ved
folgende eksempel:

Faren var ved dom fra en anden EU-medlemsstat palagt at betale bernebidrag. Han boede i Danmark
og ansggte Statsforvaltningen om nedsattelse af bidraget. Moren og barnet boede i1 en anden EU-
medlemsstat. Statsforvaltningen nedsatte bidraget. Ankestyrelsen ophavede afgarelsen, fordi
Statsforvaltningen ikke havde haft kompetence til at behandle ansegningen om nedsattelse af bidraget,
nér kun bidragsbetaleren boede i Danmark.

(Eksemplet bygger pa afgerelsen TFA 1998.213)




4.1.4. Ansogning om cendring eller fastscettelse af bidrag tit-Stetstorvaltningen under behandlingen af en sag
om en persons retlige status eller om forceldreansvar (artikel 3, litra c og d)

En sag om en persons retlige status eller om foraldreansvar kan efter artikel 3, litra ¢ og d, danne grundlag
for internationale kompetence til at behandle en ansggningmedning om bidrag. Nér
StatstervaltningenFamilieretshuset behandler en sag om en persons retlige status eller om foraldreansvar,
kan bade bidragsmodtageren og bidragsbetaleren ansoge StatsforvaltningenFamilieretshuset om fastsattelse
eller &ndring af bidrag til den person eller det barn, som status- eller foreldreansvarssagen vedrarer:

— En sag om en persons retlige status er i relation til bernebidrag en faderskabssag og i relation til
aegtefzellebidrag en sag om separation,-eHer skilsmisse eller omstedelse af agteskab, en sag om, hvorvidt
parterne er @gtefeller, og en sag mellem agtefaeller om, hvorvidt en separation bestadr. EU-Domstolen har i
sagerne C- 604/18 og C-184/14) udtalt, at en sag om bernebidrag ikke er accessorisk i forhold til en sag om
separation og skilsmisse m.v.

— En sag om foreldreansvar omfatter navnlig sager efter foraeldreansvarsloven om foreldremyndighed,
barnets bopzl eller samvaer. Det ma antages, at en sag om agtefeellebidrag ikke er accessorisk i forhold til en
sag om foraldreansvar.

Bestemmelserne i artikel 3, litra ¢ og d, gelder ikke, hvis kompetencen til at behandle status- eller
foraeldreansvarssagen alene bygger pa en af parternes nationalitet (statsborgerskab).

StatsforvaltningenFamilieretshuset bevarer kompetencen til at faerdigbehandle bidragssagen, selvom status-
eller foraeldreansvarssagen afsluttes herunder ved 1ndbr1ngelse for famlheretten —Dett%em@ﬁa&er—egsa

Naér en status- eller foraldreansvarssag er indbragt for familierettendemstelene, har
StatsfervaltningenFamilieretshuset ikke international kompetence efter artikel 3, litra ¢ og d, til at behandle

en senere indgiven ansggningmedning om bidrag. Familieretshuset mé i sa fald indbringe sagen for
familieretten til afgerelse efter § 27, stk. 2., 1 Familieretshusloven sédledes, at familieretten kan tage stilling til,
om den har kompetence ti at behandle ansegningen. Der henvises til beskrivelse af § 27, stk. 2, i
Familieretshusloven i vejledning om berne- og &gtefellebidrag.

StatsfervaltningenFamilieretshuset har heller ikke kompetence til at behandle en ansggning e om
bidrag, der indgives kort tid efter StatsforvaltaineensFamilieretshusets eller rettens afslutning af en status-
eller foreldreansvarssag. Dette kan illustreres ved felgende eksempel:

Begge ®gtefeller bor i Danmark og anseger FamilieretshusetStatsforvaltningen om skilsmisse. De kan
ikke blive enige om bidragspligten, og FamilieretshusetStatsforvaltningen indbringer sagen for retten
til afgorelse. Under retssagen flytter agtefalle 1 til Tyskland, mens agtefzlle 2 flytter til Sverige. Ved
skilsmissedommen palaegges @gtefzlle 1 bidragspligt over for agtefelle 2 i 5 ar. LAgtefalle 2 soger
straks efter dommen FamilieretshusetStatsforvaltningen om fastsettelse af storrelsen af
egtefzellebidraget. Denne ansegning-skal-Statsforvaltningen afvises, fordi hverken Zsagsogte”
(eegtefzlle 1) eller bidragsmodtageren (aegtefaelle 2) bor i Danmark.

Under StatsfervaltningensFamilieretshusets behandling af en faderskabssag indgiver bidragsmodtageren ofte
en ansggning om fastsattelse af bernebidrag samtidig med afgivelse af oplysninger om, hvem der kan veare
far til barnet. Denne bidragsansegning kan ikke behandles, for faderskabet er fastslaet, og
StatsforvaltningenFamilieretshuset ma derfor satte ansggningen i bero. Selvom ingen af parterne bor i
Danmark, nar faderskabssagen afsluttes, kan StatsfervaltningenFamilieretshuset behandle anseggningen.




Dette gaelder ogsé situationer, hvor StatsfervaltningenFamilieretshuset har indbragt faderskabssagen for
familieretten til afgerelse eller provelse, og det derfor er retten, der afslutter faderskabssagen.

Artikel 8 indeholder visse begrensninger i muligheden for at f4 en sag behandlet i Danmark efter artikel 3,
litra ¢ og d. Disse begransninger er beskrevet i punkt 4.1.6.

4.1.5. Der er tidligere behandlet en bidragssag mellem parterne i Danmark eller i udlandet
StatsfervaltningenFamilieretshuset far ikke international kompetence til at behandle en bidragssag, alene

fordi sagen tidligere har haft tilknytning til Danmark, f.eks. fordi en tidligere afgerelse er truffet i Danmark.
Dette kan illustreres ved felgende eksempel:

Agtefelle 1 og ®gtefeelle 2 boede i Danmark og blev skilt her i landet, bl.a. pé vilkér om, at egtefelle
1 skulle have bidragspligt over for ®gtefelle 2. Statsforvaltningen fastsatte efter ansogning fra
aegtefzelle 2 storrelsen af bidraget.

Agtefelle 2 flyttede til et andet land og segte derefter Statsforvaltningen om forhgjelse af bidraget.
Denne sag havde Statsforvaltningen kompetence til at behandle efter artikel 3, litra a, fordi Zsagsegte”
(xegtefelle 1) fortsat boede her.

Efter afslutningen af denne sag ansggte egtefaelle 1 Statsforvaltningen om nedsattelse af bidraget pa
grund af indtegtsnedgang som folge af arbejdsleshed. Selvom bade skilsmisse- og bidragssagen hidtil
udelukkende var blevet behandlet i Danmark, havde ingen dansk myndighed kompetence til at
behandle denne ansegning, fordi sagsagte (egtefzlle 2) pa ansegningstidspunktet ikke havde bopzl i
Danmark.

Tilsvarende har StatsfervaltningenFamilieretshuset international kompetence til at behandle en sag, hvis
ovennavnte betingelser er opfyldte, ogsa selvom sagen har tilknytning til et andet land, f.eks. fordi en
tidligere afgerelse er truffet der. Kompetencereglerne giver saledes StatsforvaltningenFamilieretshuset
mulighed for at @ndre storrelsen af et bidrag, der er fastsat ved en udenlandsk afgerelse. Se dog punkt 6.1.
om a&ndring af et bidrag, der er fastsat ved en udenlandsk afgerelse.

4.1.6. Begreensning af sagsanleeg (artikel 8)

Ud_over de begransninger i bidragsbetalerens muligheder for at bestemme, hvor en sag om nedsattelse eller
bortfald af bidrag skal behandles, der folger af forordningens kompetenceregler, indeholder forordningens
artikel 8, stk. 1, negle-yderligere begraensninger.:

Nar der er truffet en bidragsafgerelse i en EU-medlemsstat, og bidragsmodtageren bor i denne stat, kan
bidragsbetaleren ikke indgive ansggningmedning om @ndring af bidraget i en anden EU-medlemsstat.

Det samme gelder, hvis afgerelsen er truffet i en stat, som har tiltradt Haagerkonventionen af 23. november
2007 om international inddrivelse af bernebidrag og andre former for underholdsbidrag til

famlllemedlemmer ( Haagerkonventlonen af 2007)H&ageﬂeeﬂ¥enﬂeﬁei+&%}997—em4mde%heléspkgt—éﬂ%

o 3 Dette geelder formentllgt 0gsa, selvom
Danmark enelﬁa—lkke har tlltradt denne H&age%konvenﬂonea—af—Q—G@#

Samme resultat falger som udgangspunkt allerede af artikel 3, litra a og b, hvorefter bidragsbetaleren som
udgangspunkt alene kan indgive ansegningmedning om @ndring af et bidrag i den EU-medlemsstat, hvor
bidragsmodtageren har bopel.



Bestemmelsen kan dog have betydning, nar bidragsbetaleren efter artikel 3, litra c eller d, kan ansege om
@ndring af et bidrag under behandlingen af en status- eller foreldremyndighed, der behandles af
StatsfervaltningenFamilieretshuset+Danmark. Hvis afgerelsen om det bidrag, der soges nedsat, er truffet i
en anden EU-medlemsstat,— eller i en stat, der har tiltradt Haagerkonventionen af 2007,— og hvis
bidragsmodtageren bor i denne stat, skal-Statsfervaltningen-afvises -at-behandleingen af ansegningen.

Efter artikel 8, stk. 2, finder de navnte begransninger i artikel 8, stk. 1, ikke anvendelse i en rakke
forskellige situationer, der dog naeppe har betydning i praksis.

4.2. Scerlige kompetenceregler
4.2.1. Veernetingsaftaler (artikel 4)

Parterne kan efter artikel 4, stk. 1, indgd en aftale om, at en sag skal behandles.i Danmark, selvom der ikke
ville veere kompetence til at behandle sagen her i landet efter de kompetencereglerne i
underholdspligtforordningen;-derer-beskreveti-denne-vefledning. En sddan aftale kaldes ofte en
varnetingsaftale. Efter artikel 4, stk. 3, kan der dog ikke indgas en vernetingsaftale i relation til “tvister
vedregrende underholdsbidrag til bern under atten ar". Der kan séledes alene indgds vernetingsaftaler om

aegtefzellebidrag og bidrag til bern, der er fyldt 18 ar(uddannelsesbidrag).

Bestemmelsen begranser muligheden for at indga en vaernetingsaftale til EU-medlemsstater, som parterne er
naert knyttet til i form af bl.a. bopel eller nationalitet.

Den ved vernetingsaftalen udpegede kompetente EU-medlemsstat har efter artikel 4, stk. 1, enekompetence
til at behandle den pigaeldende sag, medmindre parterne har aftaltbestemt andet. Dette indebeerer bl.a., at
Statsforvaltningen skal-afvise-at-behandleingen en ansegningmedning i en bidragssag afvises, hvis parterne
har indgéaet en veernetingsaftale om, at sagen skal behandles i1 en. anden EU-medlemsstat. Derimod skal
StatsfervaltningenFamilieretshuset se bort fra en vernetingsaftale, hvorefter sagen skal behandles i en ikke-
EU-medlemsstat. Vernetingsaftaler, der er omfattet af Luganokonventionen af 2007, jf.-se punkt 5}, skal
dog efter artikel 4, stk. 4, respekteres, medmindre aftalen vedrerer bidrag til bern, der ikke er fyldt 18 ar.

Efter artikel 4, stk. 2, skal en veernetingsaftale vaere indgaet skriftligt. Med Zskriftligt™ sidestilles enhver
elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen.

Ved siden af disse formelle muligheder for at indgé veernetingsaftaler giver artikel 5 parterne mulighed for at
indga en Zstiltiende varnetingsaftale” om behandlingen af en bestemt sag. Der henvises til-{se punkt 4.2.23.

4.2.2. Kompetence baseret pd sagsogtes fremmade — Zstiltiende veernetingsaftaler= (artikel 5)

En myndighed, der ellers ikke ville have kompetence til at behandle en sag, bliver efter artikel 5 kompetent,
nar sagsegte giver mgde for myndigheden, medmindre sagsegte giver made for at bestride myndighedens
kompetence.

Kompetence efter denne bestemmelse bygger pa, at parterne direkte eller indirekte indgér en Zstiltiende
vaernetingsaftale” pa den made, at sags;agte ikke protesterer mod, at sagen behandles af den pagaeldende
myndighed. Nar der er indgéet en Zstiltiende veernetingsaftale”, betyder det, at den myndighed, der behandler
sagen, far international kompetence hertil, selvom den ellers ikke ville have haft det. Det er uden betydning,
at sagsegte senere protesterer mod kompetencen. Denne mulighed for at indga Zstiltidende
vernetingsaftaler> gaelder ved siden af de formelle regler om varnetingsaftaler i artikel 4. Der henvises til
tse punkt 4.2.13.




Inden Zstiltiende varnetingsaftaler” beskrives naermere bemeerkes, at efter artikel 10 skal en myndighed “’pa
Zembeds vegne” erklaere sig inkompetent>, hvis den pidgaldende myndighed ikke har international
kompetence til at behandle sagen efter reglerne i underholdspligtforordningen. Dette betyder, at
myndigheden af egen drift skal undersege, om den har international kompetence til at behandle en sag, og at
myndigheden skal afvise sagen, hvis myndigheden ikke har international kompetence.

Afgorelsen af, om der foreligger en Zstiltiende varnetingsaftale?, kraever stillingtagen til felgende speorgsmal,
ikke mindst i relation til bidragssager der behandles af offentlige myndigheder:
— Hvad forstas ved Zgiver mgde>?
— Pa hvilket tidspunkt skal sagsegte senest protestere mod kompetencen?
— Hvordan skal protesten fremsattes?
— Hvilken betydning har det, athvis sagsegte ikke er blevet vejledt om reglerne om Zstiltiende
veernetingsaftaler=?

Nér en sag behandles pa skriftligt grundlag, svarer sagsegtes forste svar i sagen til det tidspunkt, hvor
sagsagte Zgiver made” i sager, der behandles mundtligt. Det eri et vist omfang overladt til national ret at
fastlegge, hvornar sagsegte 2giver made” eller afgiver sit forste svar. Forvaltningsretten i Danmark
indeholder ikke regler herom i relation til Statsfervaltningens-skriftlige behandling af bidragssager. Forste
svar fra modparten (sagsagte) er i relation til artikel 5 ikke nedvendigvis det farste brev, som
StatsfervaltningenFamilieretshuset modtager fra modparten, f.eks. hvis modparten alene anmoder om
aktindsigt eller udsattelse af svarfristen. Derimod ma det betragtes som modpartens ferste svar, nar
modparten protesterer mod bidragskravet, i hvert fald nar dette-brevet herom ikke indeholder meddelelse om,
at protesten vil blive uddybet senere. Indeholder et sadan brev ikke en protest mod
StatsfervaltningensFamilieretshusets internationale kompetence, er der som udgangspunkt indgéet en
stiltiende varnetingsaftale.

Det kan ikke fuldsteendigt udelukkes, at.en senere fremsat protest mod kompetencen vil kunne betragtes som
rettidig, dvs. en protest der ikke er fremsati 2ferste svar2. Dette vil formentlig kraeve, at protesten fremsattes
kort tid efter sagens startog pé et tidspunkt, hvor sagen ikke nermer sig sin afslutning. Protesten vil betyde,
at der ikke er indgéet-en Zstiltiende varnetingsaftale?, saledes at sagen kan afvises pa grund af manglende
international kompetence. Dommene gengivet 1 U1993.-792-V og U2000.706-@ er i overensstemmelse med
dette, men de to.domme er muligvis ikke-leengere udtryk for geeldende ret.

Der stilles ikke krav til, hvordan protesten skal fremsattes. Protesten kan séledes fremsaettes bade mundtligt
og skriftligt, herunder ved en e-mail eller vedia-er Familieretshusets digitale postkasse.

Da indgéelse af en stiltiende veernetingsaftalebestemmelsen kan vaere meget indgribende over for modparten,
kan der ikke stilles store krav til, hvor udtrykkelig protesten skal veare. Dette kan illustreres ved folgende
eksempel:

En far, der boede i Danmark, ansegte Statsforvaltningen om nedsattelse af et barnebidrag, der var fastsat
ved dom i1 Dstrig, hvor moderen og barnet fortsat boede. Statsforvaltningen nedsatte bidraget.
Ankestyrelsen ophavede afgerelsen, da Statsforvaltningen ikke havde haft international kompetence til
at behandle ansggningen om nedszttelse af bidraget.

Under Statsforvaltningens behandling af sagen var moderen blevet varslet om ansggningen og anmodet
om at fremsatte bemarkninger til den. Varslingen var foregaet gennem den danske ambassade 1 Wien.
Ambassaden oplyste folgende:

... at man har bedt [moren] om en udtalelse. [Moren] har imidlertid ikke svaret pd ambassadens
henvendelse, men hendes nuvarende mand meddelte telefonisk til undertegnede, at man ikke vil udtale
sig i sagen, idet denne bliver forvaltet af en ‘Sachwalter’ ved Wiens Byret.-”

Ankestyrelsen fastslog, at dette svar ma forstés som en protest mod, at Statsforvaltningen behandlede
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sagen, da denne blev behandlet ved de estrigske domstole, dvs. en indsigelse mod Statsforvaltningens
internationale kompetence. Der var séledes ikke indgdet en Zstiltiende varnetingsaftale®.
(Eksemplet bygger pa afgerelsen TFA 1998.213)

Ankestyrelsen-harfaststdetat-dDet er uden betydning for indgaelse af en Zstiltiende varnetingsaftale?, at
modparten ikke er blevet vejledt om reglerne om Zstiltiende vernetingsaftaler>. Dette kan illustreres ved

folgende begrundelse i en bidragsafgerelseeksempel:

”Vi har endvidere lagt veegt pa, at [artikel 5 i underholdspligtforordningen] efter sin ordlyd er meget
klar, og at bestemmelsen ikke giver mulighed for at udskyde fristen for indsigelser, hverken pé grund af
ukendskab til kompetencereglerne, manglende vejledning eller lignende.

[...]

Vedrerende spergsmalet om virkningen af [Statsforvaltningens] manglende undersogelse af sin
kompetence bemerkes, at manglende international kompetence 1 almindelighed medforer, at den trufne
afgarelse erklaeres ugyldig. Dette princip kan imidlertid ikke finde anvendelse i n@rveerende sag, hvor
kompetencereglen netop bygger pd, at myndigheden som udgangspunkt ikke havde kompetence til at
behandle sagen. Det bemarkes i den forbindelse, at [artikel 5 1 underholdspligtforordningen] efter sin
ordlyd ikke er forbeholdt situationer, hvor myndigheden ikke har mulighed for at se, at den ikke har
kompetence til at behandle sagen. Ogsa set i relation til [artikel 10 i underholdspligtforordningen],
hvorefter myndigheden skal pése sin kompetence, ma det afvises, at manglende undersogelse af egen
kompetence i denne situation kan medfere ugyldighed.-”

(Eksemplet bygger pa afgerelsen TFA 1998.451)

Ostre Landsret har ved dom af 13. december 2010 (13. afdeling, B-846-10) bekreaftet denne retsopfattelse.

Som det fremgér af ovenstaende, er det meget vigtigt, at StatsforvaltningenFamilieretshuset underseger sin
internationale kompetence til at behandle sagen straks ved modtagelsen af en ny ansggning, hvis en af
parterne har en relevant tilknytning til udlandet. Hvis der er tvivl om kompetencen, skal
kompetencespogtrgsmalet undersoges nermere, inden modparten underrettes om ansggningen.
StatsfervaltningenFamilieretshuset kan i den forbindelse anmode ansegeren om at dokumentere — eller i
hvert fald sandsynliggere — at StatsfervaltningenFamilieretshuset har international kompetence. Kan
ansegeten ikke dokumentere eller sandsynliggere dette, ber ansegningen afvises, eventuelt med orientering
om muligheden for at indga en skriftlig veernetingsaftale. Hvis det ikke kan udelukkes, at
StatstfervaltaingenFamilieretshuset har kompetence, ma StatsforvaltningenFamilieretshuset i varslingen
anmode om modpartens bemarkninger til kompetencespergsmalet. Modparten skal ved tvivl om
kompetencen altid orienteres om kompetencereglerne, saledes at modparten fir mulighed for at undgé at
blive omfattet af reglen om Zstiltiende varnetingsaftaler>, hvis modparten ikke ensker sagen behandlet i
Danmark. Dette kan illustreres ved folgende eksempel:

En far anseger StatsforvaltaingenFamilieretshuset om nedsattelse af et bernebidrag. Han oplyser +ved
anseggningensskemaet, at moren og barnet har adresse 1 Frankrig. Dette er i overensstemmelse med
oplysningerne i CPR-registret. Pa foresporgsel fra StatsfervaltningenFamilieretshuset oplyser faren, at
moren studerer i Frankrig. Han ved ikke, hvor l&enge moren vil opholde sig i Frankrig.
FamilieretshusetStatsfervaltningen er herefter ikke i stand til at afgere kompetencespargsmalet uden
narmere undersggelse af morens tilknytning til henholdsvis Frankrig og Danmark. Afklaring af dette
kraever neermere oplysninger fra moren.

FamilieretshusetStatsfervaltningen ma derfor varsle moren om ansggningen og bede hende redegere for
sin boplssituation. FamilieretshusetStatsforvaltaingen skal samtidig orientere hende om
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kompetencereglerne, herunder om Zstiltiende vernetingsaftaler>.

4.2.3. Subsidicer kompetence — begge parter er danske statsborgere_(artikel 6)

I situationer, hvor der ikke er kompetence til at behandle en bidragssag i en EU-medlemsstat efter artikel 3-5,
kan StatstervaltningenFamilieretshuset efter artikel 6 behandle en ansggning om fastseattelse eller eendring af
et bidrag, hvis begge parter er danske statsborgere.

4.2.4. ZForum nNecessitatis= — kompetence i undtagelsessituationer (artikel 7)

I situationer, hvor der ikke er kompetence til at behandle en bidragssag i.en EU-medlemsstat efter artikel 3-6,
kan StatsfervaltningenFamilieretshuset efter artikel 7 i undtagelsestilfeelde behandle en ansegning om
fastsaettelse eller eendring af et bidrag i1 felgende situationer:
— Sagen kan ikke med rimelighed anleegges eller fares i en stat uden for EU, som sagen er naert knyttet til,
f.eks. den stat hvor Zsagsegte” bor.
— Det viser sig umuligt at f& behandlet bidragssagenfere i en stat uden for EU, som tvisten er nert knyttet
til.

Det er endvidere en betingelse for kompetencen, at sagen har en tilstraekkelig tilknytning til Danmark.

Efter betragtning 16 i preeamplen til forordningen er formélet. med bestemmelsen at athjelpe
tilfeeldesituationer, hvor sagseger befinder sig i en situation, hvor han eller hun ikke har adgang til
domstolsprevelse, dvs. ikke har reel mulighed for at fa behandlet sin sag af myndighederneen-demstel i en
stat, som sagen er nart knyttet til, fieks. pa grund af borgerkrig, eller nar det ikke med rimelighed kan
forventes af sagseger, at denne anlagger eller forer en sag i denne stat. Efter betragtningen kan tilknytningen
til den EU-medlemsstat, hvor ansegningen indgives, f.eks. besta i, at en af parterne er statsborger i denne
stat. Betragtningen indeholder ikke en udtemmende redegorelse for de situationer, hvor en bidragssag kan

behandles i en EU-medlemsstatBanmark;-men-betragtningerne-tnderstreger;.

Det mé antages, at anvendelsesomradet for bestemmelsen er snavert.
4.2.5. Litispendens og indbyrdes sammenheengende krav (artikel 12 og 13)

Litispendensreglerne i artikel 12 skal hindre, at der pa samme tidspunkt behandles sager om det samme
retsforhold i flere EU-medlemsstater.

Hvis StatsfervaltaingenFamilieretshuset bliver opmarksom pa, at en sag om samme bidragsspergsmal
verserer 1 en anden EU-medlemsstat, skal StatsfervaltningenFamilieretshuset gore folgende:
— Er sagen i den anden medlemsstat anlagt for StatsfervaltningensFamilieretshusets modtagelse af den
pageldende ansggningtisvarende-sag, skal StatsforvaltningenFamilieretshuset udsette behandlingen af
sin sag. Nar den myndighed, der forst modtog sagen, endeligt har afgjort, at den har kompetence til at
behandle den, skal-Statsforvaltningenafvises den danske sag-afvisesinsag. Afviser den udenlandske
myndighed sagen, skal StatsforvaltningenFamilieretshuset fortsette behandlingen af sin sag.
— Modtog StatsfervaltningenFamilieretshuset sagen, for den tilsvarende sag blev anlagt i den anden EU-

medlemsstat, skal StatsfervaltaingenFamilieretshuset hurtigst muligt tage stilling til , om
Familieretshusetden har international kompetence til at behandle sagen.

12



Tilsvarende galder efter artikel 13 ved 2indbyrdes sammenhangende kravZ, hvorved forstas krav, der er s&
snavert forbundne, at det er enskeligt at behandle og pdkende dem samtldlg for at undga risiko for
uforenelige afgerelser, hvis kravene blev afgjort hver for sig.

Sager, der er anlagt i stater, der ikke er medlemmer af EU, har ikke betydning for spergsmal om litispendes
og Zindbyrdes sammenhangende krav>. StatsfervaltningenEn ansegning kanskal derfor ikke afvises-ensag
under henvisning til, at der inden den danske sag i en ikke-EU-medlemsstat er anlagt en sag om det samme
krav, eller at der i en ikke-EU-medlemsstat verserer en anden bidragssag, der heenger sammen med den sag,
som StatsfervaltningenFamilieretshuset behandler. Det er uden betydning; om den afgerelse, der vil blive
truffet i udlandet, vil kunne anerkendes 1 Danmark, f.eks. efter Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om underholdspligt. Se dog punkt 5 om bidragssager, der
behandles i Island, Norge eller Schweiz.

Det afgores efter forordningens artikel 9, hvornér en sag er Zanlagt>. Hvis StatsfervaltningenFamilieretshuset

er i tvivl om, hvornér en sag er anlagtmyndighed i en anden EU-medlemsstat-har-modtagetenanseening, kan
StatsforvaltningenFamilieretshuset indhente oplysninger herom fra den pageldende myndighed.

4.2.6. Modkrav

Underholdspligtforordningen indeholder/ikke sarlige kompetenceregler for modkrav, dvs. et krav — typisk i
form af en ny ansggning — som modparten fremsatter over for en myndighed; der i forvejen behandler en
bidragssag mellem parterne.

StatsforvaltningenFamilieretshuset har derfor kun kompetence til at behandle en ny bidragsansegning, som
modparten indgiver under behandlingen af en bidragssagen, hvis StatsfervaltningenFamilieretshuset har
kompetence til at behandle ansegningen efter kompetencereglerne i forordningen.

Se tilsvarende om nye ansggninger eller krav i punkt 4.3.6.

4.3. Andre sporgsmdl m.v. af betydning for kompetencereglerne
4.3.1. Bopeel (~scedvanligt opholdssted=)

I kompetencereglerne i underholdspligtforordningen er tilknytningskravetanvendes ikke Zbopal2, men

Zsaedvanligt opholdssted” (*habitual residence®). Pa grund af en fejl ved-everseettelsen-afforordningen-tit
dansk-star der-dog Zsadvanlig bopl> i stedet for Zsaedvanligt opholdssted> i den danske sprogversion af

forordningen.

Efter bemaerkningerne til § 15, nr. 15, i lovforslag L 91, fremsat den 7. november 2018 til lov om &ndring af
foraeldreansvarsloven og lov om agteskabs indgaelse og oplesning (Andringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet i sager efter foraeldreansvarsloven)
(Folketmgstldende 2018 2019 A L 91 som fremsat, side 148) Vedrgrende § 448 g i retsplejeloven

A A serborn v pen svarer Zsedvanligt
opholdssted” nogenlunde t11 bopaelsbegrebet i S 235 stk 1 og 2 i retsple]elovens—§—28§—st-l&l—eg% Dette er
narmere beskrevet i vejledning om international kompetence i sager om foraldremyndighed, barnets bopzl,
samvaer m.v.
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| 2Bopzl2 i retsplejelovens § 235, stk. 1 og 2, fortolkes som det sted, hvor man har sit hjem, hvor ens ejendele
1 almindelighed befinder sig, og hvor man opholder sig, nir man ikke af sarlige grunde opholder sig et andet
sted, f.eks. pd grund af sygdom, ferie, studie- eller forretningsrejse eller fengselsophold. Det er séledes
udgangspunktet, at man har bopzl i Danmark, hvis tilknytningen hertil er mindst ligesé steerk som til
udlandet.

Bopzl i Danmark kan opgives ved at tage bopzl 1 udlandet. En person med bopzl i Danmark opgiver séledes
| sin bopel her i landet;rérhan ved at tager bopel i udlandet og ikke leengere harve en tilsvarende staerk
tilknytning til Danmark. Det er dog muligt at have bopel i mere end én stat.

Ved afggrelsen af, om et barn har bopzel i Danmark, skal der tages udgangspunkt i barnets egen situation.
Barn kan saledes have en bopel, der er forskellig fra deres foraldres bopal. Foraldrenes bopel kan dog
have betydning ved fastleggelsen af barnets bopel.

Et barn kan erhverve bopel i en anden stat i det gjeblik, barnet — eventuelt sammen med sin familie — flytter
| fra en stat til en anden. Om der er tale om et egentligtpermanest skift af bopeel, beror pa en konkret
vurdering.

Et barn kan have bopal i Danmark, selvom det opholder sig i et andet land. Omvendt har et barn, der
opholder sig i Danmark, ikke n@dvendigvis bopal-her. Eksempelvis kan der ved kostskoleophold opsta
spergsmal om, hvorvidt barnet har bopel i det land, hvor skolen ligger, eller 1 det land, hvor barnet boede
inden skoleopholdet.

Som udgangspunkt medferer et barns midlertidige fravaer fra det land, hvorbarnet har bopel, f.eks. pa grund
af ferie, skolegang eller udevelse af samvar, ikke nogen @ndring i barnets bopzl. Drejer det sig om et
leengerevarende skoleophold, f.eks. kostskole el.lign., beror det pa et konkret skon, om barnet har bopal eller
kun ophold i det pagaldende land.

Et barn, der alene har midlertidigt ophold i Danmark, f.eks. turistvisum, har som udgangspunkt ikke bopzl i
Danmark.

Det er principielt uden betydning for vurderingen af, om et barn har bopel i Danmark, om barnet i CPR-
registret er registreret med en aktuel bopzl her i landet.

I relation til barnets bopal, nar barnet er blevet bortfort til en anden EU-medlemsstat, har EU-Domstolen i
sagen C-85/18 udtalt folgende:

”Pa bagerund af det ovenstdende som helhed ber de forelagte spergsmaél besvares med, at artikel 10 1
forordning nr. 2201/2003 og artikel 3 i forordning nr. 4/2009 skal fortolkes siledes. at i en sag som den i
hovedsagen omhandlede, hvori et barn, der havde sit seedvanlige opholdssted i en medlemsstat, er blevet
fiernet ulovligt af en af sine foraldre til en anden medlemsstat, har retterne i denne anden medlemsstat ikke
kompetence til at treeffe afgorelse om en anmodning om foraldremyndigheden over eller om fastsattelse af
et underholdsbidrag til det pageeldende barn, nar der ikke foreligger nogen oplysninger om, at den anden
foraelder har affundet sig med fjernelsen af barnet eller har indgivet en anmodning om tilbagegivelse af det.”

Der er sdledes ikke kompetence i Danmark til at behandle en sag om bgrnebidrag, nir barnet ulovligt er
blevet bortfert til eller tilbageholdes 1 Danmark. Omvendt er der kompetence 1 Danmark til at behandle en
sag om begrnebidrag, nar barnet ulovligt er blevet bortfert fra Danmark til et andet land eller ulovligt
tilbageholdes i et andet land. Det méa antages, at dette kun geelder, indtil der er truffet endelig afgerelse om, at
barnet ikke skal tilbagegives. Om ulovlig barnebortferelse eller tilbageholdelse henvises til vejledning om
international kompetence i sager om foraeldremyndighed, barnets bopal, samver m.v.
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4.3.2. Hvorndr skal betingelserne for kompetence veere opfyldte?

Den internationale kompetence fastleegges efter forholdene ved sagens start (®sagsanlaegget™). Sagen skal
stledes-behandles fardig der, hvor den med rette er startet, ogsé selvom en af parterne eller begge parter
flytter under behandlingen af sagen, og selvom en status- eller foreldreansvars—eHerstatussag afsluttes.

Adgangen til domstolsprevelseklageadgang bevares trods flytning m.v., da klagesagendomstolsprovelsen
ma anses for at vaere en forlengelse af den oprindelige sag.

Familieretshuset har ogsa fortsat kompetence til at behandle en bidragssagDetsamme-geeldersituationer,
hverhvis StatsforvaltningenFamilieretshuset efter § 41, stk. 3, i Familieretshusloven genoptager en péaklaget
afgarelse, som en part har anmodet om at 4 indbragt for retten-efter-bidragsbekendtgerelsens§-18, eller
hverhvis familierettenAnkestyrelser hjemviser en sag til Familieretshuset til fornyet behandling, selvom
Familieretshuset pé tidspunktet for -hes-Statsfervaltningen-genoptagelsen eller hjemvisningen i gvrigt ikke
havde international kompetence til at behandle sagen.

Se artikel 9 om, hvornér en sag anses for anlagt, jf. punkt 4.2.5.
4.3.3. Valgfrihed

Hvis kompetencereglerne giver mulighed for at anlegge en sag i flere lande, har sagsegeren som
udgangspunkt fuldstendig valgfrihed til at bestemme, i hvilket land sagen skal behandles, f.eks. ud fra en
vurdering af hvor der vil vere starst gkonomisk fordel, eller hvor det processuelt er nemmest at f4 behandlet
sagen. Sagseger har sdledes mulighed for at foretage Zforum-shopping=.

Dette indeberer, at en ansegning om bidragmyndighed ikke ma afvises-at-behandle-ensag, alene fordi
sagansggningen ogsa vil kunne behandles af-myndighederne- et andet land.

4.3.4. Hvem er part i sagen?
4.3.4.1. Bornebidrag

Efter bernebidragslovens § 18, stk. 1, tilkommer bernebidrag barnet, og det er barnet, der er part i en sag om
bernebidrag. Det er dog efter lovens § 18, stk. 2, ikke barnet, men udelukkende den der atholder udgifterne
ved barnets forsergelse, der har ret til at kreeve bidrag fastsat og til at indkraeve bidraget.

I relation til anvendelsen i Danmark af kompetencereglerne i underholdspligtforordningen i en sag om
bernebidrag er det barnet, der er Zbidragsmodtager?. Ved afgerelsen af spergsmél om international
kompetence i bernebidragssager er det sdledes barnet, der er henholdsvis sagseger og sagsegte. Der henvises
til¢se punkt 4.1.1-4.1.3%. Dette vil seedvanligvis ikke give problemer, fordi barnet og bidragsmodtageren som
oftest bor sammen. I situationer, hvor bidragsmodtageren og barnet ikke opholder sig i samme land, f.eks.
hvis barnet er pé efterskole, kostskole eller lignende i et andet land, skal der dog tages stilling til, hvor barnet
har bopzl. Til illustration kan navnes folgende eksempel:

Moren bor i Tyskland, og barnet er pa efterskole i Danmark. Barnet har hidtil boet hos moren i
Tyskland.

Faren gnsker bernebidraget nedsat. Barnet er berettiget til bidraget og derved rette sagsagte efter
artikel 3, litra a.

Denne sag kan behandles i Danmark, hvis barnet har bopzl her. Nar barnet har adresse eller lignende
i Danmark, skal StatsfervaltaingenFamilieretshuset undersege, om barnet opfylder betingelserne i
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forordningen for at harve bopael i Danmark.

Se-neermere punkt 4.3.1 om forstéelsen af begrebet Zbopael=.

Selvom en sag kan behandles i Danmark, fordi barnet bor her, skal StatsfervaltningenFamilieretshuset sendes
varsling og anden brevveksling til den pageldende forelder i udlandet.

4.3.4.2. Agtefeellebidrag
Ved ®gtefallebidrag er det egtefallerne, der er parter i sagen.

I det omfang det offentlige har overtaget forsergelsen af bidragsmodtageren, bliverdet-offentligepart:
sagerhenvises til{se punkt 4.3.5).

4.3.5. Offentlige krav pd underholdsbidrag

Efter artikel 64, stk. 2, er en offentlig myndigheds ret til at handle pa vegne af en person, der er berettiget til
underholdsbidrag, eller til at anmode om godtgerelse af ydelser, der er.udbetalt til den bidragsberettigede i
stedet for underholdsbidrag, undergivet den lov, der gelder for myndigheden. Dette indebarer bl.a., at nir en
offentlig myndighed i Danmark har overtaget forsergelsen af bidragsmodtageren (barnet eller den
bidragsberettigede @gtefalle) og dermed er indtradt i retten til at kraeve bidrag fastsat eller forhgjet, bliver

myndigheden-et-vist-emfang part i sagen.

Myndigheden indtreeder dog ikke fuldt ud 1 bidragsmodtagerens retsstilling. Séledes kan en myndighed — i
modsatning til bidragsmodtageren — ikke ansgge om bidrag i det land, hvor myndigheden har hjemsted, jf.
artikel 3, litra b, der kun gaelder for 2den bidragsberettigede®. Dette skyldes, at efter artikel 64, stk. 1,
omfatter Zden bidragsberettigede kun offentlige myndigheder, nér det drejer sig om fuldbyrdelse af en
bidragsafgerelse i en anden EU-medlemsstat. En dansk kommune, der har overtaget forsergelsen af et barn,
kan derfor nermalt-kun ansgge StatstervaltningenFamilicretshuset om fastsettelse af bidrag, hvis
bidragsbetaleren bor i Danmark, jf. artikel 3, litra a2..Der henvises til punkt 4.1.2.

4.3.6. Nye oplysninger eller krav under behandlingen af en bidragssag

Under StatsforvaltningensFamilieretshusets behandling af en bidragssag kan en part fremkomme med en ny
ansegning. Som udgangspunkt inddrages anseggningen i den verserende sag. Dette geelder dog ikke, hvis
StatsforvaltanegenFamilieretshuset ikke har kompetence til at behandle ansegningen efter
kompetencereglerne i forordningen, fordi der ikke pé ansegningstidspunktet er den fornedne tilknytning til
Danmark til, at der er international kompetence til at behandle den nye ansegning. Dette kan skyldes, at
Zsagsegte” eller Zbidragsmodtageren® ikke (l&ngere) bor i Danmark, hvis kompetencen skal afgeres efter
artikel 3, litra a eller artikel 3;Htrab, eller at den sag hos StatsfervaltningenFamilieretshuset om
foreeldreansvar eller retlig status, der dannede grundlag for den verserende sag efter artikel 3, litra c eller d,
er afsluttet.

er—Dette geelder ansggninger

fra bade den oprindelige asgger og fra modparten.

Uanset dette fortsatterfeerdigbehandler StatsforvaltningenFamilieretshuset behandling af den oprindelige
sag.
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Det samme gelder, hvis en part fremsender nye oplysninger, der er af en sddan karakter, at der reelt er tale
om en ny ansegning. Dette kan illustreres med folgende eksempel:

Statsforvaltningen afslog en ansegning fra faren om at nedsatte barnebidraget. Statsforvaltningen var pa
tidspunktet for afgerelsen ikke bekendt med, at moren og bernene boede i England. Faren paklagede
afgarelsen til Ankestyrelsen.

Under behandlingen af klagesagen blev det fastslaet, at moren boede i England. Faren, der var
selvsteendig erhvervsdrivende, sendte et nyt regnskab til styrelsen som dokumentation for
indteegtsnedgang. Styrelsen stadfzestede Statsforvaltningens afgerelse ud fra oplysningerne om parternes
okonomiske forhold pé tidspunktet for Statsforvaltningens afgerelse. Samtidig afviste styrelsen at tage
stilling til, om bidragene pd baggrund af de nye oplysninger skulle nedsettes for fremtiden, da
fremsendelsen af de nye oplysninger matte opfattes som en ny ansggning om nedsettelse af bidragene.
En sddan ansegning kunne kun behandles af de engelske myndigheder, fordi barnet — sagsogte — boede i
England, jf. artikel 3, litra a.

(Eksemplet bygger pa Civilretsdirektoratets afgerelse, j.nr. 1993-460-535)

4.3.7. Lovvalg

Nér danske myndigheder har kompetence til at behandle en bidragssag, behandles og afgeres den efter dansk
ret uanset parternes eller sagens tilknytning til udlandet.

Dansk ret giver ikke parterne mulighed for at aftale, at en bidragssag skal afgeres efter udenlandsk ret.

Dette geelder ogsé situationer, hvor.der tidligere er truffet en bidragsafgerelse 1 udlandet efter udenlandsk ret,
og en af parterne nu anmoder om @&ndring af det bidrag, der er fastsat ved den afgerelse. Selvom den
tidligere afgarelse er truffet efter udenlandsk ret, afgeres spergsmalet om a&ndring af bidraget saledes efter
dansk ret. Tilsvarende gelder ved udenlandske aftaler om bidrag. Se dommen gengivet i TFA 2015.315.

Danmark har ikke tilsluttet sig Haagerprotokollen af 23. november 2007 om, hvilken lov der skal anvendes
pa underholdspligt, og artikel 15 i underholdspligtforordningen, der henviser til denne protokol, gaelder
derfor ikke foriDanmark.

5. Luganokonventionen af 2007

Fuganekenventionen-atf 2007(Kkonvention af 30. oktober 2007 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Luganokonventionen

af 2007) indeholder ogsa regler om international kompetence i bidragssager, der geelder for Danmark, jf. lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafegrelser m.v. pa det civil- og handelsretlige

omréade. Konventionen eroptrykt som bilag 3 til loven-bekendtgorelse-n—1342-af 10-—december 2009-om

Konventionens regler om international kompetence i1 bidragssager anvendes ikke i forhold til de evrige EU-
medlemsstater, da underholdspligtforordningen her har Zforrang? for konventionen.

Kompetencereglerne anvendes kun i forhold til de gvrige medlemmer af Luganokonvention: Island, Norge
og Schweiz. Konventionens betydning i forhold til disse tre stater er dog begraenset. Dette skyldes, at
| underholdspligtforordningen regulerer statsforvaltningernes-Familieretshusets internationale kompetence,
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uanset hvor parterne bor. Der henvises til{se punkt 4.1}. Dette geelder ogsé, hvis en part bor i en af de tre
Luganokonventionsstater.

Luganokonventionen kan dog have betydning i forhold til:
— Varnetingsaftaler: Der henvises tilSe punkt 4.2.1.
— Litispendes og sammenhangende krav: Det er uafklaret, om en sager, der er anlagt i en
Luganokonventionsstat, har betydning for spergsmal om litispendes og Zindbyrdes sammenhangende
krav. Der henvises til*(se punkt 4.2.5J.

6. Bidragssager, hvor der allerede foreligger en udenlandsk bidragsafgorelse eller -aftale

Dette afsnit handler ikke om international kompetence, men om StatsfervaltringensFamilieretshusets
behandlinghéndtering af en ansggning om @ndring af sterrelsen af et-bidrag, der er fastsat eller aftalt i en
anden EU-medlemsstat.

6.1. Anerkendelse af udenlandske afgarelser og aftaler om bidrag

Udenlandske afgerelser og aftaler om bidrag anerkendes i Danmark efter en rackke konventioner og
forordninger m.v. Der henvises til vejledning om opkravning og inddrivelse i Danmark af udenlandske krav
pa berne- og ®gtefellebidrag m.v. Dette er ikke til hinder for, at StatsfervaltningenFamilieretshuset tager
stilling til en ansggning om a&ndring af det bidrag, der er fastsat ved den udenlandske afgerelse eller aftale.
En @ndring af bidraget skal dog respektere den udenlandske afgerelse, saledes at en eventuel endring af
bidraget tidligst kan tilleegges virkning fra et tidspunkt, der ligger efter den udenlandske afgorelse.

Det er uafklaret, i hvilket omfangder ved en afgerelse om @ndring af det bidrag, der er fastsat ved en
udenlandsk afgarelse, kan stilles krav om forandrede forhold. Det ma dog 1 hvert fald antages, at en
udenlandsk afgerelse vil kunne &ndres, selvom de ekonomiske forhold ikke er forandrede, nar der er gaet en
vis tid, siden den udenlandske afgerelse blev truffet. Dette kan illustreres med felgende eksempel:

Ankestyrelsen fastslog, at Statsforvaltningen efter artikel 3, litra a, i underholdspligtforordningen havde
haft international kompetence til at nedsatte et aegtefaellebidrag, der var fastsat ved dom i Luxembourg,
fordi bidragsmodtageren (sagsogte) boede 1 Danmark. Det var uden betydning, at forholdene ikke var
@&ndret i forhold til 1992, hvor dommen var afsagt.

(Eksemplet bygger pa TEA 2007.413)

Andringsafgerelse i en sag, hvor der tidligere er truffet afgerelse i en anden EU-medlemsstat, ber fremsté
som en @ndring af sterrelsen af det bidrag, der er fastsat ved den udenlandske afgerelse. Det danske
bidragsdokument ber derfor indeholde en bemaerkning om, at der er tale om @&ndring af den udenlandske
afgerelse. Det skal saledes . vaere fuldstaendigt klart, at bidragsbetaleren indtil det tidspunkt, hvor &ndringen
af bidraget traeder i kraft, skal betale bidrag efter den udenlandske afgerelse, og at bidragsbetaleren fra og
med e@ndringstidspunktet alene skal betale bidrag efter den danske afgorelse.

Det er uafklaret, om aAnerkendelse af en udenlandsk bidragsafgerelse eller -aftale indebeerer-muigvis, at det
fastsatte eller aftalte bidrag ikke kan @&ndres, hvis afgerelsen eller aftalen er uforanderlig i afgerelses- eller
aftalelandet.

6.2. En udenlandsk bidragsafgorelse_eller -aftale, der ikke anerkendes i Danmark
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Er der tale om @ndring af et bidrag, der er fastsat ved en udenlandsk bidragsafgerelse eller -aftale, der ikke
anerkendes 1 Danmark, ses der bort fra den udenlandske afgerelse_eller aftale. Dette kan illustreres med
folgende eksempel:

En far var palagt at betale bernebidrag efter en cubansk retsafgerelse. Moren, der boede i Danmark,
ansegte Statsforvaltningen om forhgjelse af bidraget til det danske normalbidrag. Statsforvaltningen
forhejede bidraget til normalbidraget. Ved afgerelsen anerkendte Statsforvaltningen indirekte den
cubanske afgerelse, da Statsforvaltningen behandlede sagen som en ansggningmedning om forhgjelse af
et fastsat bidrag.

Moren péklagede afgerelsen og anmodede om, at faren skulle betale bidrag fra et tidligere tidspunkt.
Ankestyrelsen konkluderede, at Danmark ikke var forpligtet til at anerkende den cubanske afgerelse, da
der ikke var etableret et samarbejde herom mellem Cuba og Danmark. Ankestyrelsen hjemviste sagen og
fastslog, at afgerelsen ikke skulle betragtes som en forhgjelse af et fastsat bidrag med den virkning, at
forhejelsen af bidraget forst sker fra forste forfaldsdag efter afgerelsen, jf. § 14 i
bidragsbekendtgerelsen. I stedet skulle afgerelsen betragtes som en ferstegangsfastsettelse af bidrag,
dvs. med virkning fra ansegningstidspunktet, jf. § 9 i bidragsbekendtgerelsen.

(Eksemplet bygger pa Familiestyrelsens afgerelse af 10. april 2007, j.nr. 06-550-03864)

6.3. Fastscettelse af bidrag efter dansk ret med henblik pd forskudsvis udbetaling af normalbidraget efter
bornetilskudsloven

Det fremgar af en-udtalelsen i-sagen TFA2007.418/2, at en fransk afgerelse om bgrnebidrag ikke kan danne
grundlag for forskudsvis udbetaling af normalbidraget efter §3+tkapitel 4 i lov.om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 1095 af 7. oktober 2014 med senere
endringer. Det fremgar videre af udtalelsen, at der ikke er hjemmel til at fa truffet en dansk bidragsafgerelse
alene med henblik pa at kunne f4 normalbidraget udbetalt forskudsvist. Se tilsvarende udtalelse i TFA
2001.68.

Disse udtalelser vedrgrte situationer, hvor den udenlandske bidragsafgerelse anerkendes i Danmark. I begge
situationer var det bidrag, der var fastsat ved den udenlandske afgerelse, hojeresterre end det bidrag, der
kunne forventes fastsat efter dansk ret. Der var siledes ikke reelt tale om ansegningmedninger om forhgjelse
af det udenlandske bidrag, men om fastsattelse af et bidrag efter dansk ret alene med det formal at fa
normalbidraget forskudsvist udlagt i Danmark.

Udtalelserne har ikke betydninggaelderilkke for situationer, hvor der er grundlag for at forheje det bidrag, der
er fastsat ved en udenlandsk afgerelse.

7. Sager om bidragstyper, der ikke kendes i Danmark

Som neevnt i punkt 3 omfatter underholdspligtforordningen typer af underholdsbidrag, der ikke kendes i
dansk ret. Forordningens kompetenceregler kan fere til, at en sag om en sadan bidragstype kun kan
behandles i Danmark. —dDet kan dreje sig om fastsettelse eller @ndring af et bidrag.

I Danmark indgives ansggninger om berne- og gtefzllebidrag til behandlesbidragssageraf

StatsfervaltningenFamilieretshuset, og det er derfor egsé-StatsforvaltningenFamilieretshuset, der
indledningsvist behandler sager om typer af underholdsbidrag, der ikke kendes i dansk ret.

Som naevnt i punkt 4.3.7. afgares bidragssager efter dansk ret, nar de behandles her i landet, uanset parternes
eller sagens tilknytning til udlandet. Falder den pageldende type af underholdsbidrag ikke ind under de
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dansk bidragsregler, mé behandlingen af ansegningen -Statsforvaltningen-afvises-atbehandle-sagen, fordi
Statstervaltningen-der ikke harer saglig kompetence til at behandle ansegningen_i Danmark.

Hvis den omhandlede type af underholdsbidrag er meget neert beslaegtet med en type af bidrag, der kendes i
dansk ret, ber det dog — efter en konkret vurdering — overvejes at anvende det pdgaldende danske regelsaet
analogt.

8. Gronland-eg{eerperne

Denne vejledning gelder ikke for Grenland-esEeergerne.

—For Gmnlan findes kompetencereglerne i elation til bﬂmebidragi kapitel 26 i retsplejeloven for
Grenland, jf. ¢lov nr. 305 af 30. april 2008) med senere @ndringer, 0gi § 13, stk. 3, i lov ar197af Lojunt
1962-for Grenland om berns retsstilling, jf. lovbekendtgerelse nr. 805 af 30. juni 2015.

For zgtefellebidrag efter ®gteskabsloven findes reglerne i § 285 i retsplejeloven for Grenland dev-nr—305af
30-april 2008)-0g 1 § 44, stk. 2, i anordning nr. 307 af 14. maj 1993 om ikrafttreeden for Grenland af lov om
aegteskabs indgéelse og oplesning med senere andringer.

For zgtefellebidrag efter retsvirkningsloven findes reglerne i punktpkt: 1 i cirkulaere nr. 182 af 28.
november 1925 om befejelseme efter retsv1rkn1ngsloven

Barne- og Socialministeriet, den x. x 2019

Mai Mercado

/ Carina Fogt-Nielsen

Bilag 1

De relevante bestemmelser i underholdspligtforordningen

Bemerk at Zsaedvanlig bopl> ((habitual residence?) i flere af bestemmelserne i forordningen skulle have
vaeret oversat til 2seedvanligt opholdssted=.

Uddrag af Radets Forordning (EF) nr. 4/2009 af 18. december 2008 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og samarbejde vedrerende underholdspligt

”KAPITEL 11
KOMPETENCE

Artikel 3
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Generelle bestemmelser

De myndigheder, der er kompetente med hensyn til underholdspligt i medlemsstaterne, er:
a) retten pa det sted, hvor sagsegte har sin sedvanlige bopel, eller
b) retten pa det sted, hvor den bidragsberettigede har sin s&edvanlige bopel, eller
c) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrerende en
persons retlige status, ndr anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag, medmindre
denne kompetence alene stottes pd en af parternes nationalitet, eller
d) den ret, der i henhold til den nationale lovgivning har kompetence til at pakende en sag vedrerende
foreeldreansvar, nar anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til denne sag, medmindre denne
kompetence alene stottes pd en af parternes nationalitet.

Artikel 4
Valg af verneting

1) Parterne kan aftale, at nedennavnte ret eller retter i en medlemsstat skal vare kompetente til at pdkende
allerede opstaede eller fremtidige tvister mellem dem vedrerende underholdspligt:

a) en ret eller retterne i en medlemsstat, hvor en af parterne har sit sedvanlige opholdssted
b) en ret eller retterne i en medlemsstat, hvis nationalitet en af parterne har
¢) med hensyn til underholdspligt mellem agtefaller eller tidligere agtefaller

1) den ret, der er kompetent til at afgere en tvist i &gteskabssager, eller

ii) en ret eller retterne i den medlemsstat, pd hvis omrade de havde deres sidste felles seedvanlige
opholdssted i en periode pd mindst ét ar.

Betingelserne i litra a), b), eller c) skal veere opfyldte pa det tidspunkt, hvor aftalen om vaerneting indgés,
eller pa det tidspunkt, hvorsagen indbringes. for retten.

Det ved aftale udpegede verneting er enekompetent, medmindre parterne har bestemt andet.

2) En aftale om veaerneting skal vaere indgaet skriftligt. Med skriftligt” sidestilles enhver elektronisk meddelelse,
som varigt dokumenterer aftalen om vaerneting.

3) Denne artikel finder ikke anvendelse pé tvister vedrerende underholdsbidrag til bern under atten ar.

4) Aftaler parterne, at en ret.eller retterne i en medlemsstat, der er part i konventionen om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde, undertegnet den
30. oktober 2007 i Lugano, (i det folgende benevnt "Luganokonventionen”), har enekompetence, finder denne
konvention anvendelse, hvis den pagaeldende stat ikke er en medlemsstat, undtagen pa de i stk. 3 omhandlede
tvister.

Artikel 5
Kompetence baseret pa sagsegtes fremmeode
For sa vidt en ret i en medlemsstat ikke allerede er kompetent i medfer af andre bestemmelser i denne
forordning, bliver den kompetent, nar sagsegte giver mgde for den. Denne regel finder ikke anvendelse,
safremt sagseagte giver made for at bestride rettens kompetence.

Artikel 6

Subsidizer kompetence
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Hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 3-5, og ingen ret i en stat, der er part i
Luganokonventionen, er kompetent i medfer af denne konvention, er retterne i den medlemsstat, hvis
nationalitet begge parter har, kompetente.

Artikel 7
Forum necessitatis

Hvis ingen ret i en medlemsstat er kompetent i medfer af artikel 3-6, kan et medlemsstats retter i
undtagelsestilfelde pakende tvisten, hvis en sag ikke med rimelighed kan anleegges eller fores eller viser sig
umulig at fore i et tredjeland, som tvisten er nert knyttet til. Tvisten skal have en tilstreekkelig tilknytning til
den medlemsstat, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende:

Artikel 8
Begransning af sagsanlaeg

1) Nér en retsafgorelse er truffet i en medlemsstat eller en stat, som er kontraherende parti Haagerkonventionen
af 2007, og den bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted i denne stat, kan den bidragspligtige ikke
anleegge sag med henblik pé en ny eller endret retsafgerelse 1 en anden medlemsstat, sa lenge den
bidragsberettigede har sit seedvanlige opholdssted i den stat, hvor retsafgerelsen blev truffet.

2)Stk. 1 finder ikke anvendelse:

a) hvis parterne i overensstemmelse med artikel 4 har aftalt, at retterne i denne ‘anden medlemsstat skal vaere
kompetente
b) hvis den bidragsberettigede anerkender, at retterne i denne anden medlemsstat er kompetente, jf. artikel 5

c) hvis den kompetente myndighed i domsstaten, som er kontraherende part i Haagerkonventionen af 2007,
ikke kan eller naegter at erklaere sig kompetent til at andre retsafgerelsen eller treeffe en ny retsafgerelse,
eller

d) hvis den retsafgerelse, der er truffet i domsstaten, som er kontraherende part i Haagerkonventionen af 2007,
ikke kan anerkendes eller erkleres for eksigibel i den medlemsstat, hvor der patenkes anlagt sag med
henblik paat fa truffet.en ny eller aendret retsafgerelse.

Artikel 9
En sags anlaeggelse ved retten

I dette kapitel anses en sag for anlagt ved en ret:
a) pa det tidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument indleveres til
retten, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der kreevedes af
ham, for at fa dokumentet forkyndt for sagsegte, eller
b) hvis det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal forkyndes, for det indleveres
til retten, pé det tidspunkt, hvor dette dokument modtages af den myndighed, der er ansvarlig for
forkyndelsen, forudsat at sagseger ikke efterfolgende har undladt at treeffe de foranstaltninger, der
kraevedes af ham, for at fa dokumentet indleveret til retten.

Artikel 10

Provelse af kompetencen
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Anlagges der ved en ret i en medlemsstat en sag, som den pagaeldende ret ikke har kompetence til at
pakende i medfer af denne forordning, erklerer retten sig pd embeds vegne inkompetent.

Artikel 11
Prevelse af sagens antagelse til pakendelse

1) Safremt en sagsegt, der har sit sedvanlige opholdssted i en anden stat end den medlemsstat, hvor sagen er
anlagt, ikke giver mede, udsatter den kompetente ret sagen, indtil det er fastslaet, at sagsegte har haft

mulighed for at modtage det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument i sa god tid, at han
har kunnet varetage sine interesser under sagen, eller at alle hertil fornedne foranstaltninger har varet truffet.

2) Artikel 19 i forordning (EF) nr. 1393/2007 anvendes i stedet for stki 1 i denne artikel, séfremt det
indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal fremsendes. fra én medlemsstat til en anden
i medfer af naevnte forordning.

3) Finder forordning (EF) nr. 1393/2007 ikke anvendelse, anvendes artikel 15 i Haagerkonventionen af 15.
november 1965 om forkyndelse i udlandet af retslige og udenretslige dokumenter i sager om civile eller
kommercielle spergsmal, sfremt det indledende processkrift i sagen eller et tilsvarende dokument skal
fremsendes til udlandet i medfer af naevnte konvention.

Artikel 12
Litispendens
1) Safremt krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag, fremsattes mellem de samme parter
for retter i forskellige medlemsstater, udsetter enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pa

embeds vegne sagen, indtil-denne rets kompetence. er fastslaet.

2) Nar det er fastslaet, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er kompetent, erklarer enhver anden ret
sig inkompetent til fordel for den forste.

Artikel 13
Indbyrdes sammenhangende krav

1) Safremt sager vedrerende krav, som er indbyrdes sammenhangende, verserer for retter i forskellige
medlemsstater, kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt, udsatte sagen.

2) Nar de pagzldende sager verserer i forste instans, kan enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er
anlagt, ligeledes efter anmodning fra en af parterne erklare sig inkompetent, forudsat at den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, har kompetence til at pakende de pagacldende krav, og dens lov tillader forening heraf.
3) Ved indbyrdes sammenhangende krav forstds i denne artikel krav, der er s& snavert forbundne, at det er
onskeligt at behandle og pdkende dem samtidig for at undga uforenelige retsafgerelser i tilfeelde af, at
kravene blev pakendt hver for sig.

Artikel 14

Forelobige, herunder sikrende, retsmidler

23



Der kan over for en medlemsstats retslige myndigheder anmodes om anvendelse af sidanne forelabige,
herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den padgaldende medlemsstats lov, selv om en ret i en anden
medlemsstat i medfer af denne forordning er kompetent til at pdkende sagens realitet.”

”KAPITEL VIII
OFFENTLIGE ORGANER
Artikel 64
Offentlige organer i rollen som den, der fremsztter en anmodning

1)1 forbindelse med en anmodning om anerkendelse og om, at en retsafgerelse erklaeres for eksigibel, eller i
forbindelse med fuldbyrdelse af retsafgerelser omfatter ”den bidragsberettigede” offentlige organer, som
handler pa vegne af en person, der er berettiget til underholdsbidrag, eller et organ, der er berettiget til
godtgarelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for underholdsbidrag.

2) Et offentligt organs ret til at handle pa vegne af en person, der er berettiget til underholdsbidrag, eller til at
anmode om godtgerelse af ydelser, der er udbetalt til den bidragsberettigede i stedet for underholdsbidrag, er
undergivet den lov, der gelder for organet.

3) Et offentligt organ kan anmode om anerkendelse og om, at en retsafgerelse erkleres for eksigibel, eller kraeve
fuldbyrdelse af:

a) en retsafgorelse, der er truffet over for en bidragspligtig efter anmodning fra et offentligt organ, som
kreever godtgerelse af ydelser, der er udbetalt i stedet for underholdsbidrag

b) en retsafgerelse, der er truffet mellem en bidragsberettiget og en bidragspligtig, i det omfang der er udbetalt
ydelser til den bidragsberettigede i stedet for underholdsbidrag.

4) Det offentlige organ, der anmoder om anerkendelse og om, at en retsafgerelse erkleres for eksigibel, eller
kreever fuldbyrdelse af en retsafgerelse, skal p&d anmodning foreleegge alle de dokumenter, der er nedvendige
for at fastslé dets rettigheder i henhold til stk. 2 og for at godtgere, at ydelserne er blevet udbetalt til den
bidragsberettigede."
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