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| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 678 af 31. maj 2018, som endret ved § 7 i lov
nr. 278 af 17. april 2018, foretages felgende &ndringer:

1. 185, stk. 1, indseattes som nr. 12:
»12) Skansmaessige ansattelser af moms efter opkraevningslovens 8 5, stk. 2.«

2. 185, stk. 2, udgar », eller klageren veelger, at sagen skal afgeres af Landsskatteretten efter § 35
b, stk. 5.«, og som 2. pkt. indsettes:

»En klage omfattet af stk. 1, nr. 2-4, afgeres dog ikke af skatteankenzavnene, hvis klagen helt
eller delvist vedrarer en afgerelse truffet efter kursgevinstloven, aktieavancebeskatningsloven
eller en afgarelse om pligt til at svare skat til staten efter bade dansk ret og overenskomster til
undgaelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar indkomst-
og formueskatter samt omfang og opgerelse af skat i forbindelse hermed.«

3. 188, stk. 3, 6. pkt., &ndres »kommunalbestyrelsen« til: »den indstillingsberettigede kommunal-
bestyrelse eller organisation m.fl.« og som 7.-10. pkt. indszttes: »Skatteministeren eller den,
som ministeren bemyndiger hertil, udnavner efter indstilling et antal seerlige medlemmer med
skattefaglig indsigt. De searlige medlemmer er geografisk ubundne. Kun personer, der er valg-
bare til en kommunalbestyrelse her i landet, kan indstilles. Ved indstillingen skal generelt til-
strebes, at medlemmerne udger et repraesentativt udsnit af befolkningen.«

4. 188, stk. 4, indsattes som 7. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstreebes, at medlemmerne udger et repraesentativt udsnit af
befolkningen.«

5. 188, stk. 5, indseettes som 9. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstreebes, at medlemmerne udger et repraesentativt udsnit af
befolkningen.«.

6. |88, indsaettes som stk. 7:

»Stk. 7. Hvis de personer, der indstilles efter stk. 3, 4 og 5, ikke i tilstreekkelig grad afspejler et
repraesentativt udsnit af befolkningen, kan skatteministeren efter en konkret vurdering undlade



at udnaevne de indstillede personer og anmode om, at der foretages en ny indstilling.«
7. 1835D,stk. 1, 1. pkt., udgar », jf. dog stk. 5«.

8. 1835b, stk. 4, 2. pkt., udgar », jf. dog stk. 5«.
9. 835D, stk. 5, ophaeves.

10. 18§ 35 ¢, stk. 1, 1. pkt., &ndres »300 kr.« til: »900 kr.«, og », jf. dog stk. 2« udgar.

11. 8§ 35 ¢, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 2-6.

12. 18§ 40, stk. 2, udgar », eller stk. 5, eller efter.
13. § 47, stk. 3, 2. pkt., ophaeves.

14. § 48, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»Medmindre andet er bestemt efter anden lovgivning, kan en afgarelse truffet af skattemyndighe-
derne indbringes for domstolene eller paklages.

Stk. 2. Hvis en afgarelse er paklaget til en administrativ klageinstans kan klager i stedet valge at
indbringe afgarelsen for domstolene indtil det tidspunkt, hvor klageren i forbindelse med en hgring
har modtaget oplysninger om indholdet af den afgarelse, som sagens oplysninger efter skatteanke-
forvaltningens vurdering farer til. Indbringes en afgarelse, der forst har veeret paklaget til en admi-
nistrativ klageinstans, for domstolene, kan retten tillade, at et nyt spgrgsmal inddrages under retssa-
gen, hvis det har en klar sammenhang med det spgrgsmal, som har givet grundlag for retssagen, og
det ma anses for undskyldeligt, at spergsmalet ikke har veeret inddraget tidligere, eller der er grund
til at antage, at en nagtelse af tilladelse vil medfare et uforholdsmaessigt retstab for parten.«

15. 1 § 48, stk. 3, 1. pkt., udgar »endelig«.

16. 1§ 51, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:
»Told- og skatteforvaltningen kan efter ansggning give henstand med betaling af en skat, hvis afgg-
relsen er indbragt for domstolene eller paklaget.«

17. 1851, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter »klagesystem«: »eller hos domstolene«.

18. § 52, stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v., i det omfang
klagen eller steevningen afvises fra realitetsbehandling. Der ydes desuden ikke omkostningsgodtgga-
relse efter dette kapitel for

1) klager over afggrelser om omkostningsgodtgarelse eller indbringelse af sadanne afgarelser for
domstolene, eller

2) klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eller indbringelse af sa-
danne afgarelser for domstolene.«



19. | § 54 indsattes som stk. 3 og 4:
»Stk. 3. Der ydes kun omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v. efter stk. 1,
som er ydet den skatte- eller afgiftspligtige i forbindelse med paklage eller indbringelse af en sag
for domstolene.

Stk. 4. Adgangen til at opna omkostningsgodtgarelse efter stk. 3 er betinget af, at skattemyndighe-
dens afgarelse paklages eller indbringes for domstolene, og sagen ikke afvises, jf. § 52, stk. 7, 1.
pkt.«

20. 8 55, stk. 1, nr. 1 og 2, affattes saledes:
»1) | en sag, hvor et skatteankenavn eller Landsskatteretten kan treeffe afgarelse ved paklage.

2) | en sag, hvor skatteankeforvaltningen kan treeffe afgarelse efter regler udstedt i medfer af § 35
b, stk. 3.«

21. 1857, stk. 3, 4. pkt., endres »SKATSs« til: »told- og skatteforvaltningens.
§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2019.

Stk. 2. Loven har virkning fra den 1. januar 2020, jf. dog stk. 3-5.

Stk. 3. 8 1, nr. 3-6, har virkning fra den 1. juli 2019.

Stk.4.81,nr.1,2,9, 10 og 16, har virkning for afgarelser, der paklages fra og med den 1. januar
2020.

Stk. 5. 8 1, nr. 14, har virkning for afgerelser, som indbringes for domstolene fra og med den 1. ja-
nuar 2020.
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1. Indledning

Regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Dansk Folkeparti og Soci-
aldemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti indgik den
18. december 2018 "Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet —
Retssikkerhedspakke 1V”.

For at nedbringe de lange sagsbehandlingstider i klagesystemet og derigennem styrke borgeres og
virksomheders retssikkerhed er aftalepartierne enige om at tilfgre klagesagsbehandlingen flere res-
sourcer og at gennemfare en raekke tiltag, der skal gare klageforlgbet mere effektivt og gge Skatte-
ankestyrelsens produktivitet.

Med dette lovforslag foreslas det at udmgante de initiativer i den politiske aftale, som forudsatter
lovgivning.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Lovforslaget udmgnter som naevnt dele af “Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej
gennem klagesystemet — Retssikkerhedspakke IV, hvis formal det er at nedbringe sagsbehandlings-
tiden i klagesystemet.

Det nuveerende klagesystem er udfordret af lange sagsbehandlingstider og sagspukler, som er pro-
blematiske for borgeres og virksomheders retssikkerhed. For at nedbringe de lange sagsbehand-
lingstider i klagesystemet og derigennem styrke borgeres og virksomheders retssikkerhed er aftale-
partierne enige om at tilfare klagesagsbehandlingen flere ressourcer. Partierne er desuden enige om
at gennemfare en raekke tiltag, der skal gare klageforlgbet mere effektivt og @ge Skatteankestyrel-
sens produktivitet.

Med aftalen er der ogsa taget stilling til ankenavnsstrukturen pa skatteomradet, herunder en ny
struktur for skatteankenaevnene, som skal bevare et sterkt legmandselement, sikre lokal forankring
af skatteankenaevnene, sa klager bliver afgjort teet pa borgere og virksomheder, og samtidig styrke
fagligheden. Den nye skatteankenavnsstruktur tager udgangspunkt i den eksisterende struktur med
kommunalt forankrede leegmaend.

Der etableres ifglge aftalen 22 skatteankenavn med 176 medlemmer, hvoraf 10 er serligt udpegede
medlemmer med skattefaglig indsigt, og 15 vurderingsankenavn med i alt 350 medlemmer. Dette
vil blive udmgntet i en bekendtgarelse, der udstedes af skatteministeren, jf. skatteforvaltningslovens
§8.

Tiltagene i Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet — Retssik-
kerhedspakke 1V evalueres efter aftalen i 2022.

Lovforslaget skal ligeledes ses i sammenhaeng med forligetom et nyt ejendomsvurderingssystem,
som den daverende regering (Venstre) indgik i 2016 med Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Li-
beral Alliance, Radikale Venstre og Det Konservative Folkeparti. Forliget er gennemfart ved lov nr.
688 af 8. juni 2017, der bl.a. indebar, at de feelles ankenavn blev nedlagt og skulle erstattes af sepa-
rate skatteankenavn pr. 1. januar 2019, samt at den ene halvdel af medlemmerne af vurderingsanke-
navnene udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrelsen og den anden halvdel pa baggrund af
vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra Finans Danmark og Dansk
Ejendomsmeeglerforening.



Som led i Aftale om en ny ankenavnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet — Retssik-
kerhedspakke IV styrkes klagesystemet med yderligere ca. 200 mio. kr. de kommende ar. Det sker
dels ved, at tilfgre ca. 120 mio. kr. ekstra de kommende ar, dels ved at gevinster fra de gvrige tiltag
i aftalen reinvesteres i klagesystemet. Det svarer til ca. 80 mio. kr. yderligere. De tilfgrte midler skal
bl.a. gare det muligt hurtigt at behandle borgernare sager, hvor klageren har brug for en hurtig af-
klaring, f.eks. fordi klagesagen udgar en gkonomisk belastning for almindelige lenmodtagere og
erhvervsdrivende (motor-, person- og visse erhvervsskattesager).

Foruden de ekstra tilfarte midler er det som naevnt aftalt at gennemfare lovgivningsmaessige tiltag,
der skal bidrage til et mere effektivt klageforlgb, da et moderne klagesystem og en effektiv sekreta-
riatsbetjening af ankenavnene og Landsskatteretten er afggrende for at nedbringe sagsbehandlings-
tiderne.

Med henblik pa at malrette sagstyperne til afgarelsesmyndighedernes kompetencer foreslas det sale-
des at afskaffe muligheden for, at klager frit kan veelge, om en sag, der er visiteret til et skatteanke-
navn, i stedet skal behandles af Landsskatteretten. Til gengzld foreslas det at give klageren mulig-
hed for direkte at indbringe sin klagesag for domstolene uden farst at skulle indbringe den for kla-
gemyndigheden og vente seks maneder fra dette tidspunkt. | forleengelse heraf foreslas reglerne om
omkostningsgodtgerelse justeret, saledes at der kan ydes omkostningsgodtgerelse ved direkte dom-
stolspravelse i samme omfang, som det er muligt i dag ved overspringelse af klageinstansen efter 6
maneder.

For at understgtte malretningen af sagstyperne til afgarelsesmyndighedernes kompetencer foreslas
det, at sager om subjektiv skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab flyttes fra af-
garelse i skatteankenaevnene til afgerelse i Landsskatteretten. Det sker bl.a. pa grund af disse sagers
juridiske kompleksitet, der gar sagerne egnede til afgarelse i Landsskatteretten. Det foreslas, at kla-
ger over Skatteforvaltningen afgarelser om skeansmassige ansattelser af moms for fysiske personer
og dadshoer skal treeffes af skatteankenavnene, som hermed og via afskaffelse af fritvalgsordnin-
gen samlet set tilfgres flere sager.

Klagegebyret for skatte- og motorsager foreslas havet fra 400 kr. til 1.000 kr. for at harmonisere
gebyret med gebyret for klager over de nye vurderinger efter ejendomsvurderingsloven. Belgbet vil
fortsat skulle tilbagebetales, hvis f.eks. klagen afvises, eller klageren far helt eller delvis medhold.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Momssken

2.1.1. Geldende ret

Skatteankenavnenes opgaver og saglige kompetence er angivet i skatteforvaltningsloven § 5. Sale-
des bestar skatteankenavnets virksomhed i at afgare klager over Skatteforvaltningens afgarelser
vedrgrende fysiske personer og dedsboer. Skatteankenavnene kan ikke behandle klager over Skat-
teradets afgarelser, og skatteankenavnenes saglige kompetencer er udtgmmende opregnet i skatte-
forvaltningslovens § 5.

Som eksempler pa sagstyper, hvor et skatteankenaevn kan afgare klager over afgarelser, som er truf-
fet af Skatteforvaltningen, kan navnes klager over forskudsregistrering af indkomst, klager over an-
seettelse af indkomstskat, herunder klager over gaveafgift og klager over underskud og tab, der kan
modregnes i skattepligtig indkomst af kilder af samme art.



Efter geeldende ret kan der ikke klages til skatteankenavnet over afgarelser vedrgrende moms, af-
gifter og told. Sadanne afgarelser kan kun paklages til Landsskatteretten, medmindre der er tale om
sager, som er delegeret til afgarelse i Skatteankestyrelsen efter bekendtgarelse nr. 1 af 2. januar
2014 om afgarelse af visse klager i Skatteankestyrelsen.

2.1.2. Lovforslaget

For at forbedre omkostningseffektiviteten i skatteankenavnene og understgtte malretningen af sags-
typerne til afggrelsesmyndighedernes kompetencer foreslas det, at skatteankenavnene skal kunne
afgere klager over Skatteforvaltningens afgerelser vedrarende fysiske personer og dedsboer om
skgnsmaessige anseattelser af moms efter opkreevningslovens § 5, stk. 2.

2.2. Andring af kompetence til afgarelse af visse sager

2.2.1.Geeldende ret

Efter geeldende ret fordeles og visiteres klager over afgarelser om subjektiv skattepligt samt afgarel-
ser truffet efter aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven efter den generelle regulering
vedrgrende indkomstskattesager. Det sker efter skatteforvaltningslovens 88 5, 11 og 35 b. Sagerne
afgares af skatteankenavnene i det omfang, de ikke er principielle.

Klager over afgarelser om subjektiv skattepligt samt klager over afgarelser truffet efter aktieavance-
beskatningsloven og kursgevinstloven afgares af skatteankenavnene, i det omfang klageren er en
fysisk person eller et dgdsbo i henhold til skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, nr. 2, 3 og 4.

Hvis klageren opfylder en af betingelserne i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, og dermed
anses for principiel, bliver sagen visiteret til afgerelse i Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens 8§ 35 b, stk. 1, 2. pkt. Klagen kan ligeledes blive visiteret til afgarelse i Landsskatteretten, hvis
klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten, jf. skattefor-
valtningslovens 8§ 35 b, stk. 1, 3. pkt.

Hvis klageren ikke er en fysisk person eller et dgdsbo, afgeres klagen af Landsskatteretten, jf. skat-
teforvaltningslovens 8§ 11, stk. 1, nr. 1.

2.2.2. Lovforslaget

For at understgtte malretningen af sagstyperne til afggrelsesmyndighedernes kompetencer foreslas

en fravigelse af udgangspunktet i geeldende ret om, at det afgerende for sagsfordelingen er, om kla-
geren er en fysisk eller juridisk person. Det foreslas saledes, at klagesager om subjektiv skattepligt,
kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab fremover skal afgeres af Landsskatteretten i stedet
for et skatteankenaevn, selvom klageren matte vaere en fysisk person eller et dgdsho.

Klagesager om subjektiv skattepligt for fysiske personer indeholder ofte komplekse problemstillin-
ger vedrgrende flere retsgrundlag, hvilket ger dem egnede til afggrelse i Landsskatteretten. Som ek-
sempel kan navnes udfyldende fortolkning af reglerne i kildeskattelovens 88 1 og 2 om skattepligt
samt lempelsesbestemmelser i f.eks. ligningslovens 88§ 33 og 33 A og fortolkningen af indgaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Ligeledes er klager over afgarelser truffet efter kursgevinstloven eller aktieavancebeskatningsloven
kendetegnet ved teknisk juridisk kompleksitet og samspil mellem forskellige bestemmelser i lovgiv-
ningen om kapitalgevinstbeskatning, der gar dem velegnede til afggrelse i Landsskatteretten. Som



eksempel kan navnes fortolkningsspgrgsmal om kvalificering af forskellige typer objekter i forhold
til kapitalgevinstbeskatning.

| dag veelger en forholdsmassig hgj andel af klagere allerede ved brug af fritvalgsordningen at fa en
sadan klage afgjort af Landsskatteretten.

2.3. Udnavnelseskriterier for ankenavnsmedlemmer

2.3.1. Geeldende ret

Det falger af 8 8, stk. 3, at medlemmerne af et skatteankenzvn alle er indstillet af kommunalbesty-
relserne, som skatteankenavnskredsen omfatter. Landet er opdelt i 19 skatteankenzavnskredse, 10
vurderingsankenavnskredse, 10 skatte- og vurderingsankenavnskredse og 4 motorankenavns-
kredse.

Efter geeldende ret udnavner skatteministeren eller den, som ministeren bemyndiger dertil, med-
lemmer af skatte-, vurderings- og motorankenavn. Udnavnelsen foretages efter indstilling fra kom-
munalbestyrelserne og forskellige relevante brancheorganisationer. Ved kommunalbestyrelsens ind-
stilling anvendes dem metode, der er beskrevet i § 25 i lov om kommunernes styrelse (forholdstals-
valg — den d"Hondske metode).

Der er ikke fastsat regler om, at der ved indstillingen af medlemmer skal leegges veagt pa, at anke-
naevnene udger et repreesentativt udsnit af befolkningen, herunder i forhold til aldersspredning og
kansfordeling.

Skatteministeren kan under szrlige omsteendigheder undlade at udnavne en indstillet person til
skatte-, vurderings- og motorankenavn og anmode om, at der indstilles en anden person. Sadanne
serlige omstendigheder kan f.eks. veere manglende overholdelse af en afdragsordning.

2.3.2. Lovforslaget

Det foreslas, at skatteministeren, eller den ministeren bemyndiger hertil, far kompetence til at ud-
neevne et antal medlemmer med egentlig skattefaglig indsigt. De sarlige medlemmer skal veere geo-
grafisk ubundne og skal indstilles af relevante institutioner og organisationer pa skatteomradet. In-
stitutionerne og organisationerne skal ved indstillingen sikre, at de indstillede personer indstilles pa
grund af skattefaglige kompetencer. De s&rlige medlemmer vil som geografisk ubundne kunne fun-
gere i alle skatteankenavn. De indstillede personer skal fungere i hele landet. Forslaget har til for-
mal at supplere det sterke leegmandselement i naevnene med en styrket skattefaglighed.

Som led i Aftale om en ny ankenaevnsstruktur og en hurtigere vej gennem klagesystemet — Retssik-
kerhedspakke 1V er det aftalt, at der etableres 22 skatteankenavn med 176 medlemmer, hvoraf 10 er
serligt udpegede medlemmer med skattefaglig indsigt, og 15 vurderingsankenaevn med i alt 350
medlemmer. Dette vil blive udmgntet i en bekendtgerelse, der udstedes af skatteministeren, jf. skat-
teforvaltningslovens § 8.

Det foreslas desuden, at der i skatte-, vurderings- og motorankenavn tilstraebes repreesentation af et
repreesentativt udsnit af befolkningen. Med de foreslaede bestemmelser skal der saledes som krite-
rier ved indstillingen af medlemmer til ankenavnene inddrages en reprasentativ alders- og kensfor-
deling.

Det foreslas, at skatteministeren far kompetence til at undlade at godkende indstillinger og anmode



om at der foretages en ny indstilling, hvis indstillingerne ikke i tilstreekkelig grad er repraesentative.
Efter forslaget foretager skatteministeren en konkret vurdering af indstillingerne til de enkelte anke-
navn. Det sker for at understgtte, at indstillingerne i tilstraekkelig grad er reprasentative.

Forslaget har til formal at understette, at medlemmerne af ankenavnene udgar et tilstreekkeligt re-
preesentativt udsnit af befolkningen.

2.4. Ophavelse af fritvalgsordningen pa skatteomradet

2.4.1. Geeldende ret

Skatteforvaltningslovens § 35 b blev indsat ved lov nr. 649 af 12. juni 2013 i forbindelse med gen-
nemfgrelse af en ny klagestruktur pa skatteomradet.

Efter § 35 b, stk. 1, vil en klage omfattet af § 5, stk. 1, dvs. en klage over en skatteanszttelse for en
person eller et dedsbo som udgangspunkt blive visiteret eller henvist til et skatteankenaevn medmin-
dre den anses for principiel eller haenger sammen med en anden sag, som verserer ved eller samtidig
visiteres til Landsskatteretten.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. pkt., at principielle sager skal afgares af
Landsskatteretten. En sag anses for principiel, hvis den f.eks. vil kunne fa konsekvenser for et stagrre
antal skattepligtige, vedrarer starre gkonomiske veerdier, eller sagen i gvrigt pakalder sig eller sken-
nes at ville pakalde sig starre offentlig interesse.

Derudover kan en klagesag afgares af Landsskatteretten, hvis den udspringer af samme forhold som
en sag, der allerede verserer ved Landsskatteretten. Som eksempler pa sadanne sager kan f.eks.
navnes, at et af de paklagede spgrgsmal skal behandles af Landsskatteretten, eller sager, hvor en
klager er et selskab, og en anden klager er hovedaktionar i selskabet.

@vrige sager skal som udgangspunkt afgeres af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 2. Det betyder, at klager i selskabsskattesager, momssager, afgiftssager og toldsager skal af-
geres af Landsskatteretten.

Efter den seerlige fritvalgsordning i skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, gives der mulighed for,
at klageren senest 4 uger efter at have faet meddelelse om, at en sag visiteres til et skatteankenavn,
kan meddele Skatteankestyrelsen, at vedkommende i stedet gnsker sagen behandlet af Landsskatte-
retten. Det geelder, uanset om den pagealdende visitering af sagen til et skatteankenaevn er den farste
visitering af sagen, eller om det er i forbindelse med en omvisitering. Bestemmelsen giver ikke en
tilsvarende valgmulighed i forhold til sager, som visiteres til motorankenavnene.

Ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 blev skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, &ndret til, at den seerlige
fritvalgsordning ikke leengere skal gelde for vurderingsklager. Loven tradte i kraft den 1. januar
2018 og har virkning fra og med den 1. januar 2020.

2.4.2. Lovforslaget
Skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, hvorefter klageren kan veelge, at en sag, der er visiteret til et
skatteankenaevn, skal behandles af Landsskatteretten, foreslas opheevet.

Der er i dag et stort sagspres pa Landsskatteretten og faerre sager ved skatteankenavnene end tidli-
gere. Forslaget har til formal bedre at udnytte kapaciteten hos skatteankenavnene og bidrager til, at



sagerne fordeles til afgarelsesmyndighederne efter objektive kriterier, herunder at sagstyper malret-
tes afgerelsesmyndighedernes kompetencer.

Efter forslaget afskaffes fritvalgsordningen, saledes at en klage over en skatteansattelse for en fy-
sisk person, der efter reglerne skal visiteres til et skatteankenavn, ikke af klageren kan veelges be-
handlet af Landsskatteretten.

2.5. Harmonisering af klagegebyr

2.5.1. Geeldende ret

Det geeldende klagegebyr udgar 400 kr. Baggrunden for det eksisterende klagegebyr er etableringen
af Skatteankestyrelsen, hvor sekretariatsbetjeningen af Landsskatteretten og skatte, motor- og vur-
deringsankenavnene blev samlet i Skatteankestyrelsen, og hvorefter der pa alle klagesager, med
undtagelse af klagesager om inddrivelse af geeld og klagesager om aktindsigt, som skal behandles af
Landsskatteretten og ankenavnene, palegges et gebyr pa 300 kr. (2010-niveau), svarende til 400 kr.
i 2018-niveau. Grundbelgbet reguleres efter personskattelovens § 20, jf. skatteforvaltningslovens §
35 ¢, stk. 1.

Klagegebyret tilbagebetales ved helt eller delvist medhold i klagen eller ved helt eller delvist med-
hold i en efterfglgende domstolsprevelse af klagemyndighedens afgarelse, hvis klagen afvises, eller
hvis en genoptagelsesanmodning imgdekommes som fglge af en praksisendring, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 c, stk. 5. Belgbet tilbagebetales ikke, hvis klagen indbringes for domstolene efter
overspringsreglen i skatteforvaltningslovens 8 48, stk. 2, eller hvis klagen tilbagekaldes, medmindre
tilbagekaldelsen sker i forbindelse med, at den myndighed, der har truffet den paklagede afgarelse,
genoptager sagen, jf. skatteforvaltningslovens 8 35 c, stk. 6.

| forbindelse med &ndringen af skatteforvaltningslovens § 35 c ved lov nr. 688 af 8. juni 2017 er
klagegebyret @ndret til 900 kr. (2010-niveau), hvilket svarer til et klagegebyr pa 1.000 kr. (2018-
niveau), for sa vidt angar klager over de nye vurderinger efter ejendomsvurderingsloven. Loven
tradte i kraft den 1. januar 2018 og har virkning fra og med den 1. januar 2020, jf. lov nr. 1729 af
27. december 2018 om &ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love. For klager
over gvrige afgerelser truffet af Skatteforvaltningen m.v., der efter 8 35 g, stk. 1, indgives til Skatte-
ankestyrelsen, er klagegebyret forsat 300 kr. (2010-niveau).

2.5.2. Lovforslaget

Det foreslas, at klagegebyret over afgarelser truffet af skatteforvaltningen haves fra 400 kr. il
1.000 kr. (2018-niveau), dvs. 900 kr. (2010-niveau). Grundbelgbet skal fortsat reguleres efter per-
sonskattelovens § 20. Gebyrforhgjelsens formal er at undga klager over bagatelsager. Gebyrets stor-
relse er samtidig fastsat til et niveau, som ikke afholder borgere og virksomheder fra at klage.

Klagegebyret vil skulle indbetales, nar klagen indgives til Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 c, stk. 1. Klagegebyret vil skulle tilbagebetales under samme forudsetninger, som
er geeldende i dag, herunder f.eks. nar klageren ved klagebehandlingen eller ved en efterfglgende
domstolspravelse af klagemyndighedens afgarelse far helt eller delvist medhold, eller klagen afvi-
Ses.
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2.6. Direkte domstolsprgvelse

2.6.1. Geeldende ret

Efter geeldende ret er det en betingelse for domstolspravelse, at den administrative rekurs er udnyt-
tet, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 48, stk. 1, 1. pkt. En steevning afvises herefter ved domstolene, sa-
fremt klageinstansen, der har behandlet sagen, ikke har taget stilling til det pagaldende spargsmal.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, 1. pkt., kan borgere og virksomheder anvende den sa-
kaldte overspringsregel og indbringe en sag for domstolene fra 6 maneder efter, at sagen er paklaget
til den administrative klageinstans pa omradet, selv om klageinstansen ikke har truffet afgerelse i
sagen. Dette geelder dog ikke, hvis klageren fra Skatteankestyrelsen har modtaget en sagsfremstil-
ling med oplysninger om den afgerelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens vurde-
ring farer til, eller hvis klageren i gvrigt i forbindelse med en hgring har modtaget oplysninger om
den afgarelse, som sagens oplysninger efter Skatteankestyrelsens opfattelse farer til. I disse situatio-
ner vil behandlingen af klagen vare sa fremskreden og ofte vere sa nar sin afslutning, at klagerens
behov for af tidsmassige hensyn at kunne springe klageinstansen over og indbringe afgerelsen for
domstolene ikke leengere vurderes at veare til stede.

2.6.2. Lovforslaget

Det foreslas i forlengelse af ophavelse af fritvalgsordningen at give klageren mulighed for direkte
at indbringe sin klagesag for domstolene uden farst at skulle vente seks maneder fra det tidspunkt,

hvor klagen er indgivet til klagemyndigheden. Hermed gives der valgfrihed for klager mellem ad-

ministrativ rekurs og direkte domstolsprgvelse.

Forslaget er i det vaesentlige en viderefarelse af den gaeldende ret til domstolspravelse efter skatte-
forvaltningslovens kapitel 17. Forslaget indebeerer, at kravet om, at der skal veere gaet 6 maneder
efter, at en sag er indbragt for den administrative klageinstans, far en sag kan indbringes for dom-
stolene afskaffes. Der foreslas ikke yderligere indholdsmaessige endringer af bestemmelsens anven-
delse, hverken i praksis eller retstilstanden i gvrigt.

Formalet med forslaget er, at klageren tidligere i forlgbet far mulighed for at vurdere, om klageren
onsker at indbringe sagen for den administrative klageinstans, eller om klageren ensker at ”spare”
sagsbehandlingstiden hos klageinstansen og i stedet indbringe sagen for domstolene. Efter forslaget
vil reglen saledes fremadrettet give mulighed for at fraveelge administrativ rekurs.

2.7. Omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse

2.7.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens 8 55, stk. 1, nr. 1 og 2, kan en skattepligtig, der anvender sagkyndig
bistand m.v. i sin klagesag, som udgangspunkt opna omkostningsgodtgarelse for udgifterne hertil.
Det geelder ved klage, hvor et skatteankenzvn eller Landsskatteretten treeffer afgerelse i sagen (nr.
1), og ved klage, hvor Skatteankestyrelsen treeffer afgarelse efter regler udstedt i medfar af 8 35 b,
stk. 3 (nr. 2).

I medfar af 8 35 b, stk. 3, er der fastsat regler i bekendtgarelse nr. 1 af 2. januar 2014 om afgarelse
af visse klager i Skatteankestyrelsen. Det drejer sig om de sdkaldte “kontorsager”. Dog ydes der ef-
ter § 55, stk. 2, ikke omkostningsgodtgarelse i de kontorsager, der vedrgrer told, afgifter eller ar-
bejdsgiverkontrol, bortset fra haeftelsessager, og sager om registrering af keretgjer.
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Det falger af 8 55, stk. 1, at der ikke ydes omkostningsgodtgarelse i sager, som afgares af et vurde-
ringsankenavn eller et motorankenavn. Endvidere fremgar det af § 52, stk. 7, at der ikke ydes om-
kostningsgodtgarelse i sager om klage efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige eller om
omkostningsgodtgarelse. De sager, der er naevnt i § 52, stk. 7, falder helt uden for godtgarelsesord-
ningen.

Indbringes sagen for domstolene, ydes der efter § 55, stk. 4, omkostningsgodtgarelse i sager, som er
godtgarelsesberettigede efter § 55, stk. 1, nr. 1-4. Det galder dog ikke, hvis sagen angar vurdering i
medfar af lov om vurdering af landets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven, og sagen
indbringes for domstolene efter overspringsreglen i § 48, stk. 2. Den praktiske betydning af denne
bestemmelse er, at der ikke kan ydes omkostningsgodtgarelse ved overspringelse i en sag, som er
blevet visiteret eller henvist til behandling ved Landsskatteretten, nar den angar vurdering i medfar
af lov om vurdering af landets faste ejendomme eller ejendomsvurderingsloven.

Endvidere ydes der omkostningsgodtgarelse ved domstolspravelse af afgarelser i sager, som er ble-
vet behandlet i et vurderingsankenavn, et motorankenavn samt i visse vurderingssager i Skattean-

kestyrelsen eller i sager, som er naevnt i 8 55, stk. 2, jf. ovenfor. Tilsvarende geelder det i visse gen-
optagelsessager om vurdering.

Som udgangspunkt er det ikke en betingelse for at opna omkostningsgodtgarelse, at den administra-
tive klageinstans har truffet afgerelse i sagen. Overspringsreglen i § 48, stk. 2, vil derfor kunne an-
vendes med den virkning, at der kan ydes omkostningsgodtgerelse ved domstolsprgvelsen, med-
mindre sagen er af en type, hvor adgangen til at opnd omkostningsgodtgarelse efter § 55, stk. 4, er
betinget af, at klageinstansen har truffet afgarelse i sagen, sagstypen ikke er godtgarelsesberettiget,
eller sagstypen ikke er omfattet af godtgerelsesordningen.

Hvis overspringsreglen anvendes i en sag, som ikke er godtgerelsesberettiget, ydes der heller ikke
omkostningsgodtgarelse ved domstolspravelsen.

Bestemmelsen i § 54 opregner de udgifter, som anses for godtgerelsesberettigede. Det geelder efter
bestemmelsens stk. 1 eksempelvis udgifter til sagkyndig bistand (nr. 1), udgifter til bevismateriale
(nr. 4) og udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller retssag ber
prgves ved domstolene (nr. 6). Sadanne udgifter kan godtgares i forbindelse med en klage eller en
domstolspravelse, hvis sagen efter sin type eller karakter er godtgerelsesberettiget. Efter praksis er
det en forudseetning for, at der kan ydes omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand
m.v., at den skattepligtige rent faktisk indgiver en klage til den administrative klageinstans eller ud-
tager stevning ved domstolene, og at sagen ikke afvises fra realitetsbehandling.

2.7.2. Lovforslaget

Det foreslas, at § 55, stk. 1, tilpasses forslaget om direkte domstolspravelse, saledes at der kan ydes
omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse i samme omfang, som der kan ydes omkost-
ningsgodtgerelse ved overspringelse efter geeldende regler. Det sker ved at &ndre bestemmelsen,
saledes at det ikke fremgar, at det er en betingelse for at opna adgang til omkostningsgodtgarelse
ved domstolene, at der er tale om prgvelse af en klagesag. Det er tilstreekkeligt, at der er tale om en
sag, hvor et skatteankenavn eller Landsskatteretten kan treeffe afggrelse ved paklage, eller en sag,
hvori Skatteankestyrelsen kan treeffe afgerelse efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3. Der vil
saledes fortsat ikke kunne ske overspringelse i en sag om ejendomsvurdering med den virkning, at
der kan opnas omkostningsgodtgarelse ved domstolene.
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| dag er det i visse sagstyper usikkert, om der kan ydes omkostningsgodtgarelse ved overspringelse.
Tilsvarende vil der efter forslaget veere enkelte sagstyper, hvor det ikke umiddelbart er muligt at af-
gere med sikkerhed, om der kan ydes omkostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse.

Er sagen eksempelvis af en sadan type, at den ved paklage ville blive behandlet som en kontorsag
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 55, stk. 2, hvorefter der ikke ydes omkostningsgodtgarelse
i den pagealdende type sag, vil en direkte domstolsprgvelse af en sddan sag som udgangspunkt hel-
ler ikke veere godtgerelsesberettiget. Imidlertid kan sagen eksempelvis vaere principiel og ville ved
paklage skulle visiteres til afgarelse ved Landsskatteretten. Der ville dermed kunne ydes omkost-
ningsgodtgarelse i klagesagen efter § 55, stk. 1, nr. 1. Pa grund af sagens karakter ville en sadan sag
derfor veere godtgarelsesberettiget, hvis den blev indbragt for domstolene, jf. § 55, stk. 4, 1. pkt.

@nsker den skattepligtige inden indbringelse af en sadan sag for domstolene sikkerhed for, at sagen
ogsa af myndighederne vurderes som principiel, ma den skattepligtige paklage sagen og afvente en
visitering eller henvisning af sagen. Visiteres eller henvises sagen til Landsskatteretten, vil den skat-
tepligtige have sikkerhed for, at der kan opnas omkostningsgodtggrelse ved domstolsbehandlingen
ved overspringelse, hvis betingelserne i § 48, stk. 2, i gvrigt er opfyldt.

Vil den skattepligtige ikke afvente en visitering eller henvisning ved paklage, men mener den skat-
tepligtige, at sagen ogsa af retten vurderes som principiel, hvilket f.eks. kan komme til udtryk ved
deltagelsen af 3 dommere i rettens afgerelse, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, vil der kunne ydes om-
kostningsgodtgarelse ved direkte domstolspravelse af sagen, hvis myndighederne finder, at betin-
gelserne for, at sagen ved paklage ville vaere blevet visiteret eller henvist til Landsskatteretten, er
opfyldt. Det vil i farste omgang veere Skattestyrelsen, som vil skulle tage stilling hertil ved behand-
lingen af en ansggning om omkostningsgodtgarelse, men Skattestyrelsen vil kunne indhente en ud-
talelse fra Skatteankestyrelsen om visiteringsspgrgsmalet.

| praksis vil usikkerheden om vurderingen af sagens karakter formentlig i de fleste tilfeelde betyde,
at den skattepligtige vil veelge at paklage sagen og afvente visiteringen eller henvisningen.

| de specielle bemarkninger til § 1, nr. 20, er de relativt fa sagstyper navnt, der kan give anledning
til usikkerhed om godtggrelsesspargsmalet.

Forslaget gar endvidere ud pa at praecisere, at der kun ydes omkostningsgodtggrelse for udgifter til
sagkyndig bistand m.v., som er ydet i forbindelse med paklage eller indbringelse af en sag for dom-
stolene, og sagen ikke afvises fra realitetsbehandling.

Ved gennemfgrelse af forslaget i 8 1, nr. 20, hvor “ved klage” udgar af 8 55, stk. 1, nr. 1 og 2, er der
behov for at tage stilling til, hvilken bistand der efter, at skattemyndigheden har truffet afgerelse i 1.
instans, bar veere godtgerelsesberettiget.

Pa den ene side falger det af skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 6, at der ikke ydes godtgerelse
for udgifter til en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt den skattepligtige bar paklage skattemyndighe-
dens afggrelse. Pa den anden side er der i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 5, 1. pkt., hjemmel til
at godtgare udgifter til den sagkyndiges anmodning efter § 51 om henstand med betaling af skatten
ifalge skattemyndighedens afggrelse, som den skattepligtige gnsker at paklage eller indbringe for
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domstolene. Hjemlen kodificerer tidligere geeldende administrativ praksis, idet udgifter til hen-
standsanmodninger blev anset for en integreret del af klage- eller retssagen. Endvidere godtggares i
administrativ praksis udgifter til udarbejdelse af klagen til klageinstansen eller steevningen til dom-
stolene. Det sker, fordi udgifterne i praksis vurderes at knytte sig til klage- eller retssagen og ligele-
des at veere en integreret del heraf.

Det foreslas pa den baggrund, at de godtgarelsesberettigede udgifter til sagkyndig bistand, der ydes
efter, at skattemyndigheden har truffet i afgerelse i 1. instans, afgraenses pa samme made som efter
geldende praksis for godtgerelsesberettigede udgifter. Det kraeves saledes, at de er afholdt i forbin-
delse med paklage eller indbringelse af en sag for domstolene.

Gar den skattepligtige ikke videre med skattemyndighedens afgarelse, vil bistandsudgifterne efter
forslaget ikke kunne godtgares. Det svarer til, at udgifter til sagkyndig bistand efter geeldende regler
heller ikke godtgares, hvis den skattepligtige ikke indgiver en klage til den administrative klagein-
stans eller udtager steevning mod Skatteministeriet ved domstolene. Det foreslas saledes, at adgan-
gen til at opna omkostningsgodtgarelse er betinget af, at skattemyndighedens afgarelse paklages el-
ler indbringes for domstolene.

| tilknytning hertil forslas det, at omkostningsgodtgarelse betinges af, at klage- eller retssagen ikke
afvises fra realitetsbehandling. Forslaget lovfaster saledes pa dette punkt geeldende praksis. Efter
praksis ydes der saledes ikke omkostningsgodtgarelse, hvis sagen af klagemyndigheden eller dom-
stolen afvises f.eks. som fglge af, at myndigheden ikke er kompetent til at behandle sagen, hvis kla-
gen eller steevningen afvises pa grund af manglende begrundelse, eller hvis den indgives efter udlg-
bet af klage- eller indbringelsesfristen.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
/Andringen af klagegebyret fra 400 kr. til 1.000 kr. i 2018-niveau skgnnes at medfare en mindre
sagsindgang, der kan frigere sagsbehandlerressourcer til andre sager.

Harmoniseringen af klagegebyret forventes at medfaere en gget gebyrindteegt af et begraeenset om-
fang, nar der ogsa tages hensyn til tilbagebetaling af klagegebyret ved helt eller delvist medhold og
den forventede mindre sagsindgang.

Som fglge af tiltagene om momsskan, a&ndring af kompetence til afgarelse af visse sager og opha-
velse af fritvalgsordningen pa skatteomradet, sker der en omfordeling af sager mellem afggrelses-
myndigheder, der alt andet lige betyder, at der samlet set bliver afgjort flere sager i skatteankenav-
nene og feerre sager i Landsskatteretten. Det kan medfere en omfordeling af ressourcer inden for
Skatteministeriets totalskonomiske ramme.

Forslaget om tilpasning af reglerne om omkostningsgodtgarelse til forslaget om direkte domstols-
pravelse skannes ikke at have nevneverdige gkonomiske konsekvenser for det offentlige. De mer-
udgifter til ordningen med omkostningsgodtgerelse, der falger af forslaget om tilpasning af godtge-
relsesreglerne til forslaget om direkte domstolspragvelse, modsvares delvis af besparelsen i udgifter
til omkostningsgodtgerelse, der falger af overspringelsen af afgarelsen ved klageinstansen og even-
tuel efterfglgende domstolspravelse. Ydermere vil den direkte domstolspravelse medfare et be-
grenset antal sager, der ikke skal behandles ved klageinstansen.
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4. @konomiske konsekvenser og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget skannes ikke at have nevneveardige skonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes at efterleve principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Lovforslaget sikrer, at der ved direkte domstolsprevelse af afggrelser fra 1. instansen i sagstyper,
som er godtgarelsesberettigede ved paklage, ydes godtgerelse for udgifterne ved domstolsbehand-
lingen. Dog vil den erhvervsdrivende - hvis denne forinden domstolsprgvelsen vil have vished om
godtgarelsesspargsmalet — skulle paklage 1. instansens afgarelse og afvente Skatteankestyrelsens
visitering i visse sagstyper. Det vil veere tilfeeldet, hvor udgangspunktet er, at der ikke ydes omkost-
ningsgodtgarelse ved paklage, men hvor sagen kan veere af en sadan karakter, at den ville veere ble-
vet visiteret til Landsskatteretten, hvis den var blevet paklaget, hvorved den bliver godtgerelsesbe-
rettiget. Det vurderes imidlertid, at der vil veere tale om et begraenset antal sager.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget skannes ikke at have nevneverdige administrative konsekvenser for borgerne.

Lovforslaget sikrer, at der ved direkte domstolsprevelse af afgarelser fra 1. instansen i sagstyper,
som er godtgarelsesberettiget ved paklage, ydes godtgarelse for udgifterne ved domstolsbehandlin-
gen. Dog vil borgeren - hvis denne forinden domstolsprevelsen vil have vished om godtgarelses-
spgrgsmalet - skulle paklage 1. instansens afggrelse og afvente Skatteankestyrelsens visitering i
visse sagstyper. Det vil veere tilfeeldet, hvor udgangspunktet er, at der ikke ydes omkostningsgodt-
garelse ved paklage, men hvor sagen kan vere af en sadan karakter, at den ville vare blevet visite-
ret til Landsskatteretten, hvis den var blevet paklaget, hvorved den bliver godtgerelsesberettiget.
Det vurderes imidlertid, at der vil veere tale om et begraenset antal sager.

6. Miljgmassige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

| januar 2012 fremsatte Europa-Kommissionen et forslag til en databeskyttelsespakke. Pakken blev
endeligt vedtaget den 14. april 2016. Pakken bestar af den generelle forordning nr. 2016/679 om be-
skyttelse af personoplysninger, som skal geelde i bade den private og offentlige sektor (databeskyt-
telsesforordningen). Forordningen anvendes fra den 25. maj 2018. Databeskyttelsesforordningen
aflaser direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesdirektivet).

Lovforslaget medfarer ikke behandling af personoplysninger, som er omfattet af databeskyttelses-
lovgivning. Det er derfor Skatteministeriets vurdering, at lovforslagets indhold er inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen.

9. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [xx. til den zz. 2019] veeret sendt i hgring hos fel-
gende myndigheder og organisationer m.v.:
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3F, 3F Privat Service, Hotel og Restauration, Advokatsamfundet, Affald Plus, Akademikerne, Am-
Cham Denmark, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikkerhedschefen i Skatte-
forvaltningen, Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme, Brancheforeningen for Husstandsvind-
magller, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Barsmaglerforeningen, CEPQOS, Cevea, Coop,
DAKOFA, Danmarks Skibskreditfond, Danmarks Statistik, Danmarks Vindmglleforening, Dansk
Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Automobilforhandler Forening, Dansk Byg-
geri, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Gartneri, Dansk Ivaerksatterforening,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Metal, Dansk Told- og Skatteforbund, Danske Advokater,
Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Universiteter, DANVA, Datatilsynet, DEA, De Sam-
virkende Kgbmand, Den Danske Dommerforening, Den Danske Fondsmaglerforening, DI, DI
Transport, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DTL,
DVCA, Ejendomsforeningen Danmark, Eksportradet, Energinet.dk, Energistyrelsen, Erhvervssty-
relsen — Team Effektiv Regulering, FDIH, Finans Danmark, FH, Finans og Leasing, Finansforbun-
det, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA, Foreningen af Danske Skatteanke-
nevn, Foreningen af De Private Dagplejere, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension,
Forsikringsmeeglerforeningen, Frie Funktionerer, FSE, FSR - danske revisorer, HK-Kommunal,
HK-Privat, HOFOR, HORESTA, IBIS, Investering Danmark, Justitia, KL, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Kooperationen, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening,
Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, Ledernes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisa-
tion i Danmark, Lokale Pengeinstitutter, Lanmodtagernes Dyrtidsfond, Mellemfolkeligt Samvirke,
Miljgstyrelsen, Moderniseringsstyrelsen, Nationalbanken, Naturstyrelsen, Plastindustrien, Restaura-
tionsbranchen.dk, Retssikkerhedssekretariatet, Rigsombuddet pa Faergerne, Rigspolitichefen, Rigs-
revisionen, Rockwoolfonden, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, SEGES,
Serviceforbundet, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark, Spillemyndigheden, SRF Skattefaglig For-
ening, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet, Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering, Styrelsen for Videregaende Uddannelser, Sgfartsstyrelsen, Teleindustrien,
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, VVurderingsankensvnsforeningen og Aldre Sagen.

10. Sammenfattende skema

Positive Negative konsekven-

konsekvenser/mindreudgifter

ser/merudgifter

@konomiske konsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Mindre positive konsekvenser

Mindre negative konsekven-
ser

Implementeringskonsekven- | Ingen Mindre negative konsekven-

ser for stat, kommuner og re- ser

gioner

@konomiske konsekvenser Ingen Lovforslaget skannes ikke at

for erhvervslivet have nevnevardige gkono-
miske konsekvenser for er-
hvervslivet.

Administrative konsekvenser | Ingen Lovforslaget skannes ikke at

for erhvervslivet

have navneveardige admini-
strative konsekvenser for er-
hvervslivet.
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Administrative konsekvenser | Ingen Lovforslaget skannes ikke at

for borgerne have naevneveerdige admini-
strative konsekvenser for bor-
gerne

Miljgmaessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem princip- JA NEJ

per for implementering af er- X

hvervsrettet EU-regulering

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til g1
Tilnr. 1
Efter geeldende ret kan der ikke klages til skatteankenavnet over afgarelser vedrgrende moms, af-
gifter og told. Sadanne afgarelser kan kun paklages til Landsskatteretten, medmindre der er tale om
sager, som er delegeret til afgarelse i Skatteankestyrelsen efter bekendtgarelse nr. 1 af 2. januar
2014 om afgarelse af visse klager i Skatteankestyrelsen.

Klager over skansmaessig ansattelse af moms efter opkreevningslovens 8 5, stk. 2, behandles efter
geldende ret sammen med en eventuel klage over en skansmassig ansettelse af indkomst, fordi sa-
gerne mest hensigtsmaessigt og effektivt behandles sammen, nar de udspringer af samme forhold.
Bade indkomstsagen og momssagen afgares af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 1, 3. pkt.

Det foreslas, at skatteankenavnene skal kunne afgare klager over Skatteforvaltningens afgarelser
vedrgrende fysiske personer og dgdsboer om skansmaessige ansettelser af moms efter opkraev-
ningslovens § 5, stk. 2, saledes at momssagen lige savel som indkomstsagen, kan afgares af skatte-
ankenzvnene.

Sager, hvor der ud over en skgnsmassig forhgjelse af moms efter opkraevningslovens 8 5, stk. 2,
ogsa er andre momsmaessige reguleringer, f.eks. naegtelse af momsfradrag m.v., vil fortsat skulle
afgeres af Landsskatteretten.

Forslaget omfatter afgerelser efter opkraevningslovens § 5, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan
Skatteforvaltningen ansatte en virksomheds skyldige belgbskansmaessigt, hvis starrelsen af belgbet
ikke kan opgares pa grundlag af virksomhedens regnskaber. Tilsvarende geelder, hvis en virksom-
hed har modtaget et for stort belgb som godtgarelse, og sterrelsen af det belgb, som virksomheden
derfor skal tilbagebetale, ikke kan opgeres pa grundlag af virksomhedens regnskaber.

Subjektet for momsopkraevning er den selvstendigt erhvervsdrivende identificeret ved dennes cvr-

nr. Det afgarende for, om en skansmaessig anseettelse er omfattet af forslaget, vil veere, at det er en

fysisk person eller et dgdsbo, jf. skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., som driver virksomhed
som selvstendigt erhvervsdrivende og ikke i selskabsform.
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Momssubjekter kan — ud over at veere fysiske personer eller dedsboer — f.eks. veere interessentska-
ber eller andre subjekter, der anses for transparente i forhold til indkomstskat. En skansmaessig an-
seettelse af indkomstskat kan foretages over for f.eks. to eller flere interessenter (fysiske eller juridi-
ske personer) som skattesubjekter, mens der kun foretages én skansmaessig momsanszttelse rettet
mod selve interessentskabet som momssubjekt. | det tilfeelde, hvor der er tale om interessentskaber,
kommanditselskaber og lignende subjekter, vil en afggrelse om skansmaessig ansattelse af moms
ikke skulle behandles i skatteankenzavnene, da der ikke er tale om en fysisk person som subjekt.

Det foreslas, at en klage over skensmassige ansettelser af indkomstskat og moms for fysiske perso-
ner og degdsboer hovedsageligt vil skulle behandles samlet i et skatteankenawvn.

Tilnr. 2
Forslaget om at »eller klageren veelger, at sagen skal afgeres af Landsskatteretten efter 8 35 b, stk.
5« udgdr, er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. £ndringen er af teknisk karakter.

Efter geeldende ret fordeles og visiteres klager over afgarelser om subjektiv skattepligt samt afgarel-
ser truffet efter aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven efter den generelle regulering
vedrgrende indkomstskattesager efter skatteforvaltningslovens 88 5, 11 og 35 b, og sagerne afgares
af Skatteankenavnene i det omfang de ikke er principielle.

Klager over afgarelser om subjektiv skattepligt samt klager over afgarelser truffet efter aktieavance-
beskatningsloven og kursgevinstloven afgares af skatteankenavnene, i det omfang klageren er en
fysisk person eller et dgdsbo i henhold til skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, nr. 2, 3 og 4.

Hvis klageren opfylder en af betingelserne i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, og dermed
anses for principiel, bliver sagen visiteret til afgarelse i Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 35 b, stk. 1, 2. pkt. Klagen kan ligeledes blive visiteret til afggrelse i Landsskatteretten, hvis
klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten, jf. skattefor-
valtningslovens 8§ 35 b, stk. 1, 3. pkt.

Hvis klageren ikke er en fysisk person eller et dgdsbo, afgeres klagen af Landsskatteretten, jf. skat-
teforvaltningslovens 8§ 11, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at det, som er tilfeeldet efter geeldende ret, skal veere udgangspunktet, at klageren som
subjekt er afgarende for sagsfordelingen. Det forslas som supplement hertil dog, at klagesager om
subjektiv skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab fremover skal afgares af
Landsskatteretten i stedet for et af skatteankenavnene, selvom klageren matte veere en fysisk person
eller et dedsbo. En forholdsmassig hgj andel af klagere velger allerede i dag en sadan klage afgjort
af Landsskatteretten.

| klagesager om subjektiv skattepligt for fysiske personer indgar ofte komplekse problemstillinger
vedrgrende flere retsgrundlag, hvilket gor sagerne egnede til afgarelse i Landsskatteretten. Som ek-
sempel kan navnes udfyldende fortolkning af reglerne i kildeskattelovens 88 1 og 2 samt lempel-
sesbestemmelser i f.eks. ligningslovens §§ 33 og 33 A og fortolkningen af indgaede dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster.

Ligeledes er klager over afgarelser truffet efter kursgevinstloven eller aktieavancebeskatningsloven
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kendetegnet ved teknisk juridisk kompleksitet og samspil mellem forskellige bestemmelser i kapi-
talgevinstbeskatningslovgivningen, der gar dem velegnede til afgarelse i Landsskatteretten. Som
eksempel kan navnes fortolkningsspgrgsmal om kvalificering af forskellige typer objekter i forhold
til kapitalgevinstbeskatningslovene.

Forslaget vil medfare, at det ikke alene er delspargsmal, der vil overga til afgerelse i Landsskatte-
retten. Hvis en klage eksempelvis bade vedrarer spargsmal om subjektiv skattepligt og den efterfal-
gende skatteanszttelse, vil forslaget have den konsekvens, at hele klagen — og dermed bade spgrgs-
malet om den subjektive skattepligt og den efterfalgende skatteansattelse — skal afgeres i Lands-
skatteretten.

Tilnr. 3

Det foreslas, at legmandselementet i skatteankenaevnene bliver suppleret med personer med egent-
lig skattefaglig indsigt, saledes at naevnene som helhed far en styrket skattefaglighed.

Efter geeldende ret bestar skatteankenavnene udelukkende af liegmand.

De sarlige medlemmer udnaevnes pa baggrund af skattefaglige kompetencer og erfaring med skatte-
spgrgsmal efter indstilling fra relevante institutioner og organisationer pa skatteomradet. De sarlige
medlemmer kan fungere i alle skatteankenavn, og de er saledes ikke bundet til et bestemt skattean-

kenavn.

Den foreslaede bestemmelser indebzrer saledes en styrkelse af fagligheden i skatteankenavnene.
Det foreslas, at indstillingerne til skatteankenavnene generelt afspejler et repraesentativt udsnit af
befolkningen og sa vidt muligt en ligelig fordeling mellem mand og kvinder.

Det foreslas desuden, at indstillingerne til skatteankenavnene generelt afspejler et repraesentativt
udsnit af befolkningen.

Efter geldende ret udnaevner skatteministeren, eller den, som ministeren bemyndiger dertil, med-
lemmer af skatteankenavn. Udnavnelsen foretages efter indstilling fra kommunalbestyrelserne.
Kun personer, der er valgbare til en kommunalbestyrelse, kan indstilles af den pageldende kommu-
nalbestyrelse. Hver kommunalbestyrelse skal mindst indstille én person til hver af kommunens
pladser i nevnet og én person som suppleant for denne.

Den foreslaede bestemmelse indeberer saledes at det skal indga som et element i vurderingen af,
hvilke medlemmer der skal indstilles til skatteankenavnene, at den samlede medlemssammenszet-
ning skal veere tilstreekkelig repraesentativ.

Indstillinger skal forholde sig til bl.a. ken, alder og etnicitet osv.

Tilnr. 4

Det foreslas, at indstillingerne til vurderingsankenavnene generelt afspejler et repraesentativt udsnit
af befolkningen.

Efter geeldende ret udnaevner skatteministeren, eller den, som ministeren bemyndiger dertil, med-

lemmer af vurderingsankenzvn. Den ene halvdel af medlemmerne udnavnes efter indstilling fra
kommunalbestyrelsen. Ved kommunalbestyrelsens indstilling anvendes den metode, der er beskre-
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vet i 8 25 i lov om kommunernes styrelse. Af den anden halvdel af medlemmerne udnavnes halvde-
len pa baggrund af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra Finans
Danmark, og halvdelen pa baggrund af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter ind-
stilling fra Dansk Ejendomsmeeglerforening. Der kan kun indstilles personer, som er valgbare til en
kommunalbestyrelse her i landet.

Den foreslaede bestemmelse indebarer saledes at det skal indga som et element i vurderingen af,
hvilke medlemmer der skal indstilles til vurderingsankenavnene, at den samlede medlemssammen-
setning skal veere tilstreekkelig repraesentativ.

Indstillinger skal forholde sig til bl.a. ken, alder og etnicitet osv.

Tilnr. 5
Det foreslas, at indstillingerne til motorankenavnene generelt afspejler et repraesentativt udsnit af
befolkningen, og sa vidt muligt en ligelig fordeling mellem mand og kvinder.

Efter geeldende ret udnaevner skatteministeren, eller den, som ministeren bemyndiger dertil, med-
lemmer af motorankenavn. Mindst to af medlemmerne udnavnes efter indstilling fra hovedorgani-
sationerne af bilejere. Et af de indstillede medlemmer og dennes suppleant skal vare teknisk kyn-
dige, og ét af de indstillede medlemmer og dennes suppleant skal veere handelskyndige. De reste-
rende medlemmer udnavnes efter indstilling fra forhandlerorganisationerne i bilbranchen. Der kan
kun indstilles personer, som er valgbare til en kommunalbestyrelse her i landet.

Den foreslaede bestemmelse indeberer sdledes at det skal indga som et element i vurderingen af,
hvilke medlemmer der skal indstilles til motorankenavnene, at medlemssammenseatningen skal
veere tilstreekkelig repraesentativ.

Indstillinger skal forholde sig til bl.a. kan, alder og etnicitet osv.

Tilnr. 6

Den foreslaede nye bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 8, stk. 7, medfarer, at skatteministeren
far mulighed for at undlade at udnaevne de indstillede personer og anmode om, at der foretages en
ny indstilling, hvis de indstillede personer ikke i tilstraekkelig grad udger et repraesentativt udsnit af
befolkningen.

Efter geldende ret kan skatteministeren under serlige omstendigheder undlade at udnavne en ind-
stillet person til skatte-, vurderings- og motorankenavn og anmode om, at der indstilles en anden
person. Sadanne sarlige omstendigheder kan f.eks. vaere manglende indgivelse af selvangivelse el-
ler manglende overholdelse af en afdragsordning og omfatter saledes ikke hensynet til at understgtte
en alsidig sammensatning af ankenavnene.

Forslaget medfarer, at skatteministeren foretager en samlet skansmaessig vurdering af indstillin-
gerne til de enkelte ankenavn for at understgtte, at den enkelte indstilling i tilstreekkelig grad er re-
praesentativ.

Forslaget har ikke til hensigt at veere en udvidelse af skatteministerens eksisterende adgang til under

serlige omsteendigheder at undlade at udnaevne en indstillet person, da forslaget retter sig mod ind-
stillingen som helhed.
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Skatteministeren skal ved vurderingen af indstillingerne som helhed inddrage hensynet til en repree-
sentativ sammensatning af ankenavnene, herunder en alders- og kensfordeling, der udger et reprae-
sentativt udsnit af befolkningen. Skatteministeren tager ved vurderingen hgjde for, at der ikke med
sikkerhed kan opnas en sadan spredning i alle ankenavnene, ligesom der ikke med sikkerhed kan
opnas den samme spredning pa tveers af ankenavnstyperne.

Tilnr. 7
Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. Zndringen er af teknisk karakter.

Tilnr. 8
Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9. /Endringen er af teknisk karakter.

Tilnr. 9

Efter geeldende ret kan en klager veelge, at en klagesag, der er visiteret til et skatteankenavn, i stedet
skal behandles af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens 8 35 b, stk. 5. Klagerens valg skal
veere meddelt Skatteankestyrelsen senest 4 uger efter, at klageren har modtaget meddelelse om, at
klagen er visiteret til et skatteankenavn.

Det foreslas at ophave skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, og dermed afskaffe retten til frit at
veelge, om en sag, der er visiteret til et skatteankenavn, i stedet skal behandles af Landsskatteretten.

Det foreslas saledes, at hvis en klage over en skatteansettelse for en person eller et dgdsho ikke an-
ses for principiel, eller hvis den ikke haenger sammen med en anden sag, som verserer ved eller
samtidig visiteres til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. og 3. pkt., vil
klagen blive visiteret til et skatteankenavn uden mulighed for at blive behandlet af Landsskatteret-
ten pa baggrund af klagerens eget gnske.

Der henvises til afsnit 2.4.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger for den naermere begrundelse
herfor.

Til nr. 10

Efter geeldende ret skal der for en klage over afgarelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skattera-
det og over afgerelser, som er truffet af andre myndigheder, som efter anden lovgivning er henlagt
til afgarelse i Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen, betales et gebyr pa 300 kr. (2010-niveau)
svarende til 400 kr. i 2018-niveau. For klager i vurderingssager efter ejendomsvurderingsloven skal
betales et gebyr pa 900 kr. (2010-niveau). Undtaget for betaling af klagegebyr er klager over afga-
relser vedrgrende aktindsigt og klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.

Det foreslas, at klagegebyret over afgarelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skatteradet m.v., jf.
skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, harmoniseres med klagegebyret i klager over vurderingssa-
ger.

Det foreslas saledes, at klagegebyret i klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, &n-
dres. Dette medfarer, at klagegebyret vil udgere 1.000 kr. i 2018-niveau.

Med forslaget foreslas klagegebyret over afgarelser truffet af skatteforvaltningen eller Skatteradet
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m.v., jf. 8 35 a, stk. 1, forhgjet til samme belgb som klagegebyret i klager over vurderingssager efter
ejendomsvurderingsloven, jf. skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, nr. 3. Grundbelgb vil fortsat
skulle reguleres efter personskattelovens § 20. Gebyrforhgijelsen har til formal at undga klager over
bagatelsager.

Til nr. 11

Som konsekvens af forslaget foreslas det at ophave skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 2, om, at
der ved klager omfattet af skatteforvaltningslovens 8 6, stk. 1, nr. 3, om klagegebyr i vurderingssa-
ger efter ejendomsvurderingsloven.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 10. Z£ndringen er af teknisk karakter.

Tilnr. 12
Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte forslag til § 1, nr. 9 /£ndringen er af teknisk
karakter.

Til nr. 13
Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte forslag til § 1, nr. 14 Andringen er af teknisk
karakter.

Tilnr. 14
Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 1, kan en afgarelse farst indbringes for domstolene, nar den
administrative rekurs har veeret udnyttet.

Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, hjemler adgang til at indbringe en afgarelse for domstolene,
nar der er forlgbet mere end 6 maneder efter indbringelse for den administrative klageinstans, selv
om der endnu ikke er truffet en afgerelse.

Det foreslas, at kravet i lovens § 48, stk. 2, om, at der skal vaere forlgbet mere end 6 maneder efter
sagens indbringelse for den administrative klageinstans, far sagen kan indbringes for domstolene,
afskaffes.

Det foreslas saledes at afskaffe kravet i skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, om udnyttelse af den
administrative rekurs fgr domstolspravelse.

Forslaget er i det vaesentlige en viderefarelse af den geeldende skatteforvaltningslov § 48, stk. 1 og
2. Der er ikke tilteenkt yderligere indholdsmaessige a&ndringer af bestemmelsens anvendelse, hver-
ken i praksis eller retstilstanden i gvrigt udover afskaffelsen af 6-manederskravet.

Forslaget &ndrer ikke ved, at klager inden for en frist pa 3 maneder som hidtil kan indbringe en af-
garelse for domstolene, nar den administrative klageinstans pa omradet enten har efterpravet afgg-
relsen eller har afvist klagen.

Det foreslas, at klageren skal kunne indbringe sagen for domstolene direkte, dvs. uden at klage
farst, eller pa et hvilket som helst tidspunkt, efter at klagesagen er anlagt. Klageren skal saledes
ikke vente 6 maneder, for et "omvalg” fra klagesagsbehandling til domstolsbehandling kan foreta-
ges, men kan saledes ogsa indbringe sagen for domstolene, straks efter at klage er indgivet. Dette
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geelder indtil det tidspunkt, hvor klageren ved hgring modtager oplysning om indholdet af den afge-
relse, som sagens oplysninger efter skatteankeforvaltningens vurdering farer til. Fra dette tidspunkt,
og til afgarelse treeffes i klagesagen, kan klager ikke vaelge at indbringe sagen for domstolen, men
ma afvente afgarelsen. Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan denne afggrelse, som er en
endelig administrativ afgarelse, indbringes for domstolene inden for en frist pa 3 maneder fra sa-
gens afgarelse.

Hvis en borger eller virksomhed veaelger at indbringe en afgarelse truffet af f.eks. Skatteforvaltnin-
gen eller Skatteradet for domstolene, vil det inden for klagefristen pa 3 maneder fra afgarelsens
modtagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, fortsat veere muligt at haeve retssagen tilbage
og i stedet indgive klage.

Ved valg af domstolsprgvelse — enten direkte eller efter forudgaende indgivelse af klage — vil mu-
ligheden for Folketingets Ombudsmands stillingtagen til sagen fortabes. Ombudsmandens virksom-
hed omfatter ikke domstolene, og Ombudsmanden vil sdledes skulle afvise at behandle en klage
over en afgarelse, som er indbragt for domstolene. Derimod kan en borger og virksomhed, der veel-
ger at klage over en afgarelse, indbringe klagemyndighedens endelige administrative afgarelse for
Ombudsmanden.

Der kan forekomme situationer, hvor en borger og virksomhed bade klager og anlegger sag ved
domstolene. Efter de gaeldende regler vil der ved overspringelse efter 6-manedersreglen i skattefor-
valtningslovens § 48, stk. 2, ske det, at sagen ved ankenzavnet eller Landsskatteretten anses for bort-
faldet, og at klageren meddeles, at klagesagen herefter er henlagt. Forslaget er ikke tilteenkt at aendre
pa dette, og det vil fortsat geelde, at klagesagen bortfalder, og domstolsbehandlingen gar forud.

Hvis der i andre situationer bade er en klagesag og en domstolssag, vil det som udgangspunkt til-
svarende veare domstolshehandlingen, der gar forud. Situationen kan forekomme, hvis en borger el-
ler virksomhed farst anleegger sag og dernast klager. Hvis en klager i strid med forslaget veelger at
anlaegge sag, efter at klager har modtaget oplysninger om indholdet af den afgarelse, som forventes
truffet i klagesagen, vil det dog veere domstolssagen, som bliver afvist.

Med forslaget vil borgere og virksomheder fortsat, inden for de almindelige rammer, der efter rets-
plejeloven gelder for anke af borgerlige retssager, kunne fremfare nye pastande eller anbringender
for domstolene. Det betyder, at borgere og virksomheder mod Skatteministeriets protest kun kan
inddrage nye spgrgsmal under domstolsprgvelsen med rettens tilladelse. Retten vil kunne give en
sadan tilladelse, hvis det ma anses for undskyldeligt, at spgrgsmalet ikke har veret inddraget under
sagsbehandlingen hos farsteinstansen eller i den administrative klageinstans, eller der er grund til at
antage, at en nagtelse af at give tilladelse vil medfere et uforholdsmaessigt retstab for parten. Endvi-
dere vil tilladelse kunne gives, hvis Skatteministeriet har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine
interesser.

Til nr. 15
Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 14, om adgang til direkte domstolsprevelse af
administrative afgarelser. /Endringen er af teknisk karakter.

Det foreslas saledes, at en administrativ afgarelse ikke kan indbringes for domstolene senere end 3
maneder efter, at afgarelsen er truffet.
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Ved at ordet “endelig” udgar kommer segsmaélsfristen i1 § 48, stk. 3, til at geelde bade for direkte
indbringelse af Skatteforvaltningens afggrelse for domstolene, for indbringelse efter overspringelse
og for indbringelse af en afgerelse fra en klageinstans.

Til nr. 16

Det foreslas, at Skatteforvaltningen efter ansggning kan give en borger eller virksomhed henstand
med betaling af en skat, hvis afgarelsen om betaling er indbragt for domstolene eller paklaget til
Skatteankestyrelsen.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 14. Z£ndringen er af teknisk karakter, sa bestem-
melsen ogsa omfatter administrative afgarelser, som indbringes direkte for domstolene efter lov-
forslagets 8§ 1, nr. 14.

Til nr. 17
Det foreslas, at henstand med betaling af en skat gives for det tidsrum, hvor klagesagen er under be-
handling i det administrative klagesystem eller indbragt for domstolene.

Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 14. £ndringen er af teknisk karakter.

Til nr. 18

Efter den geeldende skatteforvaltningslovs § 52, stk. 7, ydes der ikke omkostningsgodtgarelse for
klager over afgarelser om omkostningsgodtgerelse eller for klager over afgarelser efter lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. Disse sagstyper falder saledes uden for ordningen med omkost-
ningsgodtgerelse.

Det foreslas at indsette et nyt punktum i § 52, stk. 7, hvorefter der ikke ydes omkostningsgodtgg-
relse for udgifter til sagkyndig bistand, i det omfang klagen eller steevningen afvises fra realitetsbe-
handling. Efter dette punktum indsattes den gaeldende bestemmelse, der dog foreslas opdelt pa to
numre, og hvori der i hvert af numrene er indfejet et eller indbringelse af sddanne afgerelser for
domstolene”. Det betyder, at ogsa afgarelser om omkostningsgodtggrelse og afgarelser efter lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, der indbringes direkte for domstolene, falder uden for godtge-
relsesordningen.

Efter geeldende praksis ydes der ikke omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand
m.v., hvis en klage eller en steevning afvises. Det galder eksempelvis, hvis sagen afvises pa grund
af myndighedens manglende kompetence til at afggre sagen, eller hvis den afvises som fglge af
manglende begrundelse eller en fristoverskridelse.

Det karakteristiske ved geeldende praksis i forhold til reglerne om omkostningsgodtgerelse er, at det
er afggrende, at afvisning sker som falge af eksistensen af formelle fejl ved klagesagens igangsat-
telse, og at afvisningen sker pa et tidspunkt, hvor behandlingen af realiteten, dvs. sagens egentlige
indhold af den eller de tvister, som parten eller parterne gnsker en stillingtagen til, ikke er pabe-
gyndt. Hvis afgarelsen eksempelvis indbringes for domstolene, men afvises af domstolen efter, at
formalitetsspgrgsmalet har veeret udskilt til seerskilt pakendelse, jf. retsplejelovens §§ 351 og 353,
vil der ikke kunne ydes omkostningsgodtgarelse. Det geelder dog ikke, hvis formalitetskendelsen
senere matte blive underkendt af en hgjere retsinstans, jf. SKM2013.108.LSR. | denne sag havde
byretten ved dom afvist klagerens sag ved byretten med den begrundelse, at segsmalsfristen var
overskredet. Landsretten udtalte, at der ikke var grundlag for at afvise sagen og ophaevede dommen
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og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten. Landsskatteretten fandt, at klageren var be-
rettiget til omkostningsgodtgarelse for udgifterne til sagkyndig bistand afholdt i forbindelse med
afvisningssagen for byretten.

Forslaget tager sigte pa at lovfaeste praksis, som den er beskrevet ovenfor. Derimod finder forslaget
ikke anvendelse i en situation, hvor domstolen har pabegyndt en realitetsbehandling af sagen, men
retten alligevel afviser sagen. Saledes har Skatteankestyrelsen i SKM2014.668.SANST fastslaet, at
en skattepligtig var berettiget til omkostningsgodtgerelse i en sag, hvor domstolen havde afvist sa-
gen som fglge af den skattepligtiges udeblivelse fra hovedforhandlingen pa grund af kurators valg
om ikke at indtraede i den verserende sag. Der henvises nermere til omtalen af sagen i Den juridiske
vejledning afsnit A.A.13.5 om godtgarelsesberettigede sagstyper.

Udtrykket i det omfang” skal ses i lyset af, at en afgerelse kan indeholder flere punkter, som den
skattepligtige @nsker provet. Indeholder en klage eksempelvis fem klagepunkter, hvor klageinstan-
sen i sin afgarelse afviser to punkter f.eks. pa grund af manglende kompetence, ydes der efter prak-
sis og efter forslaget omkostningsgodtgarelse til de udgifter, der vedrgrer behandlingen af de tre
punkter, som realitetsbehandles.

Det bemarkes, at det falger af bekendtgarelse nr. 513 af 19. maj 2017 om oplysninger om udgifter
til sagkyndig bistand m.v. ved godtgerelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19, at det klart skal
fremga af den sagkyndiges regning, hvilke udgifter der er godtggrelsesberettigede, og hvilke der
ikke er. I det omfang den sagkyndige bistand knytter sig til klagepunkter, som er blevet afvist, skal
regningen fra den sagkyndige afspejle dette. Desuden kan Skattestyrelsen efter bekendtgarelsens §
10 til brug for behandlingen af ansggningen om omkostningsgodtgarelse anmode den godtgerelses-
berettigede eller den sagkyndige om yderligere oplysninger, herunder en redegarelse for sterrelsen
af honoraret for arbejdet ved hver instans pr. klagepunkt og om anvendt antal timer pr. klagepunkt
(eventuelt skansmaessigt fordelt).

Til nr. 19

Efter geldende regler ydes der omkostningsgodtgerelse “ved klage”, hvor et skatteankenavn eller
Landsskatteretten treeffer afgorelse og ’ved klage”, hvor Skatteankestyrelsen treeffer afgorelse efter
regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3.

Efter geeldende praksis omfatter det udgifter til den sagkyndiges arbejde med at indgive en klage til
den administrative klageinstans. Derimod falger det af 8 54, stk. 1, nr. 6, at udgifter til en sagkyn-
digs udtalelse om, hvorvidt den skattepligtige ber ga videre med en afgarelse, kun er godtgarelses-
berettigede, hvis det drejer sig om, hvorvidt en afgarelse i en klage- eller retssag ber praves ved
domstolene. Der ydes saledes ikke omkostningsgodtgarelse for udgifter til en sagkyndigs udtalelse
om, hvorvidt den skattepligtige ber paklage en afgarelse truffet af en skattemyndighed i 1. instans.
Denne forstaelse har Landsskatteretten ogsa lagt til grund i sin afgerelse i SKM2008.669.LSR. Her
fandt Landsskatteretten ikke, at der kunne ydes omkostningsgodtgerelse for udgifter til en sagkyn-
dig udtalelse om, hvorvidt en afggrelse fra SKAT burde paklages til Landsskatteretten.

Efter geeldende ret er godtgarelsesberettigede udgifter ved domstolspravelsen udgifter, som afhol-
des i forbindelse med retssager om prevelse af afgarelsen fra den administrative klageinstans eller
fra en underordnet retsinstans. Det omfatter efter § 54, stk. 1, nr. 6, udgifter til en sagkyndigs udta-
lelse om, hvorvidt en afggrelse fra klageinstansen bgr indbringes for domstolene, eller om en afgg-

25



relse fra domstolen bgr preves af en overordnet retsinstans. Endvidere anses som godtgarelsesberet-
tigede udgifter til udarbejdelse af en steevning.

Det folger af forslaget til stk. 3 i § 54, at der kun ydes omkostningsgodtgerelse for udgifter til sag-
kyndig bistand m.v. efter 8 54, stk. 1, som er ydet den skatte- eller afgiftspligtige i forbindelse med
paklage eller indbringelse af en sag for domstolene.

Forslaget skal ses i lyset af forslaget i § 1, nr. 20, der &ndrer affattelsen af § 55, stk. 1, nr. 1 og 2.
Som naevnt ovenfor er godtgarelsesberettigede udgifter i relation til 8 55, stk. 1, nr. 1 og 2, udgifter
der afholdes ”ved klage”. Ved den @&ndrede affattelse af disse bestemmelser bliver det nedvendigt at
fastsla, at der kun ydes omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v., som er ydet
i forbindelse med paklage eller indbringelse af en sag for domstolene. Derimod ydes der ikke om-
kostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v. i forbindelse med sagens behandling i
1. instans. Det foreslas, at dette kommer til at fremga af § 54.

Det foreslas endvidere, at den geeldende forstaelse af, hvilke udgifter, der knytter sig til en klage el-
ler domstolspravelse, opretholdes med forslaget. Det kan ud over udgifter til den sagkyndiges ar-
bejde med at indgive en klage eller steevning veere udgifter til mgde med den sagkyndige om ud-
formningen af punkter i klagen eller steevningen, herunder rejseudgifter for den sagkyndige, eller
fremskaffelse af dokumentation til brug for sagen, som ikke burde veere tilvejebragt ved 1. instan-
sen. Det kan desuden veere udgifter til den sagkyndiges udarbejdelse af en anmodning om henstand
efter skatteforvaltningslovens § 51. Der henvises naermere til Den juridiske vejledning, afsnit
A.A13.4.

Det falger af forslaget til stk. 4 i § 54, at adgangen til at opna omkostningsgodtgarelse efter det fore-
slaede stk. 3 betinges af, at skattemyndighedens afgarelse faktisk paklages eller indbringes for dom-
stolene, og sagen ikke afvises, jf. § 52, stk. 7, 1. pkt.

Efter geeldende praksis vil udgifter til sagkyndig bistand m.v. ikke blive godtgjort, hvis skattemyn-
dighedens afgarelse ikke bliver paklaget. Det geelder eksempelvis udgifter til anmodning om hen-
stand efter skatteforvaltningslovens 8§ 51 eller udgifter til en sagkyndigs udarbejdelse af klage til
den administrative klagemyndighed. Endvidere vil der efter geeldende praksis ikke blive ydet om-
kostningsgodtgerelse, hvis sagen afvises fra realitetsbehandling. Der henvises narmere til bemark-
ningerne til § 1, nr. 18, om afvisning fra realitetsbehandling.

Forslaget skyldes den endrede affattelse af § 55, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. forslagets § 1, nr. 20, hvoref-
ter det ikke er en forudsatning for at opna omkostningsgodtgarelse, at der indgives en klage.

Forslaget lovfaster pa dette punkt geeldende praksis.

Til nr. 20

Efter den geeldende bestemmelse i 8 55, stk. 1, nr. 1, kan der ydes omkostningsgodtgerelse ved
klage, hvor et skatteankenavn eller Landsskatteretten treeffer afgarelse. Efter den gaeldende bestem-
melse i 8 55, stk. 1, nr. 2, ydes der omkostningsgodtgarelse ved klage, hvor Skatteankestyrelsen
treeffer afgerelse efter regler udstedt i medfer af § 35 b, stk. 3.

| medfer af 8 35 b, stk. 3, er der fastsat regler i bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 2014 om afgerelse
af visse klager i Skatteankestyrelsen. Det drejer sig om de sdkaldte “kontorsager”. Det bemaerkes i
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den forbindelse, at der efter § 55, stk. 2, ikke ydes omkostningsgodtgarelse i kontorsager vedrg-
rende told, afgifter eller arbejdsgiverkontrol, bortset fra haeftelsessager, og sager om registrering af
karetgjer.

Det foreslas, at der efter § 55, stk. 1, nr. 1, skal kunne ydes omkostningsgodtgarelse i en sag, hvor et
skatteankenavn eller Landsskatteretten kan traeeffe afgerelse ved paklage. Endvidere foreslas det, at
der efter § 55, stk. 1, nr. 2, skal kunne ydes omkostningsgodtgarelse i en sag, hvor Skatteankestyrel-
sen kan treeffe afgarelse efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3.

Forslaget har til formal at tilpasse reglerne om omkostningsgodtgearelse til forslaget om direkte
domstolspravelse, jf. forslaget under § 1, nr. 14, saledes at det bliver muligt at opna omkostnings-
godtgarelse ved direkte domstolsprgvelse i samme omfang, som det i dag er muligt at opna omkost-
ningsgodtgerelse ved overspringelse efter den geeldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens §
48, stk. 2.

Forslaget skal ses i lyset af skatteforvaltningslovens 8 55, stk. 4, 1. pkt., hvorefter godtgerelse ydes
ved domstolsprgvelse af sager, som er godtgarelsesberettigede efter stk. 1, nr. 1-4. Ved forslaget er
det ikke en forudsztning for at opna omkostningsgodtgarelse ved domstolene efter stk. 4, at der er
klaget til et skatteankenavn, Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen. Det er tilstreekkeligt, at
sagen er af en sadan type og karakter, at de navnte klagemyndigheder ville skulle treeffe afgarelse i
sagen, hvis den blev paklaget.

Der er ikke med forslaget tilsigtet eendringer i de typer af sager, der er godtgarelsesberettigede efter
8§ 55,stk. 1, nr. L ognr. 2.

I nogle typer af sager kan det ikke umiddelbart afgagres, om der ydes omkostningsgodtgarelse ved
domstolsbehandlingen, hvis den geeldende overspringsregel anvendes.

Det geelder, hvis sagen ikke er godtgarelsesberettiget, men bliver det efter visitering til Landsskatte-
retten, f.eks. som felge af, at sagen vurderes at vaere principiel. Ved overspringelse far visitering
kan den skattepligtige ikke veere sikker pa, at myndighederne vil anse sagen for godtgarelsesberetti-
get ved domstolene og vil derfor i praksis afvente visitering eller henvisningen, fgr sagen indbringes
for domstolene efter overspringsreglen.

Tilsvarende vil denne usikkerhed veere til stede for en skattepligtig ved overvejelse om direkte dom-
stolsprevelse af en afgarelse fra skattemyndigheden i en sag, som ikke umiddelbart er omkostnings-
godtgarelsesberettiget.

| nedenstaende tilfeelde vil en sag, som ikke umiddelbart er godtgerelsesberettiget, kunne blive hen-

vist eller visiteret til afgerelse i Landsskatteretten, hvorefter den bliver godtgerelsesberettiget:

e Ensag, som vurderingsankenzavnet kan afgare om ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk.
1, nr. 3, bliver henvist til Landsskatteretten, hvis klagen i overvejende grad angar retlige spergs-
mal, og hvis der ikke tidligere hverken i domstolspraksis eller i landsskatteretspraksis er taget
stilling til det pagaldende lovfortolkningsspergsmal, eller der er grundlag for at foretage en for-
nyet pravelse af det pagaeldende lovfortolkningsspargsmal, eller hvis der foreligger ganske seer-
lige omsteendigheder. Sager omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, an-
gar spgrgsmalet om fritagelse for beskatning af fortjeneste ved afstaelse af en- og tofamilieshuse
og ejerlejligheder.
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e Ensag, som vurderingsankenzvnet kan afgare om ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk.
1, nr. 3, kan henvises til Landsskatteretten, hvis sagen i overvejende grad angar de registrerede
oplysninger, der er lagt til grund for afgarelsen, og der foreligger ganske szrlige omstendighe-
der.

e Ensag, som motorankenavnet kan afgare, bliver visiteret til Landsskatteretten, hvis sagen er
principiel.

e En sag, som motorankenavnet kan afggre, bliver visiteret til Landsskatteretten, hvis sagen ud-
springer af samme forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten.

e En kontorsag omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 55, stk. 2, hvis sagen er principiel.

e En kontorsag omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 55, stk. 2, hvis den udspringer af samme
forhold som en sag, der verserer ved Landsskatteretten.

| ovenstaende 6 tilfelde ma den skattepligtige saledes paklage skattemyndighedens afgarelse og af-
vente en henvisning eller visitering, hvis den skattepligtige gnsker at have klarhed om spargsmalet
om omkostningsgodtgerelse, inden sagen eventuelt indbringes for domstolene. Det geelder i serde-
leshed, séfremt det kan komme pa tale, at der foreligger ’saerlige omstendigheder” i sagen.

Det skannes, at det arlige antal sager, hvori skattemyndigheden traeffer en afgarelse, som kan vare
omfattet af én af de 6 tilfeeldegrupper, er begranset.

I forslaget anvendes udtrykket ’sag”. Hermed forstds den skatte- eller afgiftssag, som har fart til
skattemyndighedens afgarelse, som den skattepligtige enten paklager til den administrative klagein-
stans eller indbringer for domstolene.

| forslaget anvendes ligeledes udtrykket ved paklage”. Hermed forstas en klage, der indgives eller
ville kunne indgives til Skatteankestyrelsen til afgarelse af en administrativ klagemyndighed.

Til nr. 21
Det foreslés, at udtrykket "SKATSs” @ndres til ’told- og skatteforvaltningens™ 1 § 57, stk. 3, 4. pkt.
Bestemmelsen angar en nermere undersggelse af en ansggning om omkostningsgodtgarelse.

Andringen er rent redaktionel.

Til §2
Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2019.

Endvidere foreslas i stk. 2, at loven har virkning fra den 1. januar 2020 med de undtagelser, der fal-
ger af stk. 3-5.

| stk. 3 foreslas det, at lovens § 1, nr. 3-6, har virkning fra og med den 1. juli 2019. Disse regler ved-
rerer udnavnelse og indstilling af medlemmer til skatteankenaevn og vurderingsankenavn. Arsagen
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til at virkningstidspunktet for disse regler foreslas at vere den 1. juli 2019 er, at der herved sikres et
hjemmelsgrundlag for den indstillings- og udnavnelsesproces, der skal finde sted forud for funkti-
onsperiodens begyndelse den 1. januar 2020.

| stk. 4 foreslas det, at lovens § 1, nr. 1, om, at skatteankenavnene overtager kompetencen til be-
handling af sager om momssken, jf. opkraevningslovens § 5, stk. 2, far virkning for afgarelser, der
paklages fra og med den 1. januar 2020. Det samme gelder reglerne i lovens § 1, nr. 2, om, at kla-
gesager om subjektiv skattepligt, kursgevinster og —tab samt aktieavancer og —tab fremover skal af-
geres af Landsskatteretten i stedet for et skatteankenavn, selvom klageren matte veere en fysisk per-
son eller et dgdsbo. Det betyder, at sager, der omfattes af lovens § 1, nr. 1 og 2, der pr. 31. decem-
ber 2019 er under behandling hos et skatteankenaevn eller Landsskatteretten, ferdigbehandles af
disse klageinstanser. De foreslaede regler far saledes farst betydning for sager, der paklages fra og
med den 1. januar 2020.

| stk. 4 foreslas det desuden, at lovens § 1, nr. 9, om afskaffelse af fritvalgsordningen far virkning
for afgarelser, der paklages fra og med den 1. januar 2020. Det betyder, at det for afgerelser, der pa-
klages fra og med den 1. januar 2020, ikke lzengere er muligt frit at veelge, om en sag, der er visite-
ret til et skatteankenavn, i stedet skal behandles af Landsskatteretten.

| stk. 4 foreslas det endvidere, at lovens § 1, nr. 10, om harmonisering af klagegebyr, far virkning
for afgarelser, der paklages fra og med den 1. januar 2020. Dvs., at forhgjelsen af klagebyret til
1.000 kr. i 2018-niveau far virkning for afgerelser, der paklages fra og med den 1. januar 2020.

| stk. 4 foreslas det endelig, at lovens § 1, nr. 16, om henstand med betaling af en skat, far virkning
fra og med den 1. januar 2020. Forslaget er en konsekvens af, at lovens § 1, nr. 14, om direkte dom-
stolsprgvelse foreslas at fa virkning fra og med den 1. januar 2020.

| stk. 5 foreslas det, at lovens § 1, nr. 14, om direkte domstolsprgvelse har virkning for afggrelser,
der indbringes for domstolene fra og med den 1. januar 2020. Dvs., at afgarelser, der indbringes for
domstolene til og med den 31. december 2019, er omfattet af kravet om, at der skal vere forlgbet
mere end 6 maneder efter sagens indbringelse for den administrative klageinstans, fgr sagen kan
indbringes for domstolene.

Loven gelder ikke for Feergerne eller Grenland, fordi skatteforvaltningsloven ikke gelder for Feere-

erne eller Grgnland og ikke indeholder en hjemmel til at seette loven i kraft for Feergerne eller Gran-
land.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§5...
Nr. 1-71...

§5...

Stk. 2. En klage omfattet af stk. 1 skal dog
afgeres af Landsskatteretten, hvis skattean-
keforvaltningen visiterer sagen til Landsskat-
teretten efter § 35 b, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller
3. pkt., eller klageren vealger, at sagen skal
afgeres af Landsskatteretten efter § 35 b, stk.
5.

§8...
Stk. 2...

Stk. 3. Skatteministeren eller den, som mini-
steren bemyndiger dertil, udnavner medlem-
mer af skatteankenavn og en suppleant for

Lovforslaget

81

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 678 af 31. maj 2018, som &ndret
ved 8§ 7 i lov nr. 278 af 17. april 2018, foreta-
ges felgende &ndringer:

1. 185, stk. 1, indsettes som nr. 12:
»12) Skansmassige ansattelser af moms
efter opkraevningslovens § 5, stk. 2.«

2. 185, stk. 2, udgar », eller klageren valger,
at sagen skal afgares af Landsskatteretten ef-
ter § 35 b, stk. 5.«, og som 2. pkt. indsattes:
»En klage omfattet af stk. 1, nr. 2-4, afgares
dog ikke af skatteankensevnene, hvis klagen
helt eller delvist vedrarer en afgarelse truffet
efter kursgevinstloven, aktieavancebeskat-
ningsloven eller en afgarelse om pligt til at
svare skat til staten efter bade dansk ret og
overenskomster til undgaelse af dobbeltbe-
skatning og forhindring af skatteunddragelse
for sa vidt angar indkomst- og formueskatter
samt omfang og opgerelse af skat i forbin-
delse hermed.«

3. 188, stk. 3, 6. pkt., endres »kommunalbe-
styrelsen« til: »den indstillingsberettigede
kommunalbestyrelse eller organisation m.fl.«
og som 7.-10 pkt. indseettes: »Skatteministe-
ren eller den, som ministeren bemyndiger
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hvert af disse medlemmer efter indstilling fra
kommunalbestyrelserne i de kommuner, som
skatteankenavnskredsen omfatter. Kun per-
soner, der er valgbare til en kommunalbesty-
relse, kan indstilles af den pageldende kom-
munalbestyrelse. Hver kommunalbestyrelse
skal indstille én person til hver af kommu-
nens pladser i nevnet og én person som sup-
pleant for denne. Ved indstillingen finder §
25 i lov om kommunernes styrelse tilsva-
rende anvendelse. Skatteministeren eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, udnavner
de indstillede personer til henholdsvis med-
lem og suppleant. Ministeren kan dog under
seerlige omstendigheder undlade at udnaevne
en indstillet person og anmode kommunalbe-
styrelsen om at indstille en anden person.

§8...

Stk. 2-3

Stk. 4. Skatteministeren eller den, som mini-
steren bemyndiger dertil, udnavner medlem-
mer af vurderingsankenavn. Den ene halvdel
af medlemmerne udnavnes efter indstilling
fra kommunalbestyrelsen. Ved kommunalbe-
styrelsens indstilling anvendes den metode,
der er beskrevet i 8 25 i lov om kommuner-
nes styrelse. Af den anden halvdel af med-
lemmerne udnzavnes halvdelen pa baggrund
af vurderingsfaglige kompetencer og lokal-
kendskab efter indstilling fra Finans Dan-
mark, og halvdelen pa baggrund af vurde-
ringsfaglige kompetencer og lokalkendskab
efter indstilling fra Dansk Ejendomsmaegler-
forening. Kommunalbestyrelsen, Finans
Danmark og Dansk Ejendomsmeeglerfor-
ening kan kun indstille personer, der er valg-
bare til en kommunalbestyrelse her i landet.
Ministeren kan dog under serlige omstaen-
digheder undlade at udnavne en indstillet
person og anmode kommunalbestyrelsen, Fi-
nans Danmark eller Dansk Ejendomsmagler-
forening om at indstille en anden person.

hertil, udnaevner efter indstilling et antal ser-
lige medlemmer med skattefaglig indsigt. De
seerlige medlemmer er geografisk ubundne.
Kun personer, der er valgbare til en kommu-
nalbestyrelse her i landet, kan indstilles. Ved
indstillingen skal generelt tilstraebes reprae-
sentation af et repraesentativt udsnit af be-
folkningen.«

4. 188, stk. 4, indsaettes som 7. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstraebes re-
praesentation af et repreesentativt udsnit af
befolkningen.«
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§8...
Stk. 2-4...

Stk. 5. Skatteministeren eller den, som mini-
steren bemyndiger dertil, udnavner medlem-
mer af motorankenavn og en suppleant for
hvert af disse medlemmer. Mindst to af med-
lemmerne udnavnes efter indstilling fra ho-
vedorganisationerne af bilejere. Et af de ind-
stillede medlemmer og dennes suppleant skal
veere teknisk kyndige, og ét af de indstillede
medlemmer og dennes suppleant skal veere
handelskyndige. De resterende medlemmer
udnaevnes efter indstilling fra forhandleror-
ganisationerne i bilbranchen. Organisatio-
nerne skal indstille én person til hver plads
som medlem af ngvnet og én person som
suppleant for denne. Kun personer, der er
valgbare til en kommunalbestyrelse her i lan-
det, kan indstilles. Skatteministeren eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, udnavner
de indstillede personer til henholdsvis med-
lem og suppleant. Ministeren kan dog under
seerlige omstendigheder undlade at udnaevne
en indstillet person og anmode organisatio-
nen om at indstille en anden person.

§8...
Stk. 2-6...

835h...

En klage over en afggrelse omfattet af 8§ 5,
stk. 1, eller § 7, stk. 1, afgares af henholdsvis
et skatteankenavn, eller et motorankenavn,
jf. dog stk. 5.

Stk. 2-5...

5. 188, stk. 5, indseettes som 9. pkt.:

»Ved indstillingen skal generelt tilstraebes re-
praesentation af et repraesentativt udsnit af
befolkningen.«.

6. | § 8 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Hvis de personer, der indstilles efter
stk. 3, 4 og 5, ikke i tilstreekkelig grad afspej-
ler et repraesentativt udsnit af befolkningen,
kan skatteministeren efter en konkret vurde-
ring undlade at udnavne de indstillede perso-
ner og anmode om, at der foretages en ny
indstilling.«

7.18350b, stk. 1, 1. pkt., udgar », jf. dog stk.
5«.

32



§35b...
Stk. 2-3...

Stk. 4. Skatteankeforvaltningen foretager vi-
sitering af klager, jf. stk. 1-3. En visitering
kan &ndres af skatteankeforvaltningen, hvis
der endnu ikke er truffet afgarelse vedrg-
rende klagen og det konstateres, at sagen ef-
ter reglerne i stk. 1 eller 3 skal eller kan af-
geres af en anden myndighed end den, sagen
er visiteret til, jf. dog stk. 5.

Stk. 5...

§35b...
Stk. 2-4...

Stk. 5. Klageren kan veelge, at en sag, som er
visiteret til et skatteankenavn, skal behand-
les af Landsskatteretten. Klagerens valg skal

veere meddelt skatteankeforvaltningen, senest

4 uger efter at klageren har modtaget medde-
lelse om, at klagen er visiteret til et skattean-
kenzvn eller et vurderingsankenavn efter
stk. 4, 1. eller 2. pkt. Skatteankeforvaltnin-
gen kan se bort fra en overskridelse af fri-
sten, hvis serlige omstendigheder taler der-
for.

§35c...

Ved klage omfattet af § 35 a, stk. 1, betales
et gebyr pa et grundbelgb pa 300 kr. (2010-
niveau), jf. dog stk. 2. Grundbelgbet regule-
res efter personskattelovens § 20.

Stk. 2-7...

§35c...
Stk. 2. Ved klage omfattet af § 6, stk. 1, nr. 3,
betales et gebyr pa 900 kr. (2010-niveau).
Grundbelgbet reguleres efter personskattelo-
vens § 20.

8. 1835 b, stk. 4, 2. pkt., udgar », jf. dog stk.
5«.

9.8 35D, stk. 5, ophaves.

10. 18 35¢, stk. 1, 1. pkt., endres »300 kr.«
til: »900 kr.«, og », jf. dog stk. 2« udgar.

11. 8 35 ¢, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3-7 bliver herefter stk. 2-6.
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Stk. 3-7...

§ 40...

Stk. 2. Er der klaget over en afgarelse som
nevnti § 6, stk. 1, nr. 1 eller 3, og skal
Landsskatteretten treeffe afgerelse i sagen ef-
ter § 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt., eller stk. 5,
eller efter 8 4 a, stk. 3, eller § 6 a, stk. 1, jf. §
11, stk. 2, kan told- og skatteforvaltningen
indbringe andre afgarelser efter lov om vur-
dering af landets faste ejendomme eller ejen-
domsvurderingsloven vedrgrende ejendom-
men, der er en fglge af klagen, for Lands-
skatteretten, der pakender disse afgarelser i
forbindelse med klagen.

§47...
Stk. 2...

Stk. 3. Hvis en part begerer syn og sken, ud-
seetter skatteankeforvaltningen, skatteanke-
naevnet, Landsskatteretten eller Skatteradet
behandlingen af sagen, indtil klageren efter
modtagelsen af skanserkleeringen meddeler
vedkommende myndighed, hvorvidt sagen
opretholdes. | samme periode er 6-maneders-
fristen efter § 48, stk. 2, suspenderet.

Stk. 4...

8§ 48...

Medmindre andet er bestemt efter anden lov-
givning, kan en afgarelse truffet af en skatte-
myndighed farst indbringes for domstolene,
nar afgarelsen er blevet provet eller afvist af
klageinstansen pa omradet. Retten kan dog
tillade, at et nyt spargsmal inddrages under
retssagen, hvis det har en klar sammenhang
med det spgrgsmal, som har givet grundlag
for retssagen, og det ma anses for undskylde-
ligt, at spargsmalet ikke har veeret inddraget
tidligere, eller der er grund til at antage, at en
naegtelse af tilladelse vil medfare et ufor-
holdsmaessigt retstab for parten.

Stk. 2. Er der forlgbet mere end 6 maneder

12. 1 8 40, stk. 2, udgar », eller stk. 5, eller
efter«.

13. 8 47, stk. 3, 2. pkt., ophaves.

14. § 48, stk. 1 og 2, affattes saledes:
»Medmindre andet er bestemt efter anden
lovgivning, kan en afggrelse truffet af skatte-
myndighederne indbringes for domstolene
eller paklages.

Stk. 2. Hvis en afgarelse er paklaget til en ad-
ministrativ klageinstans kan klager i stedet
veelge at indbringe afgerelsen for domstolene
indtil det tidspunkt, hvor klageren i forbin-
delse med en hgring har modtaget oplysnin-
ger om indholdet af den afgarelse, som sa-
gens oplysninger efter skatteankeforvaltnin-
gens vurdering ferer til. Indbringes en afge-
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efter den paklagede afgerelses indbringelse
for den administrative klageinstans, kan af-
gerelsen dog indbringes for domstolene, selv
om klageinstansen endnu ikke har truffet en
afgarelse. Det gelder dog ikke, hvis klageren
fra skatteankeforvaltningen har modtaget en
sagsfremstilling med oplysninger om den af-
gerelse, som sagens oplysninger efter skatte-
ankeforvaltningens vurdering farer til, jf. §
354, stk. 1, 2 eller 4, eller hvis klageren i gv-
rigt i forbindelse med en hgring har modtaget
oplysninger om den afggrelse, som sagens
oplysninger efter skatteankeforvaltningens
vurdering farer til.

Stk. 3-4...

§48...
Stk. 2...

Stk. 3. En endelig administrativ afgarelse kan
ikke indbringes for domstolene senere end 3
maneder efter, at afgerelsen er truffet, jf. dog
stk. 4. Har klageinstansen afvist at behandle
sagen, kan afvisningen ikke indbringes for
domstolene senere end 3 maneder efter, at af-
visningen er sket.

§51...

Told- og skatteforvaltningen kan efter ansgg-
ning give henstand med betaling af den del af
en skat, som en klage over opgerelsen vedrg-
rer. Det geelder dog ikke afgarelser efter told-
lovgivningen, jf. artikel 244 i Radets forord-
ning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992
om indfarelse af en EF-toldkodeks.

Stk. 2-6.

§51

Stk. 2...

Stk. 3. Henstand kan ikke gives for et tidsrum
over 4 ar. Henstand kan forlaenges efter for-
nyet ansggning. Henstand gives i gvrigt for

relse, der farst har vearet paklaget til en ad-
ministrativ klageinstans, for domstolene, kan
retten tillade, at et nyt spgrgsmal inddrages
under retssagen, hvis det har en klar sam-
menhang med det spgrgsmal, som har givet
grundlag for retssagen, og det ma anses for
undskyldeligt, at spargsmalet ikke har veeret
inddraget tidligere, eller der er grund til at
antage, at en nagtelse af tilladelse vil med-
fare et uforholdsmaessigt retstab for parten.«

15. 1 8§ 48, stk. 3, 1. pkt., udgar »endelig.

16. 1 8 51, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:
»Told- og skatteforvaltningen kan efter an-
sggning give henstand med betaling af en
skat, hvis afgarelsen er indbragt for domsto-
lene eller paklaget.«

17. 1851, stk. 3, 3. pkt., indsattes efter »kla-
gesystem«: »eller hos domstolene«.
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det tidsrum, hvor klagesagen er under be-
handling i det administrative klagesystem.
Indbringes en administrativ afgarelse for
domstolene, eller ankes en dom, skal der ind-
gives ny ansggning om henstand.

Stk. 4-6...

§ 52...

Stk. 2-6...

Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtge-
relse efter dette kapitel for klager over afge-
relser om omkostningsgodtgerelse eller for
klager over afgerelser efter lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige.

Stk. 8...

§ 54...
Stk. 2.

§ 55...

1) Ved klage, hvor et skatteankenavn eller
Landsskatteretten treeffer afgarelse.

2) Ved klage, hvor skatteankeforvaltningen
treeffer afgarelse efter regler udstedt i medfer
af 8§ 35 b, stk. 3.

Stk. 2-5...

18. § 52, stk. 7, affattes saledes:

”Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtge-
relse for udgifter til sagkyndig bistand m.v., i
det omfang klagen eller steevningen afvises
fra realitetsbehandling. Der ydes desuden
ikke omkostningsgodtgarelse efter dette ka-
pitel for

1) klager over afggrelser om omkostnings-
godtgerelse eller indbringelse af sadanne af-
gerelser for domstolene, eller

2) klager over afgarelser efter lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige eller indbrin-
gelse af sddanne afgerelser for domstolene.”

19. | 8 54 indsattes som stk. 3 og 4:

»Stk. 3. Der ydes kun omkostningsgodtge-
relse for udgifter til sagkyndig bistand m.v.
efter stk. 1, som er ydet den skatte- eller af-
giftspligtige i forbindelse med paklage eller
indbringelse af en sag for domstolene.

Stk. 4. Adgangen til at opnd omkostnings-
godtgerelse efter stk. 3 er betinget af, at skat-
temyndighedens afggrelse paklages eller ind-
bringes for domstolene, og sagen ikke afvi-
ses, jf. 8 52, stk. 7, 1. pkt.«

20. § 55, stk. 1, nr. 1 og 2, affattes saledes:

1) I en sag, hvor et skatteankenavn eller
Landsskatteretten kan traeffe afgarelse ved
paklage.

2) | en sag, hvor skatteankeforvaltningen

kan treeffe afgarelse efter regler udstedt i

medfer af § 35 b, stk. 3.”
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§57...

Stk. 2...

Stk. 3. Giver en ansggning om omkostnings-
godtgerelse alene anledning til naermere at
undersgge starrelsen af udgifterne til behand-
ling af sagen, herunder den sagkyndiges ho-
norar, udbetales godtgarelsen ifglge ansgg-
ningen med forbehold for eventuel tilbagebe-
taling. Dog kan told- og skatteforvaltningen
helt eller delvis undlade at udbetale omkost-
ningsgodtgarelse, inden den nermere under-
sggelse af starrelsen af udgifterne til behand-
ling af sagen er foretaget, i tilfeelde, hvor for-
valtningen finder at stgrrelsen af det ansggte
belgb er abenbart urimelig. Udbetales belg-
bet delvis, tages forbehold for eventuel tilba-
gebetaling. Udbetales det ansggte belgb ikke
eller kun delvis, og fastslas godtgarelseskra-
vet senere at veere stgrre end det udbetalte
belgb, udbetales det resterende belgb med en
rente beregnet efter rentesatsen i kildeskatte-
lovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt maned reg-
net fra dagen for SKATSs afgarelse om reduk-
tion af godtgarelseskravet.

Stk. 4-5...

21. 1857, stk. 3, 4. pkt., &ndres »SKATs«
til: »told- og skatteforvaltningens«.
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