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Justitsministeriets sagsnr.: 2018-731-0041, Hering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
(Forbud til dgmte seksualforbrydere)

Ved e-mail af 14. januar 2019 har Justitsministeriet sendt ovennavnte i hgring.
Hgringen har vaeret drgftet i bestyrelsen for Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA).
LFFA skal ved narvaerende udtrykke stor betzenkelighed ved flere elementer i det fremsatte lovforslag.

| straffeloven § 236, stk. 3 foreslas sdledes ordet “naerliggende” fiernet. Dette indebaerer i realiteten, at man
sprogligt gar fra at kraeve konkret indicium for indgreb til at have generel adgang hertil. Det er LFFA’s opfat-
telse, at en sddan formulering kan lede til et udgangspunkt om indgreb fremfor, som nu, at der alene kan ske
indgreb, hvor der er indikation for ngdvendighed heraf.

| forslaget til 2endring af § 236, stk. 7 foreslas en "ikke straffeprocessuel” adgang for politiet til at skaffe ad-
gang til demte seksualforbryderes bolig og herunder breve, papirer og andre genstande. En sddan adgang
forekommer for vidtgdende. Nar ses i bemaerkningerne side 15, 2. afsnit, vil retsplejelovens regler om tvangs-
indgreb sdledes skulie anvendes ved tilsynet, i tilfaelde hvor den tilsynet rettes imod med rimelig grund mis-
taenkes, hvilket ikke er tilfaldet hvor sddan mistanke ikke foreligger. Dette indebaerer i realiteten stgrre rets-
sikkerhed for den, der mistaenkes, end for den, der ikke mistzenkes. Det er LFFA’s opfattelse, at den derved
foresldede aendring, hverken er rimelig, hensigtsmazessig eller ngdvendig.

| forslagets stk. 10 dbnes for adgang til videregivelse af oplysninger til private om udstedte forbud. Den fore-
sldede bestemmelse ses herefter at indeholde en meget upraecis regulering af i hvilket omfang den private,
der har modtaget oplysninger efter bestemmelsen ma anvende/behandle de herved modtagne oplysninger.
Det er LFFA’s opfattelse, at en bestemmelse som den foresldede ikke er ngdvendig og iszr, at en sddan be-
stemmelse bevirker en betydelig risiko for uhensigtsmaessig spredning af oplysninger, som forhindrer/
vanskeligggr muligheden for den resocialisering af demte, hvilket hensyn altid bar vaegtes meget hgit.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Ved e-mail af 14. januar 2019 har Justitsministeriet anmodet om Rigsadvokatens
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om asendring af straffeloven (Forbud
til demte seksualforbrydere)

Rigsadvokaten skal generelt bemaerke, at der med lovforslaget foreslas en udvidelse af
reekkevidden af opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, saledes at retten
kan bestemme, at forbuddet skal omfatte flere naermere afgraensede omrader, hvor der
er fare for, at den demte begar ny lovovertradelse af lignende beskaffenhed.

Der er tale om en ikke ubetydelig udvidelse af rackkevidden af opholdsforbuddet. Det ma
af samme grund antages, at der vil vaere behov for at afklare bestemmelsens
anvendelsesomrade og raekkevidde i retspraksis.

Med lovudkastets § 1, nr. 2, foreslas straffelovens § 236, stk. 3, aendret, sa forbud efter
straffelovens § 236, stk. 1, ogsa vil kunne gives i tilfzelde, hvor den demte ikke tidligere
er straffet for lignende kriminalitet, nar forbrydelsen er af grovere karakter. Det fremgar
af de specielle bemaerkninger til lovudkastets 8§ 1, nr. 2, at retten f.eks. vil kunne laegge
vaegt pa, at forbrydelsen er begaet over for sma barn.

Rigsadvokaten antager, at der hermed menes barn under 12 ar, som aldersgransen er
defineret i straffelovens kapitel 24,

Med venlig hilsen
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HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 11. FEBRUAR 2019
ANDRING AF STRAFFELOVEN (FORBUD TIL D@MTE
SEKSUALFORBRYDERE)

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. januar 2019 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
lovforsiag om aendring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere).

1. SAMMENFATNING

Lovudkastet gennemfgrer en reekke andringer af straffelovens § 236
om meddelelse af opholds-, bolig-, besggs- og kontaktforbud til
personer, der er dgmt for visse seksuelle forbrydelser. £ndringerne
vedrgrer blandt andet den geografiske udstraekning af et forbud,
betingeiserne for forbuddets meddelelse samt varigheden af forbuddet.
Som noget nyt medfgrer lovudkastet, at forbud fremadrettet som
udgangspunkt gives uden tidsbegraensning.

Udkastet indebaerer ogsa, at politiet uden retskendelse kan skaffe sig
adgang til den dpmtes bolig og foretage undersggelse af boligen og
genstande, som den dgmte rader over (f.eks. breve, papirer m.v.), for at
kontrollere, om den demte overholder et meddelt forbud. Politiet kan i
den forbindelse ogsa tage genstande med sig med henblik pa nermere
undersggelser.

Instituttet anerkender, at lovandringerne i udkastet har et
anerkendelsesvaerdigt formal. Det geelder ikke mindst i forhold til at
sikre, at personer som har begaet seksuelle overgreb mod bgrn, ikke
begar lignende lovovertradelser i fremtiden. Men for at opna formélet
giver udkastet en raekke meget vidtgdende befgjelser til politiet og
indeholder omfattende indgreb i privatlivets fred og retten til
bevaegelsesfrihed, som begge er beskyttede i menneskeretten.
Desuden er praeciseringen af forbuddenes anvendelsesomrader
utilstraekkelig.



Lovforslaget yder hverken nogen konkret vejledning eller
eksemplificerer situationer, hvor politiet skal anvende tvangsindgreb
som underspgelse af bolig eller genstande i forbindelse med tilsyn.
Politiet er dermed overladt et meget vidt skgn, og instituttet er
bekymret for, at brugen af tvangsindgreb i disse situationer vil blive
vilkarlig.

Instituttet er endvidere bekymret for, at der vil ske en stigning i antallet
af sigtelser i sager om andre forhold end det, som tilsynet vedrgrer
{adgangen til tilfeeldighedsfund).

Pa baggrund heraf er Institut for Menneskerettigheders vasentligste
anbefalinger, at Justitsministeriet:

* ilovteksten indszetter en adgang for politiet til at meddele tilladelse
til faerden eller ophold i et omrade i saerlige tilfzelde med inspiration
i bestemmelsen i straffelovens § 79 a, stk. 3.

e andrer udkastet, sa forbud kan indbringes for retten til fornyet
domstolsprpvelse efter endt afsoning, og at forbuddet med rimelige
mellemrum tages op til vurdering af indgrebets omfang og fortsatte
ngdvendighed.

e &ndrer ordlyden af § 236, stk. 4, saledes at udgangspunktet for et
forbud ikke er, at det meddeles ubegraenset.

e i§ 236, stk. 8 om politiets varetagelse af tilsynsopgaven indsaetter
et krav om forudgdende eller efterfglgende retskendelse og et
kvalificeret mistankekrav.

e fremadrettet tilvejebringer oplysninger om sammenhzngen mellem
kontrolbesgg efter straffelovens § 236 og efterfgigende sigtelser for
overtraedelse af straffeloven m.v.

2. OPHOLDS-, 8OLIG-, BES®GS- OG KONTAKTFORBUD

2.1, KORT OM UDKASTETS INDHOLD

Med udkastet foreslar Justitsministeriet en raekke sendringer til
straffelovens § 236 vedrgrende forbud, som retten kan give en dgmt i
forbindelse med en dom for seksualkriminalitet (opholds-, bolig-,
besggs- og kontaktforbud). £ndringerne vedrgrer navnlig:

- Geografisk reekkevidde: opholdsforbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, nr. 1, udvides, saledes at retten kan bestemme, at
forbuddet skal omfatte flere naermere afgraensede omrader,
hvor der er fare for, at den dgmte begar ny lovovertrzedelse af
lignende beskaffenhed. Derved udvides raekkevidden i forhold til
gxldende ret, hvor opholdsforbud alene gives til et narmere
afgraenset omrade i naerheden af gerningsstedet.

- Betingelser for forbud: straffelovens § 236, stk. 3, andres,
saledes at forbud kan gives, nar det efter karakteren af det
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begdede forhold og oplysningerne om den dgmtes person,
herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at der er fare
for, at den dgmte vil bega ny lovovertraedelse af lignende
beskaffenhed. Med andringen vil det ikke |a&ngere vaere et krav,
at der er nzrliggende fare for, at den demte vil bega ny
lovovertradelse af lignende beskaffenhed. Saledes vil forbud
efter § 236, stk. 1, ogsa kunne gives i tilfaelde, hvor den dgmte
ikke tidligere er straffet for lignede kriminalitet, nar forbrydelsen
er af grovere karakter.

- Varigheden af forbud: efter straffelovens § 236, stk. 1, skal
forbud fremover, som udgangspunkt, gives uden
tidsbegreensning og kun i szerlige tilfaelde tidsbegraenses i 1-5 ar
efter straffelovens § 236, stk. 4. Dette star i modsatning til
reglerne nu, hvor et forbud som udgangspunkt er tidsbegraenset
og kun i szerligt grove tilfe!de kan gives tidsubegranset.

2.2. MENNESKERETTEN

Opholdsforbud mv. bergrer den enkeltes ret til bevaegelsesfrined, som
er beskyttet i artikel 2, stk. 1, i tillaegsprotokol 4 til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Bestemmelsen fastslar, at personer
der lovligt befinder sig pa en stats omrade, har ret til frit at feerdes
inden for dette og til frit at valge sit opholdssted. Retten til
bevaegelsesfrihed er dog ikke en absolut rettighed.

Bevaegelsesfriheden kan begraenses, hvis begraensningen er ”i
overensstemmelse med loven”, forfglger et anerkendelsesvardigt
formal og kan anses for at vaere “ngdvendig i et demokratisk samfund”,
herunder opfylder kravet om proportionalitet (protokollens artikel 2,
stk. 3). Kravet til lovgrundlaget er ikke entydigt, men afhanger af
begraensningens/indgrebets karakter. Et starre eller mere intensivt
indgreb i en rettighed stiller sdledes starre krav til lovgrundlaget.

Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis indeholder
kravet om et lovgrundlag blandt andet et krav om forudsigelighed.?
Dette betyder, at borgeren skal have mulighed for med en rimelig grad
af sikkerhed at kunne forudsige, hvad konsekvenserne af en bestemt
handling vil vaere. Forudsigelighed betyder ogsa, at det skal vaere klart,
hvilken personkreds et indgreb retter sig imod.

Indgrebet ma ikke bergre den fundamentale kerne i den beskyttede
rettighed og ma ikke overlade en uforholdsmaessigt stor skensbefpjelse
til de myndigheder, som efterfglgende skal anvende reglen. Det sken,
som overlades til myndighederne, skal angives med en sadan praecision,

1 Se til eksempel Sunday Times mod Storbritannien, afggrelse af 26.
april 1979, pr. 49 og Gochev mod Bulgarien, afggrelse af 26. februar
2009, pr. 46.
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at det er klart, under hvilke betingelser myndighederne kan benytte sig
af adgangen til indgreb. Menneskerettighedsdomstolen har i flere
domme preeciseret disse krav.?

Ogsa retten til familie- og privatliv, som beskyttet af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 og FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheders artikel 17, kan vaere relevant, nar
en person udsaettes for indgreb i sin bevaegelsesfrihed. Det skyldes, at
muligheden for kontakt til familie, venner, arbejde m.v. begranses. ?

I lighed med retten til bevaegelsesfrihed er retten til familie- og privatliv
ikke absolut, og staterne kan under nzesten tilsvarende betingelser,
som gengivet ovenfor, ggre indgreb i retten. Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol ses imidlertid ikke at have taget stilling til,
hvordan indgreb i retten til familieliv som fglge af en begransning i
bevaegelsesfriheden skal vurderes. Domstolen har i stedet vurderet
sp@rgsmalet om indgreb i retten til familieliv implicit i sp@rgsmal om
indgreb i bevaegelsesfriheden.*

Det forhold, at en begransning af bevaegelsesfriheden tillige fgrer til et
indgreb i retten til familieliv vil kunne indga som et skaerpende moment
i den samlede proportionalitetsvurdering af indgrebet .’

2.3. INSTITUTTETS BEMZRKNINGER
Instituttet bemaerker indledningsvist, at udkastet vedrgrer et vaesentligt
omrade, hvor der eksisterer vigtige beskyttelseshensyn.

2.3.1. Generelt om forbud og adgang til efterfgigende
provelse af et forbud

Justitsministeriet har i bemaerkningerne til det foresldede udkast, punkt
3.2. foretaget en gennemgang af udkastets forhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 2 i 4. tilleegsprotokol om retten
til at faerdes frit og til frit at vaelge opholdssted samt konventionens
artikel 8 om retten til privatliv og familieliv. Det er Justitsministeriets
opfattelse, at den foreslaede ordning kan gennemfgres inden for
rammerne af konventionen. Ministeriet bemzarker i denne
sammenhazeng, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol ved

2 Se til eksempel Tomasso mod Italien, afggrelse af 23. februar 2017,
sagsnr. 43395/09.

3 iletmis mod Tyrkiet, afggrelse af 6. december 2005, sagsnr. 29871/96,
pr. 42 og 50.

4 Se til eksempel Olivieira mod Nederlandene, afggrelse af 4. juni 2002,
sagsnr. 33129/96, pr. 69 og Landvreugd mod Nederlandene, afggrelse
af 4. juni 2002, sagsnr. 37331/97, pr. 78.

5 Qlivieira mod Nederlandene, pr. 65 og Landvreugd mod
Nederlandene, pr. 72
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vurderingen af ordningens proportionalitet laegger vagt pa, at formalet
med ordningen er at sikre forebyggelse af ny lovovertraedelse af
lignende beskaffenhed, at forbuddet skal veere egnet til at sikre
opfyldelsen af dette formal, at det er domstolene, der fastlzegger den
nermere geografiske afgraensning af forbuddet, og at domstolene har
mulighed for at meddele et forbud af tidsbegranset varighed.

Instituttet har i et hgringssvar af 9, september 2017° forholdt sig til
adgangen til at meddele forbud for sa vidt angar bandekriminalitet.
Instituttet finder, at betragtningerne i det hgringssvar ogsa ger sig
geldende i naerveerende sammenhang.

Det forhold, at en begransning af bevaegelsesfriheden tillige fgrer til et
indgreb i retten til familieliv, vil efter menneskerettighedsdomstolens
praksis kunne indga som en skeerpende omstaendighed i den samlede
proportionalitetsvurdering af indgrebet. Indgreb i familie- og privatlivet
vil navnlig forekomme, nar opholdsforbuddet f.eks. daekker familiens
bopael, men kan ogsa omfatte et barns daginstitution eller den
pagaldendes arbejdssted. | disse tilfaelde vil det skulle indgd i
proportionalitetsvurderingen, om forbuddet kan meddeles for en mere
begraenset geografisk og tidsmaessig udstrakning.

Instituttet bemzerker, at politiet f.eks. efter straffelovens § 79 a, stk. 3,
kan meddele en person tilladelse til at faerdes eller opholde sigi et
omrade omfattet af et opholdsforbud efter denne bestemmelses stk. 1,
hvis det af szrlige grunde ma anses for befgjet.

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at Justitsministeriet:

e praciserer i bemaerkningerne, at det skal indga som et moment i
domstolenes proportionalitetsvurdering, hvis opholdsforbuddet
tillige forer til et indgreb i retten til familie- og privatliv.

¢ ilovteksten indszetter en adgang for politiet til at meddele tilladelse
til faerden eller ophold i et omrade i szrlige tilfaelde med inspiration
i bestemmelsen i straffelovens § 79 a, stk. 3.

Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har i forhold til artikel 2 i
4. tilleegsprotokol vurderet, at myndighederne har en forpligtelse til at
sikre, at de grunde som retfaerdigger et indgreb, skal foreligge pa det
tidspunkt, hvor myndighederne ivaerksatter et indgreb over for
borgeren og igennem den periode, indgrebet foretages.” Dette
indebzerer, at et opholdsforbud som matte vzere palagt allerede ved

& Hgringssvaret er tilgaengeligt her:
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/initiativer-rocker-
bandekriminalitet-mv.,

7 Battista mod Italien, afggrelse af 2. december 2014, sagsnr.
43978/092014, pr. 42.
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domfaldelsen, ikke umiddelbart kan traade i kraft ved den dgmtes
Igsladelse,

Resocialisering, herunder konkrete initiativer som skal forebygge
indsattes tilbagefald til kriminalitet, er et vigtigt element i afsoningen af
straf. Der vil derfor kunne veere forskel i domstolenes vurdering af, om
der skal meddeles forbud pa tidspunktet for domfzeldelse og pa
tidspunktet for Igsladelse. En korrekt proportionalitetsafvejning vil farst
kunne foretages pa Igsladelsestidspunktet. Hertil kemmer, at artikel 2 i
4. tilleegsprotokol fordrer periodisk vurdering af forbuddet - saerligt i
tilfeelde, hvor opholdsforbuddet Igber over lang tid og/eller vedrgrer et
stort geografisk omrade.

Efter den foreslaede § 236, stk. 8, skal politiet som nazvnt fare tilsyn
med forbuddets overholdelse. Af bemaerkningerne fremgar, at
polititilsynet ogsa skal anvendes pa forbud meddelt for lovens
ikrafttraeden.

For sa vidt angar forbud, som matte blive meddelt efter lovens
ikrafttraeden, skal domstolene ifglge ministeriet inddrage det forhold i
sin vurdering, at der vil blive fgrt hyppige tilsyn med den dpmte — og
dermed, at indgrebet bliver betydeligt intensiveret end efter gaeldende
ret. Ministeriet fremhzever endda denne vurdering som relevant for
spgrgsmalet om forbuddet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet (afsnit 3.2. i de almindelige bemaerkninger).

Instituttet bemarker, at for forbud meddelt forud for lovens
ikrafttraeden, vil det intensive polititilsyn imidlertid ikke vaere indgaet i
domstolens vurdering. Ogsa dette taler for en jeevnlig adgang til fornyet
domstolsprpvelse,

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at Justitsministeriet:

* @ndrer udkastet, sa forbud kan indbringes for retten til fornyet
domstolsprgvelse efter endt afsoning, og at forbuddet med rimelige
mellemrum tages op til vurdering af indgrebets omfang og fortsatte
ngdvendighed.

2.3.2. Endring af forbuddets varighed

Det fremgar af udkastet, at et forbud meddelt efter § 236, stk. 1, skal
gives uden tidshegransning. Kun i szerlige tilfzelde vil retten kunne
beslutte at tidsbegraense forbuddet til en varighed af 1-5 &r.

Ifplge bemzaerkningerne er en tidsbegransning navnlig relevant, hvor
dpmte ikke er tidligere straffet for lignende kriminalitet og ikke er dgmt
for et forhold begaet mod bgrn.

Iimidlertid vurderer instituttet, at det ogsa i andre tilfaelde er relevant at
tidsbegraense indgrebet:
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Forbud kan efter udkastet gives til personer, som er dgmt for voldtaegt,
blufaerdighedskraenkelse, seksuelt forhold til en person under 15 &rog i
nogle tilfalde til en person under 18 ar, medvirken til at en person
under 18 ar mod betaling eller Ipfte om betaling har seksuelt forhold til
en kunde, og menneskehandel af en person under 18 ar.

En forbrydelse som blufaerdighedskraenkelse er imidlertid i visse
tilfaelde ikke af en sadan alvorlighedsgrad, at gerningen kan betegnes
som en grov forbrydelse, der fordrer et forbud.

Alvorlighedsgraden af den begaede forbrydelse er et centralt kriterium i
afvejningen og proportionalitetsvurderingen af de indgreb, der kan
foretages i den dgmtes frihedsrettigheder.

tnstituttet finder, at der er risiko for uproportionale indgreb, nar
udgangspunktet i bestemmelsen er, at alle forbud skal vaere
ubegraensede i tid.

Har indgrebet en generel og automatisk karakter, kan det ikke betragtes
som ngdvendigt. Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har
f.eks. fundet, at et forbud mod udrejse der blev forlanget automatisk
og uden nogen tidsbegransning, udgjorde en kraankelse.8

Sker et indgreb af kriminalitetsforebyggende grunde, vil der skulle
tilvejebringes konkrete holdepunkter for, at der ogsa i fremtiden er
grund til at frygte, at den pagaldende vil bega kriminalitet.?

Proportionalitetskravet indebzerer desuden, at mindre indgribende
foranstaltninger altid skal tages i brug, for et indgreb ma foretages. Den
foreslaede ordlyd til § 236, stk. 4, samt bemaerkningerne til udkastet er
imidlertid formuleret saledes, at der gaelder en formodning for at bruge
den mest indgribende foranstaltning {tidsubegraenset forbud) i stedet
for en formodning om, at den mindst indgribende foranstaitning
{tidsbegraenset forbud) skal anvendes.

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

e Justitsministeriet sandrer ordlyden af § 236, stk. 4, saledes, at
udgangspunktet for et forbud ikke er, at det meddeles
tidsubegranset.

» safremt Justitsministeriet ikke imgdekommer instituttets anbefaling
ovenfor, anbefaler instituttet, at ministeriet som det mindste
praciserer lovudkastet, sa det fremgar, hvor hgj en straf, der som
udgangspunkt skal vaere givet, for at retten kan give et
tidsubegraenset forbud.

8 Battista mod Italien, afggrelse af 2. december 2014, sagsnr.
43978/092014, pr. 42.
9 Labita mod Italien, afggrelse af 6. april 2000, sagsnr. 26772/95, pr. 195
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2.3.3. Lempeligere betingelser for at meddele forbud
Med udkastet foreslas en @ndring af betingelserne for at meddele
forbud efter straffelovens § 236, stk. 3, saledes at alle forbud efter
straffelovens § 236, stk. 1, kan gives, nar det efter karakteren af det
begdede forhold og oplysningerne om den dgmtes person, herunder
om tidligere kriminalitet, ma antages, at der er fare for, at den dgmte
vil bega ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed. Derved vil der
ikke lngere vaere et krav om, at denne fare skal vaere narliggende.
Der er heller ikke et krav om, at faren ska! vaere konkret.

Det fremgar af udkastets bemaerkninger til bestemmelsen, at det vil
bero pa rettens skgn, om det padgmte forhold er af sa grov karakter, at
der kan gives forbud i tilfeelde, hvor den dgmte ikke tidiigere er straffet
for lignende kriminalitet.

| Tomasso mod Italien!® fandt Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, at praeventive indgreb ikke kunne
etableres pa baggrund af blot en mistanke, men skulle baseres pa en
objektiv vurdering af "faktuelle beviser”, som afslgrede individets
saedvanlige adfaerd, levestandard eller specifikke ydre tegn pa
vedkommendes kriminelle tendenser. | vurderingen kunne ogsa indga
den pageeldendes tidligere straffedomme, verserende underspgelser,
den pageldendes aktiviteter og de personer, som den pagaldende
omgik.

Den vurdering som retten skal foretage efter straffelovens § 263, stk. 3,
bliver med det foreslaede udkast mindre konkret end den nuveerende
retstilstand. Den Europiske Menneskerettighedsdomstol har udtalt, at
indgreb kun kan retfaerdiggeres, hvis der er konkrete og klare
indikationer for en reel offentlig interesse, som opvejer individets ret til
bevagelsesfrihed. Saledes skal indgreb baseres pa konkrete forhold,
som virkelig underbygger den fortsatte eksistens af den risiko, som
indgrebet sgger at forebygge.

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

e Justitsministeriet praciserer lovteksten til den foreslaede § 263, stk.
3, saledes, at det er en forudszetning for idemmelse af
opholdsforbud, at der er en konkret fare for, at den de¢mte vil bega
lignende kriminalitet.

10 Tomasso mod Italien, afgerelse af 23. februar 2017, sagsnr.
43395/09.
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3. POLITIETS TILSYN MED FORBUDS OVERHOLDELSE

3.1. KORT OM UDKASTETS INDHOLD

Med udkastet foreslar Justitsministeriet som noget nyt, at politiet skal
fore tilsyn med den dgmtes overholdelse af forbud givet efter
straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynet skal udfgres uanmeldt, pa vilkarlige
tidspunkter og omfatte hele forbuddets gyldighedsperiode, jf. udkast til
en ny § 236, stk. 8-9.

Som led i tilsynets gennemfarelse, kan politiet uden retskendelse skaffe
sig adgang til den dgmtes bolig og foretage undersggelse af bolig og
genstande som den dgmte rader over, som f.eks, breve, papirer og
transportmidler. Hvis det skgnnes ngdvendigt, kan politiet medtage
genstandene for at underspgge deres indhold. Det fremgar af de
specielle bemaerkninger til § 236, stk. 8, at bolig skal forstas bredt og
videre end "bopael” og sigter til det sted, hvor den dgmte overnatter.
Politiet kan skaffe sig adgang til den dgmtes bolig ved tvang, hvis den
dgmte ikke vil lukke dem ind, og kan abne aflaste skabe og skuffer, hvis
det skgnnes ngdvendigt for at kunne gennemfgre tilsynet.

Tilsynets udfgrelse afhaanger af hvilke type forbud, den dgmte har fiet.
Af udkastets stk. 10 fglger blandt andet, at justitsministeren fastsatter
narmere regler om gennemfgrelsen af tilsynet, herunder om tilsynets
hyppighed.

Tilsynets hyppighed vil ifglge de specielle bemaerkninger til § 236, stk. 8,
vaere stgrst i perioden umiddelbart efter prgvelgsladelse/lgsladelse og
vil afhaenge af, om den demte er i sexologisk behandling. Ved opholds-,
bolig- og besggsforbud skal der som udgangspunkt gennemfgres tilsyn
en gang om maneden, hvis den dgmte er i behandling, og hver anden
uge hvis ikke. Ved kontaktforbud skal der som udgangspunkt fgres
tilsyn mindst tre gange arligt. Tilsynene forudsaettes at kunne aftrappes
over tid, hvis den dgmte er i behandling og overholder forbuddet.

Tilsynet skal udf@res sa skansomt, som omstaendighederne tillader, og
gennemfgrelsen af tilsynet skal std i rimeligt formal til tilsynets formal,
jf. udkastets § 236, stk. 9.

If@lge lovudkastet skal der ikke indhentes retskendelse, da tilsynet er af
forebyggende og kontrollerende karakter. Tvangsindgrebene er derfor
ikke omfattet af retspiejelovens straffeprocessuelle regler, men af
retssikkerhedsloven, medmindre der opstar en rimelig mistanke om, at
den dgmte har begaet et strafbart forhold (jf. retssikkerhedslovens § 9,
stk. 1).
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3.2. MENNESKERETTEN OG GRUNDLOVEN

3.2.1. Den Europxiske Menneskerettighedskonvention -
respekt for privat- og familieliv

Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 bergrer
indfgrelse af tilsyn, der giver adgang til undersggelse af hus og
genstande m.v.

Artikel 8 kraever ikke, at en ransagning kun ma foretages efter
forudgaende retskendelse. Det tilleegges dog stor betydning, at der
eksisterer en mulighed for at fa efterprgvet indgrebet ved en domstol i
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols vurdering af, om et
indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund - navnlig hvor loven
indeholder en bred og uklar bemyndigelse til at foretage en
husundersggelse.!

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har siledes fundet, at Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 var kreenket i tre
sager om franske toldmyndigheders adgang til at foretage ransagninger.12
Domstolen fandt ikke, at fransk lovgivning sikrede en tilstraekkelig effektiv
beskyttelse mod overgreb, da der ikke var et krav om retskendelse,
ligesom toldmyndighederne selv kunne traeffe afggrelse om antallet af
ransagninger og deres udstraekning. Tilsvarende ger sig geldende, hvor
retskendelse er indhentet, men hvor denne er for bred og uspecificeret.!?

En begransning i retten til privat- eller familieliv skal for at vaere lovlig
derfor have et klart grundlag i lovgivningen. Dette stiller ifglge
Menneskerettighedsdomstolen visse kvalitative krav, herunder at
lovgivningen er klar og preecis samt indeholder tilstraekkelige og
effektive garantier mod misbrug og vilkarlighed.'* Kravene skarpes, jo
mere intenst/alvorligt indgrebet er.

3.2.2. Grundlovens § 72 - boligens ukrenkelighed

Udover Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 finder
ogsa grundlovens § 72 anvendelse. | medfgr af denne bestemmelse er
boligen ukraenkelig, og husundersggelse, beslagleeggelse og

1 Jens Elo Rytter, Individets Grundiaeggende Rettigheder, 2. udgave,
2016, 5. 221.

12 Funke mod Frankrig, afggrelse af 25. februar 1993, sagsnr. 10828/84,
Cremieux mod Frankrig, afggrelse af 25. februar 1993, sagsnr.
11471/85, og Miailhe mod Frankrig, afggrelse af 25. februar 1993,
sagsnr. 12661/87.

13 Niemietz mod Tyskland, afggrelse af 16. december 1992, sagsnr.
13710/88.

14 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 4. udgave, 2017, s. 874.
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undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden ma derfor alene ske efter en retskendelse i
tilfaelde "hvor ingen lov hjemler en saregen undtagelse”.

Grundlovens § 72 finder efter almindelig antagelse anvendelse savel
inden for som uden for strafferetsplejen.®

Kravet til et lovgrundlag i § 72 ("lov hjemler szeregen undtagelse”) er, i
fravaeret af en retskendelse, skaerpet.i®

| betaenkning 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
afgivet af Udvalget vedrgrende visse forvaltningsretlige spgrgsmal, er
anvendelsen af undtagelsen i § 72 naeermere behandlet.’

Udvalget fremhavede blandt andet sondringen mellem, hvilke krav der
stilles til den indholdsmaessige del af lovgrundlaget {den materielle
hjemmel) for indgrebet og hvilke krav der stilles i forhold til processen
for indgrebet, hvis f.eks. en adgang til en bolig skal kunne ske uden
retskendelse.

| forhold til de indholdsmaessige krav anfgrte udvalget blandt andet, at:

"en materiel hjemmel naturligvis ikke bgr anvendes, med mindre
det er ngdvendigt. Hvis man f.eks. kan klare sig med at indhente
oplysninger pa andre mader, f.eks. gennem telefoniske eller
skriftlige henvendelser, er det ikke ngdvendigt at mgde uanmeldt
op for at foretage kontrol. Den proportionalitetsgrundsatning,
der antages at veere gldende inden for strafferetsplejen, [...] m3
ogsa antages at geelde for indgreb uden for strafferetsplejen,
bade i relation til, hvilke befgjelser, der bgr tillaegges
myndighederne gennem lovgivningen, og udnyttelsen af de
lovhjemlede befgjelser (undertegning tilfgjet)” (side 129)

Udvalget anfgrte (side 134), at der inden for strafferetsplejen normalt
er en forholdsvis pracis beskrivelse af, under hvilke betingelser
indgrebene kan foretages. Udgangspunktet er, at jo mere indgribende
en foranstaltning er, jo strengere betingelser skal vaere opfyldt.
Udvalget konstaterede videre (side 139), at der ikke ngdvendigvis er
samme praecise beskrivelse af de faktiske omstendigheder i regler
uden for strafferetsplejen, hvor et indgreb normalt har et kontrol- eller
oplysningsgjemed.

15 Se f.eks. Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer,
2015, s. 442 med henvisning til praksis mv.,

16 )ens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 445,

17 Betaenkningen er tilgaengelig her:
httos://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Betaenkning om tvang
sindgreb uden for strafferetsplejen.pdf.
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I forhold til den processuelle fremgangsmade for et indgreb,
fremhaevede udvalget, at der er en glidende overgang mellem indgreb
inden for og uden for strafferetsplejen og naevnte, at der alt afhangig
af indgrebets intensitet ogsa i tilsynslovgivningen bgr overvejes at
indfgre nogle af strafferetsplejens regler (side 154).

3.3. INSTITUTTETS BEMAZRKNINGER

3.3.1. Anvendelse af tvangsindgreb

Politiet er ikke bundet af noget mistanke- eller indikationskrav for at
foretage tvangsindgreb efter den foreslaede § 236, stk. 8, i forbindelse
med sit tilsyn. Rammerne for politiets sken er derfor meget vide, og da
der netop ikke stilles krav om mistanke om, at et forbud er overtradt,
ma det antages, at der ikke skal meget til, far politiet kan skaffe sig
adgang til den dgmtes bolig, foretage undersggelse af breve m.v. Dette
stiller efter instituttets opfattelse hgje krav til, hvilken vejledning der
foreligger i forhold til brugen af tvangsindgrebene.

Instituttet finder det uklart, i hvilke situationer det ikke er tilstraekkeligt
at anvende en mindre indgribende foranstaltning end dem oplistet i
udkastets § 236, stk. 8. | bemaerkningerne er der ikke opstillet
eksempler herpa og bemzerkningerne yder ikke nogen vejledning i
forhold til, hvad det vil sige, at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til
tilsynets formal og skal anvendes, hvor mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige. Der er i bemaerkningerne
endvidere ikke redegjort for, hvorfor formalet med udkastet ikke kan
opnas med mindre indgribende foranstaltninger end tilsyn, der kan
gennemfgres med tvangsindgreb.

Instituttet finder, at dette ber praeciseres, da der er tale om vidtgdende
tvangsindgreb, der kan gennemf@res uden krav om retskendelse eller
mistanke og som udgangspunkt i en tidsubegraenset periode.

Instituttet vurderer, at den manglende uddybning af, i hvilke situationer
brugen af tvangsindgreb skal anvendes — og i hvilke situationer de ikke
skal — abner op for en uforudsigelig og usikker retstilstand med risiko
for en vilkarligt udfgrt tilsynsvirksomhed.

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

s Justitsministeriet i bemaerkningerne tydeligger og eksemplificerer,
hvornar politiet i forbindelse med kontroltilsyn kan gere brug af de
tvangsindgreb, som er angivet i udkastet.

3.3.2. Intet krav om retskendelse

Det fremgar af udkastet, at der ikke skal indhentes en retskendelse
forud for politiets brug af tvangsindgreb i forbindelse med kontroltilsyn.
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Politiet kan foretage indgrebene uden mistanke om, at den demte har
begaet noget strafbart.

Instituttet bemaerker, at det intensiverer indgrebet vaesentligt over for
borgeren, at der ikke foreligger hverken nogen forudgaende eller
efterfglgende domstolskontrol, ligesom tilsynet ikke er betinget af
noget mistankekrav.

Som navnt ovenfor finder grundlovens § 72 anvendelse savel inden for
og uden for strafferetsplejen, men med tilpassede materielle
hjemmeisbestemmelser.

Der er imidlertid ikke noget skarpt skel mellem undersggelser i og uden
for strafferetsplejen, idet gennemfgrelsen af et tilsyn, som ikke stiller
noget mistankekrav, kan fgre til opdagelse af en forbrydelse, der kan
strafforfglges.'® Overtraedelse af et forbud efter straffelovens § 236
straffes efter den foreslaede stk. 7 med faengsel i indtil 2 ar.

Det foresldaede indgreb har efter instituttets vurdering pa den baggrund
lighed med og naer tilknytning til straffeprocessuelle indgreb: selvom
politiet skal varetage tilsynsopgaven af hensyn til blandt andet
kriminalitetspraeventive hensyn, er tilsynet sd naert forbundet med
opklaringen af nye forbrydelser, at det reelt ma anses for ogsa at have
et vis kriminalitetsopklarende formal i lighed med gvrige
straffeprocessuelle indgreb.

Den nzere tilknytning til kriminalitetsopklaringen indebaerer en risiko
for, at der reelt foretages kriminalitetsopklarende arbejde med
hjemmel i en forvaltningsretlig hjemmel.*®

Denne risiko kan efter instituttets vurdering nappe opvejes af
retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, hvorefter myndigheders adgang til at
foretage tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven ophgrer, nér der
opstar en rimelig mistanke om, at der er begaet en strafbar
lovovertraedelse.

Den naere forbindelse til straffeprocessuelle indgreb skaerper efter
instituttets opfattelse kravet til bade den materielle hjemmel {i form af
f.eks. et kvalificeret mistankekrav) og til de processuelle retsgarantier (i
form af navnlig kravet om retskendelse).

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

¢ deri politiets varetagelse af tilsynsopgaven efter den foreslaede §
236, stk. 8, indszettes et krav om forudgaende eller efterfglgende
retskendelse og et kvalificeret mistankekrav.

18 Se Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 443.
19 Se Betaenkning 1039/1985, s. 153-155.
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3.3.2. Tilfeeldighedsfund

Som udgangspunkt ma oplysninger om et forhold ("forhold 2”), som
tilfzeldigt er fundet gennem tvangsindgreb under efterforskning af et
andet forhold ("forhold 1”), ikke anvendes som bevis i retten under
behandlingen af forhold 2, hvis oplysningerne ikke har dannet og ikke i
sig selv ville kunne danne grundlag for indgrebet (se retsplejelovens §
789, stk. 2, og § 800, stk. 1).

Under bestemte, naermere opregnede, betingeiser kan retten dog
tillade, at de pageeldende oplysninger, der er fundet tilfaeldigt, alligevel
kan anvendes som bevis.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden og et par andre typer
indgreb (observation og dataafteesning) kan retten tillade bevisfgrelsen,
hvis 1) andre efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2)
sagen angar en lovovertradelse med straframme pa min. 1,5 ar og 3)
retten i pvrigt finder det ubetaenkeligt (§ 789, stk. 2).

Ved ransagning kan tilfeldighedsfund som udgangspunkt ikke anvendes
som bevis i retten (§ 800, stk. 1). Var det en sakaldt “hemmelig
ransagning” i forbindelse med alvorlig kriminalitet som drab, terrorisme
m.v.}, kan retten tillade bevisfgrelsen, hvis 1) andre
efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2) sagen angar en
lovovertrzedelse med straframme pa min. 6 ar og 3) retten i gvrigt
finder det ubetankeligt (§ 800, stk. 2).

Instituttet finder, at oplysninger om strafbare forhold, som er fundet
tilfeldigt i forbindelse med politiets tilsyn efter den foreslaede § 236,
stk. 8, i straffeloven, og som vedrgrer et andet forhold end det, som har
foranlediget tilsynet, vil skabe et gget antal af sigtelser i sager, der ikke i
sig selv ville kunne begrunde et tvangsindgreb. Der er risiko for, at
grundlaeggende krav til mistankegrundlag og efterforskningskvalitet
m.v. settes ud af kraft.

Risikoen gar naermere p3, at de tvangsindgreb som er tilladt at anvende
i forbindelse med kontroltilsyn, vil blive brugt som paskud til at
efterforske lovovertradelser, som ikke ville kunne danne grundlag for
en husundersggelse eller undersggelse af computer, telefon,
dokumenter m.v. Dette er iseer problematisk i naervaerende tilfaelde,
hvor retsplejeloven ikke geelder, hvor der ikke skal indhentes en
retskendelse for at kunne foretage tvangsindgrebene, og hvor der ikke
er hoget mistankekrav.

Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

o Justitsministeriet fremadrettet tilvejebringer oplysninger om
sammenhangen mellem kontrolbesag efter straffelovens § 236
og efterfplgende sigtelser for overtraedelse af straffeloven m.v.
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4. POLITIETS ADGANG TIL AT VIDEREGIVE
PERSONOPLYSNINGER TIL PRIVATE

Det fplger af udkastets § 236, stk. 10, at politiet kan videregive
oplysninger til private om, hvilke personer der har faet et forbud. Disse
oplysninger ma ifglge bestemmelsen kun behandles af modtagere i det
omfang, det er ngdvendigt for at handhzeve forbuddet.

Bestemmelsen indebaerer, at politiet videregiver oplysninger, herunder
fglsomme personoplysninger, om en person, der er meddelt et forbud.

Det forudsaettes, at politiet f.eks. kan videregive de navnte oplysninger
til indehaveren eller bestyreren af en svemmehal, idraetshal mv.

En adgang for politiet til at videregive oplysninger til private skal
vurderes i tyset af menneskeretten. Af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 fglger retten til respekt for
privatliv. Et indgreb i retten kan retfaerdiggeres efter artikel 8, stk. 2,
safremt indgrebet sker ifglge lov, har et legitimt formal, og er
npdvendigt i et demokratisk samfund. | den forbindelse har Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i sin praksis opstillet en razkke
begraensninger for myndighedernes indsamling — og videregivelse — af
personoplysninger, ligesom der er opstillet krav om effektive
retssikkerhedsgarantier til beskyttelse af borgerne.?°

Mere generelt fplger det af kravet om lovhjemmel, at hestemmelsen,
som lovligger et indgreb, skal vaere klar.

Der er i udkastets lovtekst lagt op til en proportionalitetsvurdering af
indholdet af personoplysninger ved modtagerens behandling af
personoplysninger fra politiet, men derimod ingen
proportionalitetsvurdering for selve politiets videregivelsesadgang.

Instituttet bemaerker, at der tilsyneladende er tale om en fejl, idet det i
de sarlige bemaerkninger til § 236, stk. 10, anfgres, at politiets adgang
til at videregive oplysningerne skal betinges af en
ngdvendighedsvurdering.

20 Se Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 4. udgave, 2017, s.
859f.
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Pa baggrund heraf anbefaler instituttet, at:

e Justitsministeriet tilretter lovteksten i § 236, stk. 10, saledes, at
politiet skal vurdere ngdvendigheden af at videregive oplysninger —
og at det ikke (alene) skal vaere private modtagere, der skal vurdere
ngdvendigheden af at behandle modtagne oplysninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2018-731-0041.
Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@R
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SIR| US - advokater

E-mail: strafferetskontoret@jm.dk
Justitsministeriet

Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

11. februar 2019
Sagsnr. 23781/HH/KAW

Heoring over udkast til forslag til lov om zendring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere)

P3 vegne Hjzelp Voldsofre skal jeg herved afgive vores hgringssvar vedrgrende ovennaevnte lovforslag.

Foreningens hovedformal er at forbedre retsstillingen til ofre for forbrydelser og deres pargrende. For-
eningen har sdledes ikke som mél at keempe for hgjere straf eller for den sags skyld, hvordan en straf
udstds, herunder hvorledes eventuelle opholdsforbud hdndheeves. Vi oplever, at vores medlemmer/ofre
for forbrydelser i forste omgang er fokuseret pa, at en personforbrydelse har konsekvenser for ger-
ningspersonen, og at konsekvenser og sanktioner ivaerksaettes hurtigt.

Vi anerkender imidlertid ogs8, at det for mange ofre for forbrydelser vil vaere stridende mod deres falelse
af retssikkerhed, at der dels ikke straffes proportionelt i forhold til den forbrydelse, de har vaeret udsat
for, og dels at et eventuelt forbud eller andre idemte sanktioner ikke bliver handhaevet,

Vi har gennem tiden veeret i kontakt med en del ofre for seksuelle overgreb samt deres foreeldre eller
andre pargrende. Vi ved derfra, at det ligger dem meget pd sinde, at ingen andre skal udsaettes for
samme kraenkelser som dem.

I mange tilfzelde er der tale om unge eller halvvoksne bgrn, der efter mange ars overvejelser endelig
har staet frem og fortalt om overgreb begdet i barndommen. Vi mener, at samfundet pa sin vis skylder
dem at opfylde, hvad der ofte er en af deres hgjeste snsker, nemlig at hindre yderligere overgreb,
hvilket unzegtelig kun kan ske ved at hdndhaeve et af retten fastsat forbud efter Straffelovens § 236,
stk. 1.

Af indledningen til det udsendte lovforslag fremgar, at samfundet skal std klar til at hjaelpe et barn, der
bliver udsat for et seksuelt overgreb. Vi mener, at dette er et meget vaesentligt aspekt. En gget indsats
i retning af at handheeve iveerksatte forbud m3 ikke slaekke indsatsen, der ydes overfor det kraenkede
barn/den kreenkede unge.

Vi mener imidlertid, at det ogsd vil blive opfattet som en hjzelp til ofrene, at iveerksatte forbud h3ndhae-

ves, hvorved nye overgreb hindres. Vi oplever siledes, at det for mange ofre foles kraenkende, hvis de
bliver bekendt med, at en person, der har begdet overgreb mod dem, begr (nye) overgreb mod andre.

SIRIUS advokater - Dampfeergeve]j 10, 2. sal - 2100 Kgbenhavn @ - mail@siriusadvokater.dk - 88888585



Vi g@r opmaerksom pa, at man bgr overveje, om det retssikkerhedsmazessigt er betzenkeligt, at politiet i
henhold til det fremsatte forslag som led i gennemfarelse af tilsyn uden retskendelse, skal kunne skaffe
sig adgang til den demtes bolig og foretage undersggelse af boligen. Vi mener umiddelbart, at hensynet
til de forurettede og deres pargrende ber veje tungt, ndr der er tale om en person, der har begdet en
sa alvorlig forbrydelse som at kraenke et barn.

Det skal sikres, at der ikke gennemfgres lovgivning, der tilsidesaetter grundlovssikrede rettigheder, som
demte seksualforbrydere jo notorisk har. Det tilkommer dog ikke os som forening for ofre og deres
pargrende at veere dem, der peger pa mulige foranstaltninger, hvor dette hensyn ogs8 kan iagttages.

Vi skal igen pege p&, at vi oplever, at det danske politi allerede pa nuveerende tidspunkt har begreensede
ressourcer, og i det omfang det ggede tilsyn tager yderligere pd politiets ressourcer, ber der tilferes
ekstra mandskab, s8ledes at det ikke forsinker efterforskningen af verserende sager yderligere,

Med disse bemaerkninger stgtter vi op om det udsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Helle Hald
partner, advokat (H)

2(2)



Justitsministeriet
Strafferetsskontoret
Slotstholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Heringssvar — udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
{Forbud til deamte seksualforbrydere)

Ved en mail af 16. januar 2018 har Justitsministeriet anmodet om Det
Kriminalpraaventive R3ds (DKR) eventuelle bemaerkninger.

I den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved
at oplyse om og forebygge kriminalitet.

Radet mener, at vi som samfund skal gere, alt vi kan for at undg3, at
seksuelle overgreb mod bgrn sker. Det kan have langvarige konsekvenser
at veere udsat for en sddan forbrydelse og det skal forhindres.

Tilhold er et godt vaerktgj i den forebyggende veerktgjskasse. At begranse
muligheden for at begd kriminalitet er en virksom forebyggelsesmetode.

Med lovforslaget gnsker man at skaerpe straffen for overtraedelse af tilhold
samt indfgre en brug af tilhold uden tidsbegraensning. I forhold hertil skal
Det Kriminalpraaventive Rad pege pa, at der ikke er solide holdepunkter
for den forebyggende virkning af at skeerpe straf.

Med forslaget om tidsubegreensede tilhold vil man marke en gruppe af
mennesker for livet, hvilket, uanset forbrydelsen forfaerdelige
beskaffenhed, efter Radets opfattelse ikke er en hensigtsmasssig reaktion.
De fleste mennesker udvikler og sendrer sig hen over arene, Der bor vaere
mulighed for sexologisk terapi og stptte og for ophaevelse af titholdet efter
ansaggning.

Der henvises til Justitsministeriet, Strafferetskontoret, sagsnr.: 2018-731-
0041, dok.nr.: 971810.

Hering sendt til: strafferetskontoret@im.dk

DET KRIMINAL
PRAEVENTIVE RAD

Artillerivej 55
2300 Kgbenhavn S

TIf. 45 15 3650
Fax 45 1501 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

12. februar 2019

DKR-nummer:
19-131-0019

Sagshehandler:
AKN/ISE



Med venlig hilsen Side 2

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef



@, Red Barnet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

Mail: strafferetskontoret@jm.dk

11. februar 2019

Sagsnr. 2018-731-0041

Hering over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere)

Red Barnet takker for muligheden for at afgive heringssvar og anerkender, at Justitsministeriet med
forslaget vil forsege at mindske risikoen for, at seksualforbrydere gentager deres overgreb mod barn.
Red Barnet har ikke kommentarer til de enkelte tekstaendringer.

Det er dog for Red Barnets vigtigt at understrege, at disse 2andringer ikke kan sta alene, men ma
betragtes som et element i en vifte af indsatser rettet mod (potentielle) seksualforbrydere, der begar
overgreb mod bern. Det er fortsat vigtigt, at samfundet forebyggende tilbyder radgivning og behandling
til mennesker, som feler sig seksuel tiltrukket til bern, og dermed er i risiko for at udleve en seksualitet,
som skader bern. Red Barnet opfordrer til at forskning og andre indsatser opgrioriteres pa dette omrade

Ligeledes er det vigtigt, at alle demte seksualforbrydere tilbydes relevant radgivning, behandling og
resocialiserende indsatser savel under som efter strafafsoning, da behandling og resocialiserende
indsatser over for de fleste demte kan mindske risikoen for recidiv. Red Barnet opfordrer til, at indsatser
af resocialiserende karakter opprioriteres.

Red Barnet anerkender samtidigt, at der desvaerre er en gruppe af seksualforbrydere, som gentager
deres overgreb mod barn, trods indsatser med straf, behandling og resocialisering, og hvor der derfor
kan veere behov for at supplere med forbud og kontrol. Det er vigtigt, at de foresléede forbud og
kontrolforanstaitninger til demte seksualforbrydere udelukkende tages i anvendelse, nér det er
nedvendigt overfor denne lille gruppe, da indgrebene indebzerer indskraznkninger i den personlige
frihed for den demte.

| de sager, hvor disse forbud tages i anvendelse, er det fortsat vaesentligt at de kombineres med statte,
behandlings- og resocialiseringstilbud. Forskning viser, at risikoen for recidiv eges i perioder hvor
personen oplever psykisk stress og pres, hvilket skaarpet kontrol og opsyn vil kunne medvirke til.

Red Bamet Telefon 35 36 55 55 Red Bamet arbejder i Danmark og flere end 120 andre lande.
Rosenerns Allé 12 redbamnet@redbamnet.dk Vi redder bams liv. Vi beskytter og styrker dem. Vi keemper for deres rettigheder
1634 Kebenhavn V www.redbamet.dk Vi er Save the Children - verdens ferende uafhs=ngige organisation for bam.




Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold til at uddybe kommentarerne til heringen.
Faglig kontaktperson: Psykolog Kuno Serensen, ks@redbarnet.dk, tif. 256140069

Med venlig hilsen

Dorthe Ploug Hansen
Chef National Program



Til Justitsministeriet

Hoering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (For-
bud til demte seksualforbrydere)

SSP-Samradet takker for muligheden for at kommentere og afgive hgringssvar p3
ovennavnte lovforslag,

SSP-Samréadet har fglgende bemaerkninger til det fremsatte lovforslag:

SSP-Samrddet har ikke det forngdne vidensgrundlag til at vurdere behovet for at
gennemfgre stramninger af lovgivningen vedr. forbud til demte seksualforbrydere,

En stor del af de seksuelle overgreb begds af unge mod andre unge/bgrn. Det kan
serligt i denne sammenhaeng vaere stigmatiserende og med risiko for fastholdelse i
negativ kriminel adfeerd, hvis en ung under 18 dr bliver palagt et opholdsforbud.

SSP-Samridet finder, at der bgr vaere en retskendelse for at kunne undersgge private
boliger, jf. geeldende krav vedr. husundersggelser.

Generelt finder SSP-Samradet det meget betankeligt at 4bne muligheden for at infor-
mere private borgere om enkeltpersoners strafbare forhold.

SSP-Samrddet er betzenkelig ved, hvor vidt dette lovforslag om forbud for dgmte sek-

sualforbrydere, kan vaere et fgrste skridt i forhold til flere forbud for personer, der er
demt for kriminalitet i almindelighed, og som har afsonet deres straf.

Pa vegne af SSP-Samridet

Benny Husted Martin Bannow
Formand Nzstformand

),

SAMRADET

SSP-Samradet

Benny Husted

Formand

TIf.: 2325 8547

Benoy hustedi@skanderborg.dk

Martin Bannow

Nastformand

Tif.: 4031 7105
sekrefariati@ssp-samraadet.dk

www.ssp-samraadet.dk

Skanderborg den 11.02.2019



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet Dato: 11-02-2019
Strafferetskontoret J. nr.I:D 2|0(19-_000167
Att. Freia Kirkeskov-Hansen ok.nr.; 19116

Justitsministeriet har ved e-mail af 14, januar 2019 anmodet Rigspolitiet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere).

Rigspolitiet kan i den forhindelse oplyse falgende:

Med forslagets § 1, nr. 5, la2gges der op til at indszette en ny bestemmelse i straffelovens
§ 236, stk. 8, som palaagger politiet at fere tilsyn med personer, der er idemt et forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1. Tilsynet omfatter séledes overholdelse af opholds-, bolig-
, bes@gs- og kontakiforbud eller kombinationer af disse forbud efter endt afsoning. Rigs-
politiet bemaerker i den forbindelse, at en tilsynsopgave af den beskrevne karakter ses at
udgere en ny opgave for dansk politi, der afviger fra politiets saedvanlige opgaver, som
typisk bestér af beredskabs-, efterforsknings- og/eller forebyggelsesindsatser. Politiet vil
saledes skulle opbygge erfaring med handtering af den nye opgavetype.

Det fremgar endvidere af den foresldede nye bestemmelse i straffelovens § 238, stk. 11,
jf. forslagets § 1, nr. 5, at justitsministeren bemyndiges til at fastsastte narmere regler om
gennemferelse af disse tilsyn, herunder om tilsynets hyppighed, og politiets videregivelse
af oplysninger, herunder om tavshedspligt. Rigspolitiet skal i den forbindelse understrege,
at Rigspolitiet gerne deltager aktivt i det videre arbejde med at udforme disse regler.
Rigspolitiet bemaerker i tilknytning hertil, at den naermere regulering af tilsynets gennem-
farelse og hyppighed samt mulighed for videregivelse af oplysninger til private selvsagt vil
have betydning for politiets handtering af tilsynsopgaven.

Rigspolitiet bemaerker afslutningsvis, at tilsynets endelige udformning kan have konse-
kvenser for forslagets samlede omkostninger for politiet - herunder ogsa i forhold til poli-
tiets behov for it-understette af forslagets samlede initiativer.

POLITI
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til: Justitsministeriet.

Hering over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven (forbud til demte
seksualforbrydere}.

Hgringsbrev af 14. januar 2019 - med svarfrist 11. februar 2019.

Svar til: straferetskontoret@ jm.dk

Sagsnr. 2018-731-0041

Lovforslaget lzgger op til ®ndringer i Straffelovens § 236, siledes at opholdsforbud udstrekkes i
flere henseender (geografisk, tidsmassigt mv.), ligesom der som noget nyt indfgres, at politiet
tillegges opgaver som tilsynsmyndighed vedr. de forskellige forbuds-regler. Forslaget er iszr

malrettet demte seksualforbrydere, der er dgmt for overgreb mod bgrn (pedofilidemte).

Retspolitisk Forening kan vare enig i, at § 236-forbud is@®r i pedofilisager kan vare relevant og

rimelig “tillzgsstraf” for fremadrettet at beskytte bgrm mod den dgmte seksualforbryder.

Opholdsforbud udstrekkes vasentligt i stedmassig/geografisk henseende — fra ét omréde til flere
omrader, hvilket stiller store krav til domstolene om ikke at udstrekke omridet/omraderne si

vidt, at den dgmtes bevaegelsesfrihed hemmes i urimelig grad.

Hertil kommer, at forbud som absolut hovedregel skal gzlde "indtil videre” (altsd uden udigb),
mens hovedreglen nu er med tidsbegrensning (1-5 ar). Vi kan ikke stgtte, at hovedreglen om
tidsbegrensning ophaves, da et tidsubestemt forbud (mdske for altid!) forekommer urimeligt og
nok ogsa kontraproduktivt for den dgmte i henseende til resocialisering, dvs. ikke begd nye

seksuvalforbrydelser mod bgrn. At kunne fa "rent papir” inden for en bestemt tidsramme vil vere

positivt motiverende for den dgmte.



Som noget nyt bliver politiet tilsynsmyndighed med de nedlagte § 236-forbud. Det har vi som
sddan ikke bemarkninger til, da hensynet til / beskyttelsen af bgrnene kan berettige denne

nyskabelse med et tilsyn.

Vi kan til gengzld ikke stgtte, at politiet kan udfgre tilsynet over for den dgmte uden at indhente
en retskendelse. Retskendelse vil kun skulle indhentes, nér der er konkret mistanke om den
dgmtes overtredelse af forbud. Retsplejelovens regler om retskendelse bgr gzlde for alle dele af

tilsynet i henseende til undersggelser, papirer, it-installationer, ransagninger mv. hos den dgmte.

Forslaget om, at politiet — under tilsynet — kan videregive oplysning om den dgmte til "private”
forekommer os meget vidtgdende og vil sandsynligvis ogsa vere i strid med de forskellige
databeskyttelsesregler, der gzlder - typisk med EU-baggrund (forordninger, direktiver). Vi skal

derfor foresld, at denne videregivelsesregel udgar.

Kgbenhavn, den 10. februar 2019

Bjgrm Elmquist Peter Arnborg

formand bestyrelsesmedlem



8. februar 2019 | Danmarks uafhangige juridiske teenketank

JUST.ITIA Horingssvar til udkast til forslag til lov om zendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere)

Forslaget til lov om aendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere) indebaerer en raekke
aendringer af straffelovens § 236 om forskellige former for forbud (opholdsforbud, boligforbud,
besagsforbud og kontakiforbud) til personer, der er demt for en raekke naermere angivne

seksualforbrydelser. Forslaget indeholder bl.a. fglgende nye initiativer:

Betingelserne for at palaegge forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, lempes, saledes at der
ikke laengere er krav om naerliggende fare for gentagelse, men alene fare for gentagelse.

Opholdsforbuds raekkevidde udvides vaesentligt, sdledes at det ikke alene omfatter et
nermere afgraenset omrade i naerheden af gerningsstedet, men for eksempel ogséd kan
omfatte samtlige svammehaller, idraetshaller, parker, legepladser, skove, strande mv. i samme
eller andre kommuner.

Forbuddene, der i dag som udgangspunkt er tidsbegraensede i 1-5 ar, skal fremover som
udgangspunkt vaere tidsubegreensede. Samtidig vil tidsbegraensning fremover kun vaere
relevant, hvis den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, og forholdet ikke
er begaet mod et eller flere barn.

Der indfares et nyt tilsyn med den demtes overholdelse af forbud, som politiet skal foresta,
og som skal gennemfares jaevnligt, uanmeldt og pa vilkarlige tidspunkter. Tilsynet med
opholds-, bolig- og besagsforbud forudsaettes som udgangspunkt at skulle gennemfgres én
gang om maneden, nar den demte undergiver sig sexologisk behandling, og hver anden uge
uden sddan behandling. Endvidere forudszettes politiets tilsyn med kontaktforbud at skulle
ske mindst tre gange arligt.

lfalge lovforslaget er formalet med de nye initiativer at styrke indsatsen overfor dgmte
seksualforbrydere, s& nye overgreb forhindres. Lovforslaget har szerligt fokus pa bern, der udsaettes
for seksuelle overgreb, men de fleste forslag har dog et bredere anvendelsesomrade.

Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget kan gennemfares inden for rammerne af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, Grundloven og anden lovgivning.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kebenhavn 23926100 info@justitia-int.org
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JUSTITIA Heringssvar til udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere)

Seksualforbrydelser, herunder ikke mindst seksualforbrydelser rettet mod barn, er meget alvorlige
lovovertraedelser, som kan have omfattende konsekvenser for ofrene. Derfor er Justitia ogsa enig i
vigtigheden af at forebygge sadanne lovovertradelser, herunder ikke mindst overtraedelser i
gentagelsestilfaelde.

De foreslaede andringer indebaerer dog sd vaesentlige indgreb i de demtes frihedsrettigheder og
deres ret til privatliv, at det ngje bar overvejes, hvor langt man kan og ber ga.

Justitia anbefaler:

s At der fortsat som udgangspunkt bar fastsaettes tidsbestemte forbud pa 1-5 &r, medmindre
der er tale om szerligt grove tilfeelde, hvor der er grundlag for at antage, at der efter mere
end 5 &r (efter endelig dom) fortsat vil vaere fare for ny lignende kriminalitet. Hvis forslaget
om, at tidsubestemte forbud fremover ber vaere udgangspunktet, alligevel gennemfares, bar
det efter Justitias opfattelse vaere muligt for den demte at indbringe spergsmalet om
forbuddets opretholdelse for retten allerede efter f.eks. 2 ar.

* Attilsynsordningen udgar, idet der efter Justitias vurdering vil veere situationer, hvor politiets
Jaevnlige uanmeldte tilsyn med de demte vil udgaere et uproportionalt indgreb i deres ret til
privatliv, og lovhjemien i sin nuvaerende affattelse ikke kan anses for tilstraekkelig klar. Hvis
forslaget alligevel gennemfares, bar tilsyn efter Justitias opfattelse alene finde sted i
situationer, hvor det pa forhand kan konkluderes, at det ikke vil kunne anses for
uproportionalt pa grund af lovovertraedelsens karakter eller pa grund af lav gentagelsesrisiko
som falge af f.eks. sexologisk behandling. Endvidere bar der fastszttes meget klare retlige
rammer for tilsynet, ligesom der bar indferes en mekanisme, som péd arlig basis giver
Folketinget mulighed for at monitorere omfanget og intensiteten af politiets tilsyn med de
demte.

* At forslaget om videregivelse af oplysninger til private udgar, sdledes at handhaevelsen af et
opholdsforbud alene varetages af politiet. Videregivelse af oplysninger om, hvilke personer
der har opholdsforbud, vil efter Justitias opfattelse indebaere en videregivelse af oplysninger
om strafbare forhold og formentlig ogsé seksuelle forhold. Ved videregivelse af sddanne
oplysninger til private vil der vaere en forhaijet risiko for, at oplysningerne vil sprede sig, hvilket
kan fa alvorlige konsekvenser for den demte, f.eks. i form af stigmatisering i lokalsamfundet
og risiko for repressalier i form af verbale og fysiske angreb.

Nedenfor uddybes Justitias vurderinger og anbefalinger.

Tidsbegraensning af forbud

Seerligt opholds-, bolig- og besagsforbud indebzerer vaesentlige indgreb i de demtes
frihedsrettigheder samt deres ret til familie- og privatliv. Efter de foreslaede regler vil sddanne forbud

Justitia Lautrupsgade 13, 2 Sal 2100 Kebenhavn 23926100 info@ijustitia-int.org
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JUSTITIA Heringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (forbud til demte seksualforbrydere)

ikke laengere kraeve, at der foreligger en nzerliggende fare for gentagelse, men alene en fare for
gentagelse. Det betyder, at ogsa ferstegangsovertraedelser af grovere karakter, herunder f.eks.
samtidig blufeerdighedskraenkelse af flere ofre, vil kunne medfere forbud.' Samtidig kan
opholdsforbuddenes raekkevidde udvides i en sddan grad, at de vil udgere en ganske indgribende
indskraenkning af de demtes muligheder for at bevaege sig frit i samfundet og have socialt samvaer
med avrig familie og venner mv. Hertil kommer, at en risiko for gentagelse vil kunne blive nedsat
efter dommen gennem sexologisk behandling og lignende.

Pa denne baggrund anbefales det, at der fortsat som udgangspunkt bgr fastsaettes tidsbestemte
forbud pa 1-5 &r, medmindre der er tale om szerligt grove tilfeelde, hvor der er grundlag for at antage,
at der efter mere end 5 &r efter endelig dom fortsat vil vaere fare for ny lignende kriminalitet. Hvis
forslaget om, at tidsubestemte forbud fremover ber vaere udgangspunktet, alligevel gennemfgres,
ber det som minimum vaere muligt for den demte at indbringe spargsmalet om forbuddets
opretholdelse for retten tidligere end de nuvaerende 5 ar, uanset om der foreligger szerlige
omstaendigheder, jf. straffelovens § 236, stk. 6. Denne graense kan f.eks. fastsaettes til 2 &r,

Politiets adgang tif de demtes hjem, breve og computer mv. uden retskendelse

Lovforslaget indeholder regler om indfarelse af et nyt tilsyn med den demtes overholdelse af forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1. Politiet skal kunne gennemfgre tilsynet ved undersggelse af den
demtes bolig uden retskendelse, ligesom politiet uden retskendelse skal kunne foretage
undersggelser af breve og andre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og om
ngdvendigt medtage disse med henblik pa undersegelse af deres indhold. Indgrebene skal kunne
foretages jeevnligt, uanmeldt og pa vilkarlige tidspunkter.

Tilsynet indebzerer saledes et vaesentligt indgreb i den demtes ret til respekt for sit privatliv, hjem og
korrespondance, jf. Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8. Denne ret er ikke
absolut, men ndr der foretages indgreb, skal der ifelge konventionen foreligge tilstraekkelig klar og
praecis lovhjemmel, ligesom indgrebet skal forfalge et legitimt formal og vaere nedvendigt, herunder
proportionalt.

Ved vurderingen af, om indgreb som ransagning og beslagleeggelse er nedvendige, ser Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol p3, om grundene for indgrebet er relevante og
tilstraekkelige, og om det er proportionalt i forhold til det legitime formal.? For sa vidt angér
spergsmal om proportionalitet i forhold til det legitime formal lzegger Domstolen vaegt pa, om de

! if. lovforslagets bemarkninger til den foresldede aendring af straffelovens § 236, stk. 3.
2 Se eksempelvis Berhn Larsen Halding A/S m.fi. mod Norge, dom af 14, marts 2013, pr. 158.

Justitia Lautrupsgade 13, 2, Sal 2100 Kabenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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nationale regler indeholder tilstraekkelige og effektive garantier mod misbrug.? Dette gzelder bade,
ndr indgrebet foretages inden og uden for strafferetsplejen. Generelt er der ikke krav om
retskendelse, men Domstolen anser det for at veere en vaesentlig og central retssikkerhedsgaranti,
og hvis der ikke gaelder et krav herom, vil muligheden for indgreb skulle vaere reguleret i faste retlige
rammer, og der vil skulle vaere klare begraensninger i myndighedernes befajelser.”

Selv om forebyggelse af seksuelle overgreb i gentagelsestilfaelde er et helt legitimt formal, kan der
efter Justitias opfattelse stilles spargsmalstegn ved, om de med tilsynet forbundne indgreb i alie
tilfelde vil kunne anses for proportionale. Dette gaelder for eksempel, nar der er tale om forbrydelser
af mindre alvorlig karakter som for eksempel samtidig blufaerdighedskraenkelse af flere ofre uden
fysisk beraring mv., som ifalge forarbejderne anses for at vaere en forbrydelse af grovere karakter,
som kan medfgre forbud i farstegangstilfeelde.® Et andet eksempel er, ndr den demte lader sig
undergive sexologisk behandling, og gentagelsesfare derfor ma anses for vaesentligt nedsat, men
hvor hyppigheden af tilsynet alene forudsaettes nedsat fra hver anden uge til hver fierde uge.

Det er pa denne baggrund Justitias vurdering, at der vil vaere sager, hvor javnlige, uanmeldte
tilsynsbesag pa vilkérlige tidspunkter vil kunne anses for uproportionale indgreb i den demtes ret til
privatliv.

Hertil kommer, at lovforslagets hjemmel til politiets Izbende tilsyn med de demte — i hvert fald pa
nuveerende tidspunkt — ikke fremstér saerlig klar, idet lovforslaget kun i meget begranset omfang
regulerer selve gennemfarelsen af tilsynet. For eksempel ses der ikke at vaere klare rammer for
tilsynets omfang og intensitet, herunder hvad undersggelsen af den demtes bolig konkret ma
omfatte og under hvilke betingelser, hvornar det er relevant at medtage den demtes computer,
telefon, breve og papirer mv. til undersagelse uden den demtes tilstedevaerelse, hvad disse
undersegelser konkret ma omfatte, og hvor lang tid politiet kan tilbageholde den demtes ejendele.
Det er pa nuveerende tidspunkt uvist, i hvilket omfang disse spergsmal vil blive afklaret ved
Justitsministerens efterfalgende fastseettelse af administrative regler om tilsynets gennemfarelse.
Disse uklare rammer ager risikoen for vilkdrlighed og uproportionalitet i gennemfarelsen af tilsynet
og kan i vaerste fald fere til misbrug af bemyndigelsen.

® Berhn Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172, “Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention art. 1-9” kemmentereret af Peer Lorenzen m.fl. {2011) 3. udgave, s. 752 og “Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kj@lbro (2017) 4. udgave, s. 874.

4 iliya Stefanov mod Bulgarien, dom af 22. maj 2008, pr. 37-38, Robathin mod @strig, dom af 3. juli 2012, pr. 44, Berhn
Larsen Holding A/S m.fl. mod Norge, dom af 14. marts 2013, pr. 172,

* ”Den Europziske Menneskerettighedskonvention for Praktikere” af Jon Fridrik Kjglbro (2017) 4. udgave, s. 869

® Det fremgar f.eks. af lliya Stefanov mod Bulgarien, dom af 22. maj 2008, pr. 38, at der inden for strafferetsplejen
leegges vaegt pa alvorligheden af den forbrydelse ransagningen og beslaglaggelsen foretages i forbindelse med.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kebenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Henset til, at der vil vaere situationer, hvor tilsynet efter Justitias vurdering vil udgere et
uproportionalt indgreb i den demtes ret til privatliv, og at lovhjemlen i sin nuvaerende affattelse ikke
kan anses for tilstraekkelig klar, anbefales det, at de foreslaede bestemmelser om tilsyn i straffelovens
§ 236, stk. 8, 9 og 11 udgar. Hvis forslaget om tilsyn med den demte alligevel gennemfares i sin
nuvaerende form, ber tilsynet efter Justitias opfattelse alene finde sted i situationer, hvor det pé
forhand kan konkluderes, at det ikke vil kunne anses for uproportionalt pd grund af
lovovertraedelsens karakter eller pd grund af lav gentagelsesrisiko som falge af f.eks. sexologisk
behandling. Endvidere bar der fastsaettes meget klare retlige rammer for tilsynet, ligesom der bar
indfares en mekanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for at monitorere omfanget
og intensiteten af politiets tilsyn med de demte.

I gvrigt bemaerkes, at lovforslaget ikke omtaler den demtes adgang til at klage over politiets tilsyn,
men det forudszettes, at der er almindelig klageadgang som ved politiets vrige dispositioner uden
for strafferetsplejen.

Videregivelse af oplysninger om strafbare og seksuelle forhold mv. til private

Ifelge lovforslaget skal politiet kunne videregive oplysninger til private om, hvilke personer der har
faet opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, m3 kun
behandles af modtagerne i det omfang, det er nadvendigt for at handhaeve et forbud. Det fremgar
af lovforslagets bemaerkninger, at politiet eksempelvis vil kunne videregive oplysningerne til
indehaveren eller bestyreren af en svemmehal, idreetshal mv., som er omfattet af et opholdsforbud.

Videregivelse af oplysninger om, hvilke personer der har opholdsforbud, vil efter Justitias opfattelse
indebaere en videregivelse af oplysninger om strafbare forhold og formentlig ogsa seksuelle forhold,
idet der vil vaere en staerk formodning om, at det strafbare forhold vedrerer seksuelle forbrydelser
mod barn. Ved videregivelse af sadanne oplysninger til private vil der vaere en forhgjet risiko for, at
oplysningerne vil sprede sig, hvilket kan fa alvorlige konsekvenser for den demte, f.eks. i form af
stigmatisering i lokalsamfundet og risiko for repressalier | form af verbale og fysiske angreb.

Der er saledes tale om en helt anden situation end den videregivelse af oplysninger om
restaurationsforbud, der kan finde sted i henhold til restaurationsioven. Her kan der vaere tale om
mange forskellige lovovertraedelser, herunder ogsa i den lave skala som for eksempel stajende,
voldelig, fornaermelig eller lignende adfaerd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller
medfare ulempe for andre tilstedevaerende. Videregivelse af oplysninger om restaurationsforbud vil
saledes normalt ikke medfere de samme sikkerhedsmaessige betzenkeligheder i forhold til bargeren.

Hertil kommer, at det kun vil veere fa steder, som for eksempel svemmehaller, hvor der er en egentlig
adgangskontrol, som kan anvendes til handhaevelse af et opholdsforbud efter straffelovens § 236,
stk. 1, nr. 1. Mange andre steder som for eksempel naturarealer, legepladser og idraetshaller er der
ikke lignende kontrolmuligheder.

Justitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Ksbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Pa denne baggrund anbefales det, at den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, udgar,
saledes at handhaevelsen af et opholdsforbud alene varetages af politiet.

I gvrigt bemaerkes, at lovforslaget ikke indeholder naermere regler om politiets videregivelse af
oplysninger, herunder om modtagerens behandling af oplysningerne og tavshedspligt, da
Justitsministeren efterfalgende skal fastsaette naermere regler om dette. Det er derfor ikke pa det
foreliggende grundlag muligt at vurdere rammerne for den enskede videregivelse.

Idet der vil blive tale om videregivelse af oplysninger af privat karakter, herunder falsomme
oplysninger, under betaenkelige omstaendigheder, skal Justitia desuden opfordre Justitsministeriet
til ogsa at here Datatilsynet, som er den kompetente myndighed i spgrgsmal om databehandling,
men som ikke er naevnt pa heringslisten.

Med venlig hilsen

Birgitte Arent Eiriksson
Vicedirekter

JUSTITIA

Mobil/Cell +45 30 86 84 97
E-mail: birgitte@justitia-int.org
http: Justitia-int.on

JUSTITIA

lustitia Lautrupsgade 13, 2. Sal 2100 Kebenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org



Sekretariatet ADVOKATE

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KBBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

DATO: 8. februar 2019
SAGSNR.: 2019 - 150
strafferetskontoret@jm.dk ID NR.: 577605

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (Forbud til
domte seksualforbrydere)

Ved e-mail af 14. januar 2019 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemzarkninger til ovennavnte udkast.

”Fare”

Det fremgér af lovforslagets pkt. 2.1.3.2, at forbud kan gives, nir der er en "fare” for,
at den demte vil begé ny lovovertreedelse af lignende beskaffenhed. Der skal sdledes
ikke leengere vare krav om, at der foreligger en "nzrliggende fare”.

Lovforslaget omtaler ikke na@rmere, hvilke kriterier der skal tillegges vagt ved
vurderingen af, om den omtalte "fare” er til stede. Det er siledes uklart, om en
abstrakt — men ikke konkret — “fare” vil veare tilstrekkelig til at meddele et
opholdsforbud. Advokatrddet finder dette retssikkerhedsmassigt betenkeligt
navnligt set i lyset af, at den geografiske rekkevidde af et opholdsforbud i samme
ombering foreslds @ndret. Saledes vil den blotte "fare” kunne have den konsekvens,
at en demt person uden tidsbegrensning forbydes at opholde sig i en offentlig park,
en skov eller et strandomride, jf. lovforslagets pkt. 2.1.3.1. Advokatridet skal
opfordre til, at dette preciseres i lovforslaget.

Strafniveau
I forhold til den foresliede forhgjelse af strafferammen for overtredelse af et forbud
bemarker Advokatradet, at rddet principielt ikke udtaler sig om strafferammer eller
strafniveau.

Lovforslaget ses imidlertid ikke at indeholde nogen sarlig pracis angivelse af det
hidtidige strafniveau i sager vedrerende overtrzdelse af et opholdsforbud.
Advokatradet opfordrer til, at der i lovforslaget angives klare retningslinjer for, hvad
strafniveauet er for en overtradelse af et opholdsforbud, siledes at der skabes en
sterre klarhed over, hvilket strafniveau der skal forhojes til mindst det dobbelte.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Tilsyn

Med lovforslaget foreslas der indsat et nyt stk. 8 i straffelovens § 236, hvorefter
politiet kan fare tilsyn med den demtes overholdelse af et idemt forbud. Dette tilsyn
skal udferes uanmeldt igennem hele forbuddets gyldighedsperiode og kan
gennemfares uden retskendelse. Der er ikke tale om et straffeprocessuelt indgreb.

Det anfores nermere i bemerkningerne, at tilsyn med opholds-, bolig- og
besegsforbud kan gennemfares én gang om maneden, hvis den demte er undergivet
sexologisk behandling, men én gang hver anden uge, hvis den demte ikke er i
behandling. Politiet skal foretage tilsyn med kontaktforbud mindst tre gange arligt,
hvilket indebzrer, at politiet kan medtage den demtes computer, telefon og andet it-
udstyr med henblik pa datasikring mv.

Advokatrddet finder det betankeligt, at et s& omfattende tilsyn kan gennemfores
alene pd baggrund af den tidligere dom og uden noget krav om mistanke om
tilbagefald til ny kriminalitet. Da der ikke er tale om et straffeprocessuelt indgreb, vil
den demte ligeledes vare afskéret fra at f3 erstatning for uretmassig ransagning mv.,
der potentielt vil kunne ske op til 26 gange om 4ret resten af den damtes liv.

For s vidt angdr politiets gennemfarelse af tilsynet samt omfanget heraf henvises der
i lovforslagets pkt. 2.1.3.5 til, at tilsynet er omfattet af retssikkerhedslovens
bestemmelser. Saledes ber det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip finde
anvendelse, siledes at det alene kan besluttes at iveerksaztte et kontrolbesgg eller
andet tvangsindgreb, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige,
og hvis indgrebene star i rimelig forhold til formalet med indgrebet. Eftersom dette
lovforslag bygger pd en raekke helt konkrete forudsetninger for omfanget og
karakteren af foresldede tilsyn, vil det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip
imidlertid i realiteten ikke finde anvendelse i forhold til den foreslaede ordning.

Grundlovens § 72

Tilsynet indebarer et indgreb i strid med princippet i grundlovens § 72 om boligens
ukrenkelighed, som dog kan fraviges ved lov. Herom fremgir det af
Justitsministeriets egen Vejledning om Lovkvalitet:

“Princippet om boligens ukrankelighed indebarer imidlertid, at det i
hvert enkelttilfzelde neje ber overvejes, om det overhovedet er
nedvendigt — med eller uden retskendelse — at tillegge offentlige
myndigheder adgang til privat ejendom. Det bor i den forbindelse
undersoges, om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan
anses for tilstreekkelige.

Hvis der er behov for en sidan adgang, ber omfanget heraf begrenses
mest muligt. Det kan feks. ske ved, at der alene gives adgang til
forretningslokaler, mens private boliger holdes udenfor.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Der ber i bemarkningemne til bestemmelser, der gor det muligt for
offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom, gives en
begrundelse for, at bestemmelsen er nedvendig, ligesom en udferlig
angivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade ber anfares.”

Imidlertid indeholder lovforslaget intet om, hvorfor indgrebet er nedvendigt. Der
foreligger sdledes bl.a. ikke oplysninger om, at tidligere erfaringer tilsiger, at et
sadant indgreb er nedvendigt. Endvidere indeholder lovforslaget ingen overvejelser
om, hvorvidt andre eller mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for
tilstrazkkelige.

Advokatridet skal opfordre til, at sdidanne overvejelser — i overensstemmelse med
Lovkvalitetsvejledningen — fremgir af lovforsiaget, siledes at Folketinget kan
vurdere grundlaget for indgrebet.

Videregivelse af oplysninger

Lovforslaget indeberer endvidere indsattelsen af en ny bestemmelse i straffelovens
§ 236, stk. 10, hvorefter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke
personer der har faet forbud efier straffelovens § 236, stk. 1. Der henvises i den
forbindelse til den ordning, der gelder for opholdsforbud meddelt efter
restaurationsioven.

Advokatridet bemzrker, at en s&dan ordning indebarer en vasentlig risiko for, at en
lang rzkke uvedkommende personer fir oplysninger om demte personers personlige
forhold. Det findes betankeligt, at bestemmelsen ikke n@rmere beskriver kredsen af
private modtagere, navnlig set i lyset af at et forbud meddelt efter straffelovens §
236, stk. 1, efter den foresldede bestemmelse kan blive serdeles vidtgdende og ogsa
omfatte en rekke offentligt tilgeengelige omrider som private parker, skove og
strande.

Det folger af restaurationslovens § 31, at der er tale om en afgrenset kreds af
personer, der kan modtage oplysninger fra politiet, og at denne kreds af personer
efter samme lov er underlagt tavshedspligt, ligesom der henvises til straffelovens §
152 og §§ 152¢-152f. Det fremgir af bemerkningeme til restaurationsloven, at
oplysningeme, der kan videregives, alene omfatter navn, CPR-nr, samt forbuddets
udstrazkning, mens politiet ikke mi give oplysninger om de konkrete strafbare
forhold, der ligger til grund for forbuddet.

Dette loviorslag forholder sig imidlertid ikke mere konkret til, hvordan modiagerne
af oplysningerne nermere skal behandle dem. Af retssikkerhedsmessige hensyn skal
Advokatradet opfordre til, at razkkevidden af bestemmelsen nzrmere preciseres,
herunder behandlingen af oplysningerne af modtageme.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



stre Landsret
Prasidenten

Den 06/02-2019

J.or. 40A-L-9-19

Init: RSL
Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. e-mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2019 (Sagsnr. 2018-731-0041) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven (Forbud til

demte seksualforbrydere),

Lovudkastet har varet droftet pa et plenarmede den 1. februar 2019,

Lovudkastet legger op til en ordning, hvor demte seksualforbrydere, der idemmes et opholds-.
bolig-, besegs- eller kontaktforbud, som en obligatorisk retsfalge vil blive sat under tilsyn af po-
litiet. Den anferes i lovforslagets bemarkninger blandt andet, at tilsynet vil vare hjemlet i lov,
og at Justitsministeriet pi den baggrund finder, at lovforslaget ikke rejser spergsmal i forhold til
grundlovens § 72. Der redegares endvidere for, at forslaget efter ministeriets opfattelse ikke er i

strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, herunder artikel 8.

Da spergsmilet herom kan tenkes senere at ville blive indbragt for domstolene, finder landsret-

ten det rigtigst ikke pa nuvarende tidspunkt at udtale sig herom.

Landsretten bemarker yderligere, at lovforslagets skerpede bestemmelser i relation til retsvirk-
ningen af et forbud, herunder navnlig den obligatoriske retsfolge om fastszttelsen af et tilsyn

*

hvor demte seksualforbrydere som hovedregel pa ubestemt tid skal tile indgreb i boligens

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K TIf 99686200  Mail: praesident@oestrelandsret dk  Hjemmeside: www oestrelandsret dk



ukreenkelig og brevhemmeligheden mv., vil skulle inddrages ved domstolenes proportionalitets-

afvejning af, om der i det hele taget ber fastsettes et forbud.

Da forslaget er af retspolitisk karakter, ensker landsretten ikke i ovrigt at udtale sig herom.

Elloh B rsbo
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Sostrene
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Fremsendt til: Strafferetskontoret(@im.dk og jm(@jm.dk

Kobenhavn, den 8. februar 2018

Vedrorende horing over udkast til forslag tit lov om zndring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere), jeres sagsnr. 2018-731-0041

Joan-Sostrene, som 1 over 40 ar har radgivet kvinder udsat for vold, voldtagt, incest og sexuel chikane,
har med interesse lest ovenstaende lovforslag og har folgende bemarkninget:

Joan-Sostrene ser det som meget positivt, at tegeringen onsker at styrke indsatsen over for domte
seksualforbrydere, si det hindres, at de igen begir overgreb. Indforelse af lovgivning, som sikrer, at
domstolene far en videre adgang til at meddele seksualforbrydere forbud efter straffelovens § 236, stk.
1, og sikring af, at meddelte forbud faktisk hindhzves, vil givet bidrage hertil.

Hensynet til berns sikkerhed og ret til at leve uden overgreb vejer tungt i forslaget, og som
udgangspunkt bifalder Joan-Sestrene derfor lovforslagets intentioner. Vi ser dog et meget stort
retssikkerhedsmassigt problem forbundet med forslaget. Den foresliede adgang for politiet til uden
retskendelse at matte skaffe sig adgang til den demtes bolig, til at undersoge boligen, breve og papirer
m.v. forckommer stodende og for sa vidt ganske overflodig i et retssamfund. Denne del af forslaget
synes at tilsidesztte fundamentale retssikkerhedsmeassige — og grundlovssikrede — garantier for individet
og er muligvis ogsa i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventon. Fundamentale
rettigheder som boligens ukrenkelighed mi som udgangspunkt ogsi gelde demte seksualforbrydere,
selv nar det gzlder krenkelser af born. Her er ikke blot et hensyn til krenkeren selv, men ogsi den
pagzldendes eventuelle samlever og familie. Det virker ogsi uforstieligt, at der ikke blot, helt som i
andre ransagningsspergsmal, indhentes en dommerkendelse for ransagningen, nar formilet ikke er en
akut opstéet situation, men blot vedrorer et tilsyn.

Det er klart, at omkostningerne ved at fore det foresliede tilsyn vil eges ved, at tilsynets adgang skal
forelzgges en domstol, men fundamentale retsgarantier tilsiger, at der ikke indfores lovgivning som den
foreslaede uden, at der ogsé henses til den domtes retssikkerhed.

I forbindelse med lovforslaget skal vi benyttede lejligheden til at gore opmetksom pa, at der i udstrakt
grad mangler forebyggende og hjalpende bistand til ofrene for de krznkelset, som forslaget vedrorer.
Det gelder bide 1 forbindelse med politiet og retssystemets behandling af sagen, hvor der et et behov



for bedte koordination, som ikke ber overlades til at blive varetaget af ofrenes parerende.
Efterfolgende er der et stort behov for tilgzengelig adgang til individuel, helhedsorienteret og
sammenhzngende hjzlp samt effektiv beskyttelse imod ydetligere krnkelser. Danmark er et rigt
velferdssamfund, der bekender sig til ligeverdighed og demokrati, sa man kunne tro, at det allerede er
en del af den sociale service, men det er langt fra altid tilfzldet.

Der mangler behandlingstilbud for de senfelger, som voksne oftre for seksuelle krenkelser i
barndommen ofte lider under. Ventetiden pa de eksisterende tilbud et oftest lang, og erfaringerne fra
Joan-Sestrenes ridgivning viser, at der ofte ikke findes passende tilbud tilgzengeligt. Der er behov for at
etablere at samlet overblik fra nationalt niveau og en handlingsplan, som omfatter bade de regionale
senfelgecentres indsats, den kommunale indsats, den psykiatriske indsats og ikke mindst organisering af
en fagligt baseret sekundar forebyggelse imod ydetligere krenkelser. Vi vil i den forbindelse nzvne
Landsforeningen SPOR’s nylige gennemgang af status pt. for de offentlige forpligtelser og indsatser
overfor voksne med senfolger efter seksuelle overgreb i barndommen, hvori der peges pi
nodvendigheden af, at der laves en national handlingsplan for voksne med senfolger af seksuelle

overgreb (link til SPOR's rapport).

I forlengelse af dette udger politiets manglende indsats overfor voldsudsatte kvinder én af de
alvorligste anbefalinger i den nyligt udkomne rappott om Danmarks efterlevelse af
Istanbulkonventionen (Europaradets konvention til forebyggelse og bekampelse af vold mod kvinder
og vold 1 hjemmet). Den internationale ekspertgruppe GREVIO konkluderede, at politiets forvaltning
af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning er i strid med konventionen, fordi politiet nasten ikke
bruger de muligheder, der er for at beskytte og hjzlpe voldsudsatte kvinder ved alvorlig
parforholdsvold.

Det er efter Joan-Sestrenes opfattelse nodvendigt at etablete interventionskontorer i alle politikredse,
der kan sikre praktisk og psyko-social opfelgning til parterne i sager om alvorlig parforholdsvold, nir
politiet har gjort deres. Et pilotprojekt er blevet gennemfort med succes i @stjyllands politikreds i en
toarsperiode fra 2012-2014, der omfattede tilfzlde af politirappotteret vold i hjemmet, finansieret af
satspulje. 52 vi har altsd bide viden og praktiske erfaringet, men pi trods af dokumenteret positive
resultater blev initiativet lukket, da satspuljen udleb.

Vi stir naturligvis til ridighed med yderligere oplysninger eller bemztkninger, sifremt det onskes.

Med venlig hilsen

Joan-Sestrene
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Datatilsynet
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Sagsbehandler
Amanda Larke Vad

Heoring over udkast til forslag til lov om zndring af straffeloven (Forbud
til demte seksualforbrydere)

Ved e-mail af 12. februar 2019 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Det fremgér af Justitsministeriets e-mail, at ministeriet er blevet opmaerksom
pd, at Datatilsynet ved en beklagelig fejl ikke var medtaget pa fortegnelsen over
de myndigheder og organisationer mv., der modtog lovforslaget i forbindelse
med, at dette blev sendt i offentlig hering.

Datatilsynet skal — uanset den korte frist for afgivelse af heringssvaret — komme
med falgende bemarkninger til udkastet:

1. Politiets behandling af personoplysninger

1.1. Det fremgar af udkastet til lovforslaget, at Justitsministeriet foreslar fol-
gende bestemmelser indsat i straffelovens § 236:

"Efter § 236, stk. 7, indsattes:

»Stk. 8. Politiet forer tilsyn med demtes overholdelse af forbud efter stk. 1. Po-
litiet kan som led i tilsynets gennemforelse uden retskendelse skaffe sig adgang
tit den demtes bolig og foretage undersagelse af boligen. Politiet kan endvidere
uden retskendelse foretage undersegelse af breve og andre papirer samt andre
genstande, som den demte rider over, og om nedvendigt medtage disse med hen-
blik pd undersagelse af deres indhold.

Stk. 9. Tilsyn efer stk. 8 skal udfares si sk3nsomt, som omstzndighederne tilla-
der, og gennemforelsen af tilsynet skal std i rimeligt forhold til tilsynets formal.
Stk. 10. Politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der
har faet forbud efter stk. 1, nr. 1. De oplysninger, som politiet videregiver, m
kun behandles af modtagerne i det omfang, det er nedvendigt for at hindhzve
forbud efter stk. 1.

Stk. 11. Justitsministeren fastsztter nermere regler om gennemferelse af tilsyn
som navnt i stk. 8, herunder om tilsynets hyppighed, og om politiets videregi-
velse af oplysninger som nzvnt i stk. 10, herunder om tavshedspligt.«”



Afpkt. 4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar det, at det med
de foresliede bestemmelser i straffelovens § 236, stk. 8, og stk. 10, pkt. 1, for-
udszttes, at der vil ske en behandling af personoplysninger af politiet.

Datatilsynet har hertil overordnet noteret sig, at det er Justitsministeriets vur-
dering, at politiets behandling efter de foresldede bestemmelser i straffelovens
§ 236, stk. 8 og 10, 1. pkt., vil vere i overensstemmelse med §§ 4, 9 og 10 i
retshandh®velsesloven, idet behandling af personoplysninger i medfer af de
foreslaede bestemmelser mé anses for at veere strengt nedvendig og vil ske med
henblik pa at forebygge strafbare handlinger.

Det fremgér i den forbindelse bl.a. af pkt. 4 i de almindelige bemzarkninger, at:

”For sd vidt angdr politiets behandling af personoplysninger efter den foresliede
bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, og overensstemmelsen med retshin-
dhzvelseslovens § 4, skal det serligt fremhaeves, at det folger af den foresliede
bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 9, at tilsyn efter den foresldede bestem-
melse i straffelovens § 236, stk. 8, skal udferes sa skdnsomt, som omstendighe-
derne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets
formal.”

Datatilsynet skal hertil bemarke, at tilsynet leegger til grund, at politiets be-
handling af personoplysninger herudover ogsi vil ske i overensstemmelse med
de grundlzggende principper i retshindhzvelseslovens § 4, idet politiets over-
holdelse af den forslaede § 236, stk. 9, ikke — efter tilsynets opfattelse — i sig
selv vil sikre efterlevelsen af disse principper.

1.2. Efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 8, skal politiet
bl.a. kunne foretage undersagelse af breve og andre papirer samt andre gen-
stande, som den demte rdder over, og om nedvendigt medtage disse med hen-
blik pa undersogelse af deres indhold.

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5, fremgdr det hertil, at
politiet vil kunne medtage den demtes computere, telefoner og andet [T-udstyr
med henblik p datasikring og efterfolgende analyse i Rigspolitiets Nationale
Center for Cyber Crime.

Datatilsynet skal i den forbindelse opfordre til, at Justitsministeriet i lovforsla-
get berorer kravet om dataminimering i retshindhavelseslovens § 4, stk. 3, her-
under szrligt i forhold til politiets eventuelle opbevaring af store mangder af
overskudsinformation fra de genstande, som politiet medtager med henblik pa
undersegelse og datasikring.

1.3. Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5, fremgér bl.a. at:

”Det er en betingelse for politiets videregivelse af oplysninger efter den foresla-
ede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, at videregivelsen er nedvendig af
hensyn til at fere tilsyn med den demtes overholdelse af forbud efter straffelo-
vens § 236, stk. 1. Politiet vil siledes i hvert tilfzlde skulle vurdere, om det kon-
kret er nedvendigt at videregive bestemte oplysninger om enkeltpersoner til brug
for udfarelsen af tilsynet”.



Datatilsynet skal i den forbindelse opfordre til, at Justitsministeriet &ndrer ord-
lyden af den foresldede bestemmelse, sa det i stedet kommer til at fremga, at
politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke personer der har fiet
forbud efter stk. 1, nr. 1, nér dette er nedvendigt for at hdndhave forbud efter
stk. 1.

Dette vil - efter Datatilsynets opfattelse — gare det mere tydeligt, at det er poli-
tiet, som skal foretage vurderingen af, hvorvidt en konkret videregivelse af per-

sonoplysninger til private vil vaere nadvendig for politiets hndhzvelse af for-
buddet.

1.4. Det folger endvidere af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr.
5, at politiet med den foresldede bestemmelse vil kunne videregive oplysninger
til private, f.eks. indehaveren eller bestyreren af en svemmehal eller idrztshal
mv., om, at den demte er givet et opholdsforbud, der omfatter den pigeldende
svemmehal eller idratshal mv.

Efter en gennemgang af lovforslaget og bemarkningerne hettil star det dog ikke
Datatilsynet klart, hvilke specifikke oplysninger om den demte, som politiet
efter den forsliede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, kan videregive
til private.

Datatilsynet skal saledes opfordre til, at Justitsministeriet preciserer hvilke spe-
cifikke oplysninger om den demte, der kan videregives med hjemmel i den fo-
resldede bestemmelse, herunder hvorfor videregivelsen af disse oplysninger
vurderes nadvendig i forhold til politiets mulighed for at hindhave forbud efter
den foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 1.

1.5. Af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse i straffelovens § 236,
stk. 10, fremgér det, at:

"Det forudsattes, at politiet f.eks. kan videregive de nzvnte oplysninger til
indehaveren eller bestyreren af en svemmehal, idretshal mv., som er omfat-
tet af et opholdsforbud efier straffelovens § 236, stk. 1, nr. 17,

Datatilsynet har — vedrarende spergsmalet om, hvilke private dataansvarlige
der vil modtage personoplysninger fra politiet — noteret sig, at der vil ske vide-
regivelse af oplysninger om den demte, ndr dette vurderes nedvendigt for poli-
tiets hdndhavelse af et forbud efter den foresliede bestemmelse i straffelovens
§ 236, stk. 1, og at vurderingen af, hvilke omréder der skal vare omfattet af et
opholdsforbud, beror pé rettens sken i det enkelte tilfzlde.

Omfanget af private modtagere af oplysninger fra politiet giver herefter ikke
Datatilsynet anledning til yderligere bemarkninger.

2, Privates behandling af personoplysninger

2.1. Behandlingshjemmel
2.1.1 Ordlyden af den foresigede § 236, stk. 10.



Der henvises til tilsynets bemarkninger under pkt. 1.3. ovenfor.

2.1.2 Indforelsen af nationale scerregler for behandling af personoplysninger
Af pkt. 4 i de almindelige bemaerkningerne til lovforslaget fremgér det, at:

“Lovforslagets § 1, nr. 5, og den heri foresldede bestemmelse i straffelovens §
236, stk. 10, 2. pkt., om privates behandling af ikke-felsomme og falsomme per-
sonoplysninger, i forbindelse med at de modtager oplysninger fra politiet om,
hvilke personer der har faet forbud efier straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, er en
bestemmelse om behandling af personoplysninger. Den foresldede bestemmelse
er omfattet af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om opha-
velse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) og lov nr. 502
af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskytielsesloven)”.

Af pkt. 4 i de almindelige bemarkninger fremgar det endvidere, at:

“Efter databeskyttelsesforordningen er det sdledes muligt at opretholde og ind-
fore mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen i forbindelse med
artikel 6, stk. 1, litra ¢ og ¢, vedrarende behandling pa baggrund af en retlig for-
pligtelse eller i samfundets interesse.

For s8 vidt angdr falsomme personoplysninger omfattet af databeskyttelses-for-
ordningens artikel 9, bemzrkes, at behandling heraf som udgangspunkt er for-
budt, jf. artikel 9, stk. 1. Der galder imidlertid en rzkke undtagelser til dette
forbud, jf. stk. 2-4. Det falger bl.a. af artikel 9, stk. 2, litra g, at forbuddet mod
behandling i artikel 9, stk. 1, ikke finder anvendelse, nér behandling er nedvendig
af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser pd grundlag af EU-retten eller med-
lemsstaternes nationale ret og stir i rimeligt forhold til det mal, der forfolges,
respekterer det vasentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer pas-
sende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grund-
lzggende rettigheder og interesser.

For sd vidt angdr personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens
artikel 10 om strafbare aplysninger bemzrkes, at disse oplysninger er omfattet
af forordningens artikel 6, jf. ordlyden af artikel 10, 1. pkt.

For s vidt angdr de foresliede bestemmelser i lovforslagets § 1, nr. 5 og den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 236, stk. 10, 2. pkt., er det Justitsmini-
steriets vurdering, at den foresliede bestemmelse kan fastszttes inden for ram-
merne af forordningens artikel 6 og 9. Vurderingen af den foresldede bestem-
melse har taget udgangspunkt i de kriterier, som er anbefalet i betznkning nr.
1565 om databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer for dansk lovgiv-
ning, s. 169 ff. og s. 229 .

Datatilsynet skal i den forbindelse opfordre til, at det i bemarkningerne geres
mere klart, at Justitsministeriet — med den foresldede bestemmelse i straffelo-
vens § 236, stk. 10 — gar brug af muligheden for at fastsatte en national s@rre-
gel om den private modtagers behandling af personoplysninger, herunder at
serreglen i § 236, stk. 10, vil vaere hjemmel for den privates behandling af bade
folsomme og ikke-felsomme personoplysninger om den demte, herunder op-



lysninger om strafbare forhold, og at behandlingshjemlen séledes ikke skal fin-
des i andre nationale serregler, herunder bestemmelsen i databeskyttelseslo-
vens § 8, om privates behandling af oplysninger om strafbare forhold.

2.2. Krav til de privates hindtering af personoplysningerne
Afpkt. 4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgér bl.a. folgende
om de private modtageres behandling af oplysningerne;

”Privates behandling af personoplysninger efter den foresldede bestemmelse skal
i ovrigt ske i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, herunder serligt databeskyttelsesforordningens artikel 5.

Det falger bl.a. af databeskyttelsesforordningens artikel 5, at personoplysninger
skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den
registrerede (lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed). Endvidere skal person-
oplysninger indsamles til legitime formal og mé ikke viderebehandles pa en
méde, der er uforenelig med disse formil (formalsbegrensning). Herudover skal
personoplysninger vare tilstrazkkelige, relevante og begranset til, hvad der er
nedvendigt i forhold til de formAl, hvortil de behandles (dataminimering)”,

Herudover foreslés ifalge udkastet til lovforslag, at der indsattes et nyt stk. 11
i straffelovens § 236 med felgende ordlyd:

”Justitsministeren fastsatter nermere regler om gennemforelse af tilsyn som
nxvnt i stk. 8, herunder om tilsynets hyppighed, og om politiets videregivelse af
oplysninger som naevnt i stk. 10, herunder om tavshedspligt.«”

Datatilsynet har noteret sig, at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar,
at de private modtagers behandling af personoplysninger om den domte skal
efterleve reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, og
at Justitsministeren vil fastsatte nzrmere regler om bl.a. politiets videregivelse
af oplysninger efter stk. 10.

Efter en gennemgang af udkastet til lovforslag star det dog ikke Datatilsynet
helt klart, hvad indholdet af denne bekendtgerelse nermere kommer til at blive.
Det fremgir séledes ikke, om Justitsministeriet i bekendtgerelsesform agter at
stille mere specifikke krav for de private modtageres handtering af oplysnin-
gerne, herunder i forhold til sikkerhed, sletning, videregivelse af oplysninger
og adgang til oplysningerne inden for den pigaldende virksomhed, forening
mv.

Datatilsynet skal pa den baggrund opfordre til, at dette praciseres i lovforslaget,
ligesom tilsynet skal opfordre til, at krav til de privates behandling af person-
oplysningerne reguleres i bekendtgerelsesform.

Baggrunden herfor er, at der typisk vil vaere tale om mindre private dataansvar-
lige, som ikke normalt behandler oplysninger af denne karakter. Herudover mé
det antages, at disse private dataansvarlige ikke har indsigt i, hvornar oplysnin-
gerne ber og skal slettes, idet selve forméalet med opbevaringen er at muliggore
politiets hdndhavelse af et forbud efter straffeloven.



Hvis Justitsministeriet ikke agter at regulere ovennavnte i bekendtgorelses-
form, skal Datatilsynet opfordre til, at Justitsministeriet i lovforslaget udbygger
afsnittet om, hvordan de private modtageres behandling af personoplysninger
om demte kan ske i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

3. Udstedelse af bekendtgorelse

Datatilsynet forventer at blive hert i forbindelse med udarbejdelsen af den be-
kendtgerelse, som kan udstedes med hjemmel i den forsliede bestemmelse i
straffelovens § 236, stk. 11.

Datatilsynet henviser i den forbindelse til bestemmelsen i databeskyttelseslo-
vens § 28.

Med venlig hilsen

Amanda Laerke Vad



£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Digitaliseringsstyreisen - Landgreven 4 - Poslboks 2183 - 1017 Kebenhavn K

Chefkonsulent Susanne Lehrer 25. februar 2019
Strafferetskontoret KDR/MEERA
Justitsministeriet J.nr. 2018 - 2391
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Kaere Susanne Lehrer

Digitaliseringsstyrelsens sekretariat for digitaliseringsklar lovgivning har modtaget
udkast tl forslag til lov om @ndring af straffeloven (Forbud til demte seksualfor-
brydere) 1 horing.

Sekretariatet kan fremsztie anbefalinger til lovforslagets efterlevelse af principper
for digitaliseringsklar lovgivning samt til beskrivelsen af lovforslagets implemente-
ringskonsekveanser for offentlige myndigheder. Et eget fokus pa digitalisering og
implementering i det lovforberedende arbejde, skal sikre de bedst mulige forud-
setninger for, at ny lovgivning pi en tryg og sikker made udnytter potentialet ved
en digital understottelse af den offentlige opgavevaretagelse.

Sekretariatets gennemgang giver pa det foreliggende grundlag anledning tl felgen
de bemarkninger:

Vurdering af offentlige implementeringskonsekvenser

Det folger af den politiske aftale om digitaliseringsklar lovgivning, at et lovforslags
offentlige implementeringskonsekvenser skal vare velbelyste med henblik p at
sikre, at lovgivningen efter vedtagelse kan administreres hensigtsmessigt og un-
derstottes digitalt.

Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget ikke har implementeringskonsekvenser
for det offentlige.

Sckretariatet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer at beskrive de mulige imple-
menteringskonsekvenser, som der eventuelt vil vere for politiet som felge af ind-
forsel af den nye tilsynsforpligtelse, herunder eventuelle nye arbejdsgange og pro
cedurer.

Sekretariatet anbefaler tilsvarende, at Justitsministeriet overvejer at beskrive muli
ge implementeringskonsekvenser vedrorende databeskyttelse, som eventuelt op
star i forbindelse med, at politiet kan udlevere oplysninger om demte til private
borgere med henblik p3 at kunne hiandhzve forbuddet.

Digitaliseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Postboks 2193 - 1017 Kabenhavn K - 3382 5200 - www.digst.dk
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Det fremgir af lovforslaget, at regler for politiets tilsyn samt for politiets videregi-
velse af oplysninger til private er omfattet af en bemyndigelsesbestemmelse. Der
gotes derfor opmerksom pi, at implementeringskonsekvenserne ved udnyttelse af
bemyndigelsen bor fremgi af lovforslaget, i det omfang dette er muligt.

Principper for digitaliseringskiar lovgivning

Det folger ligeledes af den politiske aftale om digitaliseringsklat lovgivning, at et
lovforslag, som har implementeringskonsekvenser for offentlige myndigheder,
skal vare i overensstemmelse med de syv principper for digitaliseringsklar lovgiv-
ning. Principefterlevelsen skal beskrives i bemarkningerne og en eventuel fravigel
se af principperne skal begrundes.

I forlengelse af evenstaende bemerkninger vedrorende forslagets implemente
ringskonsekvenser om databeskyttelse, anbefaler sekretatiatet, at lovforslagets
efterlevelse af princip 5 om tryg og sikker datahindtering beskrives nzrmere. Be-
skrivelsen vil eventuelt kunne indeholde overvejelser om, hvordan der sikres sik-
ker handtering af data om den demte, nir data udleveres til private borgere.

Der henvises 1 evrigt til Vejledning om digiealiseringsklar lovgivaing, ligesom I
naturligvis er velkomne til at kontakte sekretariatet for rid og vejledning.

Med venlig hilsen

Mette Eigaard Rasmussen
Specialkonsulent

T 23116860

E meera@digst.dk



Freia Kirkeskov-Hansen
m

Fra: formand®@foreningenfar.dk

Sendt: 16. januar 2019 12:02

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Ce: hb@foreningenfar.dk

Emne: Hoaring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere) - j. nr. 2018-731-0041

Vedhzaftede filer: Heringsbrev (andre).PDF; Haringsliste.PDF; Lovforslag inden hegring.PDF

Sag: 2018-731-0041

Sagsdokument: 979968

Til Justitsministeriet,

Foreningen Far finder lovforslaget fornuftigt for beskyttelse af bgrn.

Med venlig hilsen
Jesper Lohse, Landsformand

Foreningen Far
Fruebjergvej 3
2100 Kgbenhavn @

---------- Oprindelig besked ----------
Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Til: Undisclosed recipients:;

Dato: 14. januar 2019 klokken 14:13
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Forbud til dgmte
seksualforbrydere} - j. nr. 2018-731-0041

Se venligst vedhzftede filer

Med venlig hilsen

JUsSTITS

Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 K@gbenhavn K



Freia Kirkeskov-Hansen
“

Fra: Mikkel Hgj Svendsen <MHS@domstolsstyrelsen.dk>

Sendt: 11. februar 2019 11:13

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til

demte seksualforbrydere) - j. nr. 2018-731-0041

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om sndring af straffeloven
(Forbud til d@mte seksualforbrydere) - j. nr. 2018-731-0041.
Med venlig hilsen

Mikkel Hgj Svendsen

Fuldmazegtig

Direkte: + 45 99 68 43 52

mhs@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura

5t. Kongensgade 1-3

1264 Kghenhavn K.

TIf. (hovednr.}: + 4570 10 33 22

www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 14. januar 2019 14:14

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere) - j. nr.
2018-731-0041

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
imi@jm.dk



Freia Kirkeskov-Hansen
“

Fra: Rita Irene Ravn Kristensen <rita.irene.ravn.kristensen@regionh.dk>
Sendt: 11. februar 2019 15:13

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hering over a&ndring af straffeloven - j.nr. 2018-731-0041

Til Justitsministeriet

Rigshospitalet har ingen bemaerkninger til forsiaget om zendring af straffelovens § 236.

Med venlig hilsen

Rita Ravn Kristensen
Sundhedsjurist, cand. jur.
Juridisk enhed
Rigshospitalet
Blegdamsvej 9

2100 Kgbenhavn @

Email rita.irene.ravn.kristensen@regionh.dk

Telefon 3545 04 53

Denne e-mail indeholder fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail eller hvis du modtager den ved en lejltagelse, beder vi dig
venligst ynformere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen. Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende elter kopiere den.



dommerfuldmaegtigforeningen
Justitsministeriet

Kgbenhavn, den 5. februar 2019

Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven {Forbud tit dgmte
seksualforbrydere), Deres sagsnr, 2018-731-0041

Justitsministeriet har ved mail af 14. januar 2019 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af straffeloven {Forbud til dgmte
seksualforbrydere).

Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemarkninger til lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: strafferetskontoret@jm.dk.

P3 foreningens vegne,

René Bergfort
Haringsansvarlig
Dommerfuldmeaegtigforeningen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret(ct jm.dk

Jaar., 40A-V1-13-19
Den 06/02-2019

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2019 (sagsnr. 2018-731-0041) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af straffeloven
(Forbud til demte seksualforbrydere).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Asmildklosterve) 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsrel.dk



Freia Kirkeskov-Hansen
L.

Fra: Marianne Hansen <MGH@kl.dk>

Sendt: 4, februar 2019 13:07

Til: £5trafferetskontoret (951518)

Emne: KL's bemaerkninger til sagsnr. 2018-731-0041

Kaere Freia Kirkeskov-Hansen

KL har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om zndring af straffeloven (forbud til dgmte
seksualforbrydere).

Med venlig hilsen

Marianne Hansen

Sekreteer
Jura og EU

KL



Freia Kirkeskov-Hansen
L. T

Fra: MKHO10@politi.dk

Sendt: 24. januar 2019 19:15

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Emne: Haring over udkast til lovforslag om zendring af straffeloven (Forbud til demte

seksualforbrydere)

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2018-731-0041
Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemazrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Mariam Khalil
Sekretaer

Foreningen af Offentlige Anklagere

c/o Sydsj=llands og Lolland-Falsters Politi

Advokaturen for Specielle Sager

Parkvej 50

4700 Naestved

Telefon 6189 6816

Har De ved en fejitagelse modtaget denne e-mail, beder jeg Dem venligst omgdende meddele mig dette samt
destruere e-mailen.



Freia Kirkeskov-Hansen
“

Fra: Camilla Bugge

Sendt: 22. januar 2019 10:25

Til: £Strafferetskontoret (951518)
Emne: haring

Til Strafferetskontoret

Tak for modtagelse af hgring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven “forbud til dgmte
seksualforbrydere”. Socialstyrelsen {Center mod menneskehandel og Kompetencecenter Prostitution) har ingen
bemaerkninger.

Venlig hilsen

Camilla Bugge

Leder af team vold, senfelger og prostitution
Mobil +45 41932499

chu@ socialstyrelsen.dk

iy
Socialstyrelsen

Telefon +45 72 42 37 Q0
www.sociglstyrelsen.di

Sddan behandler vi dine personoplysninger,




Freia Kirkeskov-Hansen

Fra: Anne-Sofie Theilgaard <at@levudenvold.dk>

Sendt: 15. januar 2019 13:03

Tik: f£Strafferetskontoret (951s18)

Cc: Lotte Grostal; Sanne Rarbech

Emne: SV: Lev Uden Volds svar pé hering over udkast til forslag til lov om aendring af

straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere) - j. nr. 2018-731-0041

Tit strafferetskontoret

Lev Uden Vold byder lovaendringerne vetkommen, i medfer af hvilke der laegges vaegt pd hensynet til potentielle ofre
for vold og seksuelle overgreb.

Vi har sdledes ingen bemaerkninger til det fremsendte.
Med venlig hilsen

Anne-Sofie Theilgaard
Radgiver, cand.jur.

Lev
SRR
vetd

www.levudenvold.dk

Prinsesse Maries Alle 17 5. sal
1908 Frederiksberg C

TIf. 311844 41

Mail: at@levudenvold.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 14. januar 2019 14:14

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til dgmte seksualforbrydere) - j. nr.
2018-731-0041

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

Justits



Freia Kirkeskov-Hansen
*

Fra: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sendt: 15. januar 2019 08:00

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: VS: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til
domte seksualforbrydere) - j. nr. 2018-731-0041

Vedhzaeftede filer: Haringsbrev (andre).PDF; Hearingsliste.PDF; Lovforslag inden haring.PDF

Sag: 2018-731-0041

Sagsdokument: 976868

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2019-00061.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

POLITI H.C. Andersens Boulevard 38
F FORBUNDET DK-1553 Kgbenhavn V

U ioesigt- Udsyn - Femsyn TIf. +45 3345 5965

E- . ..
mail mail@politiforbundet.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im @im.dk]

Sendt: 14. januar 2019 14:14

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere} - j. nr. 2018-731-0041

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JusTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




o Landsorganisationen
for sociale Lilbud

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Telefon: 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www.los.dk
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Att: Freia Kirkeskov-Hansen

Taastrup den 8. februar 2019
Heoring over udkast til forslag til lov om s&ndring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere)
LOS - Landsorganisation for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive heringssvar til
haring over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven (Forbud til demte
seksualforbrydere).
LOS har ingen kommentarer til udkastet.
Med venlig hilsen

Jesper Gravesen
Juridisk konsulent, LOS

Faglighed - Professionalisme - Engagement



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Pr. e-mail til strafferetskontoret@jm.dk

Fredericia, den 11. februar 2019

Deres Sagsnr. 2018-731-0041 - Hering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
(Forbud til demte seksualforbrydere)

Offerradgivningen i Danmark (OID) takker for haringsmuligheden vedrarende sndring af straffeloven.

Vi har dog ingen bemaerkninger, da lovforslaget omhandler straffastsaettelse,

Med venlig hilsen

Loud . Gt

Knut A. Gulbrandsen
Landsformand
Offerradgivningen i Danmark

1
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