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Hering - over udkast til forslag til lov om zndring af hvidvaskloven og lov om
finansiel virksomhed

Ved e-mail af 17. december 2018 har Finanstilsynet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatridet bemarker, at det af bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8 og 18
fremgar, at advokaters klienter med midler p4 klientkontoen betragtes som de reelle
ejere af klientkontoen.

Dette bor praciseres, saledes at det fremgér, at advokaters klienter med midler pa
klientkontoen er de reelle ejere af midlerne pa klientkontoen. Advokaten er fortsat
den reelle ejer af klientkontoen.

Advokatradet bemaerker, at det af lovforslagets § 1, nr. 72, fremgar, at
hvidvasklovens § 36 fremover vil vere undtaget Advokatradets tilsynskompetence,
hvilket tilsvarende vil vaere tilfeldet for de gvrige tilsynsmyndigheder.

Advokater skal efter retsplejelovens § 126, stk. 1, som led i deres virke udvise en
adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Det fremgér endvidere af § 126, stk. 4, at
advokater ikke uden for deres advokatvirksomhed i forretningsforhold eller i andre
forhold af ekonomisk art ma udvise en adfeerd, der er uvaerdig for en advokat.

Advokatradet ferer tilsyn med advokater efter retsplejelovens § 143, stk. 2, og
Advokatnzvnet behandler sager vedrerende advokater, som har handlet i strid med
retsplejelovens § 126, stk. 1 og stk. 4.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

Det ber fremgé af lovteksten eller i bemarkningerne, at det alene er Advokatradets
tilsynskompetence som § 36 undtages fra, og at der ikke er tiltaenkt en @ndring i
Advokatnaevnets mulighed for at behandle klagesager efter retsplejelovens § 126, stk.
1 og stk. 4, vedrerende advokater som handler i strid med hvidvasklovens § 36.

Med venlig hilsen
Nicolai Pii

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Fra: Frank Sgbo

Til: Haringer

Cc: Cecilie Sander Bernbom (FT); Karen Havers-Andersen (FT); Jakob Dupont

Emne: Re: Hering - Udkast til lov om aendring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed
Dato: 15. januar 2019 12:56:15

Tak for tilsendte, som vi har fglgende bemaerkninger til:

Varegrupper

I udkastet til lovforslaget naevnes i § 1, stk. 1, nr. 5, at hvidvaskloven ogsa kommer til at omfatte
"Virksomheder og personer, som opbevarer, handler med eller formidler handel med kunstveerker, ......
Dette giver anledning til falgende bemeaerkninger:

1. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil svar p&, om det alene er handlen med eller
formidling af handel med kunstveerker, der er omfattet, eller om loven omfatter alle den
omfattede persons/virksomheds aktiviteter. For et auktionshus er sondringen relevant, da
auktionshuse saledes typisk afholder auktioner over kunstgenstande/-veerker i form af f.eks.
malerier, tryk, skulpturer, men ogsa antikviteter, samlerobjekter (f.eks. frimserker og menter)
m.m.

2. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil definition af “kunstvaerker”, dvs. hvilke
varegrupper begrebet deekker over, idet det er relevant, om auktionshuse/gallerier skal forvente
at have konkurrenter, der ikke er omfattet af hvidvasklovgivningen, fordi konkurrenterne alene
handler med eller formidler handel med andre varegrupper end kunstveerker, jf. bemaerkningerne
ovenfor.

3. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil svar pd, om en udskillelse af aktiviteter i form af
handel med eller formidling af handel med kunstveerker i et separat selskab vil betyde, at et
auktionshus ikke bliver omfattet af hvidvasklovgivningen, idet den resterende auktions-aktivitet i
auktionshuset ikke indeholder handel med eller formidling af handel med kunstveerker.

Seelgere/kgbere
I udkastet til lovforslaget naevnes i § 1, stk. 1, nr. 5, at hvidvaskloven ogsad kommer til at omfatte
”Virksomheder og personer, som opbevarer, handler med eller formidler handel med kunstveerker,

herunder gallerier og auktionshuse, hvor veerdien af transaktionen eller af en raekke indbyrdes
forbundne transaktioner udggr 50.000 kr. eller derover.”.

For auktionshuses vedkommende er der typisk et feelles begreb for seelgere og kabere pa auktion, og det
er "hammerslag”. Hammerslaget er som oftest grundlaget for beregning af saleer, og med et
hammerslag pa 10.000 kr. kan vaerdien af transaktionen for:

® sezelger veere 10.000 kr. fratrukket 16% saleer og kr. 250 i gebyr, dvs. 8.150 kr.
® kgber veere 10.000 kr. tillagt 25% saleer, dvs. 12.500 kr.

Dette giver anledning til foalgende bemeerkninger:

1. Der gnskes i loven eller bemzaerkningerne hertil en definition af "vaerdien af transaktionen eller af
en raekke indbyrdes transaktioner”, dvs. er veerdien af den samme handlede vare forskellig for
seelger og kaber, eller er det samme transaktionsveerdi for bade saelger og kgber p& den samme
vare, jf. ovenstdende eksempel.

2. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil svar p&, om et auktionshus bliver omfattet af
hvidvasklovgivningen (for den pageeldende kundes vedkommende), nar en saelger hos
auktionshuset nar en veerdi af transaktionen eller af en reekke indbyrdes forbundne transaktioner
pa 50.000 kr. eller derover.

3. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil svar pd, om et auktionshus bliver omfattet af
hvidvasklovgivningen (for den pageeldende kundes vedkommende), nar en kaber hos
auktionshuset nar en veerdi af transaktionen eller af en reekke indbyrdes forbundne transaktioner

pa 50.000 kr. eller derover.

Finanstilsynet har i anden sammenhaeng tidligere modtaget lignende spgrgsmal vedrgrende kontante
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betalinger, men det er vores opfattelse, at det er relevant at fa preeciseret i forbindelse med det videre
arbejde med dette lovforslag.

Belgbsgraense pa 50.000 kr.

I udkastet til lovforslaget naevnes i § 1, stk. 1, nr. 5, at hvidvaskloven ogsad kommer til at omfatte
”Virksomheder og personer, som opbevarer, handler med eller formidler handel med kunstveerker,
herunder gallerier og auktionshuse, hvor veerdien af transaktionen eller af en raekke indbyrdes
forbundne transaktioner udggr 50.000 kr. eller derover.”. Dette giver anledning til fglgende
bemaerkninger:

1. Der enskes i loven eller bemzaerkningerne hertil en definition af “indbyrdes forbundne
transaktioner”. Kan en kunde hos et auktionshus saledes have transaktioner pa op til 49.999 kr.
adskillige gange dagligt/ugentligt/manedligt/arligt uden at auktionshuset (for den pageseldende
kundes vedkommende) bliver omfattet af hvidvasklovgivningen, sa laenge transaktionerne sker
separat? Det kunne f.eks. veere tilfeeldet ved separat handtering af alle former for transaktioner i
forbindelse med hvert enkelt auktionsemne.

Finanstilsynet har i anden sammenhaeng tidligere modtaget lignende spgrgsmal vedrgrende kontante

betalinger, men det er vores opfattelse, at det er relevant at fi preaeciseret i forbindelse med det videre
arbejde med dette lovforslag.

Tidspunkt for udfgrelse af tiltag

Tidspunktet for udfegrelse af tiltag i henhold til hvidvasklovgivningen er af veesentlig betydning for hvor
mange af auktionshusenes kunder tiltagene skal udfgres overfor, og vi har séledes fglgende
bemeerkninger:

1. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil en stillingtagen til, om auktionshuse inden handel
med en auktionsvare kan undlade at udfgre de ngdvendige tiltag i henhold til
hvidvasklovgivningen, dvs. kan kundekendskabsprocedurer m.m. udfgres efter en auktions
gennemfarsel, sdledes at de ikke skal udfgres pa ungdigt mange kunder. Der er saledes aldrig
sikkerhed for prisen pa en auktionsvare — f.eks. kan en vare vurderet til mindre end 50.000 kr.
blive solgt til mere end 50.000 kr. eller omvendt, dvs. vaerdien af transaktionen kendes ikke pa
forhand.

2. Der gnskes i loven eller bemaerkningerne hertil en stillingtagen til, hvorledes et auktionshus skal
forholde sig, safremt auktionshuset kan vente med at udfgre kundekendskabsprocedurer m.m. til
efter en auktions gennemfarsel og det ikke er muligt at indhente de forngdne informationer fra
seelger eller kgber efterfelgende. Er det (i relation til kaber) tilstraekkeligt, at keber ikke kan fa
udleveret det kabte og (i relation til szelger) tilstraekkeligt, at seelger ikke kan fa udbetalt sit
provenu?

Det bemaerkes, at det vil have en veesentlig negativ pavirkning pa tilgeengeligheden til handel pa

auktion, hvis alle procedurer skal gennemfgres, inden en kunde kan indlevere eller byde pa en
auktionsvare.

Praktiske forhold

Som auktionshus er vi ikke bekendt med, hvorledes de praktiske forhold i lovgivningen skal handteres,
herunder f.eks. muligheden for gennemfersel af kundekendskabsprocedurer. Hvorledes opnas der f.eks.
adgang til verificering af kundeinformationer (CPR-nr., ejerforhold m.m.) for danske og udenlandske
kunder, er der skeerpede regler for behandling/handtering/opbevaring af sddanne kundeinformationer,
og findes der en komplet, opdateret liste over politisk eksponerede personer?

Andre brancher der allerede er omfattet af hvidvasklovgivningen har antagelig en viden herom og seerlig
adgang hertil. Det vil veere gnskvaerdigt, at information om og svar pa ovenstaende tilgar
auktionshusene, s& det kan konstateres at lovgivningen er handterbar, og sa auktionshusene kan
vurdere hvilke omkostninger lovgivningen ma forventes at medfere internt og eksternt

Spergsmal eller bemaerkninger til det fremsendte kan rettes til undertegnede eller direktar Jakob
Dupont, der er cc pa denne mail.

Med venlig hilsen

Frank Sgbo
@konomichef



Bruun Rasmussen Kunstauktioner
Sundkrogsgade 30 - 2150 Nordhavn

Tel: 8818 1031
bruun-rasmussen.dk

Fra: Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>

Dato: mandag den 17. december 2018 kl. 14.14

Til: Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>

Cc: "Cecilie Sander Bernbom (FT)" <CEB@FTNET.DK>, "Jette Signe Kristiansen (FT)"
<JEK@ftnet.dk>, "Karen Havers-Andersen (FT)" <KAN@FTNET.DK>

Emne: Hgring - Udkast til lov om andring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed

Til h@gringsparterne

Herved sendes udkast til forslag til lov om andring af hvidvaskloven og lov om finansiel
virksomhed i offentlig hgring.

Se venligst vedhaftede hgringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.

Formalet med forslaget er blandt andet at indfgre nye og praeciserede lovgivningsmaessige tiltag,
der skal styrke indsatsen mod, at kriminelle misbruger danske virksomheder og det finansielle
system til hvidvask og finansiering af terrorisme, ligesom andringerne skal forhindre, at den
finansielle stabilitet og tilliden til det finansielle system skades.

Det bemaerkes, at Erhvervsstyrelsen samtidig udsender udkast til forslag til lov om aendring af
selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende fonde og
forskellige andre love (£ndring af reglerne om reelle ejere som fglge af 5.. hvidvaskdirektiv) i
hgring.

Finanstilsynet skal bede om at modtage eventuelle bemaerkninger senest fredag den 18. januar
2019.

Bemaerkninger bedes sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til ceb@ftnet.dk og
kan@ftnet.dk.

Eventuelle spgrgsmal til lovforslaget kan rettes til fuldmaegtig Cecilie Sander Bernbom pa telefon
33 55 82 39, specialkonsulent Jette Signe Kristiansen pa telefon 33 55 83 05 eller undertegnede
pa telefon 33 55 83 30.

Med venlig hilsen
Karen Havers-Andersen
Chefkonsulent, cand. jur.

Juridisk Kontor

——— ]
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
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Fra: Simon Bay Nielsen

Til: Haringer

Cc: csb@ftnet.dk; Karen Havers-Andersen (FT); Eva Voigt

Emne: Vedr. J.nr. 1911-0026 udkast til forslag til lov om aendring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed i
offentlig haring - vort j.nr. H.23-18-027

Dato: 18. januar 2019 14:53:59

Vedheeftede filer: image001.png

Til Finanstilsynet.

Dansk Ejendomsmaeglerforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar i naervaerende
hering vedr. aendring af hvidvaskloven m.fl..

Vedr. indberetningskravet:

Det foreslas i @ndring af § 1, nr. 20, at de af hvidvaskloven forpligtede skal foretage indberetning
i uoverensstemmelser mellem de i Erhvervsstyrelsens register registrerede reelle ejere af en
kunde, og de faktisk konstaterede forhold. Foreningen skal henstille til, at det overvejes, hvorvidt
denne kontrol skal kraeves foretaget af de af hvidvaskloven forpligtede, som det ma antages
allerede tager stilling til uoverensstemmelser, hvor sadanne giver anledning til undersggelse og
evt. underretning iht. allerede geeldende forpligtelser. Hvis der indfgres en saerskilt
bestemmelser, oprettes i realiteten endnu et indberetningskrav, der reelt ikke er affgdt af
risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering, men i flere tilfaelde vil kunne risikere at blive et
spgrgsmal om vedligehold af en offentlig database. Det ma overvejes, om der kan praeciseres en
vaesentlighedsbetragtning, alternativt en afvejning af hvorvidt uoverensstemmelsen er tilsigtet
eller e jf. bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse.

Vedr. formidling af lejemal:

Det foreslas i til @ndring af § 1, stk. 1, nr. 16, at der indfgres en praecisering af lovens
anvendelsesomrade, sdledes man nationalt fastslar, at ejendomsmaeglere, nar disse formidler
lejemal, er omfattet af hvidvasklovens forpligtelser. Foreningen er bekendt med, at dette ikke
skal @&ndre pa den nuveerende nationale tilstand, hvorefter ejendomsmaeglere og
ejendomsmaeglervirksomheder anses som forpligtet i udlejningsformidlingen iht. nugaeldende
nationale bestemmelser.

Foreningen ma dog selvsagt henlede opmaerksomheden pa forslagets egne bemaerkninger til
den foreslaede bestemmelse og henstille til, at den nationale lovgivnings forpligtelser bringes i
overensstemmelse med tilsvarende forpligtelser for tilsvarende virksomheder og personer, der
Igser tilsvarende opgaver i det resterende EU. Alternativet synes ikke argumenteret eller
underbygget i lovforslagets bemaerkninger.

Det skal hertil bemaerkes, at selvom foreningen anerkender det rent politisk uhensigtsmaessige
udadtil i - tilsyneladende - at "lempe” en eksisterende forpligtelse, ma der stadig ma tages
hensyn til, at der helt overvejende er indlejret en risikobaseret tilgang som hvidvasklovens
formal. At ejendomsmaeglere er forpligtet til at gennemfgre f.eks. kundekendskabsprocedurer
for ogsd mindre lejemal, belaster ejendomsmaeglervirksomheder i et omfang, der risikerer at
fierne opmaerksomhed fra mere risikable transaktioner. Dette ma oplagt ogsa veere en del af
bevaeggrunden for, at 5. hvidvaskdirektiv tager eksplicit stilling til en belgbsgraense.

Foreningen henstiller til, at der ligeledes i forslaget praeciseres, at en lejer af et lejeemne udbudt
via en ejendomsmaegler ikke anses som ejendomsmaeglerens kunde. Ligeledes ma det forholde
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sig, safremt ejendomsmaegler repraesenterer lejer, hvor udlejer tilsvarende i realiteten ikke kan
anses som ejendomsmaeglerens kunde.

Foreningen ggr i forleengelse af ovenstaende opmaerksom pa den konkurrencemaessige
seerstilling, som virksomheder omfattet af § 1, stk. 1, nr. 17, har faet iht. bemaerkningerne til
nugeeldende hvidvasklov, L41 2016-2017, hvorefter disse er undtaget hvidvasklovens
forpligtelser i det omfang disse formidler lejemal. Hertil skal henledes opmarksomheden pa
forslagets egne bemaerkninger om at sikre ensartethed i loven som argument for at fravige
direktivnaer implementering.

Vedr. eksisterende krav til identificering og databeskyttelseshensyn:

Endvidere tillader foreningen sig at anbefale, at der i forbindelse med behandling af den
eksisterende nationale lovgivning tages stilling til, at de administrative og gkonomiske byrder for
de af hvidvasklovens forpligtede i sagens natur overfgres til disses kunder. Herunder ogs3, at de
databeskyttelsesretlige hensyn ift. bl.a. dataminimering tages i betragtning, hvilket bgr fgre til et
gge fokus pa at skaerpe hvidvasklovens forpligtelser, hvor risikoen er hgjest, og omvendt hvor
dette ikke er tilfeeldet. Et szerligt tiltag er definitionen af identitetsoplysninger som navn og cpr-
nr. for kunder, der er fysiske personer, hvilket i praksis er tilsvarende for reelle ejere (om end
dette ikke er direkte defineret i nugaeldende § 11, stk. 1, nr. 3). Denne definition er alene
national, og giver en negativ saerstilling for danske personer, der er reel ejer bag en juridisk
person, overfor internationale kunder, der ikke er i besiddelse af et cpr-nr.

Cpr-nr. har iht. databeskyttelsesloven en seerlig status i det danske samfund, og skal som fglge
heraf skal nyde en seerlig beskyttelse, og skal behandles i overensstemmelse hermed.
Hvidvasklovens forpligtelser medfgrer, at f.eks. personer der har bestyrelsesposter i private
andelsboligforeninger eller tilsvarende, skal identificeres som reelle ejere, idet reelle ejere i
vanlig forstand typisk ikke eksisterer i disse foreninger. Dette betyder for disse personer, at deres
navn og cpr-nr. vil blive behandlet og herefter opbevaret i 5 ar hos en raekke af de af
hvidvaskloven forpligtede virksomheder, hvor andelsboligforeningen har vaeret kunde, ogsa i
enkelte og begreensede forretningsforbindelser. Ngdvendigheden heraf bgr tages op til revision,
saledes at der f.eks. i lavrisikosituationer, som det ofte vil veere tilfeeldet ved f.eks.
andelsboligforeninger, vil vaere tilstraekkelig identifikation ved navn og fgdselsdato. Saledes vil
man veaere i stand til at begraense behandlingen og dermed beskytte disse personers cpr-nr. fra
eksponering, tilsvarende hvis de blev kunder i en anden virksomhed, der ikke var forpligtet af
den danske hvidvasklov med tilhgrende seaerstilling for cpr-nr. som identifikation.

Vedr. eksisterende bestemmelse om reprasentanter:

Foreningen skal desuden foresla, at der i forbindelse med behandling af den eksisterende
nationale lovgivning forsgges en omformulering af nugaeldende § 11, stk. 2, sdledes at det bliver
direkte klarlagt hvorvidt og hvorledes personer, der i kraft af deres anseaettelse eller
fuldmagtforhold, handler pa vegne af en juridisk person, skal identificeres og kontrolleres.

Vedr. lovens bilag:

Endvidere skal foreningen anmode om, at den direktivnaere formulering af bidraget til lovens
bilag 3, som er foresldet under § 1, nr. 86, preeciseres i det endelige lovforslags bemaerkninger,
saledes det fremgar klart og gerne eksemplificeret i hvilke situationer, denne risikofaktor vil vaere
relevant. Safremt det er muligt, anmodes om tilsvarende preaecisering i selve bilag 3 vedr. den
under nr. 1, litra b anfgrte risikofaktor; “Juridiske personer eller juridiske arrangementer, som er



personlige formueforvaltningsselskaber.”

Foreningen skal henlede opmaerksomheden p3, at bilagene og formuleringerne heri i vid
udstraekning anvendes direkte som arbejdsdokumenter, ogsa af virksomheder og medarbejdere,
der ikke ngdvendigvis er eller skal vaere juridisk uddannet.

Undertegnede er til radighed ved spgrgsmal eller kommentarer til ovenstaende.

God dag.

Med venlig hilsen

Dansk AR

Ejendomsmaaglerforening

Simon Bay Nielsen
MAEGLERFAGLIG KONSULENT
Ejendomsmaegler, MDE
Maglerfaglig afdeling

Islands Brygge 43
2300 Kgbenhavn S
Tel: 32 64 45 31
Mail: sbn@de.dk

Lees hvordan, hvorfor og hvornar vi behandler dine personoplysninger i vores Persondata- og cookiepolitik.
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18. januar 2019

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sndring af hvidvasklo-
ven —implementering af AMLD5 i hvidvaskloven

Finanstilsynet har den 17. december 2018 sendt ovenngevnte lovudkast i haring.
Neerveerende hgringssvar er afgivet i feellesskab af en reekke etablerede og nye
finansielle teknologivirksomheder (fintech virksomheder) med aktuelle og/eller po-
tentielle aktiviteter inden for betalingsomradet i bred forstand: Clearhaus A/S, Er-
nit ApS, FarPay ApS, Lunar Way A/S, MoneyFlow Group ApS, MyMonii ApS,
Reepay A/S, Spiir A/S, Subaio ApS, Swiipe ApS under feellesbetegnelsen Dansk
Fintech Alliance (DAFINA), idet visse af virksomhederne i dag er betalingsinstitut-
ter, udbydere af betalingsinitieringstjenester og/eller udbydere af kontooplysnings-
tienester med tilladelse fra Finanstilsynet under den nye lov om betalinger.

Vi takker for muligheden for at afgive dette feelles, uddybende hgringssvar, som
har fokus pa det saerskilte spargsmal om, hvorvidt de sakaldte tredjepartsudbydere
efter lov om betalinger, dvs. udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere
af kontooplysningstjenester, bgr/skal veere omfattet af hvidvasklovens anvendel-
sesomrade. Det er pa forhand afstemt med Finanstilsynet, at dette saerskilte
spgrgsmal kan adresseres af virksomhederne i forbindelse med naerveerende hg-
ring, og at Finanstilsynet vil admittere spgrgsmalet og forholde sig naermere hertil
som led i hgringsprocessen og lovforslagsprocessen.

Baggrunden herfor er sdledes, at spgrgsmalet hverken blev adresseret af lovgiver
i forbindelse med den nylige implementering af PSD2 i den nye betalingslov eller
den nylige implementering AMLD4 i den nye hvidvasklov, som tilsammen indfgrte
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de nye tredjepartsaktgrer i betalingslovgivningen og automatisk lod disse veere om-
fattet af hvidvasklovgivningen herhjemme qua den generelle henvisning i hvidvask-
loven til betalingstjenesterne oplistet i bilag 1 til betalingsloven, herunder altsa ogsa
de nye tredjepartstjenester i form af betalingsinitieringstjenester og kontooplys-
ningstjenester.

Ved et efterfglgende samlelovforslag pa det finansielle omrade blev henvisningen
i hvidvaskloven til bilag 1 i betalingsloven dog sendret, sdledes at henvisningen ikke
leengere omfatter kontooplysningstjenester. | denne forbindelse blev der imidlertid
ikke samtidig taget stilling til fra lovgivers side, hvorvidt den automatiske henvisning
til betalingsinitieringstjenester pA samme made burde udga (dvs. oprindeligt ikke
burde have veeret medtaget), saledes at begge former for tredjepartsaktarer, dvs.
bade udbydere af kontooplysningstjenester og udbydere af betalingsinitieringstje-
nester, alligevel ikke omfattes af hvidvaskloven.

Med andre ord har lovgiver hidtil ikke i realiteten taget naermere begrundet stilling
til, hvorvidt udbydere af betalingsinitieringstjenester overhovedet bgr veere omfattet
af hvidvaskreguleringen; og det er sdledes dette szerskilte implementeringsspargs-
mal, som Finanstilsynet og lovgiver mest neerliggende bar tage reel stilling til i for-
bindelse med netop naerveerende lovudkast i hgring, dvs. ved naervaerende imple-
mentering af AMLDS5 i hvidvaskloven, idet AMLD5 i sammenhaeng med AMLD4 og
PSD2 samtidig giver Finanstilsynet og lovgiver det afklarende svar pa, hvorvidt EU-
reguleringen pa omradet tager stilling til spgrgsmalet, jf. neermere herom straks
nedenfor.

Sammenfattende er det vores opfattelse — som naermere begrundet nedenfor — at
udbydere af betalingsinitieringstjenester ikke bar veere omfattet af hvidvasklovens
anvendelsesomrade, og at der er tale om ungdvendig, byrdefuld og innovationsbe-
greensende overimplementering uden betydning for den reelle hvidvaskrisiko, sa-
fremt det fastholdes, at udbydere af betalingsinitieringstjenester skal veere omfattet
af hvidvaskloven. Dette vil veere til veesentlig skade for konkurrencen og den digi-
tale udvikling pa betalingsomradet og saledes til skade for bade fintech virksomhe-
der, e-handelsvirksomhederne og forbrugerne.

Det giver alt andet lige kun mening — bade i et hvidvaskrisikomaessigt perspektiv
og i et legitimt samfundsmaessigt perspektiv — at underlaegge virksomheder, her-
under udbydere af betalingsinitieringstjenester, hvidvaskreguleringen (dvs. AML-
og KYC-procedurer mv.), i det omfang virksomhedernes/udbydernes tjenester selv-
steendigt indebaerer en risiko for eller en gget risiko for hvidvask, og i det omfang
der er reelle fordele ved at lade virksomhederne/udbyderne omfatte af hvidvaskre-
guleringen med henblik pa at bekeempe og forebygge hvidvask.
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Vi opfordrer derfor til — som naermere begrundet nedenfor — at udbydere af beta-
lingsinitieringstjenester udgar af hvidvaskloven (pa samme made som udbydere af
kontooplysningstjenester), alternativt at udbydere af betalingsinitieringstjenester
underleegges hvidvasklovens regler (KYC-procedurer mv.) i et begraenset og hvid-
vaskrisikoberettiget omfang, dvs. at hvidvaskloven helt eller delvist ikke finder an-
vendelse pa udbydere af betalingsinitieringstjenester afhaengig af betalingsinitie-
ringstjenesternes og de initierede betalingers karakter, antal, starrelse, omfang,
hyppighed, kundesegment mv.

Bemeerkninger vedrgrende EU-reguleringen pa betalingsomradet og hvid-
vaskomradet

Det bemaerkes, at de omhandlede tredjepartsaktgrer i form af udbydere af beta-
lingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester blev indfart i EU-
reguleringen ved PSD2 fra november 2015 (direktiv 2015/2366). AMLD4 hidrgrer
allerede fra maj 2015 (direktiv 2015/849). AMLDS5 hidrgrer fra maj 2018 (direktiv
2018/843). PSD2 og dermed den nyindfgrte EU-regulering af udbydere af beta-
lingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester hidrarer saledes
fra perioden mellem AMLD4 og AMLDS5. Derfor kan det ikke udledes af AMLD4 i
sig selv, hvorvidt udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af kontoop-
lysningstjenester omfattes af den nugeeldende hvidvaskregulering.

Det bemaerkes videre, at AMLDS5 ikke sendrer pa AMLD4 i netop denne henseende.
AMLDS5 udvider alene anvendelsesomradet for hvidvaskreguleringen med nye ak-
tarer i form af eksempelvis udbydere af veksling mellem fiat-valutaer og virtuelle
valutaer og udbydere af virtuelle tegnebgger. Med andre ord udvider AMLD5 ikke
anvendelsesomradet for hvidvaskreguleringen med de nye tredjepartsaktarer pa
betalingsomradet i form af udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af
kontooplysningstjenester.

Dette kan udledes af, at AMLDS5 tilsigtet fastholder den specifikke henvisning i
AMLDA4 til PSD1 (via den mellemliggende henvisning til CRD4/CRR) og saledes til
bilag 1 til PSD1 med oversigt over de betalingstjenester, som er omfattet af PSD1,
hvilke altsa ikke omfatter udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af
kontooplysningstjenester (de nye tredjepartsudbydere). AMLD5 aendrer pa denne
vis ikke den specifikke henvisning til PSD2 i stedet og dermed ikke til det udvidede
bilag 1 til PSD2 med oversigt over de betalingstjenester, som er omfattet af PSD2,
herunder udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysnings-
tienester.
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Endvidere bemeerkes det, at PSD2 ikke i sig selv medtager en konsekvenseendring
af AMLD4 i s& henseende (PSD2 er aendringsdirektiv til andre direktiver pa beta-
lingsomradet, men altsa ikke AMLD4). PSD2 overlader séledes spgrgsmalet om
hvidvaskreguleringens eventuelle anvendelse pa de nye tredjepartsaktgrer i form
af udbydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjene-
ster til AMLD4 og AMLD5, og AMLD4 i sammenhaeng med AMLDS5 overlader her-
efter det selvsamme spgrgsmal til national ret at bestemme.

Med andre ord falger det ikke af EU-reguleringen pd omradet, at udbydere af be-
talingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester skal/bgr veere
omfattet af hvidvaskreguleringen, hvilket ifglge EU er begrundet i, at udbydere af
betalingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester ikke pa noget
tidspunkt er i besiddelse af midler, og ikke p& noget tidspunkt indgar i betalings-
transaktioner som sadan, dvs. der er ikke tale om egentlige betalingstjenester i
geengs forstand, jf. neermere nedenfor.

Dette er efterfglgende bekraeftet af EBA, som i sin endelige rapport om EBA guide-
lines under PSD2 om tilladelsesansggningsprocessen for betalingsinstitutter, ud-
bydere af betalingsinitieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester ud-
trykkeligt anfarer (EBA/GL/2017/09 — 11/07/2017, side 107, punkt 83 — egen frem-
haevning):

"PSD2 does not provide for any exemption for PISPs in relation
to AML. It might be the case that they are obliged entities

under national law: there are other entities that do not enter

into possession of funds and are subject to AML regulation.”

EBA konstaterer saledes, at PSD2 pa den ene side ikke specifikt undtager udby-
dere af betalingsinitieringstjenester (PISP) fra hvidvaskreguleringen, og omvendt
at PSD2 pa den anden side heller ikke specifikt lader udbydere af betalingsinitie-
ringstjenester veere omfattet af hvidvaskreguleringen, idet spgrgsmalet herom er
overladt til national ret, som kan — men ikke ngdvendigvis skal — lade udbydere af
betalingsinitieringstjenester veere omfattet af den nationale hvidvaskregulering,
dvs. hvidvaskloven herhjemme.

| gvrigt foreskriver PSD2 (selve direktivet, og ikke blot guidelines hertil) udtrykkeligt
med hensyn til tilladelsesansggningsprocessen for betalingsinstitutter, udbydere af
betalingsinitieringstjenester mv., at det kun er de institutter/udbydere, der er omfat-
tet af EU-hvidvaskreguleringen, som i forbindelse med ansggningen om tilladelse
skal beskrive de interne kontrolforanstaltninger, der af det ansggende institut/ud-
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byder er indfart for at opfylde AML-reguleringen, dvs. ogsa i denne specifikke hen-
seende overlader PSD2 spgrgsmalet om hvidvaskreguleringens eventuelle anven-
delse pa de nye udbydere af betalingsinitieringstjenester til farst AMLD4 og siden
AMLDS og felgelig i sidste ende til den nationale lovgivning pa omradet.

EBA'’s klare udmelding ovenfor mé& endda forstas séledes, at den nationale lovgiv-
nings udgangspunkt ligefrem ma veere — ligesom EU-reguleringens, dvs. AMLD4
pa det tidspunkt — at udbydere af betalingsinitieringstjenester ikke omfattes af hvid-
vaskreguleringen, idet disse udbydere ikke er i besiddelse af midler, men at natio-
nal ret efter omsteendighederne kan lade udbyderne veere omfattet (helt eller del-
vist). Dette aendrer AMLD5 ikke efterfalgende pa.

Allerede af den grund er der derfor tale om ungdig overimplementering efter rege-
ringens udtrykkelige principper for implementering af EU-regulering, nar/hvis Fi-
nanstilsynet og lovgiver automatisk fraviger EU-reguleringen pa omradet og fravi-
ger det ovennavnte udgangspunkt i AMLD4 og AMLDS5 og uden videre lader ud-
bydere af betalingsinitieringstjenester veere fuldt ud omfattet af hvidvaskloven her-
hjemme, dvs. uden en neaermere stillingtagen til, hvorvidt og i hvilket omfang udby-
dere af betalingsinitieringstjenester overhovedet bgr veere omfattet af hvidvasklo-
ven.

Bemaerkninger vedrarende hvidvasklovens anvendelse pa udbydere af beta-
lingsinitieringstjenester

Det er vores opfattelse, at udbydere af betalingsinitieringstjenester ikke (fortsat) bar
veere omfattet af hvidvasklovens anvendelsesomrade — ikke alene, fordi der vil
veere tale om ungdig overimplementering som naevnt ovenfor, og fordi denne over-
implementering alt andet lige vil vaere byrdefuld og fordyrende for disse udbydere
— men i hgjere grad, fordi det i grunden ikke giver mening ud fra et hvidvaskrisiko-
meessigt perspektiv og dermed et legitimt samfundsmaessigt perspektiv at lade
netop disse tredjepartsudbydere veere omfattet (fuldt ud) af hvidvaskloven, nar ka-
rakteren af disse udbyderes tjenester tages i betragtning.

En udbyder af betalingsinitieringstjenester udbyder saledes ikke egentlige beta-
lingstjenester eller finansielle tjenester, men formidler alene betalerens betalings-
ordre til banken. Udbyderen indgar pa denne vis ikke som selvstaendig part eller
selvstaendigt led i betalingstransaktionskeeden, men optraeder alene som formid-
ler/fuldmaegtig for betaleren. Det er reelt ikke udbyderen, som iveerkseetter betalin-
gen, men betaleren som ggr dette via udbyderen som sin formidler/fuldmaegtig.
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Det er saledes en udbredt misforstaelse, at udbyderen selvsteendigt iveerksaetter
betalingen, dvs. selvstaendigt afgiver betalingsordren til banken. Det faglger udtryk-
keligt af PSD2 og af betalingsloven, at betalingsordren er en instruktion fra betale-
ren, ikke udbyderen, til banken om at gennemfgre betalingen, og udbyderen trans-
mitterer derfor kun den af betaleren afgivne betalingsordre / instruktion pa betale-
rens vegne.

Med andre ord initierer udbyderen ikke selve betalingen, men initierer alene beta-
lerens betalingsordre efter anmodning fra og p& vegne af betaleren, jf. de udtryk-
kelige PSD2 definitioner af begreberne betalingsinitieringstjeneste og betalingsor-
dre, dvs. udbyderen iveerkseetter ikke en betaling, men iveerksaetter en betalingsor-
dre om betaling.

Udbyderen ma saledes hverken selv afgive en betalingsordre/betalingsinstruks,
selv indga i en betalingstransaktion, selv eksekvere eller gennemfgre en betalings-
transaktion eller selv komme i besiddelse af brugerens betalingsmidler / betalerens
midler. Derfor er der ingen selvsteendig hvidvaskrisiko forbundet med udbyderens
rene formidlerrolle.

En udbyder af betalingsinitieringstjenester, som ikke samtidig har tilladelse til at
udbyde andre betalingstjenester end netop betalingsinitieringstjenester, dvs. den
rene tilladelse som udbyder af betalingsinitieringstjenester, ma saledes ikke for-
veksles med almindelige betalingsinstitutter og disses almindelige betalingstjene-
ster i form af gennemfgrelse af betalingstransaktioner og pengeoverfgrelser, ud-
stedelse og indlgsning af betalingsinstrumenter mv.

Disse betalingsinstitutter udbyder egentlige betalingstjenester / finansielle tjene-
ster, de kommer i besiddelse af brugerens betalingsmidler / betalerens midler, de
holder egne betalingskonti i bankerne, og de optreeder som selvsteendige led i be-
talingstransaktionskeaeden — alt sammen i modsaetning til de rene udbydere af be-
talingsinitieringstjenester. Derfor er der naturligvis en selvsteendig hvidvaskrisiko
forbundet med disse betalingsinstitutters rolle.

Dertil kommer, at en udbyder af betalingsinitieringstjenester aldrig kan have et selv-
steendigt kundeforhold til betaleren/brugeren, som reekker videre end betale-
rens/brugerens kundeforhold med banken. Betaleren/brugeren vil altid veere kunde
i den pageeldende bank, som eksekverer og gennemfarer betalingen, og betalings-
modtageren vil tilsvarende altid veere bankkunde. Dette understreger ogsa rollen
som blot formidler for udbyderen af betalingsinitieringstjenester.
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Dette er sdledes ogsa i modsaetning til de almindelige betalingsinstitutter, idet et
betalingsinstituts kunder ikke ngdvendigvis samtidig vil veere kunder i den eller de
underliggende banker, som betalingsinstituttet gar brug af, dvs. hvor betalingsinsti-
tuttet selv er kunde / hvor betalingsinstituttet har sine betalingskonti til brug for sine
selvsteendige betalingstjenester. Derfor vil der altid veere en selvstaendig hvidvask-
risiko forbundet med de almindelige betalingsinstitutters betalingstjenester, hvor-
imod der aldrig kan opsta en lignende yderligere hvidvaskrisiko forbundet med en
ren betalingsinitieringstjeneste, idet denne aldrig kan raekke videre end bankens
betalingstjeneste initieret af formidleren/tredjeparten.

Der er netop derfor, at udbydere af betalingsinitieringstjenester (ligesom udbydere
af kontooplysningstjenester) betegnes tredjeparter / tredjepartsudbydere / tredje-
partsaktagrer, dvs. i modsaetning til banker og i modsaetning til almindelige beta-
lingsinstitutter. Disse tredjepartsudbydere har intet finansielt kundeforhold med bru-
gerne af tjenesterne og tilfarer intet selvsteendigt eller yderligere til betalingstrans-
aktionskeeden og indebaerer dermed ikke en yderligere / forgget hvidvaskrisiko.

PSD2 indeholder ligefrem et decideret og udtrykkeligt forbud mod, at udbydere af
betalingsinitieringstjenester kommer i besiddelse af midler. Hvis udbyderne gar det,
udlgser det sdledes krav om udvidet tilladelse som et almindeligt betalingsinstitut.

Med andre ord vil banken som farstepart (safremt betaleren betragtes som anden-
part) altid veere omfattet af hvidvaskloven og lovens KYC-procedurer mv. og der-
med altid have afdaekket den fulde hvidvaskrisiko forbundet med kunden/betaleren
og dennes betaling (som alene eksekveret og gennemfart af banken), uanset hvem
der har initieret betalingsordren. Safremt udbyderen af betalingsinitieringstjenesten
ogsa underlzegges hvidvaskloven og lovens KYC-procedurer, vil der i realiteten
veere tale om dobbelt-procedurer — sékaldt double checks — pa den selvsamme
kunde og den selvsamme betaling, som intet yderligere tilfgrer i afdeekningen af
hvidvaskrisikoen.

Idet udbyderen af betalingsinitieringstjenesten aldrig har et kundeforhold med be-
taleren, som raekker videre end bankens kundeforhold med betaleren, idet betale-
ren altid i forvejen (og altsa ikke blot efterfglgende i forhold til udbyderen af beta-
lingsinitieringstjenesten) vil have etableret kundeforholdet i banken, og idet udby-
deren af betalingsinitieringstjenesten aldrig vil/lkan gennemfgre betalingen og aldrig
vil/ma komme i besiddelse af midlerne — dvs. hverken selv holder eller flytter mid-
lerne, idet kun banken méa holde og flytte midlerne — ma udbyderen af betalingsini-
tieringstjenesten alt andet lige kunne forlade sig pa de KYC-procedurer mv., som
banken allerede har gennemfgrt, og som fuldt ud afdeekker den relevante hvidvask-
risiko.
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| gvrigt bemaerkes, at betalingsudbydere, der alene opererer som betalingsga-
teways og dermed ikke kommer i besiddelse af midler, ikke er omfattet af PSD2
eller af betalingsloven, ikke er underlagt finansiel tilladelsespligt og dermed ikke er
omfattet af hvidvaskreguleringen. Udbydere af betalingsinitieringstjenester og ud-
bydere af kontooplysningstjenester kommer heller ikke i besiddelse af midler og er
derfor kun omfattet af PSD2 og af betalingsloven og er saledes kun underlagt fi-
nansiel tilladelsespligt som modstykke til den nye adgangsret (tredjepartsadgang)
til bankernes betalingskonti, som PSD2 og betalingslovens indfgrer; dvs. udbydere,
der alene opererer som udbydere af betalingsinitieringstjenester og/eller kontoop-
lysningstjenester, bgr ligesom udbydere, der alene opererer som betalingsga-
teways, ikke omfattes af hvidvaskreguleringen, idet der ingen selvsteendig eller for-
agget hvidvaskrisiko er forbundet med disse udbyderes tjenester. Under alle om-
steendigheder er der ikke en stgrre hvidvaskrisiko forbundet med de tjenester, en
ren udbyder af betalingsinitieringstjenester og/eller kontooplysningstjenester udby-
der, sammenholdt med de tjenester, en ren udbyder af betalingsgateways udbyder,
hvorfor det ikke giver mening kun at undtage visse af disse udbydere (altsd kun
betalingsgateways), men ikke dem alle, fra hvidvaskloven.

Bemeerkninger vedrgrende formalet med reguleringen af udbydere af beta-
lingsinitieringstjenester

Det er endvidere vores opfattelse, at det i veesentligt omfang vil begreense den
konkurrence og innovation pa betalingsomradet, som reguleringen i PSD2 og be-
talingsloven med indfgrelsen af de nye tredjepartsaktgrer tilsigter at fremme, sa-
fremt udbydere af betalingsinitieringstjenester (fortsat) skal veere omfattet af hvid-
vaskloven (helt eller delvist).

Der henvises i denne forbindelse til formélet med PSD2 og den nye regulering pa
omradet, som netop med hensyn til betalingsinitieringstjenester er rettet mod fin-
tech virksomheder (startup virksomheder) og e-handelsvirksomheder (detailhand-
len/webshops), dvs. virksomheder som typisk ikke udbyder tjenester, ydelser, varer
eller produkter af finansiel karakter, og virksomheder som i langt hgjere grad end
egentlige finansielle aktgrer (banker, almindelige betalingsinstitutter mv.) vil blive
ungdigt hardt ramt omkostningsmaessigt, administrationsmaessigt, forretnings-
maessigt, kundeoplevelsesmaessigt mv. ved at blive underlagt hvidvaskloven (fuldt
ud) — og dette forventeligt i et sadant omfang, at det ligefrem vil veere en afgarende
hindring for sddanne virksomheder for at forfglge muligheden for at udbyde disse
betalingsinitieringstjenester til forbrugerne.
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Saledes er formalet med betalingsinitieringstjenester som bekendt at fremme
konto-til-konto-betalinger mellem isaer e-handelsvirksomhederne og deres kun-
der/forbrugerne, hvormed e-handelsvirksomhederne og forbrugerne kan undga de
fordyrende betalingsmellemled i form af betalingskortudbyderne og dermed kan
nedseette transaktionsomkostningerne. Dette kan pa denne vis ske ved, at e-han-
delsvirksomhederne / e-handelsplatformene selv bliver udbydere af betalingsinitie-
ringstjenester eller ved, at de integrerer betalingsinitieringslgsninger udbudt af fin-
tech virksomheder (PSD2 understatter begge varianter).

Men formalet hermed og fordelen herved udvandes selvsagt i det omfang e-han-
delsvirksomhederne og fintech virksomhederne underleegges nye fordyrende og
omkostningstunge AML- og KYC-procedurer mv. — isaer set i lyset af, at der ingen
yderligere hvidvaskrisiko er forbundet med betalingsinitiering / formidlingen af kun-
den betalingsordre til banken som ovenfor naevnt.

Dertil kommer, at kunden/betaleren/forbrugeren alt andet lige vil opleve det som en
mere besveerlig og seerlig begraensende foranstaltning, hvis kunden i kabs- og be-
talingssituationen pé e-handelsvirksomhedens hjemmeside (webshop) underleeg-
ges KYC-procedurer pa ny (kunden har jo i forvejen veeret dette igennem ved den
forudgdende kundeoprettelse i kundens bank, hvor kundens konto til brug for
konto-til-konto-betalingen allerede er etableret), og kunden/forbrugeren vil derfor
antageligt fraveelge den ellers for alle parter billigere, nye betalingsinitieringslgsning
for i stedet at veelge den eksisterende, bekvemme men for alle parter dyrere beta-
lingskortlgsning.

Dermed udvandes ikke blot forméalet med PSD2 og den nye betalingslov, men re-
guleringen kan endda komme til at virke stik modsat hensigten, hvormed formalet
med de nye tredjepartsaktarer pa betalingsomradet til gavn for virksomhederne og
forbrugerne fuldsteendig forspildes. Falgelig vil konkurrencen og innovationen pa
betalingsomradet blive sat i std, inden den for alvor er kommet i gang.

Det er sdledes ikke urealistisk, at en lang reekke e-handelsvirksomheders og fintech
startup virksomheders overvejelser om at udbyde betalingsinitieringstjenester vil
strande alene pa det forhold, at virksomhederne som udbydere heraf (fortsat) un-
derleegges hvidvaskloven, herunder de efter omsteendighederne tunge AML- og
KYC-procedurer, som pa ingen made har en naturlig relation til disse virksomhe-
ders forretningsmeessige aktiviteter af ikke-finansiel karakter, og som péa ingen
made bidrager til at afdaekke en (yderligere) hvidvaskrisiko, som ikke i forvejen er
afdeekket af virksomhedernes og kundernes/forbrugernes banker.
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Hvor betalingsloven har givet en tiltreengt hand til e-handelsvirksomhederne, fin-
tech virksomhederne og forbrugerne, risikerer hvidvaskloven at traekke hele han-
den tilbage — og i sa fald er man lige vidt til skade for innovationen, digitaliseringen
og konkurrencen pa betalingsomradet.

Et illustrativt eksempel og afsluttende bemeerkninger

Som illustration af ovenstaende kan falgende eksempel fremdrages: En elektronisk
boghandel gnsker (selv eller via en fintech) at initiere konto-til-konto-betalinger fra
bogkgberen til sig selv ved boghandlerens salg af b@ger i webshoppen for at undga
de fordyrende betalingsmellemled, betalingskortlasninger mv. Bogkgberen er i for-
vejen bankkunde i den bank, som skal overfgre kabesummen ved bogkgbet, akku-
rat som boghandleren i forvejen er bankkunde i den bank, hvortil kabesummen skal
overfgres, dvs. bankkundeforholdene er allerede oprettet, ligesom bankkontiene til
brug for konto-til-konto-betalingen allerede er etableret.

| en sadan situation synes det ungdigt byrdefuldt, uproportionalt og i grunden uden
mening i et hvidvaskrisikomaessigt perspektiv, at boghandleren (pa& ny) skal gen-
nemfare og bogkgberen/forbrugeren (pa ny) skal underkastes AML- og KYC-pro-
cedurer blot for at boghandleren kan sezelge og forbrugeren kan kgbe den pageel-
dende bog (af beskeden veerdi). Betalingsinitieringslgsningen i denne situation
ager pa ingen made hvidvaskrisikoen forbundet med bogkabet og betalingen her-
for, og bade bogseelger og bogkagber ma derfor kunne forlade sig pa den hvidvask-
kontrol mv., som allerede er udfgrt af bankerne.

Bogseelgeren risikerer ligefrem, at bogkgberen veelger en anden boghandel med
den dyrere betalingskortlgsning, men hvor forbrugeren ikke p& ny udseettes for
ungdige KYC-procedurer mv. blot for at kebe en bog (sat pa spidsen: forbrugeren
skal ikke udseettes for at skulle indsende/uploade kopi af pas og karekort til bog-
handleren og for at svare pa forventet forretningsomfang med boghandleren blot
for at kunne kgbe en enkelt bog — i sa fald mister boghandleren forbrugeren som
kunde).

Dette vil aldrig kunne fungere i praksis — hverken for boghandleren eller for andre
e-handelsvirksomheder — og dette har som ovenfor naevnt heller aldrig veeret me-
ningen med PSD2 og de nye tredjeparters mulighed for at kunne udbyde innova-
tive, konkurrencedygtige, nemme og billige betalingsinitieringstjenestelgsninger.

Ovenstaende tilsiger alt andet lige — i overensstemmelse med formalet med PSD2

og med udgangspunktet i AMLD4 og AMLD5 — at udbydere af betalingsinitierings-
tjenester ikke omfattes af hvidvasklovens anvendelsesomrade, eller i det mindste
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— som et alternativ — at disse udbydere ikke underleegges lovens AML- og KYC-
procedurer fuldt ud, dvs. at hvidvaskloven (og/eller den tilhgrende hvidvaskvejled-
ning) i det mindste anerkender og tager hgjde for, at saerlige forhold gar sig geel-
dende for de pageeldende udbydere, hvormed udbyderne alene omfattes af hvid-
vasklovens regler, krav og procedurer mv. i et begraenset og hvidvaskrisikoberetti-
get omfang, dvs. at hvidvaskloven helt eller delvist ikke finder anvendelse pa udby-
dere af betalingsinitieringstjenester afhaengig af betalingsinitieringstjenesternes og
de initierede betalingers karakter, antal, stgrrelse, omfang, hyppighed, kundeseg-
ment mv.

| denne forbindelse henvises til visse andre EU-landes regulering pd omradet, som
tilsyneladende har taget hgjde for ovenstdende, eksempelvis ved i den nationale
hvidvaskregulering at foreskrive, at betalingsinitieringstjenester pr. definition udgar
lav-risiko-tjenester, og at udbyderen af betalingsinitieringstjenester derfor kun skal
gennemfgre visse KYC-procedurer i tilfeelde af mistanke om hvidvask i den kon-
krete situation; eller eksempelvis ved i den nationale hvidvaskregulering at fore-
skrive, at udbyderen af betalingsinitieringstjenester kun skal gennemfgre visse
KYC-procedurer i tilfeelde af gentagne eller langvarige relationer til betaleren, og
eventuelt kun i erhvervsforhold.

Vi opfordrer derfor til, at der af tilsynet foretages et regulatorisk EU-nabotjek i s&
henseende, sdledes at danske udbydere af betalingsinitieringstjenester i det mind-
ste ikke stilles konkurrencemeessigt ringere end udbydere af betalingsinitieringstje-
nester hidrgrende fra de neevnte lande, hvor der i den nationale hvidvaskregulering
er taget hgjde for netop den seerlige karakter af disse udbyderes tjenester.

| gvrigt bemeerkes, at de nye tredjepartsaktarer i form af udbydere af betalingsini-
tieringstjenester og udbydere af kontooplysningstjenester i forvejen er underlagt de
nye regler i betalingsloven og i PSD2 om sakaldt steerk kundeautentifikation, hvor
der i forbindelse med fx betalingsinitieringen sker en sikker identifikation af kunden
over for banken, hvorfor det saledes vil veere oplagt at overveje (eksempelvis i for-
bindelse med den snarlige revidering af hvidvaskvejledningen), at den steerke kun-
deautentifikation og identifikationen forbundet hermed kan indgd i eller udgere ud-
byderens tilstreekkelige KYC-procedurer efter hvidvaskloven for at undga ungdige
dobbeltidentifikationsprocedurer, dvs. i det omfang udbydere af betalingsinitierings-
tienester efter implementeringen af AMLD5 fortsat vil veere omfattet af hvidvasklo-
vens anvendelsesomrade (helt eller delvist).

Vi star gerne til radighed for yderligere dialog om ovennzevnte forhold, bade de
mere generelle bemaerkninger vedrgrende EU-reguleringen pa omradet og de
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mere specifikke af slagsen vedrgrende hvidvasklovens anvendelse helt eller delvist
pa udbydere af betalingsinitieringstjenester i lyset af betalingsloven og dens formal.

Afgivet i feellesskab af fintech virksomhederne og DAFINA repraesentanterne:

I\ spiir lungr

DAFINA
‘ Clearhaus 0 Subaio
ernit
. y FArNay
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moneyflow reepay
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Til Finanstilsynet, Kgbenhavn 18 januar 2019.

hoeringer@ftnet.dk@ftnet.dk
cc: kan@ftnet.dk ceb@ftnet.dk

Hgring - Udkast til lov om aendring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed

Vi tager til efterretning, at vi fremover bliver omfattet af hvidvaskloven og imgdeser naermere orientering
herom fra Erhvervsstyrelsen.

Vi ggr opmeerksom pa, at mange gallerier er sma enkeltmandsvirksomheder, for hvem tilsynet naeppe
tjener et formal. Vi beder derfor praeciseret, at transaktioner til en veerdi under kr. 50.000 og gallerier med
en arlig omsaetning pa under kr. 1.000.000 ikke bliver omfattet af lovaendringen.

Med venlig hilsen
Dansk Galleri Sammenslutning
Henrik Kampmann

kampmann@webspeed.dk
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kegbenhavn O

Sendt til:

&

DATATILSYNET

hoeringer@ftnet.dk

Cc: csb@ftnet.dk og kan@ftnet.dk

4. januar 2019

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2018-11-0173
Dok.nr. 57395
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedrerende hering over udkast til lov om @ndring af lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvid-
vaskloven) og lov om finansiel virksomhed

Ved brev af 17. december 2018 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

I afsnit 3 1 de almindelige bemarkninger om forholdet til
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven bliver det flere steder
beskrevet, at der i medfer af de databeskyttelsesretlige regler skal ske
anmeldelse til Datatilsynet.

Datatilsynet kan hertil oplyse, at den generelle anmeldelsesordning ikke blev
viderefort med databeskyttelsesloven. Tilsynet skal derfor henstille, at

udkastet a&ndres 1 overensstemmelse hermed.

Under samme afsnit pa side 35 henvises til databeskyttelsesdirektivet, hvor
der rettelig skal henvises til databeskyttelsesforordningen.

Datatilsynet har herudover ingen yderligere bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Mikkel B. Stenalt



Finanstilsynet
Juridisk kontor

Att. Karen Havers-Andersen

Kgbenhavn, den 18. januar 2019.

Hgring vedrgrende forslag til Lov om sendring af lov om forebyggende foranstaltninger mod finansiering
af hvidvask og terrorrisme (hvidvaskloven) og lov om finansiel virksomhed. (Gennemfgrelse af 5.

hvidvaskinitiativ)

Digital AML ApS har fglgende bemaerkninger til ovenstaende forslag.

Generelt hilses forslaget velkomment og det fokuserer pa en raekke indsatsomrader, som givetvis vil
medvirke til at mindske omfanget af hvidvask og terrorfinansiering.

1. Det foreslas at loven udvides til at omfatte:
- (81 stk. 1 - nyt nr. 22) Virksomheder og personer, som opbevarer, handler med eller formidler
handel med kunstvaerker, herunder gallerier og auktionshuse......
- (81 stk. 1 - nyt nr. 23) Udbydere af veksling mellem virtuelle valutaer og fiatvalutaer
- (81 stk. 1 - nyt nr. 24) Udbydere af virtuelle tegnebgger

Det fremgar ikke af forslaget om virksomheder efter punkt 22 skal registreres i Erhvervsstyrelsens
hvidvaskregister, men det fremgar af bemaerkningerne at virksomheder efter punkt 23 samt 24 skal
registreres i Finanstilsynets hvidvaskregister. Mht. punkt 22 er der tale om virksomheder som — iszer for
gallerier og auktionshuses vedkommende — ikke har et taet forhold til finansiel lovgivning mv. Det ma derfor
forudses, at en lang raekke af disse virksomheder reelt aldrig vil implementere hvidvaskloven alene pa
grund af manglende kendskab til loven. Der kan her drages en parallel til eksempelvis eksterne
bogholderer, som specifikt er omfattet af den nuvaerende lovgivning (§1 stk.1 nr. 17) men hvor der ikke er
registreringspligt med mindre disse i tillaeg udbyder tjenesteydelser i henhold til lovens §2 stk. 12. | tidligere
samrad i Folketingets Erhvervsudvalg har Erhvervsminister Rasmus Jarlov bekraeftet, at et stort antal
virksomheder, herunder specifikt eksterne bogholdere, ikke har implementeret hvidvaskloven, formentligt
som fglge af manglende kendskab til at virksomheden er omfattet.

Som udbyder af software til imgdegaelse af risici for hvidvask og terrorfinansiering er vi dagligt i kontakt
med ikke-registrede virksomheder, som er objektivt er omfattede af loven, men som ikke er klar over det.
Der er dog blandt disse virksomheder en stor interesse i/forstaelse for at implementere loven samt lade sig
registrere — safremt der er pligt til dette.

Endelig kan det naevnes, at i England er der registreringspligt for virksomheder svarende til de der er
omfattet af den danske hvidvasklovs §1 stk.1 nr. 17. https://www.gov.uk/guidance/money-laundering-

regulations-accountancy-service-provider-registration
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Det foreslas derfor, at virksomheder omfattet af de nuvaerende lovs §1 stk. 17 samt de nye virksomheder i
forslaget (det foreslaede §1 stk. 1 nr. 22) palaegges registreringspligt i de relevante eksisterende registre.

2. Kundekendskabsprocedure (nyt nr. 22) Virksomheder og personer, som opbevarer, handler med
eller formidler handel med kunstveerker, herunder gallerier og auktionshuse......

De ovennavnte virksomheder omfattes efter forslaget af hvidvaskloven, safremt vaerdien af
transaktionen eller af en raekke indbyrdes forbundne transaktioner udggr 50.000 kr. eller derover.

| realiteten vil stgrsteparten af danske gallerier og auktionshuse dermed fremover veere omfattet af
hvidvaskloven. Dermed skal kundekendskabsproceduren gennemfgres i henhold til den geeldende lovs
§10.

Imidlertid kan det formentligt antages at en stor del af transaktionerne opfylder betingelserne for at
vaere enkeltstaende transaktioner jf. Finanstilsynets vejledning afsnit 8.4. | henhold til vejledningen er
graensen for gennemfgrsel af kundekendskabsproceduren i disse tilfaelde 15.000 euro. | forslaget er
graensen for enkelttransaktioner imidlertid 50.000kr. Den nuveerende lovs §10 bgr rettes til i
overensstemmelse hermed.

3. Undladelse af at gennemfgre transaktioner

| henhold til den nuveerende lovs §26 stk. 3 skal virksomheder undlade at gennemfgre transaktioner,
indtil der er sket underretning efter stk. 1, hvis de har viden om, mistanke til eller rimelig grund til at
formode at transaktionen har tilknytning til hvidvask og transaktionen ikke allerede er gennemfgrt.

| henhold til den nuveerende lovs §26 stk. 4 skal virksomheder undlade at gennemfgre transaktioner,
indtil der er sket underretning efter stk. 1, og de har indhentet godkendelse fra S@IK hvis de har viden
om, mistanke til eller rimelig grund til at formode at transaktionen vedrgrer finansiering af terrorrisme.

Der har fra forskellig side, bla. fra Formanden for Folketingets Erhvervsudvalg, MF Morten Bgdskov,
veeret fremsat forslag om, at der bliver hjemmel til at helt at undlade at gennemfgre en transaktion
hvis der er viden om, mistanke til eller rimelig grund til at formode at transaktionen har tilknytning til
hvidvask og transaktionen ikke allerede er gennemfgrt.

Der foreslas saledes samme regelseet for undladelse af gennemfgrsel af transaktioner uanset om der er
tale om hvidvask eller finansiering af terrorisme.

4. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Det anfgres i Bemaerkninger til lovforslagets punkt 5, at det anslas at erhvervslivets
omstillingsomkostninger anslas til 4,9 mio. kroner samt hertil Ipbende administrative byrder pa 41 mio.
kr. arligt svarende til gennemsnitligt henholdsvis kr. 4.083,- kr. og 34.167,-

Langt hovedparten af de 1200 nye virksomheder som vil blive omfattet af loven er ikke-finansielle
virksomheder, fortrinsvis auktionshuse, gallerier mv. Det er illusorisk at forudsaette at flertallet af disse



virksomheder har interne kompetencer/resourcer til at implementere hvidvasklovens krav om
eksempelvis udarbejdelse af politikker og procedurer, udarbejdelse af undervisningsprogram for
medarbejdere, samt etablering af risikoprofil mv. uden at indhente ekstern bistand. Dette kan realistisk
ikke gennemfgres med et budget pa gennemsnitligt kr. 4.083,- Der er saledes tale om en vaesentlig
undervurdering af erhvervslivets omstillingsomkostninger.

Med venlig hilsen
Digital AML ApS
Sgren Stenderup

direktgr
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Hering angaende aendring af hvidvaskloven

Dansk Erhverv har den 17. december 2018 modtaget Finanstilsynets hering vedrerende udkast til
andringer i hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed og har i den anledning folgende be-
meerkninger til &endringerne i hvidvaskloven:

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv stotter op om formalet med lovforslaget, og at reguleringen lgbende tilpasses i
overensstemmelse med udviklingen inden for hvidvask og terrorfinansiering.

Vi noterer os dog, at man fra lovgivers side i en raekke tilfeelde ansker at overimplementere 5.
hvidvaskdirektiv, herunder som folge af den politiske aftale om yderligere initiativer til styrkelse
af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering, i lyset af de seneste afslgringer om hvidvask i
danske banker.

Dansk Erhverv undrer sig i den forbindelse over, at man leegger op til at overimplementere direk-
tivets greensevaerdier for ejendomsmeeglere og kunsthandlere og opfordrer til, at man kraftigt
overvejer, om dette er hensigtsmaessigt.

I den forbindelse skal Dansk Erhverv erindre om, at hensigten med hvidvaskloven blandt andet
er, at reguleringen skal veere mere risikobaseret. Herved kan virksomhederne fokusere pé de
egentlige risikoomrader, og der skabes et mere fleksibelt system, hvor det overlades erhvervslivet
at identificere og héndtere risici, prioritere ressourcer m.v.

Serligt at lade loven geelde for lejemél formidlet af en magler fra forste krone risikerer i strid med
lovgivningens formal at treekke ressourcer fra ejendomsmaglerens indsats over for de — i denne
sammenheang — reelle risikoomrader.

Specifikke bemarkninger

Nuvzrende hvidvasklovs § 1, stk. 1, nr. 6

Dansk Erhverv bemaerker, at det er vigtigt at sikre, at nye tjenester, der etableres i medfer af lov

om betalinger med henblik pa at lave betalingsinitieringstjenester eller kontooplysningstjenester,
ikke omfattes af stramme krav til kundekendskabsprocedurer og hvidvaskprocedurer.

17. januar 2018
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Brugerne af siddanne tjenester vil vaere kunder i en bank og det forhold, at en betaling initieres af
en tredjepart, @endrer ikke herved. At lade disse tjenester omfatte af hvidvaskloven medfarer der-
med dobbeltregulering, da de samme kunder vil skulle tjekkes flere gange. Det er Dansk Erhvervs
opfattelse, at den eksisterende danske implementering af det fjerde hvidvaskdirektiv er en over-
implementeret, idet det er op til medlemslandene at beslutte, om betalingsinitieringstjenester
skal vaere omfattet.

Danmark har ved implementeringen af det fjerde hvidvaskdirektiv uden videre begrundelse valgt
at omfatte disse tjenester. For stramme krav til sddanne nye tjenester vil vaere heemmende for
etablering af disse nye innovative tjenester, og Dansk Erhverv mener derfor ikke, at man bar vide-
refore denne overimplementering.

Lovforslagets § 1, nr. 3 — loven gaelder ejendomsmaegleres formidling af lejemdl fra forste krone

Dansk Erhverv noterer sig, at 5. hvidvaskdirektiv, som lovforslaget sgger at implementere, alene
stiller krav om, at ejendomsmagleres formidling af udlejning skal vaere omfattet af hvidvasklo-
ven, nar den ménedlige leje er 10.000 euro eller derover.

Lovforslaget leegger derimod op til, at al udlejning formidlet af en ejendomsmaegler/ejendoms-
maeglervirksomhed omfattes af loven. Dvs. fra forste krone.

Som begrundelse angives i lovbemarkningerne, at der herved alene sker en tydeliggarelse af den
nuverende lovs anvendelsesomrade, og at man i modsat fald ville lempe hvidvaskloven for ejen-
domsmaeglere.

Dansk Erhverv kan have forstaelse for, at det set udefra — i disse tider — kan virke uhensigtsmaes-
sigt at lempe en eksisterende forpligtelse pa hvidvaskomradet. Nér alt kommer til alt, mener
Dansk Erhverv imidlertid bare ikke, at et argument om bevarelse er status quo i sig selv er godt
nok til at begrunde sa voldsom en overimplementering, som der er tale om her.

Dansk Erhverv har ikke i lovforslaget eller andetsteds set evidens for, at det er nedvendigt at lade
ejendomsmagleres formidling af udlejningsejendomme omfatte af loven *fra forste krone” i ste-
det for alene, nér den ménedlige leje overstiger 10.000 EUR som fastsat i 5. hvidvaskdirektiv.

Tveertimod er det i forbindelse med udarbejdelsen af fjerde og femte hvidvaskdirektiv blevet vur-
deret, at ejendomsmaegleres udlejning af ejendomme er mindre risikofyldt end disses salg af ejen-
domme. Det afspejles udover i den fastsatte bagatelgranse i 5. hvidvaskdirektiv ogs i lovbe-
merkningerne til den nugeeldende hvidvasklovs § 1, nr. 17, hvorefter virksomheder og personer,
der erhvervsmassigt formidler lejemél, men ikke er ejendomsmeeglere, specifikt er undtaget fra
lovgivningen.

En fortsat dansk overimplementering af bagatelgransen, enten ved at fjerne den helt eller satte

den lavere end i direktivet, vil forvride konkurrencen imellem danske og udenlandske ejendoms-
maglere. Hvad veerre er, vil det alt andet lige trackke ressourcer fra ejendomsmaeglernes indsats i
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forhold til de reelle risikoomréder. Dette er ikke hensigtsmeessigt med lovens formé&l om bekem-
pelse af hvidvask og terrorfinansiering in mente.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at man @ndrer lovforslaget og i stedet folger direktivets bagatel-
grense eller i det mindste fastszetter en mere proportionel dansk bagatelgrense end o kr.

Endelig bemaerker Dansk Erhverv, at lovbemarkningerne bar pracisere kundebegrebet for ejen-
domsmeglerne. Eksempelvis er en lejer af et lejemél udbudt via en ejendomsmaegler ikke at be-
tragte for ejendomsmaeglerens kunde.

Lovforslagets § 1, nr. 5 — kunsthandlere

Det foreslas at lade hvidvaskloven galde for opbevaring og salg af kunstvaerker, nér transaktionen
udger 50.000 kr. eller derover.

Dansk Erhverv bemarker, at lovforslaget herved overimplementerer 5. hvidvaskdirektiv, idet man
fra EU’s side ud fra en risikobetragtning har vurderet, at den nationale lovgivning alene skal
gelde kunsthandleres transaktioner pa 10.000 euro eller derover.

Overimplementeringen begrundes i lovforslaget blot med, at “gransen for kunsthandlere ber
veere ens med kontantforbuddet i hvidvasklovens § 5, hvor graeensen er pa 50.000 kr.”, jf. lov-
forslagets side 38.

Efter Dansk Erhvervs vurdering er denne begrundelse utilstrakkelig. De to forhold — kontantfor-
buddet og kunsthandleres salg — har i denne sammenhang absolut intet med hinanden at gore,
og der er ikke nogen reel grund til, at belgbsgranse for kunsthandlere ikke skulle kunne vare
10.000 euro.

Dansk Erhverv tillader sig samtidig at betvivle, om det er i overensstemmelse med regeringens
principper for implementering af EU-lovgivning, at overimplementering sker pa baggrund af et
bekvemmelighedssynspunkt. Dette forekommer betenkeligt — sarligt nér der sé vidt ses ikke er
evidens for, at der sker hvidvask og terrorfinansiering via kunsthandlere, nar handlerne specifikt
kommer over 50.000 kr.

Pa denne baggrund foreslér Dansk Erhverv, at belgbsgransen for kunsthandlere folger direktivets
graense pa 10.000 euro.

Lovuforslagets § 1, nr. 5 — virtuelle tegneboger

Med et nyt § 1, stk. 1, nr. 24, vil hvidvaskloven fremover galde for udbydere af *virtuelle tegneba-

g

ger”.
For en umiddelbar betragtning kan dette ogsé inkludere Googlepay, Applepay, Mobilepay, Dan-

kortappen m.v. Dansk Erhverv forstir dog ikke dette som varende hensigten og opfordrer til, at
forholdet preciseres i lovbemarkningerne.
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DANSK ERHVERV

§ 1, nr. 11 — forbud mod 500-eurosedler i hvidvasklovens § 6 a

Dansk Erhverv har ikke indvendinger mod indfarelsen af et forbud mod 500-eurosedler.

§ 3 — ikrafttradelse

Dansk Erhvervs stgtter, at ikrafttraedelsestidspunkterne folger direktivets implementeringsfrister.
Dansk Erhverv star naturligvis til radighed for en dreftelse af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Kristian Aagaard Bach Mortensen
Chefkonsulent, Advokat
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Hogringssvar vedr. udkast til lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) og lov om finan-
siel virksomhed

Finanstilsynet har 17. december 2018 sendt udkast til forslag til lov om
a&ndring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme (hvidvaskloven) og lov om finansiel virksomhed i
horing. Baggrunden for forslaget er bl.a. gennemfgrelsen af dele af afta-
len mellem regeringen, S, DF, RV og SF, indgaet 19. september 2018, den
politiske aftale' samt dele af 5. hvidvaskdirektiv.

Gennemforelse af dele af den politiske aftale af 19. september 2018 om
yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terror-
finansiering

Nationalbanken stgtter initiativerne i den politiske aftale, der blev indga-
et den 19. september 2018, som styrker indsatsen mod hvidvask og ter-
rorfinansiering.

Udviklingen har vist, at der har vaeret - og fortsat er - et behov for at
styrke indsatsen pd omradet, da hvidvask kan udgare en trussel mod den
finansielle stabilitet. Kunders og investorers tillid er en vigtig forudsaet-
ning for at drive finansiel virksomhed.

De finansielle institutioner har ansvaret for, at de ikke bliver brugt til
hvidvask af kriminelle. Den fgrste forsvarslinje mod kriminelle er banker-
ne, som har et seerligt ansvar i forhold til princippet om at skulle kende
deres kunder.

Aftale mellem regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod hvidvask og terrorfinansiering af 19. september 2018.
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Det er myndighedernes rolle at efterforske sager om hvidvask, hvis der
opstar mistanke om ulovlige aktiviteter, men det er i ferste omgang ban-
kernes ansvar ikke at indlede kundeforhold, hvis der kan veere tvivl om
kundens reelle motiver.

Nationalbanken opfordrer til, at der indledes en teettere dialog mellem
myndigheder og den finansielle sektor med henblik pa dels at afstemme
forventningerne til hinandens respektive roller og dels i faellesskab arbej-
de med at identificere mgnstre i mistaenkelige transaktioner.

Indferelse af rapporteringsforpligtelse til bestyrelse

I endringsforslaget til hvidvaskloven indsaettes der en ny § 36a, som ind-
forer en rapporteringspligt til bestyrelsen for virksomheder omfattet af
hvidvaskloven om advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering. Rappor-
teringspligten indtraeder, nar advarslen bl.a. kommer fra udenlandske
myndigheder, eksterne revisorer og konsulenter samt fra whistleblowere.
Rapporteringspligten pahviler virksomhedens daglige ledelse samt ngg-
lepersoner.

Nationalbanken er enig i, at det er ngdvendigt for bekaampelsen af hvid-
vask og terrorfinansiering, at bestyrelsen i virksomheder bliver bekendt
med alle advarsler om hvidvask og terrorfinansiering, og at disse fore-
leegges bestyrelsen i uredigeret form. Det er ligeledes ngdvendigt, at be-
styrelsen rent faktisk forholder sig til advarslerne, og at manglende rap-
portering af disse advarsler har konsekvenser for de forpligtede parter.

Det skal bl.a. vaere med til at sikre, at initiativerne i den politiske aftale er
egnede til at undersgge, forebygge, imgdega eller standse nuveerende,
tidligere eller eventuelt kommende overtraedelser af hvidvasklovgivnin-
gen.

Nationalbanken stgtter derfor forslaget om, at der indfgres en rapporte-
ringsforpligtelse, samt at manglende overholdelse af forpligtelsen straf-
belaagges.

Styrkelse af reglerne om beskyttelse af whistleblowere

| @&endringsforslaget til hvidvaskloven indfgres der bl.a. sendringer til
hvidvasklovens §§ 35 og 36. /Endringerne medfgrer, at virksomheder og
personer omfattet af loven skal kunne dokumentere, hvordan der er fulgt
op pa henvendelser til whistleblowerordningen om mistaenkelige forhold
i virksomheden. Desuden medfgrer sendringerne, at det tydeligggres, at
forbuddet mod ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger ogsa
skal omfatte tidligere ansatte, der indberetter en virksomheds eller per-
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sons overtreedelse eller potentielle overtraedelse af hvidvasklovgivnin-
gen.

Nationalbanken er enig i, at det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt at
sikre tilstraekkelig behandling af indberetninger fra whistleblowere og
beskyttelse af whistleblowere.

Nationalbanken stgtter derfor forslaget om, at der indfgres krav om do-
kumentation for, hvordan der er fulgt op pa henvendelser til whistle-
blowerordningen, samt en tydeliggorelse af reglerne om beskyttelse mod
ufordelagtig behandling og ufordelagtige falger af whistleblowerens
indberetninger af virksomhedens overtraedelse eller potentielle overtrae-
delse af hvidvaskloven.

Gennemforelse af dele af 5. hvidvaskdirektiv

Det folger af eendringsforslaget til hvidvaskloven, at en raekke bestem-
melser fra 5. hvidvaskdirektiv nu implementeres i national ret. Dette om-
fatter bl.a. aendringer af reglerne om reelle ejere og udvidelse af hvid-
vasklovens anvendelsesomrade.

@get gennemsigtighed kan vaere et effektivt afskraekkende middel i kam-
pen mod hvidvask og terrorfinansiering samt medvirke til at mindske
anonymiteten i forbindelse med anvendelsen af virtuelle valutaer.

Nationalbanken stgtter en tidlig implementering af reglerne i 5. hvid-
vaskdirektiv i national ret og finder det positivt, at reglerne om reelle eje-
re styrkes i hvidvaskloven samt i en reekke andre love, og at hvidvask-
loven fremover ogsa vil omfatte udbydere af veksling mellem virtuelle va-
lutaer og fiatvalutaer samt udbydere af virtuelle tegnebgger.

Det bemeerkes, at Det Europeeiske Rad i sin anbefaling af 4. december
20182 opfordrer alle medlemsstater til at omsaette 5. hvidvaskdirektiv til

national ret inden implementeringsfristen i 2020.

Nationalbanken opfordrer derfor til, at arbejdet med en fuld gennemfo-
relse af 5. hvidvaskdirektiv i national ret pabegyndes snarest.

Med venlig hilsen

A DZ ey

Lars Rohde

2 Council Conclusions on an Anti-Money Laundering Action Plan, vedtaget af Radet (Ecofin) pa mgde nr. 3659
afholdt 4. december 2018.
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Hvidvaskloven

Finanstilsynet har fremsendt udkast til forslag til lov om aendring af hvidvaskloven og
lov. om finansiel virksomhed i offentlig hering. EjendomDanmark (tidl.
Ejendomsforeningen Danmark) finder det positivt at Finanstilsynet onsker at
praecisere hvidvaskloven, som EjendomDanmark hermed skal fremkomme med sine
bemeaerkninger til.

Fsva. aendring af § 1, stk. 1, nr. 16

Det virker unadigt restriktivt at udvide bestemmelsen, saledes at alle arbejdsopgaver
udfert af en ejendomsmaegler er omfattet af hvidvasklovens krav uden undtagelser og
uden vurdering af om der reelt er en risiko for hvidvask.

Omfanget af bestemmelsen er ikke proportional med risikoen for hvidvask, og rammer
eksempelvis ungdigt hardt i det tilfeelde, at en andelsboligforening bestiller en
valuarvurdering af en valuar, der tillige er ejendomsmaegler - hvilket de fleste valuarer
er.

Veerdien af andelsboligforeninger fastsaettes i mange tilfaelde pd baggrund af en
valuarvurdering, der udarbejdes af en ejendomsmaegler, der tillige er valuar. Nar en
valuar udarbejder en valuarvurdering sker der ikke nogen transaktion.
Valuarvurderingen udarbejdes udelukkende til brug for veerdifastssettelse af
andelsboligforeningens ejendom i henhold til andelsboligloven § 5, stk. 2, litra b.
Valuarvurderingen skal udarbejdes i henhold til de retningslinjer, der fremgar af
bekendtgerelse om vurdering af ejendomme tilhgrende private andelsboligforeninger
ved valuar, der er indfert med hjemmel i andelsboligloven § 5, stk. 15. Der er sdledes
intet af det arbejde en valuar udfarer, som indeholder handlinger omfattet af formalet
med hvidvaskreguleringen.

Honorar til valuaren for udfert arbejde betales via et pengeinstitut, der har indhentet

dokumentation i henhold til hvidvaskreglerne. Der er sdledes tale om en arbejdsydelse,
hvor der er endog meget lav risiko for hvidvask - hvis der overhovedet er en risiko.
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| sddanne situationer synes det overfladigt, at valuaren skal indhente navn og cpr.nr.
pa bestyrelsen i andelsboligforeningen (de reelle ejere), hvorfor den danske
fortolkning af direktivet ikke er proportional med risikoen.

Fsva. & 11, stk. 1, nr. 2

Tilfojelsen i § 11, stk. 1, nr. 2 laegger op til at der er tale om kilder i elektronisk format,
hvorfor Finanstilsynet venligst bedes prascisere, hvordan oplysninger indhentet fra en
palidelig og uafhaengig kilde skal forstas.

Eksempel:

Revisorer er fx omfattet af hvidvaskloven, jf. § 1, stk. 1, nr. 15. Det fremgar af § 11, stk. 3,
at der skal indhentes identitetsoplysninger for reelle ejere. Dette gaelder uanset om
kunden er registreringspligtig af reelle ejere eller ej. | det tilfeelde, at der ikke kan
identificeres reelle ejere vil ledelsen skulle betragtes som reelle ejere. Af denne arsag
bliver andelsbolig- og ejerforeningers bestyrelse bedt om at legitimere sig overfor
revisor.

| de tilfeelde hvor en andelsbolig- eller ejerforening bliver administreret af en
professionel administrator, vil administrator have legitimeret kunden i henhold til
hvidvaskreglerne.

Vil revisor i et sadant tilfeelde med henvisning til § 11, stk. 1, nr. 2, kunne anse
legitimationen af kunden for opfyldt ved administrators indestdelse for at have
modtaget behgrig legitimation af kunden? Dette selvfalgelig under forudsaetning af,
at revisor har tillid til administrator.

Fsva. indferelsen af & 15 a - Indberetningspligt ved uoverensstemmelser

Safremt Finanstilsynet anser det for n@dvendigt at indfere en indberetningspligt ved
uoverensstemmelser, ber der indfegres en mulighed, der sikrer nem indberetning af
uoverensstemmelser, fx pa virk.dk, hvor den indberetningspligtige formodentlig bliver
bekendt med uoverensstemmelsen.

Juridisk direktgr
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Lovforsilag om cendring af hvidvaskloven

(gennemfgarelse af 5. hvidvaskdirektiv)

Resumé

Za
N\

Finans Danmark statter overordnet lovforslaget til cendring af hvidvaskloven, der
skal styrke den eksisterende forebyggende ramme og mere effektivt bekcempe
hvidvask og finansiering af terrorisme. Det er vaesentligt for Finans Danmark, at
der er stor tillid til det finansielle system. Vi stgtter derfor ogs@ det politiske anske
om at gé videre end det 5. hvidvaskdirektiv og herunder nedlcegge et forbud
mod anvendelse af 500-eurosedlen, indfgre en rapporteringsforpligtelse til besty-
relserne vedrgrende advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering og styrke whist-

leblowerbeskyttelsen.

| forhold til lovforslagets bestemmelser vedrgrende etablering af et bankkontore-
gister er det vigtigt for Finans Danmark, at myndighederne har de ngdvendige
ressourcer og veerktgijer til pd en effektiv made at kunne imadegd alvorlig krimi-
nalitet. For at sikre en effektiv Iasning der heller ikke medferer ungdige byrder, vil
vi gerne opfordre til, at myndighederne grundigt overvejer opscetningen og kon-
struktionen af det foreslGede register og i den forbindelse inddrager de relevante
interesserenter. Fra Finans Danmarks side stiller vi os derfor ogsd meget gerne til
radighed i den ncermere udmegntning af registret. Det er i den forbindelse afge-
rende for os, at man i en registerlasning benytter sig af oplysninger, som sektoren
allerede indberetter til myndighederne. Derudover finder vi det hensigtsmcessigt,
hvis der i udarbejdelsen af registret indtaenkes en mulighed for, at registret under
noermere fastsatte betingelser kan fungere som et advarselsregister i forhold fil
bdde myndighederne og pengeinstitutterne. En aget adgang til oplysninger vil
s@ledes kunne forbedre sektorens muligheder for effektivt at bekcempe hvidvask
og terrorfinansiering, og generelt medvirke fil at Igzse den samfundsmaoessige op-

gave om at forebygge hvidvask og terrorfinansiering.
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Haringssvar til forslag om cendring af
hvidvaskloven (gennemfarelse af 5.
hvidvaskdirektiv)

Finans Danmark har den 18. december 2018 modtaget udkast fil forslag fil cen-
dring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven — HVL) og lov om finansiel virksomhed i hering. Vi takker

for muligheden for at afgive bemcerkninger til udkastet.

Lovforslaget gennemfarer dele af 5. hvidvaskdirektiv samt den politiske aftale om
yderligere initiativer fil styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering fra
september 2018. Fra Finans Danmarks side statter vi overordnet lovforslaget, der
skal styrke den eksisterende forebyggende ramme og mere effektivt bekcempe
hvidvask og finansiering af terrorisme. Det er vaesentligt for Finans Danmark, at
der er stor tillid til det finansielle system. Vi stgtter derfor ogsé det politiske gnske
om at gé videre end direktfivet og herunder nedlcegge et forbud mod anven-
delse af 500-eurosedlen, indfagre en rapporteringsforpligtelse fil bestyrelserne ved-
rerende advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering og styrke whistleblowerbe-

skyttelsen.

| og med at det er et vigtigt og komplekst omrdde, finder vi anledning til at be-
mcerke, at det havde veeret gnskvaerdigt med en haringsperiode pd mere end 4
uger. Dette skal ogsd skal ses i lyset af, at heringsperioden er forlgbet henover jul
og nytér. Endvidere er det beklageligt, at Implementeringsrddet ikke i tide har
haft mulighed for at komme med anbefalinger til Erhvervsministeriet vedrgrende
en effektivimplementering af det 5. hvidvaskdirektiv. Det er sdledes i alles inte-
resse, at der sikres en grundig behandling af de elementer, der med lovforslaget

skal gennemfares.

| forlcengelse heraf skal det ogsé ncevnes, at gennemgangen af de gkonomiske
og administrative konsekvenser ikke adresserer alle nye forpligtelser, der skal ind-
feres med lovforslaget. Det goelder eksempelvis forpligtelserne i forhold til etable-
ring af et nyt bankkontoregister samt indberetningsforpligtelsen i fornold fil uover-
ensstemmelser i oplysninger om reelle ejere. Begge forpligtelser der mé& formodes

at kunne medfere ikke uvaesentlige byrder for erhvervslivet.

Som en generel bemcerkning er lovforslaget endvidere flere steder preeget of
uklarhed. Som det falger af de nedenstdende bemcerkninger til de enkelte be-
stemmelser, forudscetter det foreliggende lovforslag derfor yderligere proeciserin-

ger og uddybninger. Dette vil kunne ske i forbindelse med det videre arbejde

o
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med lovforslaget. Endvidere bgr uklarhederne tages op i forbindelse med en
gennemgang af den vejledning til HVL, som Finanstilsynet offentliggjorde i okto-
ber 2018. Finans Danmark vil i den forbindelse gerne takke for Finanstilsynets lg-
bende inddragelse af interessenter i udarbejdelsen af vejledningen. For at sikre
det mest effektive vaern mod hvidvask og terrorfinansiering er det séledes vigtigt,

at reguleringen og den dertiihgrende vejledning er sé& operationel som mulig.

Som et scerskilt fokusomrdde for Finans Danmark skal fremhceves lovforslagets
bestemmelser vedrgrende etablering af et bankkontoregister. For Finans Dan-
mark er det vigtigt, at myndighederne har de ne@dvendige ressourcer og voerkie-
jer til pd en effektiv mé&de at kunne imgdegd alvorlig kriminalitet. For at sikre en
effektiv lasning, der heller ikke medfarer unadige byrder, vil vi gerne opfordre fil,
at myndighederne grundigt overvejer opscetningen og konstruktionen af det fo-
resldede register og i den forbindelse inddrager de relevante interesserenter. Fra
Finans Danmarks side stiller vi os derfor ogsd meget gerne til rédighed i den ncer-
mere udmantning af den foresldede § 30 a. Det er i den forbindelse afgarende
for os, at man i en registerlasning benytter sig af oplysninger, som sektoren alle-
rede indberetter fil myndighederne. Derudover finder vi det hensigtsmaessigt, hvis
der i udarbejdelsen af registret indtcenkes en mulighed for, at registret under
noermere fastsatte betingelser kan fungere som et advarselsregister i forhold til
bdde myndighederne og pengeinstitutterne. En gget adgang til oplysninger vil
sdledes kunne forbedre sektorens muligheder for effektivt at bekcempe hvidvask
og terrorfinansiering, og generelt medvirke fil at lgse den samfundsmcessige op-

gave om at forebygge hvidvask og terrorfinansiering.

Endelig statter vi de foresldede cendringer til bestemmelsen vedrgrende listen
over PEP-personer, hvormed oplysningerne pd listen geres mere ensartede. Efter
vores vurdering sikres det hermed, aft listen bliver et endnu mere effektivt redskab
i praksis. Udfordringen i forhold til registreringen af en PEP-persons ncertstdende
eller ncere samarbejdspartnere udestér dog stadig, da disse personer ikke frem-
gér af listen. Finans Danmark vil i den forbindelse gerne indgd i en dialog om en

lzsning herpd.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§1
Tilnr. 8
Reelle ejere i fonde ses ikke at veere adresseret i den foresldede definitioni § 2,

nr. 9, hvilket ville vcere hensigtsmcessigt.

Herudover henvises der ikke lcengere ftil, at bestyrelsen skal anses som den reelle

ejerien fondidennye § 2, nr. 9. Af den gceldende bestemmelse falger, at:

o
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"Reel ejer: Den eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer
kunden, eller den eller de fysiske personer pd hvis vegne en transaktion eller akfi-
vitet gennemferes, herunder:

[...]

c) Den eller de fysiske personer i ef retligt arrangement, herunder i en fond, trust
ellign., der i sidste ende direkte eller indirekte kontrollerer eller p& anden méade
har ejerskabslignende befgijelser, herunder:

i) Bestyrelsen

[...]"”

| forbindelse med den praktiske gennemfarelse af kundekendskabsprocedurer i
henhold til hvidvasklovgivningen har det veeret yderst gavnligt, at man har haft
mulighed for at kunne henvise direkte til ordlyden af HVL § 2, nr. 9, litra c, hvoref-
ter at bestyrelsen skal anses som voerende reel ejer i en fond. Nar der med det
stilede lovforslag foreslds en cendring af ordlyden af HVL § 2, nr. 9, litra ¢ (hvoref-
ter "bestyrelsen” ikke bliver specifikt nacevnt som reel ejeri en fond), er der en po-
tentiel risiko for, at processen med den praktiske gennemfarelse af kundekend-

skabsprocedurer besveerliggeres i forhold til, hvad der ger sig geeldende i dag.

For s& vidt angdr definitionen af reelle ejere i den foresl&ede § 2, nr. 9, litra b fal-
ger det af bemcerkningerne pd s. 23 (sidste afsnit), at "I henhold til definitionen
pad reelle ejere i artikel 3, stk. 6, litra b, i 4. hvidvaskdirektiv, der som udgangspunkt
vedrgrer truster, skal fysiske personer i form of stiftere ogsd betragtes som reelle

ejere. Det md dog forudscette, at den enkelte person har en eller anden form for

kontrol, enten via ejerskabs-lignende befagjelser eller p& anden mdade, hvilket en

dansk fonds stifter som udgangspunkt ikke har. Det ger sig imidlertid ikke gcel-
dende for foreninger omfattet af lov. om fonde og foreninger, hvorfor stifter af

disse foreninger skal registreres som reel ejer.”

Den indsatte scetning vedrgrende kontrol (markeret med understregning oven-
for) er dog ikke hensigtsmaessig og foreslds slettet. Det falger sledes ikke af defi-
nitionen af reelle ejere i frusts i den foreslGede § 2, nr. 9, litra b, at stifteren alene

skal betragtes som reel ejer, hvis denne har en eller anden form for kontrol.

Endelig baer det som en generel bemcerkning til definitionen af reelle ejere konse-
kvent fremgd af bemcerkningerne til loven, at besiddelse af ejerandele eller kon-
tfrol over mere end 25 pct. af kapitalen eller stemmerettighederne i en virksom-
hed er en indikation og ikke en hovedregel for direkte eller indirekte reelt ejer-
skab.

=N
-
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Tilnr. 10

Nr. 13-19 erindsat to gange i lovforslaget, hvilkket antages ikke har vceret intentio-
nen. Samlet set er der tale om enslydende indhold, men nummeringen er forskel-
lig. Fx. bliver "formuegoder” i det farste afsnit defineretinr. 13, men i andet afsnit

bliver "formuegoder” defineretinr. 18.

Tilnr. 12

Af bemcerkningerne s. 61 fglger det, at den person, der skal udpeges i medfer af
§ 7. stk. 2, skal vcere medlem af virksomhedens daglige ledelse. Dette er ikke kor-
rekt, idet det netop fremgdr af § 7, stk. 2, at personen kan (og ikke skal) voere

medlem af den daglige ledelse.

Tilnr. 15
I HVL § 10, nr. 1 tilfgjes: "herunder ndr virksomheden eller personen i lgbet af det
relevante kalenderdr er juridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik pd

at undersgge enhver relevant oplysning vedrgrende den eller de reelle gjere”.

Forslaget vil alt andet lige medfare en gget forpligtelse i forhold til at foretage
kundekendskabsprocedurer. Det er i forlcengelse heraf vigtigt, at det fremstar
klart af bestemmelsen og bemcerkningerne, hvorndr man er forpligtet til at kon-
tfrollere oplysninger om reelle ejere. Begrebet "juridisk forpligtet” er meget bredt
og kan give indtryk af, at hvis instituttet af kreditmaessige eller andre forretnings-
mcessige arsager har forpligtet sig til at opdatere informationer om ejeren, skall
der foretages kundekendekendskabsprocedurer. Det fremgdr imidlertid af be-
mcerkningerne fil bestemmelsen, at bestemmelsen primcert retter sig mod de fil-
fcelde, hvor instituttet er "indberetter” til Erhvervsstyrelsen af ejerinformationen for
virksomheden, f.eks. i sin egenskab af forvalter for en fondskunde. Teksten ber fil-
rettes, s& dette tydeliggares i selve bestemmelsen. Endvidere er henvisningen fil
"enhver relevant oplysning” ogsd uklar, og generelt bar det i bemcerkningerne
uddybes, hvad der menes med de enkelte fermer samt gives flere vejledende

eksempler.

Det eksempel, som gives pd s. 63 averst i lovforslaget, angdr lov om erhvervsdri-
vende fonde § 21 g, stk. 3. Der stdr i bemcerkningerne, at fonden ifglge denne
bestemmelse mindst en gang arligt skal undersage, om der er cendringer fil de
registrerede oplysninger om reelle ejere. Eksemplet angdr umiddelbart fondens
forpligtelse og ikke de forpligtede i henhold til HVL. Det ber tydeligt uddybes,
hvad der menes, og der bgr gives konkrete og relevante eksempler pd, hvorndr
pengeinstitutterne "i labet af det relevante kalenderdr er juridisk forpligtet til at

kontakte kunden”.
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Tilnr. 16

I HVL § 11, stk. 1, nr. 2 tilfgjes: "Ved pdlidelig og uafhaengig kilde forstds eksempel-
vis elektroniske identifikationsmidler, relevante fillidstjenester, eller enhver anden
sikker form for fjernidentifikationsproces eller elektronisk identifikationsproces, der
er reguleret, anerkendt, godkendt eller accepteret af de kompetente nationale

myndigheder.”

Det folger af bemcerkningerne fil lovforslaget s. 64, at de former for elD, der @n-
skes anerkendt, skal anmeldes til Europa-Kommissionen, hvorefter de vil fremgd
af en liste udstedt af Kommissionen. Betydningen heraf i forhold fil, om de god-
kendte former for elD kan st& alene i forbindelse med gennemfarelse af kunde-
kendskabsprocedurer, fremgdr dog ikke klart af bemcerkningerne. Det gcelder Hearingssvar
ogsd i forhold til, om denne prcecisering i lovteksten har betydning for mulighe-

den for at anvende NemlID.
18. januar 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-685287-
Tilnr. 17 vl

§ 11, stk. 1, nr. 3 omhandler i dag kunder, der er juridiske personer og foreslds ud-
videt med trusts, fonde, selskaber eller tilsvarende juridisk arrangement. Trusts,
fonde, selskaber eller tilsvarende juridisk arrangement er imidlertid allerede juridi-
ske personer, s& det er ikke klart, hvormed tilfgjelsen cendrer i bestemmelsens
retsvirkning. S&fremt der alene er tale om en praecisering (som det fremgér af
bemcerkningerne til bestemmelsen), bar forslagets tekst cendres til "Er kunden en
juridisk person, herunder en trust, fond, et selskab eller tilsvarende juridisk arrange-
ment, skal der herunder gennemfgres rimelige foranstaltninger for at klarlcegge

kundens ejer- og konfrolstrukfur”.

Af bemcerkningerne til bestemmelsen fglger endvidere, at "det skal derudover
bemcerkes, at den offentligt tigocengelige del af registeret over reelle ejere ikke
indeholder oplysninger om den reelle ejers cpr-nr.” For at effektivisere indsatsen
mod hvidvask og terrorfinansiering vil det vcere hensigtsmcaessigt, hvis der for de

forpligtede enheder bliver skabt adgang til de reelle ejeres CPR-numre i registret.

Tilnr. 18

IHVL § 11, stk. 1, nr. 3 tilfgjes, at er den reelle ejer, en begunstiget af en trusts eller
et tilsvarende juridisk arrangements formue, jf. § 2, litfra b, iv, skal foranstaltninger
noevnt i 1. pkt. treeffes p& det tidspunkt, hvor udbetalingen finder sted eller pd

det tidspunkt, hvor modtageren udgver sin ret.

Bestemmelsen eri sin nuvcerende udformning uklar og vil give problemer i prak-
sis. Det er for det farste ikke muligt for personer og virksomheder omfattet af HVL

at vide, hvorndr udbetalingen finder sted/modtageren udaver sin ret. Hvis en
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trust er ejer af en kunde, er det dertil heller ikke sikkert, at kunden ved, hvorndr
udbetalingen finder sted/modtageren udgver sin ret. For det andet er det i lov-
forslagets definitionsafsnit direkte anfert, at begunstigede i frusts er reelle ejere.
Det fglger af loven, at der ved on-boarding skal gennemfares kundekendskalbs-
procedurer pd reelle ejere. Den nye bestemmelse skaber derfor forvirring, og det
bliver vanskeligere at argumentere for, at kunderne skal forsyne de forpligtede
enheder med oplysninger om de begunstigede, hvis der i loven star, at det ikke

er ngdvendigt, fer udbetalingen finder sted/modtageren udaver sin reft.

For at skabe starre fleksibilitet foreslds teksten cendret fil falgende ordlyd: ”...skal
foranstaltninger ncevnt i 1. pkt. treeffes senest pd& det tidspunkt..." Foranstaltnin-
gerne bar sdledes kunne foretages pd et tidligere tidspunkt, f.eks. ved etablering

af forretningsforbindelsen.

Derudover er det uklart, hvorfor bestemmelsen kun finder anvendelse for litra b,
der kun geelder de udenlandske trusts og lignende arrangementer, og ikke lifra

c, der omfatter fonde og tilsvarende juridiske arrangementer.

IHVL § 11, stk. 1, nr. 3 tilfgjes endvidere, at vikksomheden skal opbevare oplysnin-
ger om de ivcerksatte foranstaltninger og om eventuelle opstdede vanskelighe-
der under udfgrelsen af konfrollen. | lovbemcerkningerne s. 67 stér der, at be-
stfemmelsen indebcerer, at virksomheden skal notere og efterfglgende opbevare
oplysninger om de foranstaltninger, den har ivcerksat for at identificere de reelle
ejere, inden den betfragter den daglige ledelse som reel ejer. Der er i forlcengelse
heraf behov for at tydeliggere i lovteksten, at forpligtelsen kun indtrceder, hvis

man ender med at betragte den daglige ledelse som reel ejer.

Tilnr. 19

Efter den foresldede bestemmelse i § 14, stk. 1, skal der indhentes registreringsbe-
vis eller et ekstrakt af oplysningerne i Erhvervsstyrelsens it-system, ndr der etableres
en forretningsforbindelse med koncernselskab eller en anden juridisk enhed eller
en trust eller et lignende juridisk arrangement. Der gives i bemcerkningerne til be-
stemmelsen ikke meget vejledning pd, hvordan dette skal foregd i praksis. Det
angivne eksempel p& en overtraedelse af forpligtelsen angdr desuden ikke
manglende indhentelse af registreringsbevis, men derimod den generelle forplig-

telse til at indhente og konftrollere en kundes identitetsoplysninger.

Til nr. 20
Den nye indberetningspligt i medfer af den foresldede § 15 a vil p&fere de om-

fattede personer og virksomheder byrder, der mé& formodes ikke at vaere uvae-
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sentlige. | forlcengelse heraf er det beklageligt, at lovforslaget ikke ncermere re-
deger for de administrative konsekvenser, der er forbundet med denne indberet-

ningspligt.

Som en overordnet bemcerkning er det vigtigt, at der udarbejdes en lgsning, der
ger indberetningen s nem og enkel som muligt at anvende i praksis. Der ber
desuden vejledes om, hvordan de omfattede personer og virksomheder skal for-
holde sig i perioden, fra der er konstateret en uoverensstemmelse, og fil resort-

myndigheden har truffet en afgerelse i sagen.

Det falger af lovbemcerkningerne, at bestemmelsen er udtryk for en implemente-
ring af 5. hvidvaskdirektiv. Lovteksten er dog ikke helt direktivhcer i og med, at der
erindsat et yderligere krav om, at den forpligtede enhed ikke kun skal indberette
selve uoverensstemmelsen, men ogsd "dokumentation herfor”. Sidstncevnte fal-
ger ikke af direktivet, og § 15 a bear i forlcengelse heraf ikke henvise fil "dokumen-

tation herfor”.

Det begr endvidere preeciseres, at formdlet med den forpligtede enheds indhen-
telse af ejerskabsinformation ikke har som primecert formdl at kontrollere rigtighe-
den aof de iregistret registrerede oplysninger. Enheden har derfor ikke ngdvendig-
vis pligt il at genindhente samtlige de registrerede oplysninger, men alene de in-
formationer, der er relevante for at vurdere de reelle ejeres status og identitet.
Endvidere bgr det tydeliggeres, at det alene er materielle fejl, der skal indberet-
tes, sGledes at hvis den forpligtede enhed konstaterer slafejl og lignende, kan
den forpligtede enhed ngjes med at henlede kundens opmcerksomhed herpd

med henblik pd&, at kunden selv korrigerer informationerme i registret.

I henhold til lovteksten skal indberetning foretages "hurtigst muligt”, mens der i
bemcerkningerne til bestemmelsen stdr b&de "hurtigst muligt”, men ogsd "uden
ugrundet ophold”. "Uden ugrundet ophold” betragtes som "straks”, hvorfor det
skaber forvirring, at der ikke konsekvent anvendes samme terminologi. Der skal
endvidere geres opmeerksom pd, at den angivne frist i praksis vil veere meget
kort.

Endelig fremgér det ikke tydeligt af lovforslaget, hvilken strafsanktionering en

overtrcedelse af bestermelsen er p&lagt.

| den nye § 15 q, stk. 2, indfares en indberetningsforpligtelse for myndighederne

ogsd. | modscetning til hvad der gecelder for de private akterer, vil der vaere visse
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undtagelser for myndighederne. For at sikre at de rigtige oplysninger er til rddig-
hed, bgr myndighederne underlcegges samme forpligtelse som de private akta-

rer.

Til nr. 21

Med forslaget til §17, stk. 2, fastscettes skcerpede krav til kundekendskabsproce-
durer, nér kunden har hjemsted i et land, der er opfart pd Kommissionens liste
over lande, hvor der vurderes at voere en gget risiko for hvidvask eller finansiering

af terrorisme.

Det er generelt uklart i den foresldede bestemmelse, hvilke oplysninger der skall
indhentes. Det ber endvidere prceciseres, hvorvidt bestemmelsen alene geelder i
de tilfcelde, hvor kunden har hjemsted i et land, der er opfart p& Europa-Kommis-
sionens liste over hgjrisikolande, eller om kravene udvides fil at gcelde alle hgjrisi-

kokunder.

| forhold til § 17, stk. 2, nr. 1 ber det vcere tydeligere, hvilke yderligere oplysninger
der skal indhentes scerligt i forhold til reelle ejere. Der er tale om direktivtekst, men
i og med at det drejer sig om personoplysninger, bar der sammenholdt med per-
sondatareglerne vaere en klar lovhjemmel til indsamling af de pdgceldende op-
lysninger. Bemcerkningerne giver dertil ikke megen vejledning i forhold fil, hvilke
yderligere oplysninger der sigtes til. | forlcengelse heraf er det uklart, hvornér det
vurderes, at man har indhentet tilstroekkelige oplysninger. Dertil er formdlet med
bestemmelsen ligeledes uklar, hvilket skal ses i lyset af, at man som forpligtet en-
hed efter HVL allerede i henhold til § 11, stk. 1, er forpligtet til at vcere betrygget i
de reelle ejeres identfitet. Hvis teksten reelt skal styrke den forpligtede enheds
"betryggelse” af kundens identitet, foreslds teksten cendret séledes: 1) Yderli-

gere kontrol og dokumentation af de indhentede oplysninger om kunden og re-

elle ejere”.

1§ 17, stk. 2, nr. 3 ber det veere tydeligere, hvilke oplysninger der skal indhentes i
forhold fil midlernes oprindelse og kilden til kundens og den reelle ejers formue.
Det er eksempelvis uklart, om der her henvises fil oplysninger vedrgrende kapital-

tilfarsel fil kunden, eller om det skal forstds i en mere bred forstand.

I § 17, stk. 2, nr. 5 henvises der i forhold til godkendelse "ved etablering eller fort-
sceftelse af forretningsforbindelser”. Bemaoerkningerne fil bestemmelsen uddyber
ikke, hvad der menes med fortscettelse. Uklarheden heri skal endvidere ses i lyset
af, at mani § 18 vedrgrende PEP-kunder taler om "viderefgrelse af forretningsfor-
bindelser”. Der er derfor behov for gget vejledning i bemacerkningerne hertil, og

herunder om den forskellige sprogbrugi § 17 og 18 erintenderet.
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Til nr. 22
I HVL § 17 indscettes et nyt stk. 3, som angiver mitigerende foranstaltninger ved

fransaktioner, der involverer hgijrisikolande ifglge Kommissionens liste.

| lovbemcerkningerne s. 73 til stk. 3, nr. 1 stér der, at "disse foranstaltninger blandt
andet kan bestdi....", og det fremstilles derved, som om de listede foranstaltnin-
ger i bestemmelsen blof er forslag. Det er ikke i overensstemmelse med formule-
ringen i lovteksten, jf. anvendelsen af ordet "skal” (og ikke "kan").1 og med at
der i bestemmelsen er anvendt ordet "eller” (i slutningen af nr. 2) i oplistningen, er
bestemmelsen formuleret sdledes, at pengeinstitutterne kan ngjes med én af de
fre ncevnte foranstaltninger, men der skal vcere tale om en eller flere af netop
disse tre. Der er behov for klarhed over lovteksten i forhold til lovbemcerknin-

gerne.

Det ber endvidere uddybes, hvad der sigtes til med "supplerende elementer af
skcerpede kundekendskabsprocedurer” i stk. 3, nr. 1, herunder hvordan det ad-
skiller sig fra de skcerpede kundekendskabsprocedurer, som er oplisteti § 17, stk.
2. Dertil er det uklart, hvad der menes med "indberetningsmekanismer” og "sy-
stematisk indberetning af finansielle transaktioner” i stk. 3, nr. 2. Af lovbemcaerknin-
gerne s. 73 fglger, at man eksempelvis kan opscette flere parametre, som der-
med kan skcerpe overvAgningen. Det er uklart, om dette betyder, at stk. 3, nr. 2
alene omhandler de forpligtede enheders overvagningsforpligtelse. Dertil er det
uklart, om indfgrelsen af de ncevnte mekanismer og den systematiske indberet-
ning skal ske internt i den forpligtede enhed, eller om det er rettet eksternt i for-
hold til indberetning fil myndighederne. Hvis det er fgrstncevnte, vil "rapportering”

veere en mere velvalgt term end "indberetning”.

Endelig kan det overvejes at anvende en anden og mere almindelig term end

"mitigerende” (selvom det falger af direktivteksten), som fx risikobegroensende.

Til nr. 23

Fra Finans Danmarks side statter vi den foresldede bestemmelse i § 18, stk. 7,
hvorefter det praeciseres, at de oplysninger, der skal fremgd af listen over PEP-
personer, ogsa skal omfatte fadselsdato og stillingsbetegnelse. Listens entydig-
hed sikres hermed, og listen bliver dermed ogsd et endnu mere effektivt redskab i
praksis. Udfordringen i forhold fil registreringen af en PEP-persons ncertstdende el-
ler ncere samarbejdspartnere udestdr dog stadig, da disse personer ikke fremgdr
af listen. Finans Danmark vil i den forbindelse gerne indgd i en dialog om en lgs-

ning herpad.
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Til nr. 24

| HVL § 18 indscettes et nyt stk. 8, hvorved en international organisation, som er
akkrediteret af Danmark, skal udarbejde en liste over hverv med PEP-stafus inden
for organisationen. Denne liste skal sendes til Kommissionen. Det fremgdr ikke ty-
deligt, om der vil blive taget hgjde for PEP-personer i disse internationale organi-
sationer pd den liste, som Finanstilsynet i dag udsteder, eller om de forpligtede
enheder bdade skal konsultere Finanstilsynets liste samt den liste, der sendes il
Kommissionen. Det foresl@s, at Finanstilsynet integrerer listen i henhold til det fore-

sldede stk. 8 i deres liste over PEP-personer.

Til nr. 25

I HVL § 19, stk. 1, prceciseres det, at det kun er "korrespondentforbindelse, der in-
volverer gennemfgrelse af betalinger med et respondentinstitut” (uden for EU),
som er omfattet af bestemmelsen, se ogsd lovbemcerkningerne s. 76. Det bar ty-
deliggeres, om denne cendring reelt er udtryk for en voesentlig indsncevring af
definitionen af korrespondentforbindelser og hermed anvendelsesomrddet for
bestemmelsen. Det er uklart, om der med betalinger kun menes reelle kommerci-
elle betalinger, eller om veerdipapirhandel ogs@ er omfattet. Efter vores forstdelse
bar veerdipapirhandel, som foregdr mellem parter pd organiserede markeds-
pladser og som "delivery versus payment”, vcere undtaget anvendelsesomrddet

for korrespondenter.

Til nr. 27

Med den foreslGede bestemmelse i § 22, stk. 1, vil virksomheder og personer om-
fattet af loven kunne overlade det fil tredjemand at indhente og kontrollere op-
lysninger efter lovens § 11, stk. 1, nr. 1-4. Finans Danmark stgtter en sédan mulig-

hed for at overlade konfrolprocessen fil tredjemand.

Til nr. 29
Teksten foreslds prceciseret som felger: "Virksomheder og personer omfattet af

denne lov skal undersage baggrunden for og formdlet med alle fransaktioner,

der [ forhold til den konkrete kunde 1) er komplekse, ....

Til nr. 30
Det foreslds i § 25, stk. 2, at vicksomheder og personer, hvor det er relevant, skal
udvide overvégningen af kunden med det formdl at afgare, om transaktionerne

eller aktiviteterne forekommer mistcenkelige.

Af bemcerkningerne til forslaget (s. 81) felger, at "kravet skal ses i sammenhceng
med hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 5 om overvagning og § 11, stk. 3, om, at over-

vdgningen skal gennemfares pd baggrund af en risikovurdering. | tilfeelde, hvor
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en kundes transaktion eller aktivitet er fundet mistcenkelig, men hvor den ikke har
medfart en underretning til S@IK, jf. hvidvasklovens § 26, skal vicksomheden eller
personen pd baggrund af risikoen vurdere, om der er behov for at gennemfare
skcerpet overvdgning af kunden. Dette goelder tillige, hvor der er givet underret-
ning til S@IK, jf. hvidvasklovens § 26, og hvor det p& denne baggrund vurderes re-

levant at skcerpe overvdagningen af kunden”.

Ovenstdende bemcerkninger giver anledning til uklarhed i forhold til, hvornér der
skal foretages underretning. Hvis der er tale om en mistcenkelig transaktion, mé
udgangspunktet vcere, at der alfid skal foretages en underretning, og det ville i
forlcengelse heraf have vceret mere klart, hvis bemcerkningerne henviste fil de til-

fcelde, "hvor en kundes transaktion eller aktivitet er fundet uscedvanlig”.

Samme uklarhed gdr igen i bemcerkningerne s. 79, hvorefter "Der skal derfor
alene foretages en undersagelse i de tilfcelde, hvor der er egentlig mistanke”.
Formdlet md veere — som det ogsd fremgdr af bemcerkningerne farst i samme af-
snit pd's. 79 — at undersgge det uscedvanlige for at afklare, om det er mistcenke-

ligt og derfor skal underrettes.

Forslaget og de beskrevne uklarheder i bemcerkningerne er en udfordring, idet
det i forvejen i praksis kan veere sveert at afgare, hvorndr der er mistanke eller
blot er tale om noget atypisk. Det skal sammenholdes med kravet om, at der skal

underrettes omgdende, hvis der er en mistanke.

Til nr. 33

Efter den foresl@ede § 30, stk. 3, skal de opbevarede oplysninger kunne videregi-
ves, nér SBIK eller andre kompetente myndigheder henvender sig. Det adresse-
res ikke i bemcerkningerne, men det mé veere formodningen, at bestemmelsen

ikke tilsidescetter kravet om editionskendelser ved udlevering af oplysninger.

Til nr. 34

Med den foreslGede § 30 a, far erhvervsministeren hjemmel til at fastscette noer-
mere regler om farelse af et centralt bankkontoregister. Bestemmelsen er en im-
plementering af 5. hvidvaskdirektiv, hvorefter medlemslandene skal indfere cen-
frale automatiske mekanismer, fx centrale registre eller centrale elekfroniske sy-
stemer for dataudtrcek, som muligger rettidig identifikation af alle fysiske eller juri-

diske personer.

Lovforslaget redegar ikke ncermere for, hvorfor man har valgt at indfere et cen-

tralt bankkontoregister fremfor et centralt elektronisk system for dataudtreek, der
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ligeledes er en valgmulighed efter direktivet. Endvidere redegeres der ikke scer-
skilt for de administrative byrder for erhvervslivet, der vil voere forbundet med ind-

rapportering til et sddant register.

For Finans Danmark er deft vigtigt, at myndighederne har de ngdvendige ressour-
cer og veerktgier til pd en effektiv made at kunne imgdegd alvorlig kriminalitet.
For at sikre en effektiv lgsning der heller ikke medfgrer ungdige byrder, vil vi gerne
opfordre fil, at myndighederne grundigt overvejer opscetningen og konstruktio-
nen af det foresldede register og i den forbindelse inddrager de relevante inte-
resserenter. Fra Finans Danmarks side sfiller vi os derfor ogsd meget gerne fil r&-

dighed i den ncermere udmantning af den foreslGede § 30 a.

Det er afggrende for os, at man i en registerlasning benytter sig af oplysninger,
som sektoren allerede indberetter til myndighederne. Registret md ikke indebcere
en stor ungdig ressourcemaessig merbelastning, herunder til indretning af nye if-
systemer og indberetningslasninger. Sektoren foretager allerede i dag en omfat-
tende indberetning af kontooplysninger mv. fil skattemyndighederne. Registerlgas-
ningen skal derfor indrettes séledes, at det sikres, at myndighederne kan genan-
vende oplysningerne, og at sektoren ikke skal indberette samme informationer til
flere forskellige myndigheder. Derudover finder vi det hensigtsmcessigt, hvis der i
udarbejdelsen af registret indtoenkes en mulighed for, at registret under ncer-
mere fastsatte betingelser kan fungere som et advarselsregister i forhold til bdde
myndighederne og pengeinstitutterne. En gget adgang til oplysninger vil sdledes
kunne forbedre sektorens muligheder for effektivt at bekcempe hvidvask og ter-
rorfinansiering, og generelt medvirke til at lgse den samfundsmaoessige opgave

om at forebygge hvidvask og terrorfinansiering.

Til nr. 36-43

Finans Danmark statter overordnet en styrkelse af whistleblowerbeskyttelsen. | og
med at cendringerne i HVL p& dette omrdde ikke er rettet mod vores medlem-
mer, tillader vi os at henvise fil det haringssvar, som vi vil afgive til de cendringer til
whistleblowerbeskyttelsen, som fglger af udkast til lov om cendring af lov om fi-

nansiel virksomhed, der ogsd er i haring.

Som en specifik bemcerkning bar det dog proeciseres, om § 36, stk. 2 og 3, alene
finder anvendelse for de anfarte personer og virksomhederistk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr.
5,8 og eller 11, og hermed har samme systematik som § 35, og virksomheder der
er underlagt lov om finansiel viksomhed fortsat er reguleret efter denne og § 36 i
HVL.
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Til nr. 44
Det ber preeciseres i forslaget til en ny § 36 a, at stk. 2, lig stk.1, ogsd kun geelder
for virksomheder omfattet af lovens § 1, stk. 1. Det bar desuden vurderes, hvorle-

des forslaget forholder sig til udenlandske filialer.

Til nr. 47

Udkastet til bdde § 46 a og 46 b synes alene af rette sig mod trusts. P& baggrund
af bemcerkningerne til de to bestemmelser vil bestemmelserne dog ogs& om-
fatte "lignende juridiske arrangementer”. Dette ber skrives eksplicit overalt i lov-
teksten, s& der ikke er tvivl om, hvilke juridiske personer der er doekket af bestem-

melsen.

| bemcerkningerne til den foresl@ede § 46 a anfares det, at:

"Forvalteren skal foretage alle rimelige forsag pd at identificere de reelle ejere,

og forvalteren skal til enhver tid kunne dokumentere over for blandt andet S@IK
og Erhvervsstyrelsen, hvad de har foretaget sig, samt hvilken identifikation de har
foretaget af den reelle gjer, jf. det foresldede § 46 b, stk. 8. At udfare alle yrime-

lige forseau betyder, at forvalteren skal gere alt, hvad der kan geres for at identi-

ficere de reelle ejere, medmindre det vurderes urimeligt og uhensigtsmaoessigt, at

foretage sig yderligere. Det er sdledes ikke nok, at en reel ejer ikke @nsker at give

sig til kende over for forvalteren, da forvalteren i det tilfaelde skal forsgge at ind-
hente oplysningerne p& anden vis. Hvis det i sidste ende ikke er muligt at ind-
hente oplysninger, skal det noteres hvad forvalteren har foretaget sig og hvorfor

det ikke er muligt at foretage sig yderligere”.

Der gcelder hermed en mindre vidtg&ende forpligtelse for forvalteren sammen-
lignet med de forpligtelser, der pdhviler personer og virksomheder omfattet af
HVL. Personer og virksomheder omfattet af HVL skal i medfer af loven altid identi-
ficere reelle ejere, og der er ingen undtagelse herfil. Det medferer i sidste ende,
at personer og virksomheder omfattet af loven skal nocegte at etablere eller af-
vikle et kundeforhold, hvis en kundes reelle ejere ikke kan identificeres. Forvalte-
ren af en trust m& voere ncermere end personer og virksomheder omfattet af HVL
i forhold til at kunne identificere alle trustens reelle ejere. Denne uoverensstem-

melse i forpligtelserne i forhold til at identificere reelle ejere er uhensigtsmcessig.

Endvidere fglger det af bemcerkningerne fil § 46 a, at EU-medlemslandene i hen-
hold til 5. hvidvaskdirektiv kan undtage alle eller dele af oplysningerne om en reel
ejers ejerskab i ekstraordincere situationer, som ville udscette den reelle ejer for
uforholdsmaessig stor risiko for svig, bortferelse, pengeafpresning eller andre for-
mer for afpresning, chikane, vold eller intimidering, eller hvis den reelle ejer er

mindredrig eller pd anden made juridisk umyndig.
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Det fglger af lovforslaget, at: "som led i gennemfarelsen heraf foreslds det endvi-
dere, at Erhvervsstyrelsen kan fastscette regler om, at konkrete oplysninger kan

undtages fra offentliggerelse.”

Adgangen til at undtage oplysninger om reelle ejere kan selvfglgelig veere fuldt
berettiget af hensyn til den reelle ejers sikkerhed. Der skal dog blot gares op-
mcerksom pd, at de personer og virksomheder, der efter HVL er forpligtet til at
identificere reelle ejere, i hgj grad er afhcengig af muligheden for at sege oplys-
ninger i registret over reelle ejere. Muligheden for at undtage oplysninger ber

derfor reserveres til helt scerlige tilfcelde.

For s& vidt angér den foresldede § 46 d, fremstdr scerligt stk. 1, uklar. Det er ikke
tydeligt, i hvilke specifikke tilfcelde der ikke md foretages registrering. Der gives
ikke vejledning i bemcerkningerne til, hvad der skal forstds ved "det forhold, der

@nskes registreret, ikke opfylder bestemmelserne i denne lov”.

Endelig skal det som en generel bemcerkning fil hele § 1 ncevnes, at lovforslaget
flere steder anvender juridisk enhed som betegnelse. Det begr overvejes, om man
ikke i stedet bgr anvende "juridisk person”, der i modscetning fil "juridisk enhed”

er den almindelige term i dansk ret.

§3
Finans Danmark statter, at ikrafttroedelsestidspunkterne for lovforsiagets dele, der

vedrgrer gennemfegrelse af 5. hvidvaskdirektiv, fglger implementeringsfristerne i di-

rektivet.

Det fremgdar ikke klart af bestemmelsen, hvorndr bestemmelserne vedrgrende

styrkelsen af whistleblowerbeskyttelsen traeder i kraft.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen
Direkte: 30161070
Mail: jkr@fida.dk
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Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 27 36 90 19
E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 75361211

Til Finanstilsynet 18.januar 2019
Arhusgade 110,

2100 Kgbenhavn

Sendes til hoeringer@ftnet.dk med kopi til ceb@ftnet.dk og kan@ftnet.dk .

Vedr. Finans og Leasings hgringssvar til forslag til lov om gndring af hvidvaskloven og lov
om finansiel virksomhed i offentlig hgring - jeres jr. 1911-0026

Tak for det fremsendte udkast til forslag til lov om &ndring af hvidvaskloven og lov om finansiel
virksomhed.

Finans og Leasing har falgende bemerkninger:

Nr 8. § 2, nr. 9, affattes saledes: »9) Reel ejer:

...” Den daglige ledelse, hvis der efter alle muligheder er udtemt, ikke er identificeret en person under nr. i),
eller hvis der er tvivl om, hvorvidt den eller de personer, der er identificeret, er den eller de reelle ejere.”

Kommentar: Det ber uddybes hvad der menes med “alle muligheder udtemt”.
Begrebet “reelle ejere”/”daglige ledelse” i praksis:

Finans og Leasings medlemmer er flere gange oplevet problemer ift. den praktiske handtering
ift. KYC-krav til “Reelle ejere”/”daglig ledelse”, f.eks. i folgende tilfelde, der alle ber
afklares:

Reelle ejere/daglige ledelse ift. offentlige myndigheder

Det bar afklares hvem der betegnes som “daglig ledelse” i alle typer offentlige myndigheder,
herunder Ministerier, Departementer, styrelser, kommuner, daginstitutioner, mv. Dette har
givet anledning til spargsmal i praksis og i flere tilfeelde er de stadig uafklaret.

Reelle ejere/daglige ledelse ift. foreninger:

Spergsmal 1) Hvis der i en forening, (herunder ogsa frivillige foreninger og
andelsholigforeninger) forefindes bade en bestyrelse og en direktion, hvem af disse skal sa
betragtes som reelle ejere?

Spergsmal 2) serligt Ift. frivillige foreninger og andelsholigforeninger; Hvad har forrang hvis
der uoverensstemmelse mellem oplysninger registeret i CVR-registeret ift. oplysninger i
dokumenter/stiftelsesdokumenter udleveret af virksomheden/personerne.
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Spergsmal 3) | tilfeelde hvor den daglige ledelse vurderes at veere en bestyrelse, er det sé altid
hele bestyrelsen, der skal betragtes som reelle ejere?

Reelle ejere ift. kendte personer.

| forbindelse med indgaelse af finansielle aftaler med selskaber der er forbundet med store
koncerner, hvor den ultimative reelle ejer er kendt i offentligheden (f.eks. ultimative ejere af
meget store danske koncernvirksomheder) har vores medlemmer ofte stadt pa det problem, at
sadanne personer ikke er villige til at afgive CPR-numre til brug for KYC/AML til
eksempelvis en leasingvirksomhed blot fordi et mindre selskab i deres koncern skal lease en
kopimaskine til 10.000 kr. [Vi er opmarksomme pa at det nye lovforslag om eandring af
selskabsloven ift reelle ejere, der er sendt i hgring samtidig, - hvor der palegges en
forpligtelse pa virksomheder til at afgive oplysninger til brug for KYC — maske kan afhjelpe
dette problem]

Reelle ejere nér der er useedvanligt mange personer registeret i ejerregister.

Vores medlemmer har nogle gange stedt pad kunder der har usadvanligt mange “daglige
ledere”. F.eks. kan neavnes, at der er 29 (!) medlemmer af bestyrelsen i Socialpaedagogernes
Landsforbund, som vel i princippet alle er den “daglige ledelse” og som alle skal igennem en
KYC procedure (inkl. indhentning af navn + CPR-nr), hvis f.eks. forbundets sekretariatet skal
leasing en kopimaskine til 10.000 kr. Det kunne f.eks. taenkes at det kunne vare den daglige
leder af sekretariatet, der skulle betragtes som “daglig leder” i stedet.

Se socialpaedagogernes landsforbund:
https://datacvr.virk.dk/data/visenhed?enhedstype=virksomhed&id=63140228&s0eq=6314022
8

Reelle ejere i store koncerner (hvor en underafdeling indgar aftale med finansielt institut

I mange private virksomhed er der ikke reelle ejere (pga. en meget bred kreds af ejere hvoraf
ingen af dem kan udpeges som er reelle ejere) og man skal saledes i stedet have navn og cpr-
nr. fra den “daglig ledelse”. Et eksempel herpd er feks. Deloitte
https://datacvr.virk.dk/data/visenhed?enhedstype=virksomhed&id=38673769&soeg=deloitte+
denmark&type=Alle (se “ejerforhold”). I sadan et tilfeelde er det uhensigtsmaessigt at det er
den gverste topchef dvs. den administrerende direktear i en stor international koncern, der skal
oplyse sit navn + cpr.nr., nar der skal leases en lille kopimaskine i en lokal afdeling
/datterselskab af koncernen. Her ville det vaere mere pragmatisk at man kunne “ngjes” med at
fa navn+ cpr-nr fra den lokale daglige leder i den lokale afdeling (afdelingschef), der skal
lease kopimaskinen.

P4 samme made bgr det afklares om det er samtlige personer i f.eks. Falck A/S
https://datacvr.virk.dk/data/visenhed?enhedstype=virksomhed&id=16271241&s0eg=1627124
1 selvom en underafdeling i Falck skal indgas en leasingaftale om en kaffemaskine pa 10.000
kr.?

| ovennavnte par tilfelde (meget kendte personer, usaedvanligt mange personer eller store
koncerner mv.) kunne der overvejes en mere pragmatisk tilgang (herunder serligt i
lavrisikotilfelde jf. den risikobaserede tilgang i loven) sa man ikke behgvede at indhente
CPR-nr pa den meget kendte person (men kunne identificere dem pa anden vis uden CPR-nr)
eller at man ikke skulle foretage KYC pa samtlige 29 medlemmer af socialpaedagogerne
landsforbunds ledelse, (her kunne det teenkes man kunne ngjes med en eller flere personer i
bestyrelsen med seerligt ledende ansvar eller blot de(n) tegningsberettigede (sidstnaevnte kan
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jo ses i cvr-registeret), og i en stor international koncern ville en pragmatisk tilgang fare til at
man kunne ngjes den daglige ledelse i en lokal afdeling ( i hvert fald i lav risikotilfeelde). Vi
kan kun opfordre til at der gives reelle lettelser ift. handtering af lav risikoprodukter og
lavrisikokunder, saledes at der kan anvendes flere ressourcer pd hgj risikoprodukter og
hgjrisiko kunder.

Safremt der ikke kan anleegges en pragmatisk tilgang i sddanne sarlige tilfaelde ber det i stedet
anferes at det altid i alle tilfeelde skal indhentes bade navn og CPR-nr pa samtlige de reelle
ejere/daglige ledelse (herunder allergverste koncernchefer)— saledes at KYC(AML
compliance ikke bliver en konkurrenceparameter blandt finansielle institutter.

Under alle omsteendigheder bgr Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen koordinere bedre hvordan
de fortolker reglerne om “reelle ejere”/”’daglig ledelse” i hvidvaskloven, da disse fortolkninger
ikke altid er helt ens.

Nr. 15. | § 10, nr. 1, indsattes efter », og i gvrigt pa passende tidspunkter,«: »herunder nar virksomheden
eller personen i lgbet af det relevante kalenderar er juridisk forpligtet til at kontakte kunden med henblik pa
at undersgge enhver relevant oplysning vedrgrende den eller de reelle ejere.«

Kommentar: Der gnskes en oversigt over hvor i lovgivningen, der fremgar sadanne juridiske
pligter. Derudover bgr der indteenkes om det er proportionalt, at der altid skal foretages en helt
ny KYC-proces, hvis ikke der er grund til at tro at kundeoplysningerne har eendret sig (f.eks.
hvis kundeforholdet er indgaet kort forinden eller der i gvrigt er tale om en lav risikokunde).
Det bgr ogsa overvejes om det er proportionalt ift. sma virksomheder, sma kunder og sma
transaktioner, herunder om det altid skal gelde for bade privat (forbrugere) og
erhvervskunder? Er det tanken at hvis en virksomhed har lavet et forbrugslan pa en cykel der
lgber i tre ar, og der i lovgivningen er en pligt (et eller andet sted) til at kontakte denne
forbruger (arligt), at sa skal man foretage en ny KYC hver gang? Det kunne overvejes tilpasse
pligten til den risikovurdering, der skal foretages efter hvidvaskloven, saledes at kravet kun
geelder hgjrisikokunder (eller ikke geelder lav risikokunder).

Det bemarkes, derudover, at det eksempel der anvendes side 63 (”Et eksempel pa
overtraedelse af bestemmelsen kan veere, hvor et pengeinstitut, udfgrer en enkeltstaende
transaktion for en kunde pa 5.000 kr., og som i forbindelse med udfgrelse af transaktionen far
mistanke om, at pengene er udbytte fra en kriminel handling, men som herefter ikke
gennemfgrer kundekendskabsprocedurer. ) ikke er retvisende, da det omhandler en situation
hvor der er mistanke om a&ndrede forhold og ikke hvor der er en juridisk forpligtelse til at
kontakte kunden.

Nr. 16. | § 11, stk. 1, nr. 2, indsattes som 2. pkt.:»Ved palidelig og uafhangig kilde forstas eksempelvis
elektroniske identifikationsmidler, relevante tillidstjenester, eller enhver anden sikker form for
fjernidentifikationsproces eller elektronisk identifikationsproces, der er reguleret, anerkendt, godkendt eller
accepteret af de kompetente nationale myndigheder.«

Kommentar: NemID omtales slet ikke i bemarkningerne til denne bestemmelse. Det gnskes
bekraeftet, at NemID naturligvis mad anses som varende omfattet af ” elektroniske
identifikationsmidler, relevante tillidstjenester, eller enhver anden sikker form for
fiernidentifikationsproces eller elektronisk identifikationsproces, reguleret, anerkendt,
godkendt eller accepteret af de kompetente myndigheder. ” NemID ankendes 0g accepteres
bredt i det danske samfund hos bade private virksomheder og offentlige myndigheder,
herunder SKAT, Kommuner, Domstole, sundhedsmyndigheder mv.
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Vi er bekendt med at NemiID ikke pt. er indmeldt til Kommissionen (iht. eIDAS-
forordningen), men direktivteksten kan kun laeses séledes, at dette ikke er et krav og at der er
et alternativ hertil jf. ordet “eller” jf. ... eller enhver anden sikker form for
flernidentifikationsproces eller elektronisk identifikationsproces, der er reguleret, anerkendt,
godkendt eller accepteret af de kompetente myndigheder.” Kompetente myndigheder ma vere
Digitaliseringsstyrelsen der har udstedt NemID.

Det bemarkes ogsa at direktivet i preeambel 22 naevner, at der bar tages hensyn til princippet
om teknologineutralitet ved anvendelsen af direktivet.

Der gnskes ogsa en stillingtagen til om MitID (den naste generation NemlID) vil vere
omfattet af bestemmelsen, herunder om MitlD bliver indmeldt til godkendelse af
Kommissionen via elIDAsforordningen.

Nr. 20 Efter § 15 indsattes: »§ 15 a. Bliver en virksomhed eller en person bekendt med, at de oplysninger
om deres kundes reelle ejere, som er indhentet i medfer af dette kapitel, ikke stemmer overens med de
oplysninger om kundens reelle ejere, der er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, skal
uoverensstemmelsen samt dokumentation herfor indberettes til Erhvervsstyrelsen hurtigst muligt.

Kommentar: Det bgr overvejes hvordan den konkrete indberetning kan ske. Skal det veere
skriftligt (jf. krav om dokumentation) eller kan man ringe til styrelsen? Ma det veare pr. email?
Og skal denne veere krypteret af hensyn til GDPR? Er der en serlig kanal/kontor/tlf/email
man kan henvende sig til for at indberette? Derudover bgr det overvejes om det er
proportionalt for sma virksomheder, at de skal bruge tid pa dette. Endelig bar det praciseres,
hvad der precis menes med “uoverensstemmelser”, kan f.eks. forskellige staveméde af
kundens navn (f.eks. Thomas med/uden h) veere tilstraekkelig til at pligten udlgses? Hvad hvis
kunden udelader et mellemnavn? Er der i det hele taget en bagatelgreense? Skal kunden have
en vis frist (f.eks. en uge) til selv at berigtige oplysningerne, inden de bliver anmeldt til
myndighederne?(dette vil ogsa spare myndighederne for tid, hvis berettigelsen foretages af
selskabet selv)

Til nr. 21

e Spgrgsmal: Er der overensstemmelse mellem Kommissions (nye) liste over hgjrisikolande og FATFs
tilsvarende liste eller supplerer de hinanden, saledes at begge skal tjekkes? Vil Finanstilsynet sgrge
for at der oprettes et link til listerne pa deres hjemmeside samt vedligeholde/opdatere disse links, sa
virksomheder, der skal anvende listerne kan vare sikre pa de er aktuelle.

o ”Det betyder, at de virksomheder og personer, der er forpligtet til at udpege en person efter § 7, stk.
2, skal indhente godkendelse fra denne person inden enhver etablering eller fortsettelse af en
forretningsforbindelse, hvis forretningsforbindelsen har hjemsted i et land, der er opfart pa Europa-
Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at veere en gget risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme.”

Spergsmal: Er det samme godkendelsesprocedure som geelder for godkendelse af PEP?
Nr. 29.

§ 25, stk. 1, affattes saledes: »Virksomheder og personer omfattet af denne lov skal undersgge baggrunden
for og formalet med alle transaktioner, der 1) er komplekse, 2) er usadvanligt store, 3) foretages i et
usedvanligt menster eller 4) ikke har et abenbart gkonomisk eller lovligt formal.«
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Kommentar: Det er vores formodning, at en finansiel virksomhed allerede p& nuveerende
tidspunkt ville undersgge mistaenkelige forhold, hvis blot et (eller flere) af de navnte forhold
var opfyldt.

Nr. 33

I § 30 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke: »Stk. 3. Oplysninger, dokumenter og registreringer som navnt i
stk. 1 skal kunne videregives, nar Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet og International
Kriminalitet eller andre kompetente nationale myndigheder henvender sig til virksomheder og personer
omfattet af loven for at fa oplyst, om de har eller i de sidste fem &r forud for forespgrgslen har haft
forretningsforbindelser med naermere angivne personer, og hvori disse forbindelser bestar. Videregivelsen
skal ske gennem sikre kanaler og pa en made, der sikrer fuld fortrolighed i forbindelse med
undersggelserne.«

Kommentar: Det er vores formodning, at oplysninger allerede nu bliver behandlet fortroligt
og ikke udleveres til uvedkommende.

Nr. 34

"Det foreslds, at Erhvervsministeren kan fastsette nazrmere regler om farelse af et centralt
bankkontoregister, herunder hvilke oplysninger registeret skal indeholde, og hvilke myndigheder der skal
have adgang til at hente oplysninger i registeret.”

2

Kommentar? Det fremgér blandt andet at folgende oplysninger vil vere tilgengelige
vedrgrende kundekontohaveren og enhver person, der foregiver at handle pa kundens vegne:
navn, suppleret med gvrige oplysninger om enten identitet” samt ”* vedrgrende den reelle ejer
bag kundekontohaveren: navn, suppleret med gvrige oplysninger om enten identitet”. Hvad
kommer dette til at betyde for K'Y C-processen fremover?

Det er tilsyneladende desvarre kun offentlige myndigheder, der far adgang til oplysningerne.
Hvorfor kan private virksomheder ikke ogsa fa adgang til oplysningerne? Dette vil kunne
styrke og lette KYYC-processerne.

Nr. 44

" Efter § 36 indscettes i Kapitel 6: »§ 36 a. Den daglige ledelse i virksomheder omfattet af lovens § 1, stk. 1,
skal til bestyrelsen uden ungdigt ophold rapportere om advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering
modtaget fra andre, herunder fra udenlandske myndigheder, eksterne revisorer og konsulenter samt
whistleblowere. Har virksomheden ikke en bestyrelse, skal rapportering af advarsler ske til virksomhedens
gverste ledelsesorgan.

Stk. 2. Tilsvarende skal ngglepersoner uden ungdigt ophold rapportere til den daglige ledelse eller
bestyrelsen om advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering modtaget fra andre, herunder fra udenlandske
myndigheder, eksterne revisorer og konsulenter samt whistleblowere. Modtager den daglige ledelse en
rapportering om en modtaget advarsel fra medarbejdere, skal den daglige ledelse vidererapportere
advarslen til bestyrelsen.«”

Folgende fremgar om “ngglepersoner”:

2

"Noglepersoner’ skal forstis i overensstemmelse med begrebet i lov om finansiel virksomhed, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1140 af 26. september 2017. Det fglger blandt andet af bemarkningerne til lov nr.



Finans og Leasing

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

1549 af 13. december 2016, jf. Folketingstidende 2016-2017, tilleg A, s. 26-27, at ngglepersoner dels er
ansatte, der er en del af den faktiske ledelse af selskabet, dels ansatte, der er ansvarlige for en ngglefunktion
i selskabet. En ansat vil vaere en del af den faktiske ledelse, hvis den ansatte indgar i instituttets gverste
ledelse. Eksempelvis vil en ansat, der pa direktionsniveau medvirker til at treeffe beslutninger om instituttets
daglige ledelse pa baggrund af bestyrelsens strategiske mal eller medvirker til at sikre, at de af bestyrelsen
vedtagne politikker og retningslinjer implementeres i instituttets daglige drift, skulle identificeres som en
nggleperson. Ngglefunktioner vil veere funktioner, som er vigtige og afggrende for instituttets drift.
Kreditomradet, risikostyringsfunktionen, compliance-funktionen og den interne revision vil til enhver tid
blive anset for ngglefunktioner, og den ansvarlige for en af disse funktioner vil dermed altid skulle
identificeres som nggleperson.”

Kommentar: Det bgr overvejes om dette er proportionalt i sma virksomheder, herunder sma
banker, men ogsa sarligt i relation til virksomheder som ikke omfattet af FIL, men dog
omfattet af hvidvaskloven, sdsom f.eks. bilfinansieringsselskaber. Er der en bagatelgraense for
virksomheder med fa ansatte?

Til s. 34 :

Folgende fremgér side 34: > Oplysninger om reelle ejere og forsgg pa identifikation af reelle ejere ma som
udgangspunkt anses for almindelige personoplysninger, jf. databeskyttelsesloven § 6, jf. artikel 6, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016...” .

Spergsmal: Anses CPR-nr som “almindelige personoplysninger”?



Fra: Jesper Bo Nielsen

Til: Haringer

Cc: csb@ftnet.dk; Karen Havers-Andersen (FT)
Emne: Udkast til lovforslag om eendring af hvidvaskloven
Dato: 18. januar 2019 13:23:57
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Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Via e-mail: hoeringer@ftnet.dk

Cc: csb@ftnet.dk; kan@ftnet.dk

Finanstilsynet har udsendt ovennaevnte udkast til lovforslag med anmodning om bemaerkninger.
Positive a&ndringer

Finansforbundet finder, at lovudkastet indeholder flere positive forslag til &ndring af loven.
Saledes er det tilfredsstillende, at udkastet indeholder krav om dokumentation for, hvorledes der
er fulgt op pa henvendelser til virksomhedens whistleblowerordning. Tilsvarende er vi tilfredse
med, at den eksisterende whistleblower-beskyttelse udstraekkes til ogsa at finde anvendelse pa
tidligere ansatte.

Behov for yderligere aendringer
Repressalier fra kunder

Selvom der er flere forbedringer, savner vi dog blandt andet en implementering af den politiske
aftales initiativ i forhold til beskyttelse mod kunderepressalier, jf. bilaget, National
hvidvaskstrategi 2018-22, side 21:

"Det sikres, at medarbejdere i banker og andre virksomheder, der indberetter
oplysninger til Hvidvasksekretariatet, ikke mgdes med efterfglgende repressalier
fra kunder mv. Dette kan f.eks. ske ved en zndring af tavshedspligtsreglerne i
hvidvaskloven."

Risikoen for repressalier fra kunder ma saledes ikke negligeres. Herunder har der tidligere veeret
eksempler pa alvorlige trusler fra kriminelle, der har mistet vaesentlige belgb pa at fa stoppet
transaktioner pa baggrund af hvidvaskunderretninger. Endvidere bgr cirkulzeret fra
Politimesterforeningen “Behandlingen af hvidvaskunderretninger” (vedhaeftet) inddrages i
implementeringen af initiativet, sdledes at det sikres, at der tages seerligt hensyn til
pengeinstitutterne og disses medarbejdere. Herunder bgr det veere en ledelsesrepraesentant,
der i det omfang, det overhovedet vurderes ngdvendigt, indkaldes som vidne i sager mod
hvidvasktiltalte. Uagtet at dette primaert reguleres af retsplejelovgivningen, finder vi anledning til
ogsa at naevne det aht. sammenhangen i det naevnte initiativ.

Tilsvarende bgr ogsa finde anvendelse i forbindelse med whistleblowing, bade vedr.
hvidvasksager og andre sager, hvilket vi ogsa vil papege i forbindelse med den igangvaerende
hgring over lov om finansiel virksomhed mv.
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Politimesterforeningens ”Aktuel Orientering 6/2000”

Behandlingen af hvidvaskunderretninger

Politimesterforeningen skal henstille, at alle ved behandlingen af hvidvaskunderretninger i videst muligt
omfang tager seerligt hensyn til pengeinstitutterne og medarbejderne i pengeinstitutterne.

Dette vil kunne gennemfores ved en praksis, hvorefter den kunde, der er indgivet underretning om, ikke
forud for en eventuel sigtelse orienteres om, at der er indgivet en underretning. Denne fremgangsmade
udelukker naturligvis ikke, at der uden omtale af hvidvaskunderretningen atheres om de transaktioner, der er
beskrevet i underretningen, safremt det vurderes at vere nedvendigt for efterforskningen (og hvor den
atherte sdledes indirekte kan blive opmeerksom pé, at der mé vaere indgivet en hvidvaskunderretning).

Séfremt der sigtes i sagen, vil hvidvaskunderretningen vare en del af straffesagens akter og folge de herom
gzxldende regler om forsvarets og sigtedes adgang til disse.

Politimesterforeningen skal endvidere henstille, at den medarbejder, der har faet mistanke, kun indkaldes
som vidne i en eventuel straffesag i de tilfeelde, hvor overordnede medarbejdere i pengeinstituttet ikke kan
besvare de aktuelle sporgsmal i samme omfang.

'
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Bevisbyrde

Ligeledes bemaerkes det, at uanset de foresldede andringer til §§ 35-36, vil det usendret veere
meget vanskeligt for medarbejdere at pavise, at ufordelagtig behandling eller ufordelagtige
folger skyldes en whistleblowing til en tilsynsmyndighed eller til en ordning i virksomheden.
Dette geelder i visse tilfeelde maske i endnu hgjere grad for tidligere ansatte.

Det er vigtigt at sikre, at systemet fungerer bedst muligt, og de omfattede personer far stgrst
mulig tryghed. Derfor bgr der indarbejdes en regel om omvendt bevisbyrde, hvorefter det
pahviler arbejdsgiveren at afkraefte det, hvis en person angiver at vaere blevet udsat for
ufordelagtig behandling eller ufordelagtige fglger, nar den pagaeldende har indberettet en
overtraedelse eller potentiel overtraedelse.

Mindstegodtggrelse

Det vil ogsa styrke effektiviteten og trygheden, hvis der bliver indarbejdet en regel om
mindstegodtggrelse. Der kan potentielt vaere tale om store belgb, hvorfor incitamentet til at
udseaette en whistleblower for ufordelagtig behandling og/eller ufordelagtige fglger kan veere
stort. Derfor bgr en erstatning efter vor opfattelse mindst svare til 24 maneders Ign.

Venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen

JESPER BO NIELSEN / CAND. JUR. / LL.M.
CRO / CHIEF REGULATORY OFFICER
DIREKTE / DIRECT LINE +45 32 66 14 74
IN@FINANSFORBUNDET.DK

FINANS

FINANSFORBUNDET 7/ FINANCIAL SERVICES UNION / EINANSFORBUNDET.DK
APPLEBYS PLADS 5 / 1411 K@BENHAVN K / COPENHAGEN K
TELEFON / PHONE +45 32 96 46 00
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Politimesterforeningens ”Aktuel Orientering 6/2000”

Behandlingen af hvidvaskunderretninger

Politimesterforeningen skal henstille, at alle ved behandlingen af hvidvaskunderretninger i videst muligt
omfang tager seerligt hensyn til pengeinstitutterne og medarbejderne i pengeinstitutterne.

Dette vil kunne gennemfores ved en praksis, hvorefter den kunde, der er indgivet underretning om, ikke
forud for en eventuel sigtelse orienteres om, at der er indgivet en underretning. Denne fremgangsmade
udelukker naturligvis ikke, at der uden omtale af hvidvaskunderretningen atheres om de transaktioner, der er
beskrevet i underretningen, safremt det vurderes at vere nedvendigt for efterforskningen (og hvor den
atherte sdledes indirekte kan blive opmeerksom pé, at der mé vaere indgivet en hvidvaskunderretning).

Séfremt der sigtes i sagen, vil hvidvaskunderretningen vare en del af straffesagens akter og folge de herom
gzxldende regler om forsvarets og sigtedes adgang til disse.

Politimesterforeningen skal endvidere henstille, at den medarbejder, der har faet mistanke, kun indkaldes
som vidne i en eventuel straffesag i de tilfeelde, hvor overordnede medarbejdere i pengeinstituttet ikke kan
besvare de aktuelle sporgsmal i samme omfang.
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FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—— ey A——

Finanstilsynet
Sendt pa mail til hoeringer@ftnet.dk
Den 21. januar 2019

DOK. NR.:
Hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af selskabslo- FAID-
ven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervs- 873754581-

63798

drivende fonde og forskellige andre love (A£ndring af reglerne om re-
elle ejere som fglge af 5. hvidvaskdirektiv)

FA takker for hgring af den 18. december 2018.

FA har bemaerkninger til zendringsforslagets pkt. 5.2. om whistleblowere.

FA anerkender behovet for yderligere regulering af omrddet. FA har dog en
reekke betzenkeligheder vedrgrende de anseettelsesretlige aspekter af og om
h&ndteringen af whistleblowerordningen i praksis.

FA har tilladt sig at samle bemaerkningerne til den foresldede aendring af
whistleblowerordningen og disse afgives i FA’s hgringssvar om andringerne i
lov om finansiel virksomhed m.v. udsendt af Finanstilsynet, som har hgrings-
frist den 30. januar 2019.

FA har dog her og nu to konkrete bemeerkninger til @ndringsforslaget af hvid-
vaskloven:

FA finder, at det er uklart i ikrafttreedelsesbestemmelsen, hvorndr sendrin-
gerne i whistleblowerordningen traeder i kraft.

FA bemaerker ogsa, at det er uklart, hvad den tidsmaessige begraensning pa
hvad ‘tidligere ansatte’ er, herunder hvordan bestemmelsen fx relaterer sig til
foraeldelsesreglerne og om der lovgives med tilbagevirkende kraft.

FA henviser i gvrigt til Finans Danmark og Forsikring & Pensions eventuelle
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Holm Bundgaard

FINAMSSEKTOREMNS AMALIEGADE 7 T +45 32914700 FAmFAMNET.DK
ARBEJDSGIWVERFORENIMG 1256 KB EMMHANT K F +45 339117T6E WA EAMET.D



Fiolstraede 17 B, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K
taenk.dk - fbr@fbr.dk - +45 7741 7741
CVR: 6387 0528

Finanstilsynet

18-01-2019
Dok. 183550/thh

Horingssvar til udkast til z22ndring af hvidvaskloven og lov om finansiel
virksomhed

Forbrugerrddet Teenk har modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i hgring. Udkastet giver anledning
til folgende overordnede bemaerkninger, som uddybes efterfalgende:

e Betalingsinitieringstjenester bor ikke omfattes af hvidvasklovens regler. Det vil
skade innovation og konkurrence pa betalingsmarkedet og vil ikke bidrage til at
begraense hvidvask og terrorfinansiering.

o Forslaget om etablering af et centralt bankkontoregister kan ikke alene begraense
hvidvask og terrorfinansiering, men ogsa understgtte innovation og konkurrence pa
betalingsmarkedet. Det centrale bankkontoregister bor etableres med begge formal
for gje.

Betalingsinitieringstjenester

Som noget nyt er der med lov om betalinger indfert en ret til at udbyde sdkaldte betalings-
initieringstjenester. En betalingsinitieringstjeneste er en slags "betalingsknap”, der hjelper forbrugerne
med at lave bankkontooverfgrsler uden at skulle logge ind i netbanken. Der er siledes indfert en ret til
at ikke-banker hjalper forbrugerne med at benytte bankernes kontooverforselssystem til at lave
betalinger. Arsagen til indferelsen af denne ret er, at betalingsmarkedet historisk har vaeret domineret
af store bankejede mastodonter til skade for innovation og konkurrence. I Danmark kan betalings-
initieringstjenester veere med til at presse de hgje priser for betalinger via Betalingsservice og inter-
nationale betalingskort.

Da betalingsinitieringstjenester alene fungerer som en “betalingsknap”, der hjalper forbrugerne med at
lave bankkontooverforsler, kommer udbyderne af betalingsinitieringstjenesterne aldrig selv i
besiddelse af de midler der overfares. Forbrugerens overforsel af midler sker altsi fra én hvidvask-
kontrolleret bankkonto til en anden hvidvaskkontrolleret bankkonto via bankernes
hvidvaskkontrollerede infrastruktur. Forbrugerrddet Teenk kan derfor ikke se, hvilken mervardi det
skulle have at péalegge udbyderne af betalingsinitieringstjenester at “dobbelttjekke” bankernes
hvidvaskkontrol. Derimod mé det forventes at betyde, at der ikke vil blive udbudt enkeltstdende
betalingsinitieringstjenester, da hvidvaskkontrol i betalingssituationen vil betyde, at forbrugerne vil
veelge andre betalingslgsninger.

Forbrugerrddet Taenk opfordrer derfor til, at der foretages en grundig analyse af fordele og ulemper ved
at lade betalingsinitieringstjenester omfatte af hvidvasklovens generelle regler. Forbrugerradet Tenk
henviser i gvrigt til hgringssvaret fra Dansk Fintech Alliance (DAFINA), som vi grundlaeggende er enige
i

Bankkontoregister

MobilePay var forst pad det danske marked med en tjeneste, hvor forbrugere nemt kunne lave
mobilbetalinger til hinanden, og det udkonkurrerede senere det lignende produkt Swipp. Ogsé i Sverige

Forbrugerradet
Taenk



og Norge er der sket det, at den forste pA markedet har vundet hele markedet. Nar konkurrerende
mobilbetalingslgsninger ikke kan fungere sammen (manglende interoperabilitet), s& far vi et winner-
takes-all marked. Det samme ville ske pd markedet for mobiltelefoni, hvis kunder i forskellige selskaber
var afskéret fra at ringe til kunder i andre selskaber. Sa ville selskabet med den sterste kundebase, vaere
det mest attraktive (flest folk man kan ringe til) og ville hurtigt tiltraekke kunderne fra mindre
selskaber.

Safremt MobilePay, og eventuelle fremtidige konkurrenter, kunne benytte det bankkontoregister, der
nu skal etableres i medfer af hvidvaskdirektivet, ville det vaere muligt at &bne op for interoperabilitet og
konkurrence pa mobilbetalingsmarkedet. Forbrugerradet Teenk opfordrer derfor til, at der foretages en
grundig analyse af fordele og ulemper ved at opbygge det nye bankkontosystem, sa det ogsa kan tjene
andre formal end at forebygge finansiering og hvidvask af terrorisme.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Troels Hauer Holmberg
Vicedirektor Seniorgkonom



Fra: Kim Stormly Hansen

Til: Haringer

Cc: Cecilie Sander Bernbom (FT); Karen Havers-Andersen (FT); Dorthe Tolborg; Anita; Birgitte; Jesper
Siddeque; Johan; Michael; Morten; Pia; Poul Erik

Emne: Hgringssvar vedrgrende Udkast til lov om eendring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed.

Dato: 16. januar 2019 16:03:52

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende Udkast til lov om aendring af hvidvaskloven
og lov om finansiel virksomhed.

”Side 62:

‘Til nr. 14 (hvidvasklovens § 8, stk. 4)

Overtraedelse af bestemmelsen er strafbelagt, jf. § 78, stk. 1, 2. pkt. Ansvarssubjekterne for
overtraedelse af § 8, stk. 4, er virksomheder omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7, og den strafbare
handling bestar i, at virksomheden ikke har sikret, at en etableret uafthaengig revisions- eller
auditfunktion undersgger virksomhedens overholdelse af skriftlige politikker, forretningsgange
og kontroller. Et eksempel pa overtreedelse af bestemmelsen kan vaere, hvor bestyrelsen i et
pengeinstitut ikke har sikret, at funktionsbeskrivelsen for den interne revision indeholder
bestemmelser om, at den interne revision skal sikre virksomhedens overholdelse af skriftlige
politikker, forretningsgange og kontroller.’

Ovennavnte formulering er problematik, idet der star, at intern revision “skal sikre” overholdelse.

Det kan aldrig vaere intern revisions opgave ’at sikre’, idet dette er ledelsens ansvar. Intern
revisions opgave er i stedet at efterprgve, hvorvidt ledelsen har levet op til denne forpligtelse.”

Venlig hilsen

Kim Stormly Hansen
Formand for Foreningen af interne revisorer
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Finanstilsynet

Att: Cecilie Sander Bernbom
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail den 18. januar 2019 til hoeringer@ftnet.dk

Haringssvar pa forslag til lov om aendring af hvidvaskloven og
lov om finansiel virksomhed

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag
til lov om aendring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af ud-
bytte og finansiering af terrorisme (herefter hvidvaskloven) og lov om finansiel
virksomhed.

Generelle bemeaerkninger

Forsikring og Pension vil generelt bemeaerke, at de omfattede selskabers forplig-
telser i medfar af 5. hvidvaskdirektiv er risikobaserede. Det betyder, at hvidvask
ikke skal administreres ens i alle typer af finansielle virksomheder. Der skal derfor
tages hgjde for, at livsforsikringsselskaber og tveergdende pensionskasser tilhgrer
et lavrisikoomrade i forhold til hvidvask.

Konkrete bemeaerkninger

Forsikring og Pension har fglgende konkrete bemeerkninger til lovforslaget:

I lovforslagets § 1, nr. 14 er der en uoverensstemmelse mellem lovbestemmelse
og bemaerkninger. Lovbestemmelsen er formuleret saledes, at det enten er intern
revision eller intern audit, der skal vurdere om, virksomhedens politiker, forret-
ningsgange og kontroller er tilrettelagt og fungerer pa betryggende vis. | bemaerk-
ningerne pa side 62 er det formuleret som et bade og. Bemaerkningerne bgr brin-
ges i overensstemmelse med lovteksten.

I lovforslagets § 1, nr. 15 lsegger bestemmelsen op til, at virksomheden kan veere
juridisk forpligtet til at kontakte kunden. Det bgr tydeliggeres yderligere i be-
maerkningerne, hvilke selskaber og hvilken regulering, der indebaerer en juridisk
forpligtelse til arligt at tage kontakt til kunden.

I lovforslagets 8§ 1, nr. 19 leegger bestemmelsen op til, at der skal indhentes re-
gistreringsbevis eller ekstrakt af oplysningerne i Erhvervsstyrelsens it-system for
de af bestemmelsen omfattede juridiske enheder. Det bgr overvejes, at kravet
gendres til, at det vil veere tilstreekkeligt lgbende at foretage en 'samkgring’ af
kunden (de registrerede reelle ejere) med CVR-registeret.

Forsikring
& Pension

18.01.2019

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191

Fax: 41919192
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Marie Riber Granborg
Konsulent, cand.jur

Dir. 41 91 90 96
mrg@forsikringogpension.dk

Vores ref. MRG
Sagsnr. GES-2018-00493
DokID 375435

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Af bemaerkningerne pa side 68, fremgar det, at det betragtes som en strafbar
handling, hvis ikke identifikationen gennemfgres, inden der etableres en forret-
ningsforbindelse. Det bgr i relation til pensionsselskaber preeciseres, at identifika-
tionen sker i neer forbindelse med etableringen af kundeforholdet, — og i alle til-
feelde inden der sker en evt. udbetaling (genkgb) fra pensionsordningen.

Kravet i lovforslagets § 1 nr. 20 om, at virksomheder skal underrette Erhvervs-
styrelsen ved konstaterede uoverensstemmelser mellem de i Erhvervsstyrelsens
it-systemer registrerede oplysninger om reelle ejere og de oplysninger, som virk-
somhederne har indhentet i forhold til kontrol af reelle ejere forekommer byrde-
fuldt. Det begr fremga eksplicit af bemaerkningerne til loven, at ansvaret for at
sikre et retvisende register fgrst og fremmest er placeret hos den ansvarlige myn-
dighed, samt de registrerede virksomheder. Det kan ikke med rimelighed forven-
tes, at andre virksomheder star for opdatering af et offentligt register — herunder
underretter 'straks’ (inden for ganske fa dage).

Det folger af lovforslagets § 1 nr. 37, at virksomheder efter anmodning fra en
tilsynsmyndighed skal kunne dokumentere, hvordan virksomheden har fulgt op
pa tidligere indberetninger til whistleblower-ordninger. Det bgr klart fremga, hvor
laenge tilsynet forventer, at dokumentationen opbevares til fremvisning for tilsy-
net, og hvordan denne dokumentationsforpligtelse stemmer overens med data-
beskyttelsesforordningens artikel 5 litra e om opbevaringsbegraensning.

Med venlig hilsen

Marie Riber Granborg

Forsikring & Pension
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Hgring af udkast til forslag til lov om andring af hvidvaskloven og lov
om finansiel virksomhed

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Vi har noteret os, at formalet
med aendring af reglerne pa hvidvaskomradet er at styrke indsatsen mod, at
kriminelle misbruger danske virksomheder og det danske finansielle system til
hvidvask og finansiering af terrorisme. Samtidig skal reglerne forhindre, at den
finansielle stabilitet og tilliden til det finansielle system skades. Det bakker vi
staerkt op om i revisorbranchen.

Vi har dels bemaerkninger til de foresldede aendringer af hvidvaskloven (dvs. § 1
i udkastet til 2endringer) og dels et forslag om at indfgre obligatorisk hvidvask-
undersggelse for pengeinstitutter.

Ad§1, nr.8

Selskaber ejet af borsnoterede selskaber

Lovforslaget, herunder kommentarerne til lovforslaget, behandler ikke direkte,
hvem der skal anses som reelle ejere i selskaber ejet af bgrsnoterede selskaber,
men alene selve det bgrsnoterede selskab. Vi vil foresld, at der i kommentarerne
anfgres, at den nuvaerende fortolkning af, hvem der anses som reelle ejere i dat-
terselskaber til bgrsnoterede selskaber, fortsat er geeldende, dvs. fglgende (fra
ERST’s vejledning om reelle ejere):

"Er en virksomhed, der skal registrere reelle ejere, helt eller delvist ejet af en
bgrsnoteret virksomhed, skal virksomheden undersgge, om den har reelle ejere.
Nedenst3ende eksempler illustrerer, hvad danske virksomheder skal ggre, nar
der indgar bgrsnoterede virksomheder i dens ejerkaede.

Er virksomhed A 100 pct. direkte ejet af den bgrsnoterede virksomhed B, har
virksomhed A ingen reelle ejere og skal i stedet registrere denne oplysning og
indsaette virksomhed A’s egen ledelse som reelle ejere, og ikke den bgrsnoterede
virksomheds ledelse.

Hvis virksomhed A er ejet 100 pct. af virksomhed C, der er 100 pct. ejet af den
bgrsnoterede virksomhed B, s& er virksomhed A indirekte ejet af den bgrsnotere-
de virksomhed B og virksomhed C er direkte ejet af den bgrsnoterede virksom-
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hed B. Resultatet er det samme for bade virksomhed A og C, dvs. virksomheder- Side 2
ne har ikke reelle ejere, da begge virksomheder i sidste ende er 100 pct. ejet af

den bgrsnoterede virksomhed B. Virksomhed A og virksomhed C skal derfor regi-

strere sin egen ledelse som reelle ejere.”

Fonde

I kommentarerne til § 2, nr. 9, litra ¢, fremgar, at "Ved udfgrelsen af kundekend-
skabsprocedurer, nar kunden er omfattet af reel ejer-bestemmelserne i lov om
erhvervsdrivende fonde eller lov om fonde og visse foreninger, foretages definiti-
onen af kundens reelle ejere i overensstemmelse med definitionen for truster, jf.
den foresldede § 2, nr. 9, litra b).”

Leengere nede i samme afsnit fremgar “Bestyrelsen i en fond skal altid anses som
reel ejer. Hele bestyrelsen vil veere at betragte som reel ejer uanset beslutnings-
kompetence.”. Dette er i overensstemmelse med den nuvaerende praksis og den

galdende lov, § 2, stk. 1, litra 9c. Der synes at veere modstrid med ovennaevnte

kommentar.

Endvidere virker det forvirrende, at der i det nye nr. 9, litra a, naevnes “For sel-
skaber og andre juridiske personer” og i litra ¢ “Den eller de fysiske personer i
juridiske enheder herunder fonde og lignende juridiske arrangementer”. Vi fore-
slar, at litra c andres til "Den eller de fysiske personer i andre juridiske enheder
bortset enheder omfattet af litra a, herunder fonde og lignende juridiske arran-
gementer...” (det med kursiv anfgrte er den foresldede andring).

Ad§ 1, nr. 10

Her er der umiddelbart sket en fejl, da der i den foresldede lovtekst er medtaget
2 forskellige oplysninger til nye underpunkter. Der skal i den endelige lov alene
medtages én.

Ad § 1, nr. 15 - hvidvasklovens § 10, nr. 1

Folgende tilfgjes i § 10, nr. 1, ifglge forslaget: ”..herunder ndr virksomheden el-
ler personen i Igbet af det relevante kalenderdr er juridisk forpligtet til at kontak-
te kunden med henblik pa at undersgge enhver relevant oplysning vedrgrende
den eller de reelle ejere.”

Af lovkommentarerne fremg%r: "fEndringen medfgrer, at virksomheden eller per-
sonen fremadrettet 0gsd skal gennemfgre kundekendskabsprocedurer, nar virk-
somheden eller personen i Igbet af det relevante kalenderdr er juridisk forpligtet
til at kontakte kunden med henblik pa at undersgge enhver relevant oplysning
vedrgrende den eller de reelle ejere, eller hvis virksomheden eller personen har



haft en sddan forpligtelse i henhold til Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar
2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomrddet og om ophaevelse af
direktiv 77/799/E@F. En sddan forpligtelse fremgar blandt andet af § 21 a, stk.
3, i lov om erhvervsdrivende fonde, hvor det fremgar, at fonden mindst en gang
arligt skal undersgge, om der er sndringer til de registrerede oplysninger om de
reelle ejere. En tilsvarende forpligtelse fremgar endvidere af lov om visse er-
hvervsdrivende fonde, lov om det europzeiske selskab (SE-loven), lov om finan-
siel virksomhed og lov om alternative investeringsfonde.”

Som revisorer er vi ikke juridisk forpligtet til at kontakte kunderne pd bestemte
tidspunkter. Uagtet at fonde arligt skal undersgge, om der er andringer til regi-
strerede oplysninger om reelle ejere, kan vi ikke se, at dette medfgrer en pligt
for eksempelvis revisorer til at undersgge, om der er aendringer bortset fra som
led i den saedvanlige periodiske gengodkendelse.

Ad § 1, nr. 16 - hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 2, 2. pkt.
Vi vil foresld, at der af kommentarerne fremgar eventuelle allerede godkendte
ordninger - "elektroniske identifikationsmidler”.

Ad § 1, nr. 18 - hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 3, 3., 4. og 5. pkt.
Af lovkommentarerne fremgar folgende:

"Med ngdvendige rimelige foranstaltninger forstds eksempelvis, at personer og
virksomheder, der er forpligtet til at udfgre kundekendskabsprocedurer, ved
identifikation og kontrol af reelle ejere ikke udelukkende ma& henholde sig til Er-
hvervsstyrelsens register over reelle ejere, jf. § 11, stk. 3, i hvidvaskloven, der
gennemfgrer art. 30, stk. 6, i 4. hvidvaskdirektiv, medmindre kundeforholdet
udg@r en begreenset risiko.”

Af den gzeldende vejledning fra Finanstilsynet, afsnit 9.6.3, fremgar fglgende:

"Hvis virksomheden vurderer, at et kundeforhold udggr en begraenset risiko, kan
virksomheden f.eks. benytte Erhvervsstyrelsens register over reelle ejere som
kilde til at identificere, hvem kundens reelle ejere er og som kilde til kontrol. Det
skal dog bemaerkes, at den offentligt tilgaengelige del af registeret over reelle
ejere ikke indeholder oplysninger om den reelle ejers cpr-nr. Brug af registeret
som kilde til kontrol er derfor kun muligt i tilfaelde med begraenset risiko, hvor
det er vurderet, at dette er tilstraekkeligt som rimelig foranstaltning for at kon-
trollere den reelle ejer. Det vil som udgangspunkt vaere i tilfeelde, hvor bade
kunden og produktet udggr en begraenset risiko.”
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Vi synes ikke, at det fremgar tydeligt, om lovforslaget medfgrer en sendring i Side 4
praksis. Det synes ikke rimeligt, safremt der ikke kan faestes lid til et offentligt
register, som virksomhedernes ledelse er forpligtet til at vedligeholde.

Af den geeldende vejledning fremgar fglgende:

"Hvis virksomheden vurderer, at et kundeforhold udgg@r en begraenset risiko, kan
virksomheden f.eks. benytte Erhvervsstyrelsens register over reelle ejere som
kilde til at identificere, hvem kundens reelle ejere er og som kilde til kontrol. Det
skal dog bemaerkes, at den offentligt tilgeengelige del af registeret over reelle
ejere ikke indeholder oplysninger om den reelle ejers cpr-nr. Brug af registeret
som kilde til kontrol er derfor kun muligt i tilfaelde med begraenset risiko, hvor
det er vurderet, at dette er tilstraekkeligt som rimelig foranstaltning for at kon-
trollere den reelle ejer. Det vil som udgangspunkt veere i tilfeelde, hvor bade
kunden og produktet udggr en begraenset risiko.”

Heraf fremgar, at man kan bruge registret som kilde til, hvem der er reelle ejere
myv, dvs. hvem det er. Det er naturligvis ngdvendigt at indhente identitetsoplys-
ninger for disse, dvs. fulde navn og cpr-nr.

De anfgrte citater fra lovkommentarerne kan laeses som, at vi ikke laengere kan
faeste lid til registret, dvs. at vi selv skal undersgge, hvem der er de reelle ejere.

“Virksomheder og personer omfattet af kundekendskabsprocedurerne skal un-
dersgge, hvem deres kundes reelle ejere er, og oplysningerne i Erhvervsstyrel-
sens register over reelle ejere kan som udgangspunkt ikke alene lzegges til grund
herfor. Der henvises til 4. hvidvaskdirektivs artikel 30, stk. 8.”

Det fremgar af dette citat, at registeret som udgangspunkt ikke alene kan laeg-
ges til grund. Vi er i tvivl om, hvad der menes med dette.

Ad § 1, nr. 20 - hvidvasklovens § 15 a - krav til dokumentation
Af lovkommentarerne fremgar folgende:

“Virksomheder og personer omfattet af lovens kundekendskabsprocedurer bliver
fremover i medfgr af § 14, stk. 1, 2. pkt., forpligtet til at indhente oplysninger
om deres kundes reelle ejere i form af et registreringsbevis eller et ekstrakt af
oplysningerne i registeret over reelle ejere.”

Formuleringen ”i form af et registreringsbevis eller et ekstrakt af oplysningerne i
registret over reelle ejere” indikerer, at det alene er for danske virksomheder, at
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dette er et krav. Bemeerk, at denne formulering svarer til den aendrede formule- Side 5
ring af § 14, stk. 1. Det bgr tydeligggres, hvad der krzeves.

Ad § 1, nr. 20 - hvidvasklovens § 15a - krav om indberetning

Med lovforslagets punkt 20, den nye § 15 a, laegges der op til, at der skal foreta-
ges indberetning til Erhvervsstyrelsen, sadfremt virksomheder, der er omfattet af
hvidvaskloven (herunder revisorer) i forbindelse med deres kundekendskabspro-
cedurer konstaterer, at der er uoverensstemmelse mellem de indhentede oplys-

ninger og det i Erhvervsstyrelsen registrerede. Dette vil veere uhensigtsmaessigt

og kan veere uforholdsmaessigt byrdefuldt, og det bgr derfor ikke gennemfgres i

denne udformning.

Der kan vaere forskellige kategorier af uoverensstemmelser:

1. Utilsigtet manglende registrering
2. Utilsigtet fejlregistrering
3. Tilsigtet manglende registrering eller tilsigtet fejlregistrering.

Safremt revisor konstaterer uoverensstemmelser i kategori 1 og 2, og der fore-
tages de ngdvendige korrektioner af det registrerede inden for en kort frist, vil
det vaere ungdvendigt byrdefuldt for sdvel revisor, og dermed for kundevirksom-
heden, som for Erhvervsstyrelsen at kraeve en indberetning. Formalet med be-
stemmelsen, herunder a&ndringerne i hvidvaskdirektivet, er at understgtte, at re-
gistret indeholder de korrekte oplysninger. Dette er sikret ved, at ledelsen korri-
gerer registreringen, hvorved der jo ikke foreligger en “uoverensstemmelse”,
som kraever indberetning fra revisor.

Lovudkastets § 1, nr. 20, bgr derfor omskrives, og det bgr konkretiseres, hvornar
dette krav gzelder, idet vi antager, at det ma vaere i alvorlige tilfelde, der skal
indberettes, jf. ovenfor.

Der fremgar ikke, hvorledes denne indberetning skal foretages, ligesom der ikke
fremg%r, om der er pligt til at hemmeligholde, at der er givet indberetning.

Ad 8§ 1, nr. 21 - hvidvasklovens § 17, stk. 2

Det fremgar af den nye § 17, stk. 2, at der for kunder, der har hjemsted i lande
omfattet af Europa-Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at vaere
gget risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme, skal foretages specifikke
procedurer.
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Af den nye litra 3 fremgér: "Oplysningerne om midlernes oprindelse og kilden til Side 6
kundens og den reelle ejers formue”.

Af lovkommentarerne fremgar faolgende: "Yderligere oplysninger om midlernes
oprindelse og kilden til kundens og den reelle ejers formue er oplysninger om,
hvorfra kundens formue oprinder, hvorfra de midler, der indgar i transaktionen,
oprinder, eller hvor midlerne, der indgar i forretningsforbindelsen, kommer fra.
Relevante oplysninger kan for eksempel vaere oplysninger om, hvorledes kunden
opnar sin indtjening.”

Umiddelbart synes der ikke at vaere helt overensstemmelse. Derfor foreslar vi, at
fglgende udelades fra nr. 3: “og den reelle ejers”, sdledes at det alene er kun-
dens formue, der er afggrende.

Ad § 1, nr. 44
Der star "Efter § 36 indsaettes i kapitel 6: ...", men kapitel 6 slutter med § 34?

Forslag om at indfgre en obligatorisk hvidvask-undersggelse i stgrre
pengeinstitutter

Den finansielle sektor i Danmark har i de seneste par ar veeret ramt af flere al-
vorlige sager om hvidvask af kriminelle penge for milliarder af kroner i danske
banker. Sagerne har afslgret alvorlige fejl og mangler i banksektorens handtering
af hvidvaskreglerne, herunder kendskabet til deres kunder. Regeringen og et
bredt flertal i Folketinget har blandt andet reageret ved at kraeve strammere reg-
ler, der blandt andet giver bedre adgang til at uddele bgder og straffe de ansvar-
lige.

Stagrre bgder vil kunne have en disciplinerende og praeventiv effekt, men bidrager
omvendt ikke til at identificere og Igse problemerne, inden de opstar. Her er der
behov for nye lgsninger, fx i form af en professionel indsats fra fx en myndighed
eller en uvildig tredjepart, der kan kontrollere, om regler og procedurer bliver
overholdt.

Hvidvask-undersogelse efter tysk model

Bekampelse af hvidvask er en vigtig samfundsmaessig opgave, som revisorbran-
chen gerne tager et stgrre ansvar for at Igfte. I praksis kan det ske ved, at der
indfgres krav om en malrettet hvidvask-undersggelse efter tysk model som en
lovpligtig ydelse med tilhgrende rapportering udfgrt af en uafhaengig og kompe-
tent tredjepart. En hvidvask-undersggelse kan medvirke til at sikre omverdenens
og myndighedernes tillid til, at pengeinstitutter og virksomheder overholder reg-
lerne og aktivt bekaemper hvidvask.
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Side 7
Kravet om en hvidvask-undersggelse bgr som udgangspunkt kun gaelde for store
pengeinstitutter med systemisk betydning eller pd omrader, hvor Finanstilsynet
vurderer, at der er seerlig risiko for, at der kan ske hvidvask.

Erkleering giver tillid

De konkrete handlinger i hvidvask-undersggelsen skal vaere et supplement til le-
delsens og den interne revisions handlinger, men med mere fokus p& kendskabet
til kunder og pengetransaktioner og en sikring af, at bankerne her ggr det, der
kraeves i henhold til lovgivningen. Undersggelsen skal blandt andet ga i dybden
med, om virksomhedernes overvagning af mulig hvidvask er tilstraekkelig, og om
personalet er klaedt ordentligt pa til at handtere de opgaver, som loven kraever.

Undersg@gelsen afsluttes med en saerskilt rapport eller erklzaering fra en ekstern
revisor, der giver tryghed for, at pengeinstitutterne har styr pd deres kunder og
forretningsgange i relation til at bekeempe hvidvask, og at ledelsen fglger op pa
eventuelle identificerede risici. Rapporten skal vaere vardiskabende for bade
pengeinstituttet og Finanstilsynet. De konkrete krav skal derfor fokusere pa,
hvordan brugen af sofistikeret dataanalyse og teknologier kan identificere saerlige
risici, som der herefter kan fglges op pa.

Revisorbranchen har kompetencerne og teknologien hertil og gnsker at bidrage.

Med venlig hilsen

Brian Adrian Wessel Ole Steen Jgrgensen
direktgr — Fagligt Center chefkonsulent
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Hgring til udkast til forslag til lov om a&ndring af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed
— hgringsfrist 18. januar 2019

Hermed fremsendes Nets’ bemaerkninger til ovennaevnte forslag om aendring af henholdsvis Hvid-
vaskloven og Lov om Finansiel Virksomhed.

Ad forslagets nr. 2.2. - virtuelle tegnebgger:

Nets foreslar, at denne bestemmelse aendres fra "Udbydere af virtuelle tegnebgger” til "Udbydere af
virtuelle tegnebgger til brug for opbevaring, lagring og overfgrsel af virtuelle valutaer”. Andringen fore-
slas for at tydeliggere, at der skal veere tale om virtuelle tegnebgager, der benyttes til virtuelle valutaer,

og ikke virtuelle tegnebgger generelt.
Ad forslagets sendring til 8 10, 1 — opdatering af KYC oplysninger

Af forslaget fremgar det, at forpligtelsen til at opdatere KYC oplysninger udvides med et krav om at op-
datering skal ske "ndr virksomheden i labet af det relevante kalenderar er juridisk forpligtet til at kon-
takte kunden med henblik pa at undersagge enhver relevant oplysning vedrarende den eller de reelle
ejere”. Der henvises til telefonsamtale med tilsynet, idet det bemeerkes at aendringen ikke umiddelbart
lader sig forstd, ej heller ved laesning af bemaerkningerne til forslaget. En preecisering af forslaget imga-
deses derfor. Generelt skal Nets dog bemaerke, at forslaget umiddelbart ser ud til — for visse typer af
kunder — at indfare en specifik frekvens for opdatering af KYC oplysninger. Dette findes at veere i
modstrid med den risikobaseret tilgang, der ellers er udgangspunktet for opdatering af disse oplysnin-
ger.
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Ad forslagets aendring af § 11, stk.1, nr. 2 — kontrol af oplysninger

Af bemaerkningerne fremgar, at "Den foreslaede aendring vil betyde, at virksomheder og personer, der
er omfattet af loven, kan anvende oplysninger, der indhentes gennem elektroniske identifikationsmid-
ler, relevante tillidstjenester i henhold til eIDAS-forordningen, eller enhver anden sikker form for fjern-
identifikationsproces eller elektronisk identifikationsproces, der er reguleret, anerkendt, godkendt eller
accepteret af de kompetente myndigheder”.

Nets anvender p.t. forskellige anerkendte udbydere af veerktgjer, der gar det muligt at kontrollere di-
verse KYC oplysninger. Disse veerktgijer findes at veere bade sikre og palidelige, hvorfor det for Nets
er vigtigt, at anvendelsen af disse veerktgjer ikke begraenses ungdigt. Nets skal venligst anmode om
en preecisering af hvad der forstas ved forslaget, herunder ved angivelse af eksempler pa hvilke elek-

troniske tjenester — bade offentlige og private — der falder ind under de forskellige kategorier.

Venlig hilsen

Thomas Knights
Advokat, Compliance Officer
Regulatory & Compliance

Legal & Compliance
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Heringssvar vedrorende “Udkast til lov om a&ndring af hvidvaskloven og lov om

finansiel virksomhed”

Finanstilsynet har i e-mail af 17. december 2018 sendt udkast til lov om aendring af
hvidvaskloven og finansiel virksomhed og i denne forbindelse anmodet Nordic Blockchain

Association om at give eventuelle bemaerkninger herom.

Neaervaerende bemeerkninger er et udtryk for Nordic Blockchain Association's egne meninger,

samt en repraesentation af et udpluk af danske blockchain virksomheders meninger.

De foreslaede bestemmelser, jf. §§ 1, stk. 1, nr. 23 og 24, vil medfgre, at virksomheder, der
udbyder veksling mellem virtuelle valutaer og fiatvalutaer, samt udbydere af virtuelle
tegnebgger vil blive omfattet af hvidvaskloven og dermed vaere omfattet af samme
forpligtelser som @vrige virksomheder, der ligeledes er omfattet af hvidvaskloven. Det vil
medfere, at disse virksomheder vil vaere forpligtet til at gennemfare
kundekendskabsprocedurer pa deres kunder, udarbejde hvidvaskpolitikker og

forretningsgange pa linje med gvrige virksomheder i den finansielle sektor.

Dette star i kontrast til tilstanden i dag, hvor disse virksomheder ikke er omfattet af
hvidvaskloven, hvorfor det bemzerkes, at vedtagelse af loven vil indebaere en gget
omkostning for danske disse virksomheder. Pa trods heraf er dette et tiltag, vi er
imgdekommende over for. Flere virksomheder, der beskaeftiger sig med kryptovaluta, men
som hidtil er faldet uden for hvidvaskloven, har af egen drift forsggt at indfgre en

selvregulering ved at implementere hvidvasklovens krav i stgrre eller mindre grad.

Blockchain er stadig en relativ ny teknologi. Heraf fglger helt naturligt, at flere af de
virksomheder, som nu vil blive omfattet af hvidvaskloven, jf. ovenfor, er startups. Vi har en
grundlaeggende bekymring for, om en vedtagelse af loven vil betyde, at eksisterende
virksomheder, der vil blive omfattet af den, ikke kan handtere den regulering, loven vil
medfare, eller at loven vil medfare, at feerre virksomheder vil blive startet. Omvendt vurderer

vi, at fordelene ved reguleringen er stgrre end disse - potentielle - ulemper.



| lovforslagets § 2, nr. 15, gives en definition af virtuelle tegnebgger, der i ordlyden ogsa
naevner kryptografiske nggler. Det bemeerkes, at det vil veere hensigtsmaessigt at inkludere
en definition af dette begreb i forslagets § 2. Begrebet kryptografisk nggle kan i sig selv

referere til utallige ting, der formentlig falder uden for lovens hensigt.

Som det fremgar af afsnit 4 i Erhvervsministeriets overvejelser i lovforslaget, er det
ministeriets opfattelse, at “Transaktioner med visse typer af virtuelle valutaer er forbundet
med en hgj grad af anonymitet...” og at en stor del af det virtuelle valutamilja vil forblive

anonymt pa trods af udvidelsen af anvendelsesomradet.

Det bemeerkes, at der allerede findes sporingsveerktgjer til de stgrste og mest udbredte
virtuelle valutaer, og eftersom virksomheder, der udbyder veksling eller tegnebgger, nu vil
veere forpligtet til at bruge disse, vil det kommende forslag sikre, at en meget lille del af

virtuelle valuta vil forblive anonymt.

Venlig hilsen

Nordic Blockchain Association
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DEN EUROP/EISKE CENTRALBANKS UDTALELSE

af 12. februar 2019

om et forbud mod anvendelse af 500-eurosedler og visse andringer af lovgivhing om
bekeempelse af hvidvask af penge

(CON/2019/5)

Indledning oq retsgrundlag

Den 18. december 2018 modtog Den Europeeiske Centralbank (ECB) en anmodning fra Finanstilsynet

om en udtalelse om et forslag til lov om aendring af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask

og finansiering af terrorisme og lov om finansiel virksomhed (herefter "lovforslaget").

ECB's kompetence til at afgive udtalelse fremgar af artikel 127, stk. 4, og artikel 282, stk. 5, i traktaten om

Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) og artikel 2, stk. 1, andet led, i Radets beslutning

98/415/EF", da lovforslaget vedrgrer betalingsmidler. | overensstemmelse med artikel 17.5, farste

punktum, i forretningsordenen for Den Europaeiske Centralbank er denne udtalelse vedtaget af ECB's

styrelsesrad.

1.2

Formalet med lovforslaget

De tre vigtigste formal med lovforslaget er at: i) gennemfgre visse bestemmelser i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843° som andrede Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/849° i dansk ret, ii) gennemfgre visse dele af en politisk aftale,
der blev indgaet den 19. september 2018 mellem hovedparten af de danske politiske partier,
herunder partierne i den danske regering, om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen
mod hvidvask og terrorfinansiering (herefter "den politiske aftale") i dansk ret* og iii) sikre en
yderligere tilpasning af den danske lovgivning til direktiv (EU) 2015/849.

Som en del af gennemfarelsen af den politiske aftale foreslas der i lovforslaget et forbud
mod anvendelse af 500-eurosedler i Danmark®. | henhold til den foresldede bestemmelse

kan 500-eurosedler ikke "anvendes". En liste over de forskellige former for anvendelse

Radets beslutning 98/415/EF af 29.6.1998 om de nationale myndigheders hgring af Den Europaeiske Centralbank
om udkast til retsforskrifter (EFT L 189 af 3.7.1998, s. 42).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30.5.2018 om aendring af direktiv (EU) 2015/849 om
forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme og om aendring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU (EUT L 156 af 19.6.2018, s. 43).
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/849 af 20.5.2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om andring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophaevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF (EUT L 141 af 5.6.2015, s. 73).

Aftale mellem regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) og Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod
hvidvask og terrorfinansiering, af 19.9.2018.

Jf. lovforslagets § 1, nr. 11.



13

14

1.5
1.6

ECB-PUBLIC

omfatter, men er ikke begrenset til, udlevering, indlevering, veksling, brug som
betalingsmiddel eller overdragelse i Danmark. Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget er den
blotte besiddelse af 500-eurosedler tilladt, hvilket omfatter at indfgre 500-eurosedler til eller
at udfgre disse sedler fra Danmark. Desuden ggr forbuddet sig kun geeldende i Danmark og
begraenser ikke anvendelsen af 500-eurosedler uden for Danmark. Ifglge bemaerkningerne
formuleres forbuddet sa bredt som muligt for at sikre, at det ikke kan omgas, f.eks. ved
overdragelse af 500-eurosedler i form af en gave. En forseetlig eller grov uagtsom
overtreedelse af forbuddet kan straffes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens regler®. Forbuddet foreslds p& baggrund af den politiske aftale og indgar
ligeledes i den danske strategi til bekeempelse af hvidvask og terrorfinansiering 2018-2021".
Det naevnes desuden i bemaerkningerne, at rapporter8 viser, at 500-eurosedlerne
hovedsageligt anvendes af kriminelle, og at en reekke konkrete sager i Danmark savel som i
udlandet de senere ar har vist, at 500-eurosedler i stort omfang har veeret anvendt til
kriminelle aktiviteter. Det anfgres ligeledes i bemaerkningerne, at ECB's styrelsesrad den 4.
maj 2016 meddelte, at ECB ophgrer med produktion af 500-eurosedlen®, samt at Financial
Action Task Force har anbefalet, at produktionen af 500-eurosedler standses.

I bemeerkningerne afvejes det foreslaede forbud desuden i forhold til EU-retten’®. Heri
bemeerkes det, at forbuddet udggr en restriktion for kapitalbeveegelser og for betalinger
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande, hvilket som
hovedregel er forbudt i henhold til artikel 63, stk. 1, TEUF. Det anfgres desuden i
bemaerkningerne, at forbuddet er begrundet, navnlig idet det indfgres af tvingende almene
hensyn til den offentlige orden og sikkerhed for at forhindre, at 500-eurosedler anvendes til
kriminelle aktiviteter''. Forbuddet vurderes endvidere at veere et proportionalt middel til at
forfglge de naevnte hensynlz.

| lovforslaget foreslas det ikke at forbyde stgrre pengesedler i andre valutaer end euroen.
Som en del af gennemfarelsen af direktiv (EU) 2015/849, med senere aendringer, foreslas
det i lovforslaget at indfgre en undtagelse til den forpligtelse til fortrolighed, som pahviler
Finanstilsynet, hvorefter udveksling af oplysninger mellem Finanstilsynet og ECB ikke udgear
en tilsidesaettelse af denne forpligtelsels. Denne bestemmelse gennemfgrer artikel 57a, stk.
2, i direktiv (EU) 2015/849, hvorefter tavshedspligten ikke er til hinder for udveksling af
oplysninger mellem kompetente myndigheder, der fgrer tilsyn med kredit- og finansinstitutter
i forskellige medlemsstater i overensstemmelse med dette direktiv eller andre retsakter
vedrgrende tilsyn med kredit- og finansinstitutter, herunder ECB, der handler i medfer af

10
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Jf. lovforslagets § 1, nr. 75, om gendring af § 78, stk. 1, i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme.

Jf. den politiske aftale, s. 2. Jf. desuden bilag 1 til den politiske aftale, s. 20.

Jf. Anklagemyndigheden, Statsadvokaten, Hvidvasksekretariatet og Sporingsgruppen, Arsberetning 2010. Jf. ogsa
Europol, "Why is cash still king?", Europol, 2015.

Jf. ECB's pressemeddelelse af 4.5.2016, som findes p& ECB's websted www.ecb.europa.eu.
Jf. bemaerkningerne til lovforslaget, s. 39-40.

Jf. bemeerkningerne til lovforslaget, s. 40, andet afsnit.

Jf. bemeerkningerne til lovforslaget, s. 40, andet afsnit.

Jf. lovforslagets § 1, nr. 59, om gndring af § 56, stk. 3, i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme.
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Radets forordning (EU) nr. 1024/2013".

Udtalelsens sigte

Denne udtalelse har fokus pa de bestemmelser i lovforslaget, der vedrgrer: a) det foreslaede
forbud mod anvendelse af 500-eurosedler i Danmark og b) Finanstilsynets udveksling af
fortrolige oplysninger med ECB. ECB understreger, at ECB ikke udtaler sig om, hvorvidt
lovforslaget reelt gennemfgrer direktiv (EU) 2015/849 eller de aendringer, der blev indfart ved
direktiv (EU) 2018/843, i dansk ret.

Foresldet forbud mod anvendelse af 500-eurosedler i Danmark

I maj 2016 foretog ECB's styrelsesrdd en gennemgang af strukturen for veerdierne af
eurosedlerne i Europa-serien. Styrelsesrddet har besluttet permanent at ophgre med
produktionen af 500-eurosedlen og udelukke den fra Europa-serien, som er den anden serie
af eurosedler, af hensyn til bekymringer om, at denne seddel kan fremme ulovlige aktiviteter.
| betragtning af, at der er et stort antal af sedler med denne veaerdi i omlgb, ogsa
internationalt, og med henblik pa at bevare tilliden til eurosedlerne vil 500-eurosedlen fortsat
have status af lovligt betalingsmiddel og kan anvendes i forbindelse med betalinger og som
et veerdiopbevaringsmiddel. Ligesom de andre eurosedler vil 500-eurosedlen altid bevare sin
veerdi, og der er ikke sat nogen tidsbegraensning for, hvor leenge den kan omveksles i de
nationale centralbanker i Eurosystemet. Kreditinstitutter, vekselkontorer og andre, der
handterer kontanter som led i deres virksomhed, kan recirkulere 500-eurosedler.

Artikel 3, stk. 4, i traktaten om den Europaeiske Union bestemmer, at "Unionen opretter en
gkonomisk og monetaer union, der har euroen som valuta". Danmark er undtaget fra at
deltage i Den @konomiske og Moneteere Unions tredje fase i henhold til protokol (nr. 16) til
TEUF om visse bestemmelser vedrgrende Danmark. Virkningen af denne undtagelse er, at
alle artikler og bestemmelser i traktaterne og statutten for ESCB og ECB, hvori der henvises
til en dispensation, vil geelde for Danmark®. Derfor finder artikel 128 TEUF, hvorefter de
pengesedler, der udstedes af ECB og de nationale centralbanker, er de eneste, der har
status som lovlige betalingsmidler i Unionen, ikke anvendelse i Danmark, jf. protokol (nr. 16)
og artikel 139, stk. 2, litra d), TEUF.

I medfgr af princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europeaeiske
Union bistar medlemsstaterne Unionen i gennemfgrelsen af dens opgaver og afholder sig fra
at treffe foranstaltninger, der kan bringe virkeligggrelsen af Unionens mal i fare.
Anerkendelse af en stats moneteere lovgivning (lex monetae) er et universelt accepteret

princip i international ssedvaneret™. Lovgivningen i det land, der udsteder en valuta, afgar
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Réadets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15.10.2013 om overdragelse af specifikke opgaver til Den Europaeiske
Centralbank i forbindelse med politikker vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter (EUT L 287 af 29.10.2013, s. 63).

Jf. stk. 1 i protokol (nr. 16) til TEUF om visse bestemmelser vedrgrende Danmark.

Jf. f.eks. ottende betragtning til Radets forordning (EF) nr. 1103/97 af 17.6.1997 om visse bestemmelser vedrgrende
indfagrelsen af euroen (EFT L 162 af 19.6.1997, s. 1). Jf. desuden meddelelse fra Kommissionen om "Konsekvenser
for kapitalmarkederne af euroens indfgrelse" KOM(97) 337 endelig udg. (Euro Papers 3. Juli 1997. Bruxelles. Tab.
Ann. Free.), s. 63.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:2013:287:TOC
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bl.a. spgrgsmal om valutaens identitet og dens status af lovligt betalingsmiddel, herunder
spgrgsmalet om, hvilke sedler og mgnter der udger lovlige betalingsmidler. Princippet om lex
monetae finder generelt anvendelse uanset stedet for betalingen eller den lovgivning, der
geelder for en kontrakt, der fastsaetter en betalingsforpligtelse.

Pa denne baggrund opfordres de danske myndigheder til at undlade at indfgre et forbud mod
anvendelse af 500-eurosedlen i Danmark. Et sddan forbud er ikke blevet indfart pa EU-plan.
Selv om ECB har besluttet permanent at ophgre med produktionen af 500-eurosedlen, vil
500-eurosedlen ikke desto mindre, som naevnt ovenfor, fortsat have status af lovligt
betalingsmiddel og kan saledes anvendes i forbindelse med betalinger og som et
veerdiopbevaringsmiddel. For sa vidt som danske partier har indgaet i handelstransaktioner i
euro, ofte med deres modparter i euroomradet, opfordrer ECB de danske myndigheder til — i
overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde og EU's monetaere lovgivning — at
anerkende, at 500-eurosedlen fortsat er et lovligt betalingsmiddel til indfrielse af geeld i euro
og fortsat kan anvendes som betalings- og vekslingsmiddel, uanset det forhold, at
produktionen af 500-eurosedlen ophgrer.

Data vedrgrende 500-eurosedlernes bevaegelser mellem banksektoren og ikke-banksektoren
inden for og uden for euroomradet viser, at der er legitime grunde til at anvende 500-
eurosedlerne, herunder bl.a. til gjeblikkelig afvikling af almindelige betalinger af hgj veerdi
eller midlertidig besiddelse af aktiver i centralbankpenge. Den legitime anvendelse af 500-
eurosedler understgttes af resultaterne af en undersggelse fra ECB om anvendelsen af
kontanter i euroomradet, som antyder, at en veesentlig stgrre end forventet andel af
befolkningen var i besiddelse af stgrre pengesedler og modtog og/eller brugte dem til
legitime formal*’. 500-eurosedler kan anvendes til hvidvask af penge, men dette gar sig ogsa
geeldende for alle andre seddelveerdier samt kontantlgse betalinger. Derfor er antagelsen
om, at 500-eurosedler hovedsagelig anvendes af kriminelle, uunderbygget. Myndighederne
har ikke fremlagt bevis for, at 500-eurosedler anvendes til ulovlige aktiviteter i Danmark i et
starre omfang end den nationale mgntfod, andre eurosedler eller elektroniske
betalingsmidler.

Desuden er ECB af den opfattelse, at lovforslaget medfgrer en ulige behandling af stgrre
pengesedler, eftersom den foresldede foranstaltning ikke omfatter andre stgrre pengesedler,

sdsom 1000-schweizerfranc-sedlen, som har en starre kgbekraft.

Finanstilsynets udveksling af fortrolige oplysninger

ECB ser positivt p& lovforslagets § 1, nr. 59, som, i overensstemmelse med artikel 57a i direktiv
(EU) 2015/849, med senere aendringer, indeholder en udtrykkelig tilladelse til, at Finanstilsynet kan
udveksle fortrolige oplysninger, der er indhentet i forbindelse med Finanstilsynets tilsynsopgaver i
henhold til den nuveerende lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme, med ECB. Opgaven med at fgre tilsyn med kreditinstitutter i forbindelse med
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Jf. H. Esselink, L. Hernandez, "The use of cash by households in the euro area”, ECB Occasional Paper Series nr.
201, november 2017, Den Europeeiske Centralbank, 2017. Findes pa adressen:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf.
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forebyggelsen af anvendelsen af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme er ikke blevet overdraget til ECB. Resultaterne af tilsynet med bekaempelsen af hvidvask
af penge og terrorfinansiering er imidlertid vigtige at tage i betragtning med henblik p& udavelsen af
de specifikke opgaver, som er blevet overdraget til ECB vedrgrende tilsyn med kreditinstitutter i
henhold til artikel 127, stk. 6, TEUF og forordning (EU) nr. 1024/2013. Det er derfor yderst vigtigt,
at ECB, savel som andre tilsynsmyndigheder, modtager rettidige og palidelige informationer om
risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme samt enheder under tilsyns tilsideseettelse
af kravene til bekeempelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme fra de
tilsynsmyndigheder, der beskaeftiger sig med bekaempelse af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme®. Med henblik p& at lette udvekslingen af oplysninger mellem ECB og de
tilsynsmyndigheder, der beskeeftiger sig med bekaempelse af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme inden for Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade, herunder Finanstilsynet,
blev der med stgtte fra Den Europaeiske Banktilsynsmyndighed, Den Europeaeiske Veerdipapir- og
Markedstilsynsmyndighed og Den Europeeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og
Arbejdsmarkedspensionsordninger udformet en aftale om de praktiske regler for udveksling af
oplysninger i overensstemmelse med artikel 57a, stk. 2, i direktiv (EU) 2015/849, med senere
gndringer, som blev undertegnet af ECB den 10. januar 2019".

Med hensyn til gennemfgrelsen af artikel 57a, stk. 2, i direktiv (EU) 2015/849, med senere
aendringer, star det ikke helt klart, hvordan de gvrige bestemmelser i neevnte artikel skal
gennemfgres i dansk ret. Det er navnlig uklart, om Finanstilsynet kun har tilladelse til at videregive
fortrolige oplysninger, som er blevet modtaget i forbindelse med dets tilsyn med bekaempelsen af
hvidvask af penge og terrorfinansiering, tii ECB, eller om Finanstilsynet ogsa kan videregive
sadanne oplysninger til andre kompetente myndigheder, der farer tilsyn med kredit- og
finansinstitutter i forskellige medlemsstater i overensstemmelse med andre retsakter end direktiv
(EU) 2015/849. Dette ville omfatte videregivelse til kompetente myndigheder i overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU°. Den nuveerende danske lovgivning om
videregivelse af fortrolige oplysninger til myndigheder i EU og i Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade forekommer at veere begraenset til myndigheder, der er ansvarlige for at sikre
overholdelse af lovgivningen om bekeempelse af hvidvask af penge og terrorfinansiering, og
omfatter ikke videregivelse til myndigheder, der er ansvarlige for at fgre tilsyn med overholdelsen af
andre retsakter vedrgrende tilsyn med kredit- og finansinstitutter®’. Eftersom Den Fzelles
Tilsynsmekanisme bestar af ECB og de kompetente nationale myndigheder, er det vigtigt at sikre,
at de kompetente nationale myndigheder kan modtage fortrolige oplysninger, som Finanstilsynet
har indhentet i forbindelse med dets tilsyn med beksempelsen af hvidvask af penge og
terrorfinansiering, jf. artikel 57a i direktiv (EU) 2015/849. Derfor anbefaler ECB, at lovforslaget
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Jf. afsnit 1.2 i udtalelse CON/2018/55. Alle ECB's udtalelser findes p&4 ECB's websted www.ecb.europa.eu.

Jf. Multilateral agreement on the practical modalities for exchange of information pursuant to Article 57a(2) of
Directive (EU) 2015/849, der blev indg&et mellem Den Europaeiske Centralbank og de undertegnede kompetente
myndigheder.

Jf. artikel 56 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26.6.2013 om adgang til at udgve virksomhed
som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om aendring af direktiv 2002/87/EF og
om ophaevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT L 176 af 27.6.2013, s. 338).

Jf. 8 56, stk. 3, nr. 18, i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme.
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gendres for at sikre, at Finanstilsynets videregivelse af fortrolige oplysninger til myndigheder, der er
ansvarlige for at fgre tilsyn med kredit- og finansinstitutter, er tilladt, nar disse myndigheder ikke er
ansvarlige for at fgre tilsyn med bekaempelsen af hvidvask af penge og terrorfinansiering.

Pa nuveerende tidspunkt er EU's lovgivningsramme om udveksling af oplysninger om
bekaempelsen af hvidvask af penge og terrorfinansiering ved at blive revideret af lovgiverne for at
lette informationsstrammen mellem de relevante myndigheder. De danske lovgivere kan derfor
overveje at give Danmarks finansielle efterretningsenhed, Statsadvokaten for seerlig gkonomisk
kriminalitet, tilladelse til at udveksle fortrolige oplysninger med de kompetente myndigheder, der
forer tilsyn med kredit- og finansinstitutter i henhold til andre retsakter i andre medlemsstater,
herunder ECB, nar disse oplysninger er ngdvendige for at udfgre deres opgaver. Europa-
Kommissionen har bemeerket, at divergerende nationale regler for gennemfgrelse af direktiv (EU)
2015/849 medfarer betydelige forskelle med hensyn til adgangen til oplysninger om bekaempelsen
af hvidvask af penge og terrorfinansiering*.

Denne udtalelse vil blive offentliggjort pa ECB's websted.

Udfeerdiget i Frankfurt am Main, den 12. februar 2019.

Formand for ECB

Mario DRAGHI
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Jf. punkt 2, litra b), i meddelelse fra Kommissionen: "Steerkere EU-rammer for tilsyn og for tilsyn med beksempelse af
hvidvask af penge i forbindelse med finansielle institutioner" (COM(2018) 645 final) (12.9.2018, Bruxelles), s. 4.
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