From: Tobias Mosgaard Sgmod

Sent: Mon, 11 Feb 2019 10:59:56 +0000

To: Sepideh Bashari

Subject: /Zndringer til revideret Vejledning om naturbeskyttelsesloven § 3-beskyttede
naturtyper

Hej Sepideh

Ved ikke om det er lidt sent at skrive disse kommentarer til 2endringer til dig, eller det er bedre at sende det
som et hgringssvar?

Men her kommer det i hvert fald ©:

Afsnit 3.6.10 Dreaening:
Tilfgjes at ikke vedligeholdte draen der gar i stykker og gnskes udskiftet, ikke ses som sadvanlig
vedligeholdelse og derfor skal anses som en ny ansggning om draning.

Afsnit 3.6.20 Vej- og elanlaeg:
Tilfgjes tekst om vedligehold af eksisterende vej pa § 3 natur (se f.eks. NMK-510-00696)

Afsnit 5.8.1 Beskyttede sten- og jorddiger:
Det er § 29j, stk. 2 der siger at kommunene i szrlige tilfeelde kan dispensere fra forbuddet.

Med venlig hilsen

Tobias Mosgaard Sgmod
Naturmedarbejder

Natur og Friluftsliv
Direkte tIf. +45 79 72 71
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From: Karin Helene Larsen

Sent: Fri, 8 Feb 2019 12:12:17 +0000

To: Anders Juel

Cc: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse;Tina Kgel Jensen

Subject: Hgringssvar vedr. udkast ny §3 vejledning sagsnr.: MST-020-00099.
Hej MST

Hgringssvar til udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper:

Jeg har forgaeves ledt efter et afsnit om erstatningsnatur, dvs. retningslinjer for hvornar erstatningsnatur
kan anvendes og mdske isaer hvorndr det ikke kan anvendes i sager om §3 dispensationer.

Vi har vi vores erfa-gruppe i miljgsamarbejdet MILSAM for Nordsjeellandske kommuner diskuteret dette og
tolker forskelligt pa de foreliggende rapporter vedrgrende emnet
(https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2018/sep/naar-naturen-holder-flyttedag/)

Det ville derfor veere rigtig fornuftigt med et afsnit i §3 vejledningen om emnet.

Haber at I vil imgdekomme det :)

Venlig hilsen

Karin Helene Larsen
Biolog

Center for By og Landskab
Plan og Natur

Torvet 2, 3600 Frederikssund
47 3510 00
www.frederikssund.dk

FREDERIKSS5UND
KOMMUNE

Fra: Anders Juel [mailto:ajuel@mst.dk]

Sendt: 7. december 2018 13:38

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Charlotte.Kaltoft@apmollerfonde.dk; post@aabenraa.dk;
post@avif.dk; aalborg@aalborg.dk; post@aarhus.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet;
albertslund@albertslund.dk; kommunen@alleroed.dk; mail@arkitektforeningen.dk; assens@assens.dk;
balkom@balk.dk; kommunen@billund.dk; kaskelot@mail.dk; post@brk.dk; brondby@brondby.dk;
raadhus@99454545.dk; info@bygningskultur.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; dif@dif.dk;
post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
fkjerulf@mail.dk; dbotf@mail.tele.dk; info@dcu.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; kontakt@danskfalkonerklub.dk;
teamstr@gmail.com; di@di.dk; dj@journalistforbundet.dk; formand@dIs-jagt.dk; info@dlbr.dk; web@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; selskabformiljoret@horten.dk;
info@skovforeningen.dk; dktimber@dktimber.dk; traeinfo@traeinfo.dk; dvi@dvl.dk;


https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2018/sep/naar-naturen-holder-flyttedag/
www.frederikssund.dk

mail@danskeadvokater.dk; info@christmastree.dk; di@landskabsarkitekter.dk; post@dmoge.dk;
mail@danskemedier.dk; regioner@regioner.dk; info@danskesvineproducenter.dk; info@trae.dk;
ddi@ddl.org; kontakt@ddnf.dk; Det Grgnne Museum; info@ecocouncil.dk; journalen@dr.dk;
dragoer@dragoer.dk; formand@fokus-dyr.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk; kommune@egekom.dk;
EntomologiskForening@snm.ku.dk; mail@envina.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse;
raadhuset@esbjergkommune.dk; fmk@fmk.dk; raadhuset@fanoe.dk; favrskov@favrskov.dk;
kommunen@faxekommune.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; post@fabnet.dk; bestyrelsen@fadb.dk;
Midtjyllandvest@fredningsnaev; krst@ign.ku.dk; fmn@fmn.dk; fredensborg@fredensborg.dk;
kommunen@fredericia.dk; post@frederikshavn.dk; borgerservice@frederiksberg.dk; EPOST
(Funktionspostkasse); hjnygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; furesoe@furesoe.dk; hoering@fvst.dk;
gentofte@gentofte.dk; kommunen@gladsaxe.dk; glostrup.kommune@glostrup.dk; info@greenet.dk;
info.dk@greenpeace.org; raadhus@greve.dk; borgerservice@gribskov.dk; kommunen@guldborgsund.dk;
post@haderslev.dk; mail@halsnaes.dk; mail@hedensted.dk; info@hedeselskabet.dk; mail@helsingor.dk;
herlev@herlev.dk; kommunen@herning.dk; hillerod@hillerod.dk; hjoerring@hjoerring.dk; post@holb.dk;
kommunen@holstebro.dk; horsens.kommune@horsens.dk; hvidovre@hvidovre.dk; kommune@htk.dk;
kommunen@horsholm.dk; post@ikast-brande.dk; ishojkommune@ishoj.dk; aagesmedegaard@gmail.com;
raadhus@jammerbugt.dk; post@ja.dk; Justitsministeriet; perl6ender@hotmail.com;
kalundborg@kalundborg.dk; mail@kammeradvokaten.dk; kommune@kerteminde.dk; km@km.dk; ki@kl.dk;
kommunen@kolding.dk; ktc@ktc.dk; Kulturministeriet; okf@okf.kk.dk; raadhus@koege.dk;
info@landboungdom.dk; hoering@lIf.dk; Mail (LFST); mail@landdistrikterne.dk; mail@byogland.dk;
info@praktiskoekologi.dk; post@langelandkommune.dk; post@lejre.dk; lemvig.kommune@lemvig.dk;
lolland@lolland.dk; lyngby@ltk.dk; kommunen@laesoe.dk; raadhus@mariagerfjord.dk;
middelfart@middelfart.dk; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost; Miljg- og Fgdevareministeriets
Departement; $Kystdirektoratet (kdi); MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse; info@moesgaardmuseum.dk;
kommunen@morsoe.dk; Nationalpark Mols Bjerge; Nationalpark Skjoldungernes Land; Nationalpark Thy;
NST - Nationalpark Vadehavet; sekretariat@nogu.dk; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse;
noah@noah.dk; norddjurs@norddjurs.dk; kontakt@nordeafonden.dk; post@nordfynskommune.dk;
kommune@nyborg.dk; borger@naestved.dk; odder.kommune@odder.dk; odense@odense.dk;
kommune@odsherred.dk; info@orbicon.dk; plf@plf.dk; ramboll@ramboll.dk; randers.kommune@randers.dk;
realdania@realdania.dk; raadhus@rebild.dk; post@rksk.dk; ringsted@ringsted.dk; kommunen@roskilde.dk;
rudersdal@rudersdal.dk; rk@rk.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk; kommune@samsoe.dk;
info@seges.dk; kommunen@silkeborg.dk; skanderborg.kommune@skanderborg.dk; sk@skivekommune.dk;
info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; slagelse@slagelse.dk; ks@smaaskov.dk;
kommune@solrod.dk; soroekom@soroe.dk; stevns@stevns.dk; struer@struer.dk; svendborg@svendborg.dk;
syddjurs@syddjurs.dk; post@sonderborg.dk; info@teknologisk.dk; thistedkommune@thisted.dk;
kommunen@taarnby.dk; toender@toender.dk; kommune@vallensbaek.dk; vardekommune@varde.dk;
post@vejenkom.dk; post@vejle.dk; info@verdensskove.org; post@vesthimmerland.dk; viborg@viborg.dk;
info@veluxfoundations.dk; post@vordingborg.dk; wwf@wwf.dk; post@aeroekommune.dk; info@okologi.dk;
@konomi- og Indenrigsministeriet

Emne: HORING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Keere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper i hgring.

Hegringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgaengelige pa
Hegringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62570

Hgringsperioden udlgber onsdag den 13. februar 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr.: MST-020-00099.


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62570

Med venlig hilsen

Anders Juel
Biolog, Ph.D | Arter og Naturbeskyttelse
+45 93 59 69 32 | ajuel@mst.dk

Miljg- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn & |
TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk
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From: Lena Marie Bau

Sent: Wed, 9 Jan 2019 12:18:44 +0000
To: Anders Juel
Subject: Hgringssvar MST-020-00099

Til Miljestyrelsen v/Anders Juel,

Hermed Odsherred Kommunes bemaerkninger til udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.

Det er glaedeligt, at vejledningen er blevet opdateret og uddybet.

Vi bemaerker dog, at der i forhold til overtraedelsessager fortsat kan vaere problematikker, som
vejledningen ikke forholder sig til. Et eksempel: En lodsejer har renset en s@ op, og lagt det oprensede
materiale pa den omgivende eng. Der er ikke meddelt dispensation til det udfarte arbejde. Materialet skal
selvfalgelig fjernes fra engen. Sgens tilstand vurderes at vaere forbedret ved oprensningen. Spgrgsmalet
er, om lodsejeren fysisk skal have mulighed for at retablere sgen ved at laegge det oprensede materiale
tilbage uanset at sgens tilstand ikke forbedres. Ud fra et naturmaessigt hensyn gnsker kommunen at
meddele lovligggrende dispensation pa vilkar om at fjerne materialet fra engen, og kere det ud pa
dyrkede jord. Men ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning gnskes det i vejledningen praeciseret, om
lodsejeren SKAL have mulighed for at retablere sgen (fysisk retablering), ved at laegge det opgravede
materiale tilbage, nar nu materialet fortsat er tilstede ved sgen.

Der er gode henvisninger til domme og klagenaevnsafggrelser i den nye vejledning.

Vi savner dog et afsnit med eksempler pa, hvornar man i handhavelsessager ber foretage
politianmeldelser for selve § 3-overtraedelsen samt eksempler pa i hvilke tilfaelde der er idemt bader for
overtradelser. Der kunne med fordel refereres til domme.

Venlig hilsen

Lena Bau
Biolog
Naturteamet - Center for Miljo og Teknik

ODSHERRED KOMMUNE | NYVEJ 22 | 4573 H@JBY

DIREKTE: 59 66 60 61 | AFDELING: 59 66 60 00
lemba@odsherred.dk | www.odsherred.dk

Geopark Odsherred
- UNESCO Global Geopark
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From: Line Strandholm Magnussen

Sent: Mon, 17 Dec 2018 09:58:56 +0000
To: Anders Juel
Subject: MST-020-00099 SV: HBRING - Udkast til revideret vejledning om

naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Hej Anders,
Det kan veere, at | skal tjekke henvisninger igennem.
Under 2.8 Ferske enge henvises til 3.6.24 om naturpleje, men det er afs. 3.6.27.

Opdagede jeg i forb. med en konkret sag ©

Venlig hilsen

Line Strandholm Magnussen
Biolog, Projektleder Life @stdanske Hajmoser, Store Amose

Hovednr.: 57876000
Direkte: 57876348
Mobil nr. 51439707
E-mail: Isma@soroe.dk

Sorg Kommune

Teknik, Miljg og Drift, Natur og Miljo
Radhusvej 8

4180 Sorg

www.soroe.dk

Fra: CENT Teknik, Miljg og Drift

Sendt: 10. december 2018 09:30

Til: FUNK Natur

Emne: VS: HORING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Venlig hilsen

Lizzie Petersen
Teknisk Designer

Hovednr.: 57876000
Direkte: 57876344
E-mail: llpe@soroe.dk

Sorg Kommune

Teknik, Miljg og Drift, Plan, Byg og Trafik
Radhusvej 8

4180 Sorg

www.soroe.dk

SORO

KOMMUNE
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okbaial & 8
Fra: Sorg Kommune

Sendt: 10. december 2018 07:36

Til: CENT Teknik, Miljg og Drift

Emne: VS: HORING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Fra: Anders Juel [mailto:ajuel@mst.dk]

Sendt: 7. december 2018 13:38

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Charlotte.Kaltoft@apmollerfonde.dk; post@aabenraa.dk;
post@avijf.dk; aalborg@aalborg.dk; post@aarhus.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet;
albertslund@albertslund.dk; kommunen@alleroed.dk; mail@arkitektforeningen.dk; assens@assens.dk;
balkom@balk.dk; kommunen@billund.dk; kaskelot@mail.dk; post@brk.dk; brondby@brondby.dk;
raadhus@99454545.dk; info@bygningskultur.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; dif@dif.dk;
post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
fkjerulf@mail.dk; dbotf@mail.tele.dk; info@dcu.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; kontakt@danskfalkonerklub.dk;
teamstr@gmail.com; di@di.dk; dj@journalistforbundet.dk; formand@dis-jagt.dk; info@dIbr.dk; web@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; selskabformiljoret@horten.dk;
info@skovforeningen.dk; dktimber@dktimber.dk; traeinfo@traeinfo.dk; dvi@dvl.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@christmastree.dk; di@landskabsarkitekter.dk; post@dmoge.dk;
mail@danskemedier.dk; regioner@regioner.dk; info@danskesvineproducenter.dk; info@trae.dk;
ddl@ddl.org; kontakt@ddnf.dk; Det Grgnne Museum; info@ecocouncil.dk; journalen@dr.dk;
dragoer@dragoer.dk; formand@fokus-dyr.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk; kommune@egekom.dk;
EntomologiskForening@snm.ku.dk; mail@envina.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse;
raadhuset@esbjergkommune.dk; fmk@fmk.dk; raadhuset@fanoe.dk; favrskov@favrskov.dk;
kommunen@faxekommune.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; post@fabnet.dk; bestyrelsen@fadb.dk;
Midtjyllandvest@fredningsnaev; krst@ign.ku.dk; fmn@fmn.dk; fredensborg@fredensborg.dk;
kommunen@fredericia.dk; post@frederikshavn.dk; borgerservice@frederiksberg.dk;
epost@frederikssund.dk; hjnygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; furesoe@furesoe.dk;
hoering@fvst.dk; gentofte@gentofte.dk; kommunen@gladsaxe.dk; glostrup.kommune@glostrup.dk;
info@greenet.dk; info.dk@greenpeace.org; raadhus@greve.dk; borgerservice@gribskov.dk;
kommunen@guldborgsund.dk; post@haderslev.dk; mail@halsnaes.dk; mail@hedensted.dk;
info@hedeselskabet.dk; mail@helsingor.dk; herlev@herlev.dk; kommunen@herning.dk; hillerod@hillerod.dk;
hjoerring@hjoerring.dk; post@holb.dk; kommunen@bholstebro.dk; horsens.kommune@horsens.dk;
hvidovre@hvidovre.dk; kommune@htk.dk; kommunen@horsholm.dk; post@ikast-brande.dk;
ishojkommune@ishoj.dk; aagesmedegaard@gmail.com; raadhus@jammerbugt.dk; post@ja.dk;
Justitsministeriet; perl6ender@hotmail.com; kalundborg@kalundborg.dk; mail@kammeradvokaten.dk;
kommune@kerteminde.dk; km@km.dk; ki@kl.dk; kommunen@kolding.dk; ktc@ktc.dk; Kulturministeriet;
okf@okf.kk.dk; raadhus@koege.dk; info@landboungdom.dk; hoering@If.dk; Mail (LFST);
mail@landdistrikterne.dk; mail@byogland.dk; info@praktiskoekologi.dk; post@langelandkommune.dk;
post@lejre.dk; lemvig.kommune@lemvig.dk; lolland@lolland.dk; lyngby@Iltk.dk; kommunen@Ilaesoe.dk;
raadhus@mariagerfjord.dk; middelfart@middelfart.dk; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost;
Miljg- og Fgdevareministeriets Departement; $Kystdirektoratet (kdi); MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse;
info@moesgaardmuseum.dk; kommunen@morsoe.dk; Nationalpark Mols Bjerge; Nationalpark
Skjoldungernes Land; Nationalpark Thy; NST - Nationalpark Vadehavet; sekretariat@nogu.dk; NST -
Naturstyrelsens hovedpostkasse; noah@noah.dk; norddjurs@norddjurs.dk; kontakt@nordeafonden.dk;
post@nordfynskommune.dk; kommune@nyborg.dk; borger@naestved.dk; odder.kommune@odder.dk;
odense@odense.dk; kommune@odsherred.dk; info@orbicon.dk; plf@plf.dk; ramboll@ramboll.dk;
randers.kommune@randers.dk; realdania@realdania.dk; raadhus@rebild.dk; post@rksk.dk;
ringsted@ringsted.dk; kommunen@roskilde.dk; rudersdal@rudersdal.dk; rk@rk.dk; sekretariatet@danske-


https://www.bygogmiljoe.dk/

smaaoer.dk; kommune@samsoe.dk; info@seges.dk; kommunen@silkeborg.dk;
skanderborg.kommune@skanderborg.dk; sk@skivekommune.dk; info@skovdyrkerne.dk;
info@skydebaneforeningen.dk; slagelse@slagelse.dk; ks@smaaskov.dk; kommune@solrod.dk; Sorg
Kommune; stevns@stevns.dk; struer@struer.dk; svendborg@svendborg.dk; syddjurs@syddjurs.dk;
post@sonderborg.dk; info@teknologisk.dk; thistedkommune@thisted.dk; kommunen@taarnby.dk;
toender@toender.dk; kommune@vallensbaek.dk; vardekommune@varde.dk; post@vejenkom.dk;
post@vejle.dk; info@verdensskove.org; post@vesthimmerland.dk; viborg@viborg.dk;
info@veluxfoundations.dk; post@vordingborg.dk; wwf@wwf.dk; post@aeroekommune.dk; info@okologi.dk;
@konomi- og Indenrigsministeriet

Emne: HORING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Kzere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper i hgring.

Heringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgeengelige pa
Hegringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62570

Hgringsperioden udlgber onsdag den 13. februar 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr.: MST-020-00099.

Med venlig hilsen

Anders Juel
Biolog, Ph.D | Arter og Naturbeskyttelse
+45 93 59 69 32 | ajuel@mst.dk

Miljg- og Fgdevareministeriet
Miljgstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ |
TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Denne email er skannet for spam og virus. Hvis du mener, at denne email skulle vaere stoppet i mail-filteret, s8 klik
her for at rapportere det.
Mvh. Driftscenter IT.
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From: Christina Weidick Kzaersgaard

Sent: Wed, 13 Feb 2019 10:37:16 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Carl Chr. Pedersen;Henrik Dalgaard Christensen;Kim Koch;Anne Kjaersgaard Krogh
Subject: Vedr. MST-020-00099

Se venligst vedheaeftede hgringssvar.

Med venlig hilsen
Christina Weidick Kaersgaard
Natur- og Projektkonsulent | Cand.scient. biologi

Hobrovej 437

9200 Aalborg SV

Telefon 9635 1111
Direkte 9635 1193

2 | E-mail cwk@agrinord.dk
2 | CVR 29038597

@ Beseg vores website o Like os pé facebook @ Folg os pa LinkedIN Generelle forretningsbetingelser

Denne e-mail kan indeholde personlige og fortrolige oplysninger. Modtager du e-mailen ved en fejl, bedes du returnere
den til afsender hurtigst muligt uden at distribuere, kopiere eller arkivere e-mailen.

This email may contain personal and confidential information. If you receive the email in error, please return it to the
sender as soon as possible without distributing, copying or archiving the email.


http://www.agrinord.dk/
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Til Miljgstyrelsen, 13. februar 2019
Haraldsgade 53,
2100 Kgbenhavn @

Hgringssvar til Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslo-
vens § 3-beskyttede naturtyper (MST-020-00099)

Indledningsvis bemaerkes, at vi ved gennemlaesningen af udkastet har vaeret meget haammet
af, at det er blevet vanskeligere at orientere sig i de aeldre Naturklagenaevnsafggrelser, NKO
og NoMO, efter at de hidtidige afggrelsesportaler er lukket, uden noget andet og tilsvarende er
sat i stedet. Nogle kan s@ges frem i den nye afggrelsesportal, men ikke alle, og nogle kun efter
gennemsyn af over 100 poster!

Det er en myndighedsopgave at stille dette materiale til rAdighed for borgerne og samfundet,
og det er helt pa graensen til, at hgringen kan gennemfgres lovligt. Selvom der findes andre
veje til at skaffe sig disse oplysninger, har alle brugere indstillet sig gennem artier pa brugen
af NKO, NoMo og afggrelsesportalerne.

Det er meget kritisabelt. Vi hdber, at det hele bliver tilgaengeligt igen hurtigst muligt.

I forhold til udkastet ville det endvidere have gjort det nemmere at vurdere den reviderede
vejledning, hvis andringer, tilfgjelser eller a&ndrede afsnit havde vaeret markeret eller frem-
haavet.

Indholdsmaessigt bemaerkes, at der er indarbejdet for mange minivejledninger til andre regel-
szt end Naturbeskyttelsesloven.

Det er relevant at redeggre for reglernes hierarki og samspil, for eksempel i forhold til vandlgb,
hvor begge love inddrages i administrationen.

Det er dog et problem, nar vejledningen gar videre og redeggr for de andre regelsaets funktio-
ner, fordi det er ganske enkelt ikke emnet for denne vejledning. Ved administrationen af ek-
sempelvis vandlgbsloven, ma der tages udgangspunkt i det relevante og fuldstaendige regelsaet
(eksempelvis vandigbsloven med tilhgrende vejledninger) og ikke i mini-vejledninger i andre
vejledninger som denne. De sma vejledninger er udtryk for en uklar myndighedsopdeling, og
der er risiko for, at de kommer til at fungere som selvstaendige retskilder. De bgr omarbejdes,
s& det tydeligt fremgar, at naervaerende vejledning alene angdr naturbeskyttelseslovens brug.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Et andet problem med disse mini-vejledninger er, at de ikke revideres, nar den gvrige lovgiv-
ning endres. For eksempel husdyrlovgivningen aendres ofte. Det er helt relevant at henvise til
reglerne, jf. tidligere bemaerkninger om samspillet mellem regelsattene.

Nedenfor anfgres vores bemaerkninger til enkelte afsnit. Gennemgangen giver sig ikke ud for
at veere udtgmmende.

Afsnit 2 Beskyttede naturtyper

I afsnit 2.3 om vandlgb er der i den historiske gennemgang af vandlgbsbeskyttelse udeladt
§ 43-vandlgbsbeskyttelsen som tradte i kraft i midten af 1980’erne. Den indgar i afsnit 2.3.1.
men uden direkte henvisning til hvilken lovgivning, der var tale om. Denne bgr indfgjes i den
samlede historiske gennemgang.

Til afsnit 2.3.1. Udpegning af beskyttede vandlgb bemaerker vi desuden, at safremt vand-
lgbet er slgjfet inden 1985, men alligevel medtaget i udpegningen, s& ma udpegningen for et
sadant vandlgb vaere ugyldigt.

Safremt indsigelsen er, at der ikke er tale om et vandlgb (altsa at det er tgrret ud mere end 6
maneder i dret), er udpegningen ogsa ugyldig, da den forudsaetter, at der findes et vandlgb..
Udpegningen kan ikke konstituere et vandlgb, hvis det ikke opfylder betingelserne for at veere
et vandlgb.

I afsnit 2.3.2. om revision af udpegningen af vandlgb, er der ikke tilfgjet retningslinjer
for en revision af vandigbsudpegningen, skgnt det var anbefalingen i den nuvaerende vejled-
ning. Til vores kendskab findes en del udpegninger, som ikke er korrekte, og som myndighe-
derne derfor har svaert ved at handtere sagsbehandlingsmaessigt.

Der er i afsnit 2.2 Sger og vandhuller og 2.3 Vandlgb zndret fra "offentligggrelse i sted-
lige blade” til "offentliggerelse pd kommunens hjemmeside”. Det er vores opfattelse, at offent-
ligggrelser p& kommunernes hjemmeside ikke ses af mange. Kommunernes hjemmesider er
meget forskelligt opbygget, nogle steder kan der abonneres pa nyheder, andre steder kan der
ikke. Vi gnsker offentligggrelse i de stedlige blade fastholdt. Alternativt, at orienteringen sen-
des ud i e-boks direkte til borgerne.

Afsnit 2.9 Ferske enge

I afsnit 2.9.1 om Vegetation vil det vaere relevant at henvise til NKO nr. 149 om eng-vege-
tation og hvad der er tilstraekkelig tilstedevaerelse af fugtigbundsplanter.

NYT nr. 189 indeholder ogsé en del beskrivelser om de ferske enge udenfor marsken. Her fin-
des en gennemgang af vegetationskriteriet, fugtighedskriteriet og omlaegningskriteriet som jo
gzelder generelt for ferske enge. I vejledningsudkastet er det lagt ind i afsnit 2.9.2. uden en
praecisering om at det ogsa gzelder alm. ferske enge udenfor marsken. Alternativt skal det
praeciseres i afsnit 2.9.1. Ellers skaber afsnit 2.9.1 mere forvirring end afklaring.

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Til afsnit 2.9.3 om ikke beskyttede arealer savnes en prascisering om forpligtelsen til at
fgre bevis for driftshistorien for lodsejerne, der netop er uddybet i NYT 191 og gentaget senere
i 2003 i Skov- og Naturstyrelsens Notat om de ferske enge, lavet i forbindelse med Lauritsen-
udvalget.

I Lauritsen-rapportens konklusioner om § 3 enge anfares videre, at hvis der ved den samlede
vurdering af, om et areal er omfattet af § 3, foreligger betydelig usikkerhed om, hvorvidt eng-
kriterierne er opfyldt, bgr retssikkerhedsaspektet tillaagges afggrende veaegt.

Lauritsen-udvalget anbefaler praecisering af fugtighedskriteriet for ferske enge bade i marsken,
men ogsa udenfor. Men det forelagte udkast fokuserer kun pa engene i marsken.

Endelig finder vi det ogs§ relevant at henvise til NKN-131-00355, som ogsa omhandler vurde-
ringen af oplysninger om driftshistorie og tilgasngelige luftfotos, og som er afgjort af hele Naev-
net.

I relation til Vokse-sig-ind-begrebet bgr det uddybes at det i forhold til regelmaessigheden af
omlaeg ogsa er anfgrt i NYT 191: "at en kortvarig fravigelse af den hidtidige praksis med hyp-
pige omlaeg, saledes at et omlaeg udskydes og forst finder sted efter 7-10 &r, ikke fér den kon-
sekvens, at arealet bliver omfattet af § 3, idet lovens forarbejder forudsaetter en vis regel-
maessighed.”

Vi mgder en fortolkning hos nogle kommuner, om at arealer efter 7 ar uden omlaeg bliver
enge, hvis de ligger i lavbundsomrader.

Til afsnit 2.10 Biologiske overdrev
Det bgr preeciseres at der er forskel pd hvordan overdrev skulle dokumenteres fgr og efter
2004,

Fra 1992 til 2004 var beskyttelsen af overdrevene de historiske overdrev. Dokumentationen af
et historisk overdrev kraever en szerlig dokumentation i form af historiske kort. Efter juli 2004
er beskyttelsen pd biologien, hvilket kreever dokumentation i form af vegetationsoplysninger.

Afsnit 3 Administration af reglerne om beskyttede naturtyper

Til afsnit 3.1 om Registrering af beskyttede naturtyper:

Her er det i udkastet angivet, at en registrering er et indicium p& at arealet er beskyttet. Dette
mener vi er en ny fortolkning uden dakkende retspraksis.

Der henvises til MAD2013.941, men denne handler om, at der i en afggrelse blev lagt veegt pa
et amts oplysninger fra en besigtigelse af omradet ved afggrelsen om beskyttelsen af et areal,
der delvis var blevet fjernet.

Vi leeser betegnelsen “registrering” som den vejledende registrering af § 3.

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Vi ved ogsa fra andre klagenaevnsafggrelser, at den omvendte slutning; ingen registrering =
ingen natur, heller ikke ngdvendigvis er korrekt.

Trods gennemgang af § 3-registreringer, er der fortsat mange vejledende udpegninger af § 3,
der blev er udpeget pd baggrund af luftfoto fra 1992 og 4 cm kortet fra den periode.

Der ma derfor holdes fast i den oprindelige formulering om at loven siger, at det er den aktu-
elle tilstand, som er bestemmmende uanset registrering.

Det anfgres at Miljeministeriet har udsendt et cirkulzere og en vejledning. Er det Skov- og Na-
turstyrelsens CIR nr. 128 af 13/07/1993 og Registreringsvejledningen fra 1993, der menes? En
praacis henvisning er helt ngdvendig.

Til afsnit 3.1.3 om Naturkvalitetsplanlaagning bgr det bemaerkes, at den udviklede me-
tode med arter, der tildeles point efter fglsomhed ikke er videnskabelig funderet. Den er udvik-
let pa basis af forskererfaring, men den er ikke kvalitetsvurderet (peer reviewed), som er me-
toden for godkendelse af videnskabelige publikationer, og som danner grundlag for videnska-
beligt anerkendte metoder. Det ville have vaeret enklere at bruge Ellenbergs vaerdier, som bru-
ges i de fleste videnskabelige artikler om arters praeferencer i forhold fx lys, kvaalstof mv,
Hovedproblemerne med metoden i forhold til at afgere om et areal er beskyttet, er at der in-
gen angivelse er af arternes hyppighed og metoden dokumenterer ikke arealets afgraensning.
Der er ingen mulighed for at gennemskue om dokumentationsfeltet er repraesentativt for hele
arealet.

Det bgr derfor anbefales at der suppleres med disse oplysninger ved besigtigelser med formal
om afklaring af § 3-status.

Afsnit 3.3 Arealberegning

Til afsnit 3.3.1 Samlet naturareal bemaerker vi, at der ikke findes afggrelser om sammen-
haengende natur findes med henvisning til kategori 2-natur (husdyrgodkendelsesloven). De af-
ggrelser der er lavet om sammenhangende omrader er lavet udelukkende med udgangspunkt
i naturbeskyttelsesloven, og mere specifikt ud fra registeringsvejledningens beskrivelser om
storrelseskriteriet. I de listede afggrelser praeciseres det ogsa, at afggrelserne ikke er en afgg-
relse efter husdyrgodkendelsesloven.

I afsnit 3.3.3. om sger bergres et paradoks i beskyttelsesbegrebet. I dom V1992.678V (om-
talt i Koester, 2009) afggres at sger, der udelukkende fgdes af spildevand, ikke er beskyttede.
Fx overfladevand fra landbrugsejendomme defineres som spildevand i miljglovgivningen. Dette
vand ledes ofte i et gravet bassin, som kan udvikle sig til noget, der ligner en sg, men ikke er
beskyttet.

I udkastet til ny vejledning foreslas en ny formulering, der laegger op til en strengere beskyt-
telse uden begrundelse i retspraksis, ved at omtalen af denne dom udelades.

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
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Generelt er det problematisk at pdlaegge en beskyttelse og dermed et forbud om tilstandsaen-
dringer, nar arsagen til at sgen er opstaet er en handling om at tillede fx overfladevand. Denne
handling kan ophgre, og derved opstér der en ulovlig tilstandsaendring. V1992.678V bedgm-
mer at sger, hvis eksistens er afhaengige af tilfgrsel af spildevand, falder uden lovens begreb
om en "naturlig sg”.

Da der ikke er kommet andre afggrelser, der endrer pa konklusionen i V1992.678V, bgr denne
bevares i vejledningen.

Afsnit 3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen

Til afsnit 3.4.7 Lov om drift af landbrugsjorder:

Det anfgres i udkastet, at ved en delvis genopdyrkning bortfalder genopdyrkningsretten pa
hele arealet. Der henvises ikke til i hvilken § dette star, og vi synes ikke at kunne genfinde det
i hverken lov, bekendtggrelse eller vejledning?

I andet afsnit vil det veere relevant at oplyse preecis hvilke regler og direktiver, der skal iagtta-
ges ved forekomst af szerlige arter, og henvise til vejledninger hertil i stedet for at lave en mi-
nivejledning i en vejledning herom.

Afsnit 3.5 Foranstaltninger, der kraever dispensation

Afsnit 3.5.3 Vurdering i tilknytning til sager om evt. overtraedelser

Omtalen af “det almindelige princip om, at vaesentlig tvivi om arealets tilstand m& komme eje-
ren til gode” er yderst relevant, men bgr ogsa inddrages i det tidligere afsnit om om admini-
strationspraksis ved forespgrgselsordningen, da princippet har lige sa stor relevans og gyldig-
hed her. Det kan fx i veere i forbindelse med oplysninger om driftshistorien, men ogsa ved vur-
deringer af vegetationen. Fx ved ny-registreringer, hvor spgrgsmalet om vegetationen er til-
straekkeligt udviklet for en beskyttet naturtype skal vurderes.

Bevisvurdering i retableringssager: Vi oplever mange sager, hvor myndighederne kraever re-
tablering ogsa lang tid efter strafansvaret er foraeldet. Sagerne indeholder ofte bevistvivl, fordi
haendelsesforlgbet rekonstrueres, og der i de zeldre sager er sket luftfotografering med flere
&rs mellemrum. Det kan ikke fastsl3s, at ejeren har veaeret i ond hensigt, da overtraedelsen
skete, sa beviserne ma vurderes med almindelig bevisbyrdefordeling. Det ville vaere gnskeligt,
hvis det derfor i vejledningen var fastslaet, at i de tilfzelde hvor luftfoto ikke giver klart modbe-
vis til ejerens eller brugerens forklaring skal forklaringen laegges til grund. Der er ikke belaeg
for at kraeve anden dokumentation, nar sagen opstar for eksempel 10 ar efter dyrkningen er
sket.
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Afsnit 3.6 Eksempler pa foranstaltninger der kraever dispensation

Til afsnit 3.6.2 om regulering af vandigb:

Det bgr fremhaeves, at hvis man bare zendrer regulativet, men ikke noget i virkeligheden - er
det ikke en regulering, og aendringen vil ikke pavirke tilstanden i vandigbet. Dette ses i Rgjen-
keer Baek- afggrelsen (NOMO 124).

Til afsnit 3.6.4. om vandlgbsvedligeholdelse

En problemstilling, der bgr fremhaeves fordi den er relevant mange steder, er eksemplet med
Flaebaekken, et offentligt vandlgb, hvis regulativ ikke var overholdt af kommunen. Vandlgbet
henld i 16 - 21 &r uden oprensning, og der var sket en bundhavning pa mere end 40 cm. Der
var indtraddt en ny tilstand, som var omfattet af nbl. §3.

Kommunens dispensation til oprensning til regulativmaessig bund blev stadfaestet af Natur- og
Miljgklagenaevnet. Flertallet lagde vaegt pd, at kommunen ikke havde overholdt sine forpligtel-
ser samt pa hensynet til lodsejernes forventninger til vandlgbets vandfgringsevne. (NMK-510-
00609 af 25. marts 2015).

Endnu en preecisering i relation til at saedvanlig vedligeholdelse er tilladt. I private vandlgb be-
tyder det, at man frit kan veelge metode - f.eks. vedligeholdelse med en rendegraver — uden
det er et problem i forhold til nbl § 3.

Bemaerkningen om at "Generelt tilrddes at afskaret grgde laegges uden for beskyttede natur-
omrader” er ikke ny, og den kan kun forstds som et vilkar til en tilladelse?

Hvis det altid har vaeret praksis at sprede det oprensede materiale pa de evt. tilstadende enge,
s det er dette fortsat lovlig praksis. Begynder man transportere det lzengere veek, sa fortaber
man den gamle ret og forpligter sig derimod pa fortsat bortfjernelse.

Til afsnit 3.6.14 Godskning og bekaampelsesmidler

Til dette afsnit bemaerker vi at, at vi har kendskab til flere overdrev med god naturtilstand, der
samtidig har praksis for spredning af handelsggdning, og hvis denne praksis har bestdet siden

lovens ikrafttraeden m& den ogsd veere lovlig. Saledes kan der godt pa overdrev vaere en lovlig
gedningspraksis.

Rent praktisk kan handelsggdning spredes med en maskine, der kaster ud over arealet, og det
er saledes ikke ngdvendigt at kunne kgre overalt for at ggde dem.

Bemaerkningen om at plantelivet pa overdrev ikke taler ggdskning er en misforstaelse. Over-
skud af naeringsstoffer kan sendre pa konkurrenceforholdene og dermed pd artssammensaet-
ningen. Hvor meget der skal til for at for at overdrevsvegetationen bliver udkonkurreret er der
ikke eksakt viden om. Nar overdrevene gades, er det fordi de graesses og derved frafgres der
ogsa naeringsstoffer med dyrene.
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Til afsnit 3.6.19 Tilplantning og lignende

Dette afsnit er helt nyt og indeholder en formaning om at "tilplantning p& arealer, der graenser
op til beskyttede arealer, kan ogsé kraeve dispensation, hvis det medferer en tilstandsaendring
pé grund af skyggevirkning, blad- og frenedfald og draening som falge af beplantningens vand-
forbrug.” Der er ikke angivet noget motiv til denne tilfgjelse, som fx en afggrelse? Det er sale-
des uklart hvorfor Styrelsen finder anledning til at stramme praksis. Denne tilfgjelse vil klart
betyde, at skovrejsningsprojekter naer natur vil f8 vilk&r om at holde en-eller-anden afstand til
natur.

Vi finder ikke at styrelsen kan stramme fortolkningen her uden at retsforholdene omkring
denne stramning er klarlagt. Hidtil praksis har vaeret at myndighederne har kunnet give anbe-
falinger om at beplantning placeres, sa det ikke skygger, fx pa en sg. Hvorimod der kan stilles
vilka8r om en vis afstand til et vandlgb, hvor regulativet foreskriver en fri arbejdsbredde.

For at illustrere stramningen yderligere, sd foreskriver loven et klart forbud mod beplantning
pad § 3, som er en tilstandsaendring. Derfra til at forbyde beplantning ved siden af § 3, som en
klar tilstandsaendring, er langt. Vilkar skal begrundes og der findes fx ikke oplysninger om hvil-
ken tilstandsaendring skygge medfarer, ndr der plantes x type traeer med forventet y hgjde, i z
afstand og u retning i forhold til et § 3 - omrade af q kvalitet.

Til Bilag 3 Overszettelsestabel mellem § 3- og habitatnatur.
I bilag 3 er der vedlagt en oversasttelsestabel mellem § 3 naturtyper og habitatnaturtyper.
Denne tabel 3 er ny for vejledning og formalet med den er uklart.

Vi finder den problematisk for de den simplificerer hvordan naturtyper kategoriseres og giver
indtryk af at der findes én facitliste for dette.

I den botaniske videnskab findes dog flere bud pa systemer til at kategorisere naturtyperne,
og der er ikke én der kun kan bruges. Iseer moser og enge har mange bud pa systemer og for-
slag til undertyper.

I Ferske enge - en beskyttet naturtype (Larsen, 1995)1 findes figur 1.2, der illustrerer dyna-
mikken for de vade naturtyper, afhaengig af pleje og naturlig succession. Figuren er indsat pa
naeste side.

Derudover vil jordbundens alkanitet og hydrologiske forhold spille ind pa hvilken naturtype, der
findes det pagzeldende sted. De naevnte kaer-habitatnaturtyper kan optraede bade i enge- og
moser-begrebet i naturbeskyttelsesloven, og deres fordeling mellem nbl enge og moser er sa-
ledes forkert.

! https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2008/dec/ferske-enge/
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Afsnit 6 om administrative bestemmelser
Dette afsnit er blevet udbygget meget i den reviderede vejledning, iszer afsnit 6.1 om handhaze-
velse,

Til afsnit 6.2.1: Myndigheden skal vaere opmaerksom pa, at den har ansvaret for aflysning af
tinglysningen, hvis det af nogen grund ophgrer at have virkning. Ejeren af ejendommen kan
ikke selv aflyse tinglysningen.

Vi savner fokus pa at der ogsa findes andre typer af sager:

Fx en lodsejer er uenig med en vejledende registrering og gnsker den slettet (ingen tilstands-
andringer). I de tilfaelde hvor den vejledende registering er baseret pa oplysninger fra en be-
sigtigelse, der er sket uden lodsejers vidende og mulighed for deltagelse, som fx ved den
statslige gennemgang af § 3, og hvor lodsejer ikke mener besigtigelsen er fyldestgerende eller
korrekt, bgr det veere obligatorisk at myndigheden afholder en ny besigtigelse med deltagelse
af lodsejer. Besigtigelsesdata er centrale fakta for kommunens vurdering, og derfor skal lods-
ejer kunne bede om blive gjort bekendt med disse pa en besigtigelse.

Vi har oplevet, at kommuner ikke vil diskutere vegetationen pa et areal andet end per korre-
spondance. Dette mener vi ikke i overensstemmelse med forvaltningsloven, og vil ofte ikke
vaere mulig for en lodsejer, uden et stort botanisk kendskab.

Vi savner ogsa et storre fokus pd Forvaltningsloven og vejledningen hertil. Szerligt partshegring
og begrundelse er vigtige for den korrekte administration af loven overfor borgerne.

Afggrelser efter naturbeskyttelsesloven er skgnsmaessige afggrelser, der stiller sterre krav til
myndighedernes partshgring og udformning af begrundelser end afggrelser efter lovgivning
uden skgn.

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.

Vi repraesenterer ca. 1.500 medlemmer og 4.500 kunder primaert i Nordjylland.
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I vejledningen til Forvaltningsloven § 19 om partshgring star der fglgende:
“VI. REGLERNE OM PARTSHORING

105. Indferelsen af regler om partshering pd myndighedens initiativ har til formé/ at sikre, at den, der er part i en forvaltnings-
sag, f3r lejlighed til at gare sig bekendt med og kommentere det faktiske afgerelsesgrundlag, inden sagen afgeres. Det m& end-
videre i sig selv anses for at veere af betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten f3r lejlighed tif at kontrolfere
myndighedens beslutningsgrundlag, inden afgarelsen traeffes.

En ret for parten til at 13 lejlighed til at pSpege misforstdelser, ungjagtigheder, eller ufuldstaendigheder i det foreliggende sags-
materiale, vil imidlertid ogsd kunne medvirke til at sikre, at forvaltningens afgarelser traeffes p8 det bedst mulige faktiske grund-
fag.

Bestemmelserne i forvaltningsloven fastiaegger, hvornar en myndighed er FORPLIGTET il at foretage partshering. Bestemmel-
serne er imidiertid ikke tif hinder for, at der gennemfares partshering i videre omfang. Partsharing bor derfor foretages 0gsd i
tilfaelde, hvor parten skennes at kunne have nogen interesse i at 13 lejlighed til at se og eventuelt kommentere afgorelsesgrund-
laget, medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod det.”?

I afggrelser efter naturbeskyttelsesloven foretages der ofte flere runder af partshgringer grun-
det det skgnsmaessige praeg. Men vi finder det vigtigt, at det bliver fremhaevet at det ogsa kan
veere en pligt i henhold til forvaltningsloven, da vi indimellem oplever at kommunen glemmer
at partshgre. Der findes ogsa klagenaevnsafggrelser, der pga. dette hjemviser til fornyet be-
handling hos myndigheden.

Der bgr ogsa henvises til vejledningen til Forvaltningslovens §§22 om begrundelse og dens
indhold:

"BEGRUNDELSENS INDHOLD

132, En begrundelse skal fremiraede som en forklaring pd, hvorfor afgarelsen har fet det pdgaeidende indhold,

Det er ikke muligt at foretage en praecis beskrivelse af, hvor udferligt en myndighed ber udforme begrundelsen, Besvarelsen
heraf mé bl.a. bero pa, hvor aktivt den pdgeeldende part har medvirket i den forudgdende sagsbehandling og pd sagens karak-

ter i pvrigt.

For s8 vidt angdr afgereiser, der er truffet af en ankeinstans, vil begrundelsen efter omstaendighederne kunne bests i en hen-
visning til den begrundelse, der er meddelt af den myndighed, hvis afgarelse er pkiaget.

HENVISNING TIL RETSREGLER M.V.

133. I mange tilfeelde vil en simpel henvisning til den anvendte lovregel eller administrativt fastsatte bestemmelse - eventuelt
med en gengivelse eller vediaeggelse af kopi af dennes ordlyd - vaere tilstraekkelig til at opfyide kravet om angivelse af de rets-
regler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Det vil normalt ikke veere tilstraekkeligt at henvise til hele den p8gaeldende lov

eller en administrativ forskrift uden at praecisere, hvilke bestemmelser der mere praecist er lagt til grund,

? Vejledningen til forvaltningsloven https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=60828

Agri Nord er en landboforening og radgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repraesenterer ca. 1.500 medlemmer og 4.500 kunder primeert i Nordjylland. Side 9 af 10
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Hvor den trufne afgarelse beror pd en fortolkning af de anvendte bestemmelser, ma3 der tillige redegares for indholdet af den
anlagte fortolkning, men en egentfig argumentation herfor vil i almindelighed ikke vaere nedvendig.

1 det omfang, afgerelsen efter de geeldende regler beror pd et skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudpvelsen.

REDEGIRELSE FOR OPLYSNINGER OM FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

134, Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vednarende sagens faktiske
omstaendigheder, som har vaeret tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Vurderingen af, i hvilket omiang der i en konkret
sag bar redegares for myndighedens opfattelse af sagens faktum, mé bl.a. bero p8, om dette er omtvistet, og i evrigt ogsé pé,
hvorvidt parten mé antages i forvejen at vaere bekendt hermed, f.eks. som folge af, at man tidligere eller samtidig med begrun-
delsens meddelelse har imadekommet en begaering fra den pageeldende om aktindsigt. *

Myndigheden skal redeggre for hvorfor de vurderer som de ggr. Afggrelser efter Naturbeskyt-
telsesloven rummer ofte elementer af skgn, og begrundelseskravet stiger, jo mere sk@gnsmaes-
sig en afggrelse er. Henvisning til at det foreligger en faglig vurdering er ikke nok - det ma
forudsaettes at alle vurderinger er faglige. Ofte bliver begrundelsen reduceret til "p& baggrund
af sagens omstaendighed vurderer kommunen ....”. Men der er ikke en besvarelse af "hvorfor”,
der er heller ikke altid redegjort for hvilke hovedhensyn, der har vaeret udslagsgivende for af-
gerelsen. Tilsvarende er formuleringer, hvor lodsejerens oplysninger ikke kan sendre resultatet
indholdslgse og mangler begrundelsen for afggrelsen.

I parentes bemaerket, sa er det ogsa et stigende problem med afggrelserne fra klagenzvnet,
hvor begrundelser ofte bestar af standardformuleringer, hvor kommunens vurdering blot stgt-
tes, hvorfor det er svaert forstd og lzere af disse afggrelser.

Henvisning til @konomi- og Indenrigsministeriets pjece God behandling i det offentlige* kan
ogsa anbefales som vejledning til afsnittet om administrative bestemmelser. Afggrelser efter
naturbeskyttelsesloven er ofte konflikter eller uenighed mellem borgere og myndigheder, men
hvis myndighederne sg@rger for at borgerne fgler sig hgrt og behandlet korrekt, uanset at de
ngdvendigvis ikke far ret, sd vil det kunne mindske nogle af konflikterne

Venlig hilsen

A G Y |
Carl Chr. Pedersen, \_/u/t"“\/ “ \f‘uvw

Formand for Agri Nord / Christina Weidick Kaarsgéard
Natur- og Projektkonsulent

Direkte +45 9635 1193
E-mail cwk@agrinord.dk

3 Vejledningen til forvaltningsloven hitps://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=60828
* https://oim.dk/publikationer/1997/jul/god-behandling-i-det-offentlige/

Agri Nord er en landboforening og rddgivningsvirksomhed med base i Aalborg, Hobro og Aars.
Vi repraesenterer ca. 1.500 medlemmer og 4.500 kunder primeert i Nordjylland. Side 10 af
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From: Maiken Jensen

Sent: Wed, 13 Feb 2019 09:44:52 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Sepideh Bashari

Subject: Vedr. sagsnr. MST-020-00099

Til Miljgstyrelsen, att. Sepideh Bashari

Vedlagt hgringssvar til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3, jeres sagsnr. MST-020-00099.
Jeg anmoder venligst om en kvittering for modtagelsen.

Med venlig hilsen

Maiken Bak Jensen

Jurist

Beeredygtigt Landbrug

Gl. Tarupvej 48

7000 Fredericia

Mobil: +45 27 15 12 00

E-mail: mbj@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Beredvyeti
(Lo


mailto:mbj@baeredygtigtlandbrug.dk
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/

Beredyeti
(poegime

Landbrugets ste

Fredericia, den 13. februar 2019

Vedr. hgring over udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til den reviderede vejledning, jeres sagsnr. MST-020-
00099.

Brug af luftfotos som bevis

Som udgangspunkt mener vi, det er yderst problematisk at anvende grynede luftfotos, iszer fra tidligere
artier, til at fastsla om et areal var beskyttet i 1992. Der er desuden meget lang tid mellem luftfotos. Det ma
ogsa konstateres, at der er domme og afggrelser, der peger i hver sin retning. Der er ogsa afggrelser, hvor
selv fagpersoner er uenige i, hvad et luftfoto eller en serie af luftfotos viser af driftshistorie.

Denne uenighed om anvendelsen bgr vaere mere klar i vejledningen, da det ikke fremgar af hverken
naturbeskyttelsesloven eller forarbejderne til denne, at luftfotos skal tilleegges betydelig vaegt. Nar
vejledningen laeses, fas der reelt et billede af, at luftfotos altid tillaegges betydelig veegt, med nogle fa
undtagelser, der ikke rigtig uddybes. Vejledning bgr afspejle, at der er store begraensninger i, hvad man kan
fortolke ud fra et luftfoto. Det bgr derfor loyalt i vejledningen refereres afggrelser, bade nar luftfotos kan
anvendes og nar de ikke kan anvendes.

En § 3 tilstand der afhaenger af en ulovlig tilstand

En problemstilling, der er taget klar stilling til er, at en & 3 tilstand, der afhaenger af et ulovligt forhold, ikke
medfgrer, at det ulovlige forhold ikke skal lovligggres, selvom dette far betydning for en opstaet § 3
tilstand. Dette bgr ogsa fremga af vejledningen.

Dette fremgar af klagenaevnsafggrelsen, sag NMK-510-00541 optryk i MAD 2014.125 NMK, hvor en klage
over et padbud om fjernelse af en ulovlig opstemning blev afvist — ogsa selvom opfyldelsen af pabuddet
kunne fa konsekvenser for en nzerliggende sg omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Afggrelsen viser, at
et ulovligt forhold pa en lokalitet skal lovligggres, uanset at dette far betydning for en § 3-lokalitet, der
afhaenger af det ulovlige forhold.

Til samspillet mellem NBL § 3 og vandigbslovens § 27, stk. 1

Relateret til afsnittet ovenfor, er der ogsa i samspillet mellem naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven
udfordringer, hvor en ulovlig tilstand forsgges ”lovliggjort” i kommunerne ved undladelse med henvisning
til § 3.

Det er kommunens ansvar at sikre, at offentlige vandlgb til enhver tid er i en lovlig stand. Retligt savel som
faktisk. Et offentlig vandlgb skal have et gyldigt regulativ, jf. vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Et regulativ er
en forvaltningsretlig afggrelse, idet den udstedes af kommunen, der er en offentlig myndighed. Hvis det
fremgar af et regulativ, at der geelder en bestemt skikkelse (geometrisk form) eller tilstand (fx rgrlagt), sa er
det myndighedens pligt at sikre, at denne skikkelse til enhver tid er overholdt.

Derfor burde der aldrig opsta en situation, hvor der er sket bundhavning eller sedimentation, hvorved
vandlgbet har faet en reduceret vandfgringsevne ift. regulativet. Hvis der alligevel er sket bundhavning
eller skikkelsen af andre arsager ikke opfylder regulativet, sa er der en pligt for kommunen til at fgre
vandlgbet tilbage til regulativmaessig stand, altsa tilbage til den lovlige stand.

Administration: GI. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf.: 71 99 33 43. mail: info@baeredygtigtiandbrug.dk
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Hvis der sa alligevel er sket en sedimentation i strid med regulativet, der medfgrer, at vandstanden er
steget og vandstandsstigningen medfgrer, at der udvides eller skabes et omrade, der objektivt set er
omfattet af § 3, og denne tilstand pagar i en raekke ar, sa skulle synspunktet i givet fald vaere, at
vandstanden ikke kan saenkes, fordi overholdelse af det vedtagne og kodificerede regulativ vil vaere i strid
med § 3.

Hvis det er korrekt, sa vil konsekvensen i givet fald vaere, at skikkelsen skal have mindre dimensioner og
dette ma ngdvendigvis ske som en regulering, se bl.a. NMK-43-00567 af 11. februar 2016:

”... Ved regulering af et vandlgb, herunder en grgft, forstds en aendring af vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets
forlgb, bredde, bundkote og skrdningsanlaeg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel 10,
Jjf. vandlgbslovens § 16....”

| det omfang en regulering medfgrer gkonomiske tab, sa udlgser dette erstatning. Det har naeppe veeret
hensigten med § 3-beskyttelsen. § 3 er kendetegnet ved, at et naturomrade kan vokse sig ind og ud af § 3-
tilstanden. Dette gzelder dels det forhold, hvorvidt et omrade objektivt er § 3 som naturtype, men det
geelder ogsa selve udbredelsen af § 3-omradet.

Med andre ord ma § 3-omrader "tale”, at sideordnede retsregler overholdes. | det omfang, at nogle
retsregler ikke er blevet overholdt i en periode, og pa et tidspunkt overholdes, ja sa ma § 3-omradet altsa
"tale” konsekvenserne af, at de pagaeldende regler overholdes (fx oprensning eller grgdeskeering). Det har
ikke vaeret en berettiget forventning, at et § 3-omrade skulle have en stgrre udbredelse, fordi et
vandlgbsregulativ ikke er overholdt. Tveaertimod, sa ma den berettigede forventning vaere, at § 3-omradet
ikke skulle have stgrre udbredelse, fordi man jo darligt kan forvente, at myndigheden ikke overholder
geldende ret (overholder regulativet).

Regulativet skal altsa til enhver tid veere overholdt, i seerdeleshed nar vandlgbet ikke overholder fx
skikkelsen i et regulativ. Det burde derfor ikke kraeve dispensation efter NBL § 65, at sikre, at vandlgbet
altid er i regulativmaessig og lovlig stand. Det burde derimod indskaerpes overfor kommunen, at der geelder
en pligt til enhver tid at sikre, at vandlgbet overholder galdende regulativ.

Hvis det modsatte var geeldende, sa ville det vaere lovligt, at en kommune trods gentagne henvendelser fra
bredejer ikke oprenser et vandlgb. Efter en arraekke, vil kommunen i givet fald kunne konstatere, at
vandlgbet i sig selv eller et nzerliggende § 3-omrade har andret karakter som fglge af den manglende
oprensning og som konsekvens heraf foretager retlig lovligggrelse af § 3-tilstanden med den fglge, at
skikkelsen i regulativet andres med reduceret vandfgring som fglge. Det skal i den forbindelse anfgres, at
bredejer ikke selv ma oprense offentlige vandlgb, sa han har altsa ikke andre muligheder end at henvende
sig til kommunen.

Man kunne ogsa forestille sig, at ovenstaende var gaeldende pa naer de situationer, hvor bredejer har
henvendt sig til kommunen om haevet vandstand, undersggelse af hvorvidt regulativet er overholdt og
tilsvarende. Hvis henvendelser fra bredejer i retlig forstand skulle "afbryde”, at et omrade bliver omfattet af
beskyttelsen efter § 3, sa bgr dette vaere afspejlet i vandlgbsloven eller naturbeskyttelsesloven. Det synes
ikke at veere tilfaeldet. Hvis det endelig var tilfeeldet, at henvendelser fra bredejer retligt set kan afbryde §
3-tilstanden, hvor praecis skal en sadan henvendelse i givet fald vaere? Derudover, hvor ofte skal man
henvende sig?
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Det fremgar ikke af vandlgbsloven, at det er bredejers ansvar at ggre kommunen Igbende opmasrksom p3,
at kommunen skal huske at overholde deres egne afggrelser og pligter, der geelder efter loven, og i det
omfang bredejer ikke g@r opmaerksom pa dette, sa vil det veere retsfortabende — i sidste ende for
afvandingen pa markerne. Selvfglgelig gaelder der ikke en sadan forpligtelse, fordi gaeldende ret skal
overholdes. Selv hvis myndigheden i en periode har misforstaet eller ikke har vidst, at en straekning var
misvedligeholdt, sa kan retsvildfarelse heller ikke paberabes. | dansk ret gaelder der et princip om, at man
ikke kan paberabe sig retsvildfarelser, dvs. ukendskab til eller misforstaelse af en lovbestemmelse eller i
denne sammenhang en afggrelse (regulativet).

Vandlgbslovens regler er sadan, at et regulativ fastlaegger en vandfgring. Dette formuleres enten som en
skikkelse eller som en vandfgringsevne. Denne kan ikke sendres uden en regulering. En regulering skal
overholde reglerne og procedurerne i reguleringsbekendtggrelsen. Hvis der gennemfgres en regulering, sa
vil dette udlgse erstatning i det omfang, at reguleringen udlgser et tab. Det synes steerkt tvivisomt, at
landmanden skal baere et gkonomisk tab fordi kommunen ikke har overholdt sine pligter efter loven.

Det bgr ogsa bemaerkes, at der er vaesentlig forskel pa en klassisk § 3-sag, hvor et omrade i artier har staet
ubergrt hen. Principielt mener vi ogsa, at der i disse tilfaelde er tale om ekspropriation, men man ma dog
erindre om, at landmanden i en sadan situation trods alt har haft mulighed for at fa arealerne i omdrift,
men altsa har undladt det i sin tid (fer 1992, hvor NBL traeder i kraft). | disse tilfaelde har landmanden
modsat vandlgbene haft lovlig adgang til at &endre tilstanden. Det har landmanden ikke ift. vandlgbene,
uanset gnske herom.

Slutteligt bgr der ogsa henvises til, at det grundlzeggende-andre steder i reglerne er, at regulativet skal
overholdes. Fx fremgar det af bekendtggrelse om klassifikation og registrering af vandlgb (nr. 838 af
27/6/2016)i § 3, stk. 5, at:

”Pd datoen for nedklassifikation efter stk. 1 skal vandlgbet vaere vedligeholdt i overensstemmelse med regulativet
forvandlgbet.”

Det ma laegges til grund, at myndighedens misligholdelse af vandlgbsloven og regulativet, ikke kan
medfg@re, at en eventuel § 3-tilstand (opstaen eller udbredelse) er beskyttet efter § 3.

Ovenstaende betragtninger er fuldstandig afggrende at fa med som en del af vejledningen, sa det ikke
overlades til et klagenaevn at udvikle retstilstanden pa omradet.

Med venlig hilsen /’

Maiken Bak Jensen

Jurist

Baredygtigt Landbrug

mobil. +45 27 15 12 00

E-mail: mbj@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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From: Mikala Hgj Laursen

Sent: Mon, 11 Feb 2019 10:08:39 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari;Niels Henrik Simonsen;Claus Lind Christensen;Niels Sgndergaard
Subject: Hgringssvar til udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper, Deres sagsnr. MST-020-00099

Importance: High

Til rette vedkommende

Hermed Danmarks Jaegerforbunds hagringssvar til udkast til revideret Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, Deres sagsnr. MST-020-00099

| tilfaelde af spargsmal eller kommentar er | altid velkomne til at kontakte mig.

Med venlig hilsen

Mikala Hej Laursen
Juridisk konsulent

»

DANMARKS
JAGERFORBUND

Danmarks Jaegerforbund

Molsvej 34 e 8410 Ronde

Telefon +45 88 88 75 00 e Direkte +45 88 88 75 64 e Mobil +45 27 80 28 56
E-mailadresse mhl@jaegerne.dk

YREvyv@®

Se vores privatlivspolitik her
https://www.jaegerforbundet.dk/om-dj/privatlivspolitik/
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Miljo- og Fedevareministeriet DANMARKS

Arter og Naturbeskyttelse JAGERFORBUND
Haraldsgade 53

2100 Kagbenhavn @

Att.: Sepideh Bashari

mst@mst.dk Danmarks Jaegerforbund
Molsvej 34
8410 Rende

TIf. + 45 88 88 75 00

post@jaegerne.dk

CRV-nr. 1579 61 46

Vedr. Haring over udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens Kalg, den 11. februar 2019
§ 3-beskyttede naturtyper, Deres sagsnr. MST-020-00099.

Danmarks Jaegerforbund har modtaget ovennaevnte udkast til revideret vejledning
i hgring, og vi skal i den forbindelse give falgende bemaerkninger.

Vi har noteret os, at der er tale om en ngdvendig opdatering i forhold til ny og
andret lovgivning pa en raekke omrader, ligesom der er sket en uddybning af en
raekke afsnit samt sket en praecisering i forhold til, hvornar et omrade er § 3-
beskyttet.

Langt stagrsteparten af udkastet har Danmarks Jaegerforbund ingen saerlige
bemaerkninger til, og vi skal derfor ngjes med at kommentere pa enkelte omrader,
som er af saerlig interesse og betydning for vore medlemmer, nemlig hvilke arealer,
der er omfattet af § 3- beskyttelsen samt udsatning og fodring af aender i sger
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Vi skal i den anledning henvise til professor, dr.jur. Peter Paghs artikel i Tidsskrift
for Miljg, august 2015 (TfM 2015, 96) "Hvor og hvornar gaelder forbuddet mod
tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3, og hvad betyder forbuddet?”

Her gennemgar Peter Pagh en lang raekke problemstillinger, og han konstaterer
bl.a., at det er problematisk at handhaeve en bestemmelse om forbud mod at
foretage andringer i biotoper, hvis tilstand under alle omstandigheder ma forventes
at @ndre sig som fglge af naturens dynamik. Det betyder f.eks. at et omrade kan
vokse ud af § 3-beskyttelsen som falge af naturlige pavirkninger, eller at aendringer
af naturtilstanden kan skyldes en fortsaettelse af en aktivitet, som var lovlig, da
lokaliteten blev omfattet af § 3, uden at § 3 dermed er overtradt.

Derfor fastslar han flere steder i artiklen, at "Forbuddet mod tilstandsandringer ikke
griber ind i den hidtidige lovlige anvendelse af en ejendom, selvom denne
anvendelse ma forventes at fgre til andringer af en § 3 beskyttet biotop...” og " "Den
hidtil lovlige aktivitet kan fortsaette, uanset om dette pa kortere eller laengere sigt
ma forventes at medfare en andring af tilstande i den beskyttede biotop”. Den
samme fortolkning fremgar i gvrigt flere steder i den reviderede vejledning f.eks. pa
side 8 og side 20/31.

Dertil kommer ifalge Peter Pagh, at forbuddet kun angar "faktiske andringer i
tilstanden”, hvilket indebaerer, at tilsynsmyndigheden skal kunne dokumentere
andringerne. | praksis betyder det, at der skal foreligge malinger af vandkvaliteten
faor og efter aktiviteten, hvilket illustreres med MAD 2014/286 B, hvor byretten
frifandt en ejer for overtraedelse af 8 3 med begrundelsen "kan det laegges til grund,
at der hverken far eller efter udsatning af ander er lavet malinger af
vandkvaliteten i sgerne...". Denne tolkning fremgar ligeledes af vejledningen under
pkt. 3.5.3 pa side 32.



Endelig fremhaever Peter Pagh, at tilstandsaendringen skal vaere af varig karakter, og
at midlertidige virkninger ikke er omfattet, jf. UfR 2006.76 @, hvor landsretten
afviste, at udsaetning af aender i en beskyttet mose var en overtraedelse af § 3, fordi
det ikke fandtes godtgjort, at "folgerne af udsatningen har haft karakter af en mere
varig aendring af mosen tilstand". Ogsa dette fremgar af vejledningen under pkt.
3.5.1 pa side 32.

Samtidig navnes det helt korrekt i vejledningen pa side 38, at jagtlovgivningen
(Bekendtgarelse om udsaetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber) begraenser
udsaetning af ander, saledes at der i sger hgjst ma udsaettes 1 aelling pr 150 m? eller
1 voksen and pr. 300 m? aben, ubevokset vandflade (uden sarlig tilladelse). Denne
bestemmelse er indfert netop for at beskytte vandmiljget i seerne, og den er i gvrigt
blevet opstrammet, siden den oprindelig blev indfert, hvor man efter anbefaling fra
amterne, Vildtbiologisk Station m.fl. i sin tid foreslog en begransning pa
andeudsaetning til 1 aelling pr. 50 m2. Ved den seneste revision af bekendtggrelsen
indfgrtes endvidere krav om, at al udsaetning af bl.a. graaender senest 1 uge efter
udsaetningen skal anmeldes til Miljastyrelsen.

Det undrer os derfor, at der i vejledningens punkt 3.6.16 anfares, at: ”(al)
Udsaetning af dyr i sger....... kraever derfor dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3” og "Tilskudsfodring......kraever derfor dispensation”.

Danmarks Jaegerforbund anerkender naturligvis at udsaetning af dyr (aender) i sger i
visse situationer KAN andre naturtilstanden (og dermed kraeve en dispensation),
men ud fra ovennavnte betragtninger er det efter vores opfattelse en alt for rigid
fortolkning af naturbeskyttelsesloven, at al andeudsaetning og tilskudsfodring kraever
dispensation.

Dette stgttes af bemaerkningerne i vejledningens punkt 3.5.1, hvoraf det fremgar, at
der er ” en nedre graense for, hvad der kraever dispensation” og at: ”"Det antages, at
det alene er a&ndringer, der har en mere varig karakter, som kraever dispensation.”

Hvis man overholder jagtlovgivningens antalsmaessige begransninger ved
andeudsaetning, hvis man har foretaget udsaetning kontinuerligt siden for lovens
ikrafttraeden eller hvis falgerne af udsaetningen eller fodringen ikke ma antages at
medfare en varig andring af sgernes tilstand, kraever aktiviteterne efter vores
opfattelse ikke en dispensation efter § 3 i naturbeskyttelsesloven.

Danmarks Jaegerforbund skal derfor opfordre til, at teksten i vejledningen aendres,
saledes at den i hgjere grad afspejler de reelle vilkar, og sa det ikke fremgar, at al
andeudsaetning og tilskudsfodring kraever dispensation fra Naturbeskyttelsesloven.

Med venlig hilsen

/// i r // g
e fga i U RS CrmEm—

Claus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk

y Danmarks Jaegerforbund



From: Hans Maltha Hedegaard

Sent: Fri, 8 Feb 2019 09:39:56 +0100
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Vejledning til Naturbeskyttelseslovens § 3

Att: Sipideh Bashari
Se venligst vedlagte hgringssvar

Med venlig hilsen
Hans M. Hedegaard, seniorkonsulent, Erhvervspolitisk Afdeling

Dansk Skovforening (Danish Forest Association)
Amalievej 20, 1875 Frederiksberg C, Danmark
Web: www.skovforeningen.dk | & Facebook | & Twitter

Direkte:

Telefon: 3378 5211

Mobil: 4025 7098

E-mail: hmh@skovforeningen.dk

Dansk Skovforening er skovbrugets brancheorganisation. Dansk Skovforening arbejder for at fremme
danske skov- og naturejeres erhvervsmaessige og faglige interesser og ejernes mulighed for at bevare og
udvikle naturveerdier.

Laes mere i vores profilbrochure.



http://www.skovforeningen.dk/
https://da-dk.facebook.com/skovforeningen
https://twitter.com/Skovforeningen
mailto:hmh@skovforeningen.dk
http://www.sebrochure.dk/danskskovforening/MailView/

DANSK

Miljgstyrelsen SKOVFORENING

Amalievej 20
e-mail: mst@mst.dk 1875 Frederiksberg C
Att: Sipideh Bashari Danmark

Telefon 3324 4266
info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

8. februar 2019

Vedr.: MST-020-00099

Med e-mail af 7. december 2018 fremsendte Miljgstyrelsen udkast til revideret vejledning om na-
turbeskyttelseslovens §3-beskyttede naturtyper, idet Miljgstyrelsen samtidig anmoder om Dansk
Skovforenings eventuelle bemaerkninger hertil senest den 13. februar 2019.

Vi synes der er tale om et godt gennemarbejdet udkast med et godt og brugbart stikordsregister i
bilag 1 i forhold til szerlige emnerelaterede domme og afggrelser samt korte resumeer af konkrete
domme og naevnsafggrelser i bilag 2.

Det er vigtigt for lodsejerne, at der sker en Igbende vedligeholdelse af registreringerne af §3 omra-
derne pa deres ejendomme, da det altid vil veere den aktuelle tilstand, der er afggrende for beskyt-
telsen, og det er derfor hensigtsmaessigt, at ejerne har det bedst foreliggende kortgrundlag.

Da vejledningen ggres tilgeengelig pa styrelsens hjemmeside, anbefaler vi, at samtlige referencer i
vejledningen til naevnsafggrelser og domme bgr vaere aktive links. Det vil gge brugervenligheden.

Det er vigtigt, at der for flere af de beskyttede naturtyper, fx heder og moser understreges betyd-
ningen af "begrebet ..... i lovens forstand” (Dansk Skovforenings fremhaevning). Dette understreger,
at der kan veaere arealer, der - pa trods af vurderingen af en karakteristisk flora som hgrende til en
beskyttet naturtype - ikke er omfattet af lovens beskyttelsesbestemmelser.

Pa side 13 naevnes det i afsnit 2.3.2, at der vil kunne ske en revision af udpegningen af vandlgb,
men at det forudsaettes, at det sker som en samlet revision for den enkelte kommune. Hvorfor for-
udseettes det, at det skal ske som en samlet revision for den enkelte kommune?

Pa side 24 er der flere steder skrevet “malszaetning”, men der bgr vel sta “mal”, idet malsaetning er
processen, hvor der fastsaettes mal.

Nederst pa samme side er der en beskrivelse af tilstandsvurderingssystemet, og det naevnes, at sy-
stemet ikke er udviklet til at afggre, hvornar et omrade er beskyttet efter §3. Derfor skal Dansk
Skovforening anbefale, at systemet anvendes med varsomhed i forbindelse med registreringerne af
§3-beskyttede arealer.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



| afsnittet om oplysningspligt pa side 25 er det anfgrt, at safremt ejeren ikke har modtaget svar in-
den fristens for kommunens svar pa 4 uger, kan foranstaltningen mv. gennemfgres uden dispensa-
tion. Men herefter star der, at dette ikke gzelder for foranstaltninger, “der klart falder ind under be-
skyttelsesordningen”. Dette kan vaere et retssikkerhedsmaessigt problem, idet ejeren kan have
spurgt netop fordi denne var i tvivl. | en sddan situation kan ejer ikke vide, at foranstaltningen “klart
falder ind under beskyttelsesordningen”.

Pa side 25, 3. afsnit fra oven star der, at kommunens meddelelse til en ejer pa dennes forespgrgsel
er at betragte som en tilkendegivelse og ikke en afggrelse. Det fremgar ikke tydeligt af afsnittet at

ejeren selvfglgelig ved en sadan forespgrgsel kan stole pa kommunens svar forstaet pa den made,

at ejeren ikke efter iveerkszettelse af den forespurgte foranstaltning kan risikere, at der ved en an-

meldelse fra tredjemand laves en anden vurdering af omradets status. Hvis det ikke er tilfeldet er
ordningen veaerdilgs for ejeren.

| det indledende afsnit til 3.3. Arealberegning skal vi foresla, at mosaikbestemmelsen ogsa naevnes
her.

| andet afsnit pa side 26 er der en dobbeltnegation, der ggr afsnittet vanskeligere at laese. | stedet
kunne skrives: ”... sa vaesentligt et “fremmed element”, hvorefter naturomradet kunne betragtes
som sammenhangende”.

| afsnittet pa side 34 om sondringen mellem lovlig vandlgbsvedligeholdelse og ulovlig tilstandsaen-
dring bgr det naevnes, at vandlgbsvedligeholdelsen i skove ofte foretages med et laengere tidsinter-
val end vandlgb uden for skov, jf. flere klagenaevnsafggrelser herom eksempelvis NKN-131-00327.
Pa side 39 naevnes det, at tilplantning af arealer, der greenser op til beskyttede arealer, kraever di-
spensation, hvis der pa grund af skygge, blad- eller frenedfald ske en sendring af det beskyttede

areal. Hvis der foreligger afggrelser herom bgr disse refereres her.

Midt pa side 41 naevnes det, at der i forbindelse med plejeforanstaltninger kan fjernes invasive ar-
ter i begraenset omfang. Hvorfor kan fjernelse heraf kun ske i begraenset omfang?

Pa side 47 naevnes det, at der normalt ikke udbetales erstatning i forbindelse med fredninger af §3-
beskyttede arealer. Det skal tilfgjes, at der dog skal ydes erstatning i situationer, hvor der paleegges

begraensninger i ejerens hidtidige, lovlige aktiviteter pa arealet.

Udkastet bgr i gvrigt gennemgas for de stavefejl, da de forekommer flere steder.

Med venlig hilsen

Hans M. Hedegaard

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation 2



From: Torben Juulsager

Sent: Wed, 13 Feb 2019 21:20:23 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari

Subject: MST-020-00099 Hgringssvar vedr. "Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-

beskyttede naturtyper”.

Att. Sepideh Bashari
Ref. sags nr. MST-020-00099

Herved fremsendes Den danske Landinspektarforenings hgringssvar vedr. udkast til "Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper”

Med venlig hilsen

Torben Juulsager
Formand, Den danske Landinspektgrforening

Direkte +45 9641 5221
Mobil +45 6162 8321
tgj@geopartner.dk



mailto:tgj@geopartner.dk

::>—< Den danske Landinspektorforening Kalvebod Brygge 31
DK-1780 Kgbenhavn V,
Denmark
3886 1070
www.landinspektaren.dk
ddi@ddl.org

Miljgstyrelsen 13. februar 2019
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

mst@mst.dk

Horing over vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.
Ref. MST-020-00099.

Den danske Landinspektarforening (DdL) har ved mail af 7. december 2018 modtaget haring over
udkast til vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper. Udkastet er en revi-
sion og opdatering af samme vejledning, der oprindeligt er udarbejdet i 1993 og senest revideret i
2009. Vejledningen har til formal at understatte kommunernes lgsning af myndighedsopgaver pa
omradet samt bidrage til at gare det lettere for borgere og organisationer m.fl. at orientere sig om
§ 3-beskyttelsen.

DdL understatter ethvert bidrag til at sikre en god forvaltningspraksis samt den generelle retssik-
kerhed i samfundet. Det fremsendte udkast til vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyt-
tede naturtyper fremmer disse formal. Den omfattende vejledning er overskuelig i sin opbygning
og med kapitlerne om administrative bestemmelser og resumeer af domme og klagenaevnsafga-
relser bliver vejledningen et veerdifuldt opslagsveerk til brug for myndigheder, borgere og radgi-
vere.

DdL har derfor ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

/D/W&[é@m

Torben Juulsager
Formand



From: Mads Leerbech Jensen

Sent: Wed, 13 Feb 2019 10:49:39 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: HARING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-

beskyttede naturtyper MST-020-00099

Att. Sepideh Bashari
Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen

Vedlagt finder | hgringssvar fra Danske Regioner vedr. sagsnr.: MST-020-00099.

Vedlagt er ogsa eksempler pa afggrelser NKN-131-00280 og NKN-41-00046 (fra 2009) og afggrelse
NMK-510-00024 (2011), som der refereres til i hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Mads Leerbech Jensen

Konsulent

Regionernes Videncenter for Miljg og Ressourcer

Danske Regioner
Dampfaergevej 22
2100 Kgbenhavn @
T 35298158

M 30 23 00 16
E mdj@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk
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Miljgstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Att. Sepideh Bashari
Sagsnr. MST-020-00099

11-02-2019
EMN-2018-03023
1259693

Mads Leerbech Jensen

Hgringssvar til udkast til revideret Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen har ved mail den 7. december 2018
sendt udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper i hgring (sagsnr.: MST-020-00099).

Danske Regioners hgringssvar

Udkastet til den nye vejledning underbygger den geldende vejledning med
afggrelser fra klagenaevn og domstole. Eksemplerne i udkastet efterlader dog det
indtryk, at de ikke er repraesentative i forhold til de afggrelser, der er truffet i
klagesager, der relaterer sig til rastofindvinding. Som eksempel vedlaegges
hgringssvaret 2 eksempler, hvor klagenaevnet har stadfaestet dispensationer fra NBL
§3 i forbindelse med rastofsager.

| det fgrste eksempel, NKN-131-00280, stadfeester Naturklagenaevnet en afggrelse
om dispensation til rastofindvinding pa 2,2 ha kultureng af ringe kvalitet, hvor
kommunen har vurderet, at der pa sigt vil vaere mulighed for, at der udvikles et
naturareal, der kan vise sig veerdifuld for mange plante- og dyrearter.

| det andet eksempel, NMK-510-00024, stadfaester Natur- og Miljgklagenavnet en
afggrelse om dispensation til rastofindvinding pa et overdrevsareal 0,9 ha (uddrag
herunder):

“Natur- og Miljgklagenaevnet finder efter en samlet afvejning af hensynet til
udnyttelse af rastofforekomsten og en hensigtsmaessige efterbehandling af det
samlede indvindingsomrdade over for hensynet til de naturmaessige veerdier, der er
knyttet til det omhandlede overdrevareal, at der foreligger sGdanne sarlige forhold,
at der undtagelsesvist kan meddeles dispensation.

Kommunen konstaterede allerede ved en besigtigelse i 2007 at de skraenter, der blev
efterladt ved ophgr af indvindingen pG ejendommen i 1996, var blevet omfattet af § 3

beskyttelsen som overdrev.
DANSKE REGIONER

DAMPFARGEVEJ 22

2100 KPBENHAVN @

+45 3529 81 00
REGIONER@REGIONER.DK
REGIONER.DK



Det ma derfor forventes, at det fastsatte vilkdr for dispensationen, hvorefter den
afrsmmede muldjord (med fr@bank) skal anvendes ved efterbehandlingen, vil
indebeere, at der pa arealet pa ny — efter en tilsvarende kortere drraekke — vil opstd en
overdrevsvegetation.

Det fremgadr udtrykkeligt af vilkdrene for rastoftilladelsen, at indvindingsomradet skal
efterbehandles til bade jordbrugs- og naturformal. Naevnet forudsaetter herved, at der
pa det omhandlede areal, som efterbehandles til naturformdl, ikke vil blive anvendt
gadning og sprdjtemidler, sdledes at den gnskede overdrevsvegetation kan indfinde
sig.”

Med henvisning til disse to eksempler er det Danske Regioners opfattelse, at
eksemplerne pa klagenaevnsafggrelser i udkastet giver et ensidigt billede af
naevnenes fortolkning af lovgivernes intention med § 3 i sammenhang med
rastofindvinding. Faktisk gives der ikke egentligt afslag pa dispensation til
rastofindvinding i nogen af de i vejledningen naevnte eksempler.

| NMK-510-00725 (star forkert i udkastet, der star kun NMK — 510-0072) finder
Naevnet, at den paklagede afggrelse lider af sddanne tilblivelsesmangler, at
afggrelsen ophaeves og sagen hjemvises til fornyet behandling. Safremt kommunen
fortsat finder, at der bgr meddeles dispensation til rastofindvindingen, ma
kommunen sikre sig, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV arter ikke beskadiges
eller gdelaegges som fglge af den meddelte dispensation.

I NMK-510-00753 afviser Naevnet en dispensation til at fjerne beskyttet hede inden
for et rastofgraveomrade, men dispensationen er ikke givet i forbindelse med en
ansggning om rastofindvinding, hvilket Naevnet ogsa leegger vaegt pa. Kommunen har
i dispensationen henvist til, at der sandsynligvis vil opsta behov for at udstykke det
omhandlede areal til parcelhusgrunde. Kommunen har derfor et gnske om, at
rastoffer bortgraves og at omradet efterfglgende bebygges. Efter en samlet
vurdering af sagen finder Naevnet ikke, at der foreligger saerlige omstaendigheder, der
kan begrunde en dispensation. Det forhold, at arealet ligger i et udlagt
rastofgraveomrade kan ikke i sig selv begrunde en dispensation fra
forbudsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet har endvidere lagt veegt
pa, at kommunen som dispensationsansgger ikke har redegjort for, om der er et
aktuelt behov for rastofindvinding pa stedet, samt hvorfor det er afggrende, at der
indvindes rastoffer pa netop det § 3-beskyttede hedeareal, som udger ca. 2,5 hektar
ud af et rastofgraveomrade pa 808 hektar. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at
etablering af et erstatningsareal ikke i sig selv kan fgre til, at der gives en
dispensation, som der i gvrigt ikke er grundlag for.

Det er Danske Regioners opfattelse, at udkastet og fortolkningen af de valgte
klagenaevnsafggrelser preesenterer en vaesentlig mere restriktiv fortolkning af
klagenaevnenes praksis end det er tilfaeldet i dispensationssager relateret til
rastofsager. Regionerne oplever, at muligheden for at skabe grundlag for ny natur i
forbindelse med efterbehandlingen efter rastofindvinding bliver overset eller
negligeres i sagsbehandlingen bl.a. pa grund af den geeldende vejledning. Der kan
med fordel, maske i afsnit 5.3, indskrives en tydeligere nuancering af, hvornar der
kan veere grundlag for at give dispensation, og hvornar der bgr gives afslag. F.eks. en



praecisering af, at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres i tilfeelde af
ringe/begraenset naturmaessig vaerdi (uden at der samtidig ngdvendigvis er tale om
et projekt med seerlig samfundsmaessig interesse, hvilket der ofte ikke er). Her vil det
veere naturligt at inddrage potentialet for at etablere nye arealer med hgjere
naturveerdi efter rastofindvinding. Samtidig b@r det naturligvis fremga, at der ikke bgr
gives dispensation til bortgravning af arealer med en lang dannelseshistorie og
dermed ringe mulighed for erstatning som f.eks. overdrev med hgj naturveerdi.

Det er ligeledes Danske Regioner opfattelse, at potentialet for at skabe grundlag for
ny natur i forbindelse med efterbehandling efter rastofindvinding er nedtonet i
udkastet til vejledning, da det udelukkende er naevnt i en sidebemaerkning i udkastets
afsnit 2.10.2 Landskabelig karakter.

Danske Regioner foreslar, at den nye vejledning suppleres med de bedst begrundede
eksempler pa klagenaevnsafggrelser, der stadfeester dispensationer til
rastofindvinding i beskyttet natur, hvor NKN-131-00280 og NMK-510-00024 kunne
veere kandidater. Endvidere ser Danske Regioner gerne, at der findes andre mere
retvisende eksempler pa afslag til dispensation til rastofindvinding.

Forslag i trad med ”Aftale om Naturpakken”

| forbindelse med denne hgring gnsker Danske Regioner endvidere at opfordre til, at
der arbejdes for at tankerne om erstatningsnatur i ”Aftale om Naturpakke” fra maj
2016 realiseres i konkret lovgivning.

Regionerne opfordrer til, at potentialet for at tilgodese naturinteresser i forbindelse
med efterbehandling efter rastofindvinding indarbejdes i lovgivningen, sa der bliver
en mere fleksibel tilgang til administrationen af NBL § 3 i forbindelse med
rastofsager. Danske Regioner taler ikke for at naturinteressen skal kompromitteres,
men for at potentialet for at skabe grundlag for ny natur i hgjere grad skal tages i
betragtning. Det skal, som det er beskrevet i de lovforberedende arbejder fortsat
veere “forudsat, at der skal foreligge saerlige omsteendigheder, fgr der kan gives
tilladelse til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper”.
(Lovforslag nr. L70, Forslag til lov om naturbeskyttelse, fremsat den 24. oktober
1991).

Venlig hilsen

Mads Leerbech Jensen



From: Jan Pedersen

Sent: Tue, 5 Feb 2019 12:56:49 +0000

To: Anders Juel;MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Arbejdsgruppen om natur og jordbrug

Subject: MST-020-00099 Hgringssvar til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens §

3-beskyttede naturtyper

Hej Anders

Hermed Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til § 3 vejledningen.

Foreningens bemaerkninger er fremfgrt kronologisk gennem hele vejledningen inklusive bilagene. Seerligt
for bilagene med henvisninger til naevnsafggrelser kan man skimte en forringelse for fremtidige muligheder
for vejledninger med fyldestg@grende henvisninger til afggrelserne, al den stund at Naevnenes Hus er
overgaet til arbitraere klagelD koder i stil med 18/1234, som kun vanskeligt kan sammenholdes med den
oprindelige og stringente praksis fra NKN og NMK koderne fordelt pa respektive paragrafomrader. Maske
det er et forhold Miljgstyrelsen kan tage op overfor Neevnenes Hus ved lejlighed.

Venlig hilsen

Jan Pedersen

Biolog i DN Sekretariatet
Natur- & Rastofekspert
Mobilnr. 3119 3239

Fra: Anders Juel [mailto:ajuel@mst.dk]

Sendt: 7. december 2018 13:38

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Charlotte.Kaltoft@apmollerfonde.dk; post@aabenraa.dk;
post@avijf.dk; aalborg@aalborg.dk; post@aarhus.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet
<info@akademiraadet.dk>; albertslund@albertslund.dk; kommunen@alleroed.dk;
mail@arkitektforeningen.dk; assens@assens.dk; balkom@balk.dk; kommunen@billund.dk;
kaskelot@mail.dk; post@brk.dk; brondby@brondby.dk; raadhus@99454545.dk; info@bygningskultur.dk;
info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; DN Hovedpostkasse
<dn@dn.dk>; post@sportsfiskerforbundet.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; fkjerulf@mail.dk;
dbotf@mail.tele.dk; info@dcu.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk;
kontakt@danskfalkejagtklub.dk; kontakt@danskfalkonerklub.dk; teamstr@gmail.com; di@di.dk;
di@journalistforbundet.dk; formand@dIs-jagt.dk; info@dlbr.dk; web@dof.dk; dpf@pattedyrforening.dk;
kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk;
dktimber@dktimber.dk; traeinfo@traeinfo.dk; dvi@dvl.dk; mail@danskeadvokater.dk;
info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; post@dmoge.dk; mail@danskemedier.dk;
regioner@regioner.dk; info@danskesvineproducenter.dk; info@trae.dk; ddi@ddl.org; kontakt@ddnf.dk;
Det Grgnne Museum <info@dgmuseum.dk>; info@ecocouncil.dk; journalen@dr.dk; dragoer@dragoer.dk;
formand@fokus-dyr.dk; db@dyrenes-beskyttelse.dk; kommune @egekom.dk;
EntomologiskForening@snm.ku.dk; mail@envina.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse
<em@em.dk>; raadhuset@esbjergkommune.dk; fmk@fmk.dk; raadhuset@fanoe.dk;
favrskov@favrskov.dk; kommunen@faxekommune.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
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post@fabnet.dk; bestyrelsen@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev
<midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; krst@ign.ku.dk; fmn@fmn.dk; fredensborg@fredensborg.dk;
kommunen@fredericia.dk; post@frederikshavn.dk; borgerservice@frederiksberg.dk;
epost@frederikssund.dk; hjnygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; furesoe@furesoe.dk;
hoering@fvst.dk; gentofte@gentofte.dk; kommunen@gladsaxe.dk; glostrup.kommune@glostrup.dk;
info@greenet.dk; info.dk@greenpeace.org; raadhus@greve.dk; borgerservice@gribskov.dk;
kommunen@guldborgsund.dk; post@haderslev.dk; mail@halsnaes.dk; mail@hedensted.dk;
info@hedeselskabet.dk; mail@helsingor.dk; herlev@herlev.dk; kommunen@herning.dk;
hillerod@hillerod.dk; hjoerring@hjoerring.dk; post@holb.dk; kommunen@holstebro.dk;
horsens.kommune@horsens.dk; hvidovre@hvidovre.dk; kommune@htk.dk; kommunen@horsholm.dk;
post@ikast-brande.dk; ishojkommune@ishoj.dk; aagesmedegaard@gmail.com; raadhus@jammerbugt.dk;
post@ja.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; perl6ender@hotmail.com; kalundborg@kalundborg.dk;
mail@kammeradvokaten.dk; kommune@kerteminde.dk; km@km.dk; kl@kl.dk; kommunen@kolding.dk;
ktc@ktc.dk; Kulturministeriet <kum@kum.dk>; okf@okf.kk.dk; raadhus@koege.dk;
info@landboungdom.dk; hoering@If.dk; Mail (LFST) <mail@Ifst.dk>; mail@landdistrikterne.dk;
mail@byogland.dk; info@praktiskoekologi.dk; post@langelandkommune.dk; post@lejre.dk;
lemvig.kommune@Ilemvig.dk; lolland@Iolland.dk; lyngby@Itk.dk; kommunen@laesoe.dk;
raadhus@mariagerfjord.dk; middelfart@middelfart.dk; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost
<nmkn@naevneneshus.dk>; Miljg- og Fgdevareministeriets Departement <mfvm@mfvm.dk>;
SKystdirektoratet (kdi) <kdi@kyst.dk>; MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@MST.DK>;
info@moesgaardmuseum.dk; kommunen@morsoe.dk; Nationalpark Mols Bjerge
<mols@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Skjoldungernes Land
<npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy <thy@danmarksnationalparker.dk>; NST -
Nationalpark Vadehavet <vadehavet@danmarksnationalparker.dk>; sekretariat@nogu.dk; NST -
Naturstyrelsens hovedpostkasse <nst@nst.dk>; noah@noah.dk; norddjurs@norddjurs.dk;
kontakt@nordeafonden.dk; post@nordfynskommune.dk; kommune@nyborg.dk; borger@naestved.dk;
odder.kommune@odder.dk; odense@odense.dk; kommune@odsherred.dk; info@orbicon.dk; plf@plf.dk;
ramboll@ramboll.dk; randers.kommune@randers.dk; realdania@realdania.dk; raadhus@rebild.dk;
post@rksk.dk; ringsted@ringsted.dk; kommunen@roskilde.dk; rudersdal@rudersdal.dk; rk@rk.dk;
sekretariatet@danske-smaaoer.dk; kommune@samsoe.dk; info@seges.dk; kommunen@silkeborg.dk;
skanderborg.kommune@skanderborg.dk; sk@skivekommune.dk; info@skovdyrkerne.dk;
info@skydebaneforeningen.dk; slagelse@slagelse.dk; ks@smaaskov.dk; kommune@solrod.dk;
soroekom@soroe.dk; stevns@stevns.dk; struer@struer.dk; svendborg@svendborg.dk;
syddjurs@syddjurs.dk; post@sonderborg.dk; info@teknologisk.dk; thistedkommune@thisted.dk;
kommunen@taarnby.dk; toender@toender.dk; kommune@vallensbaek.dk; vardekommune@varde.dk;
post@vejenkom.dk; post@vejle.dk; info@verdensskove.org; post@vesthimmerland.dk; viborg@viborg.dk;
info@veluxfoundations.dk; post@vordingborg.dk; wwf@wwf.dk; post@aeroekommune.dk;
info@okologi.dk; @konomi- og Indenrigsministeriet <oim@oim.dk>

Emne: HBRING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Kzere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgaengelige pa
Hgringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62570

Hegringsperioden udlgber onsdag den 13. februar 2019 kl. 12.00.
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Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr.: MST-020-00099.

Med venlig hilsen

Anders Juel
Biolog, Ph.D | Arter og Naturbeskyttelse
+45 93 59 69 32 | ajuel@mst.dk

Miljg- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kgbenhavn @ |
TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk
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Dato: 17-01-2019

Danmarks
Naturfredningsforening

Masnedggade 20
Miljgstyrelsen 2100 Kgbenhavn @
Telefon: 3917 40 00
Mail: dn@dn.dk

Hgringssvar til vejledning om naturbeskyttelseslovens & 3 naturtyper

Danmarks Naturfredningsforenings sekretariat har gennemgaet det omfattende hgringsmateriale, som for-
eningen i helt overvejende grad finder udtemmende og daekkende for omradet. DN ser vejledningen som
et af flere vigtige redskaber til at skabe fornyet respekt omkring naturtyper, der historisk har daekket langt
stgrre og meget mere sammenhangende arealer end tilfeeldet er for de sma, opsplittede lommer af natur,
vi finder i dag. Som modvaegt til en af og til fremfgrt tanke om at flytte rundt pa naturen, sa den ligger mere
bekvemt for isaer landbrug, kan vejledningen ogsa tjene til repetition af gaeldende regler og praksis.

| det fglgende vil DN meget kronologisk fremfgre kortere input og tilfgjelser til det skrevne i udkastet.

Indledning

I 5. afsnit taenker DN at udenforstaende kan tage teksten til indtaegt for at al § 3 natur, alle ca. 300.000 om-
rader, blev fysisk besigtiget under Naturstyrelsens serviceeftersyn i 2011-14. Det var ikke tilfeeldet. Desuden
svaever det lidt uklart hvorvidt aftalen om den 10 arige genbesigtigelse (minimum) handler om alle 300.000

arealer (hvoraf mange tusinder aldrig nogensinde er besigtiget) eller blot de arealer, som serviceeftersynet

foretog besigtigelse af.

Beskyttede naturomrader

Sidste seetning i 1. afsnit kunne tilfgjes et “uaendret”, sa seetningen hedder "beskyttelsesordningen er ikke
til hinder for, at arealernes hidtidige benyttelse fortsaettes usendret”, hvilket ogsa vil laegge sig taet op af
praksis omkring “vaesentlige aendringer”. | 3. afsnit kommer de sidste to satninger lidt ud af trit med prak-
sis pa omradet, som de facto dokumenterer at ingen forhistorie, ingen plantedata eller oplysninger i gvrigt
aldrig er til gavn for et naturomrades faktiske beskyttelsesniveau, hvilket er et stort praktisk problem saer-
ligt i sager om fjernet eller gdelagt natur, som kan visualiseres som en nedrevet fredet bygning uden teg-
ninger eller fotos, der dokumenterer tidligere udtryk.

Mosaikreglen er det DNs indtryk ofte bliver overtradt i praksis. | hvert fald konstateres det i masser af kon-
krete luftfototolkninger, at lavninger og vade arealer ned til vandlgb i meget hgj grad er blevet fjernet uan-
set denne regel.

| forhold til praktisk handhaevelse af temporare sger eller blot almindelige sma mergelgrave ude i land-
brugslandet er det DNs indtryk fra kommunale sagsbehandlere dagligdag, at luftfoto sjaeldent kan konkreti-
sere det vanddakkede areal pa grund af randbevoksning med pil og lignende treevegetation, hvorfor mas-
ser af sager hverken handhaves eller forfglges, da der som hovedregel heller aldrig forefindes tidligere be-
sigtigelsesdata.

Vandlgb, her kunne i sammenhang med kilometer-angivelserne tilfgjes i en bisaetning, at der er nationale
malsaetninger om at 18-19.000 km vandlgb opnar “god gkologisk tilstand”/DVFI 5



Heder, her er vegetationen gennemgaende baseret pa aldre og genbrugte data. DN ville anbefale at vej-
ledningen forholdt sig til DCE’s feltskemaer med karakterarter og stjernearter (som det ogsa er blevet fast
praksis i naevnsafggrelser at tillaegge vaerdi). DN har oplevet meget forskellige tolkninger af tilgroning pa
uplejede og ikke vedligeholdte heder. Nogle kommuner veelger helt at afregistrere “huller i osten” som er
sluttede krat med karakter af smaskov, uanset forekomst af en eller flere af de fremhavede arter i “under-
skoven”, mens andre kommuner tillader betydelige bevoksninger. Derfor ville sidste afsnits fgrste seetning
kunne omskrives til "betydelige hedearealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor karakter
af mere eller mindre lukket krat, og ryger derfor ofte ud af beskyttelsen i praktisk handhaevelse”

Moser og lignende, er der i tredje afsnit, nederst side 15, en lige lovligt upreecis betegnelse for mosety-
perne. DN er saledes ikke sikker pa at den almindelige tiltaenkte laeser er praecis med pa hvad “birkekaer” er
i forhold til en almindelig tilgroet mose, eller for den sags skyld i forhold til “overszettelsestabellen mellem
§ 3 og habitatnatur” (bilag 3). DN kunne pa samme made spgrge til definitionerne pa “dyndeng” og "fugt-
eng” som mosetyper. Mens de fleste nok kan se gummistgvlerne forsvinde i en “dyndeng” (selv om det vir-
ker forkert med “eng”-typer under § 3 moser og lignende), sa taenker en, der har arbejdet med § 3 siden
1990, alligevel at “fugteng” er for langt ude som betegnelse for noget som helst. Alene navnet peger jo veek
fra moser og over i engtyperne, som meget gerne ma vaere fugtige. Her er plads til mere pracise angivelser
med rod i bilag 3.

Fgrste afsnit side 16 indledes med betragtninger om, at det i praksis er nasten uden betydning at fa trukket
den pracise graense til andre § 3 naturtyper. DN er ikke helt enig. Eksempelvis er det meget ofte sddan, at
kommunerne registrerer et stort og historisk sammenhangende omrade som “eng”, der hvor der grasses
eller slas hg, mens tilgroningsstadierne kaldes “mose” — uden at der i gvrigt burde vaere nogen egentlig for-
skel pa arealerne udover forskellige grader af pleje. Her savner vejledningen tydeligvis en oplistning af habi-
tattypiske plantearter jf. de fgr omtalte feltskemaer. Forskellen pa mose og eng kan i gvrigt godt blive vee-
sentlig, hvis der i “eng” ligger en version af “"kultureng” alias lovlig naturforarmelse med g@dningsstoffer
og/eller omlagning. Der har heldigvis endnu aldrig vaeret en kategori for mose, der kaldes “kultur-mose”.

Forklaringen pa manglende tgrvedannelse (i ganske, ganske fa eksempler pa “mose” angivelser primeaert i
kategorien "rigkaer”), bgr nok ogsa omfatte det forhold, at dreening gennem arene kan nedbryde og i sidste
ende helt fjerne et oprindeligt t@rvelag fra en ellers tgrveholdig mose.

Vegetation afsnittet mangler ngglearter, karakterarter og stjernearter typiske for moser. Leeserne ma lede

andre steder. Seetningen "endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujeevnt overfladerelief” savner en af-
slutning i stil med "pa grund af tidligere tiders draening, t@rvegravning og lignende indgriben”. En naturligt

ujeevn struktur findes vist alene i knoldkaer alias rigkaer.

Sidste afsnit side 16 hedder ”i gvrigt vil der vaere en glidende overgang mellem moser og enge afhangig af
graesningstryk og graden af gvrig drift”, en seetning som nappe kan sta alene uden yderligere forklaring jf.
tidligere fremfgrte bemaerkning om eng vs. mose.

Strandsumpe vs. strandenge

Side 18, gverst, forskellen er med andre ord ene og alene betinget af om der findes naturlige graessere eller
husdyr nok til at opretholde en engflora. Det bgr naevnes at nogle af vores mest fuglerige strandenge i
hvert fald delvist opretholdes som strandenge af graessende gaes, svaner og pibeander. Seetningen om, at
”strandsumpe udnyttes ofte ikke landbrugsmaessigt” er enten irrelevant eller misvisende idet hgst af taek-
kemateriale traditionelt er foregaet i store rgrskove, ogsa ud til saltvand, og dermed i strandsumpe.

Ferske enge og biologiske overdrev

De to vidt forskellige naturtyper fgles som pzerer og bananer i denne samlede fremstilling. Formalet med at
leegge naturtyperne i samme kurv fremgar ikke seerlig tydeligt. Seetningen ”pa enge og overdrev kan der
ofte forekomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med krat og anden treeagtig vegetation. Sa-
danne bevoksninger vil ogsa vaere omfattet af beskyttelsen” er lidt svaer at forholde sig til. Dels kan man
veere ret sikker pa at st@rre krat pa enge vil vaere betegnet som "mose” jf. tidligere bemaerkninger, mens
krat pa biologiske overdrev meget ofte vil vaere afregistreret i mangel pa karakteristiske plantearter under



dakke af homogene krat af slaen, gyvel, rynket rose eller lignende. Hvis saetningen er udtryk for en helt ge-
nerel og korrekt fortolkning af lovgivningen, sa bgr Miljgstyrelsen overveje at praecisere dette i et fremti-
digt “hyrdebrev” ud til landets kommuner, idet praksis er meget forskellig.

Ferske enge

Af de tre linjer som sikkert er taenkt som indledning, kan laeseren fa det indtryk, at enge ikke fandtes fgr
end jernalderbonden begyndte at tage fat med hakke, treespade og le pa de uregerlige “moser”. Afsnittet
savner balancen, der saledes ogsa forklarer, at enge kan opsta ved baeveres opstemning af store lavvan-
dede omrader, elge og krondyrs graesning og i princippet ogsa ved aendrede vandregimer over tid. Uheldig-
vis gar denne "landbrugskultur-forestilling” igen i hele afsnittet om enge, idet det fa linjer senere pastas, at
engenes plantesamfund afviger frem de "oprindelige keersamfund” ved indslag af “graesser og planter, der
kan tale kulturpavirkningen”. Saetningen og grundtanken bagved bliver meget landbrugsfavoriserende pa
bekostning af temmelig meget evidens for at vi ogsa har pollen fra “kulturengsplanter” laenge fgr “menne-
skets pavirkning”. Skulle DN vaere fraekke ville foreningen pasta, at hele afsnittet er noget landbrugsvrgvl.
Saledes skrives der nederst side 18 om ”enge pa forholdsvis god bonitet”. Bonitet forveksles muligvis med
pH fordi der som bekendt er keempestor forskel pa enge, der overrisles med let basisk kalkvand fra en kalk-
rig undergrund eller med relativ surt vand fra en sandet og maske jernholdig undergrund. | overgangen fra
side 18 til side 19 fremlaegges det naesten som om, at tilgroningsstadierne som indtreeder ved ophgrt af-
graesning eller naturtypisk hgslaet altid er mere interessante end deres udgangspunkt. Her savnes et fokus
pa de enorme tilbagegange i tidligere hamrende almindelige arter som de fremhaevede traeviekrone, eng-
kabbeleje, engblomme og maj-gggeurter.

Biologiske overdrev

Seetningen "gennem arene er mange overdrev ved opplgjning blevet inddraget i omdriften eller de er ble-
vet plantet til” burde maske forholde sig til lidt faktuelle maengder og arealer. Set i et historisk perspektiv
pa 2-300 ar vil det ikke vaere forkert at pasta at mere end 95 % af de historiske overdrev er blevet slettet fra
naturen. | gvrigt er det lidt pudsigt, at forholde sig til de historiske overdrev og deres afvikling under et af-
snit kaldet "biologiske overdrev”, der tager udgangspunkt i nseringsfattige tidligere dyrkede jorde med en
tilneermelsesvis sammenlignelig plantesammensatning (uden dog ngdvendigvis tilsvarende svampeflora).
Pa side 20 har savner DN en afvejning i seetningen ”et historisk overdrev kan ligesom et biologisk overdrev
og andre beskyttede naturtyper vokse sig ud af beskyttelsen”. Det forklares ikke at dette typisk sker ved
totale tilgroninger med tjgrn, slaen, gyvel eller rynket rose eller lignende, ligesom der savnes en vurdering
af om ikke der i dag er sa fa overdrev tilbage, at der i princippet ikke burde kunne vokse sig overdrev ud af
beskyttelsen ogsa jf. vurderingen tidligere pa side 18.

Den geengse vurdering, fremfgrt side 20 midt, om hvor laenge et tidligere dyrket areal skal henligge til ud-
vaskning og neaeringsforringelse fgr end der indfinder sig et biologisk overdrev, skal tages med et gran salt.
”"Mindst 30-50 ar” har ingen relation til de mange grusgrave landet over, som har haft overdrevslignende
vegetation efter bare 10 ar, ligesom flere af de tidligere, nu opdyrkede, EU brakjorde pa sandet bund med
et lignende aremal, ca. 10 ar, havde udviklet af og til helt typisk overdrevsflora.

Arterne pa side 21 bgr kalibreres med DCE’s feltskema. Det lykkes at naevne arter, som er stjernearter, men
der naevnes kun en enkelt indikatorart, smalbladet hggeurt, karakteristisk for sure og udvaskede overdreyv,
ligesom der navnes flere mere uspecifikke arter. Denne del af opgaven Igfter afsnittet derfor ikke godt nok.

Opsummende omkring naturtyperne savner DN konsistens i opbygningen af afsnittene for hver naturtype.
Alle § 3 naturtyper er lige beskyttet (bortset fra “kulturenge”, som darligt nok navnes), og naturtyperne
burde derfor tildeles nogenlunde homologe afsnit med betegnelse for de karakteristiske arter jf. DCE’s felt-
skemaer. Desuden glimrer de historiske overdrev ved deres fraveer, ligesom det overhovedet ikke tillaegges
veerdi omkring de strukturelle forhold pa iszer overdrev — store lavbevoksede sten, gul engmyretuer osv. DN
savner ogsa en praecisering omkring strandoverdrev og strandvolde, klitter og deres overgange til bade
overdrev (grgnklit) og heder, ligesom basale nggletal omkring naturtypernes samlede sundhedstilstand jf.
seneste NOVANA undersggelse, andel af det samlede § 3 areal og national malsaetning for naturtypen hvor
og hvis denne findes.

Forskellen pa kulturenge og naturenge, som sa ofte er et problem, som er ganske reelt for kommunernes
sagsbehandlere at slas med, naevnes stort set ikke. DN har gennem arene konstateret talrige forkerte opfat-



telser af, hvad der kan ga som ”hidtidig drift” pa kulturenge, og hvornar en eng henligger i naturengstil-
stand, uden mulighed for lovligt at omlaegge eller ggde. Alene dette sidste ankepunkt, forskellen pa kultur-
enge og naturenge, er formentlig det omrade af § 3 som sagsbehandlere i kommunerne bruger mest tid pa
at udrede. Derfor bgr en vejledning primaert til disse folk, ogsa kunne forklare forskellene mere eksplicit,
end det sker.

3. Administration af reglerne om § 3

En vaesentlig tilfgjelse til teksten side 22 ville vaere at tilfgje et “udelukkende” til seetningen "Naturklage-
naevnet (nu Miljg- & Fgdevareklagenavnet) har anlagt en praksis, hvorefter udelukkende en ejer af et givet
areal kan paklage en meddelelse fra kommunen om at et areal er omfattet af § 3”. DN ved dette, fordi for-
eningen gentagne gange, og med tallgse eksempler, har forsggt at finde netop det seerlige eksempel, der
skulle kunne @&ndre denne “saedvanlige praksis”, hidtil uden held. | gvrigt er det nok vaerd at bemaerke for
alverden, at disse afggrelser seedvanligvis ikke offentligggres.

| afsnittet om Naturkvalitetsplanlaegning er der den savnede reference til DCE’s omfattende erfaringer med
feltskemaer og den ngdvendige ensartethed i datagrundlaget fra kommunerne, som er ngdvendig for at
kunne udtale sig konstruktivt om en faelles national udviklingstendens for naturtyperne. At det hele sa er
baseret pa frivillighed fra kommunernes side er hagen ved det. Men udmaerket at forsgge at fremme den
gode vinkel pa sammenligneligt feltarbejdet.

| afsnittet om oplysningspligt kan der ogsa tilfgjes et “udelukkende” i saetningen om at "ejere og brugere
kan paklage en afggrelse om et areal er omfattet af § 3”, hvilket fglges op af en pudsig negation, ”"en tredje-
part, der i gvrigt er klageberettiget kan ikke paklage en kommunes afggrelse om ikke at registrere et om-
rade som beskyttet”. Det hele drejer sig om de sakaldte afregistreringer, som naevnt tidligere i bemaerknin-
gerne, hvor ejer/bruger er eneste part, der kan paklage, hvilket i parentes aldrig nogensinde er sket i 26 ar.
Om satningen skal forstas saledes at eksempelvis DN derimod godt kan paklage en ny § 3 registrering, skal
vaere usagt, men det er i givet fald ikke korrekt udlaegning af praksis. DN sa ogsa helst at vejledningen
kaldte tingene ved deres rette navn. Far ejeren ikke svar pa en henvendelse om forespgrgsel pa et areals
status inden for de lovede 4 uger, sa har man en ikke-afgarelse, som heller ikke kan paklages. Seetningen
herefter begyndende med “ejeren m.fl. kan ikke uden tidsbegransning gennemfgre...” er fuldsteendig uklar
og umulig at forsta. Den saetning er en klar ommer.

Arealberegning

Her beskrives det at fastsla et omrade til rette naturtype ungdigt komplekst og indviklet. Sa svaert er det
altsa heller ikke, szerligt ikke hvis botanikken ligger pa rygraden af feltarbejderen. Bemaerkelsesvaerdigt er
det ogsa, at det pointeres at der er “glidende overgange fra eng til mose”, nar meget af det foregaende el-
lers har papeget de ofte skarpe graenser langs indhegning, vej og andet. Tingene ggres ungdigt komplice-
rede her.

Afsnittet om beskyttelsen af smabiotoper under st@rrelseskriteriet som “stgder op til” beskyttet natur, som
overholder stgrrelseskravet, synes sjeldent at have sit ophaeng i reel kommunal sagsbehandling. Det er i
hvert fald sare sjeldent at se det som vejledningen signalerer sla igennem ude i praksis. Sa selv om dette
gentages bade pa side 25 og igen under “sger” pa side 26, savner det eksempler fra praksis.

Undtagelser fra beskyttelsen

DN har pa fornemmelsen at der kan vaere grund til at indskaerpe over for i hvert fald visse kommuner, at en
lokalplan eller et planlaegningsmaessigt udleeg af sommerhusomrader foretaget efter 1992 i bestaende, be-
skyttet natur ikke fritager kommunerne fra at skulle vurdere efter § 3. Ringkgbing-Skjern Kommune har sid-
det dette overhgrigt i cirka 400 tilfeelde, viser DN Ringkgbing-Skjerns arbejde. | gvrigt kan det forekomme
maerkvaerdigt at heder, der blev beskyttede ved lov i 1983 fortsat skal have fokus pa en skaeringsdato fra
1992. Forklaringen mangler.

| gvrigt finder DN det lidt pudsigt at undtagelserne skal udpensles over mere end 4 taetskrevne sider, idet
der er rigeligt med forklaringer i de respektive undtagelseslovgivninger. En vejledning om den beskyttede

natur skal jo ikke ngdvendigvis rumme svarene pa alt.

Foranstaltninger der kraever dispensation



Hele dette afsnit sammenholdt med bilag 1 ser Danmarks Naturfredningsforening som en ny styrke i vejled-
ningen, idet den her bliver mere konkret, mere baseret pa eksempler, som alle laesere selv efter behov kan
dykke videre ned i. Det er klogt og konstruktivt.

At vejledningen vil daekke et "hul” i flere kommuners viden viser en hurtig gennemgang baseret pa blot den
seneste maneds naturfredningsarbejde. Sager hvor en kommune tillader voldsom drikkevandsindvinding
under fredet og naturbeskyttet haengesak mose med den begrundelse, at det er til almenvellet fordel og
kommer til at foregd umiddelbart uden for naturomradet (men med potentiel tgrlaegning til fglge), viser at
vejledningen har potentiale til at @ndre natursynet. Eller tag nu bare indledningen til afsnittet om vand-
Ipbsregulering, som DN pa ingen made er uenig i, og sammenlign sa med de seneste maneders kommunalt
finansieret og befordret gdelaeggelse af Rya. Der er mange andre eksempler p3, at vejledningen skal finde
sit publikum ude i de kommunale administrationer, hvis der skal vaegt bag en saetning som “reglerne er un-
der et udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes og ikke
Igbende forringes”. Under et kan DN vist roligt konstatere, at denne samfundsmaessige interesse ikke er
blevet varetaget szerlig omsorgsfuldt de seneste 10-15 ar.

| afsnittet om plejepligten for kommunerne kunne skruen strammes en ekstra gang ved at indfgjede dette
berettigede ord i selve underoverskriften, sa den til afsnittet lyder ”pligten til pleje af beskyttet natur ejet af
kommuner”, da DN fortsat oplever at mange kommuner helst vil undsla sig denne eneste forpligtigelse, der
ikke kan Igbes fra.

Administration af dispensationsbefgjelsen

Ogsa dette afsnit er steerkt og konstruktivt i sin tilgang. Underafsnittene om vandfugleaftalen (AEWA) og
flagermusaftalen (EUROBATS) er tilmed nye for DN i forhold til deres kobling til geeldende § 3 beskyttelsen
og administration. At der ogsa indgar betragtninger om fokus pa de mange sma naturarealer (matrixen) og
spredningsmulighederne for dyr og planter, er en veerdifuld bonus. Til afsnittet om proportionalitet kan DN
tilfgje den helt nye afggrelse 18/051888 ”Botanisk Forening vs Randers Kommune”.

Fastsaettelse af vilkar

Dette afsnit er ligeledes meget veerdifuldt og konstruktivt. Underafsnittet om erstatningsbiotoper kunne
overvejes udvidet en smule, og slet og ret kaldt erstatningsnatur, da det er sadan forholdet omtales i almin-
delighed. DN tilslutter sig afsnittene og pointerne, men man kunne tilfgje et forsigtigt afsnit om den oftest
ikke eksisterende erfaringsopsamling af det simple spgrgsmal, om hvorvidt erstatningsnaturen (minus nye
sger, som bare virker) nu reelt bliver en erstatning inden for rimelig tidshorisont. Afsnittet om mulig kom-
penserende plejeindsats pa et tinglyst areal, sa et allerede eksisterende, men forsgmt naturomrade kan
komme til at ”"shine” som erstatning for et gdelagt naturomrade af sammenlignelig karakter, er en vaesent-
lig tilfgjelse til paletten af muligheder ude i kommunerne. En tilfgjelse omkring praksis i stgrrelsesforhol-
dene kunne vaere vaesentlig i den sammenhang, hvor det samtidig bgr fremga at kompenserende pleje skal
omfatte veesentlig mere end den sadvanlige dobbelte stgrrelse.

4. Samspil med andre dele af naturbeskyttelsesloven

Under afsnittene om fredninger indgar der en satning, som bgr rettes til jf. den omtale angivelsen har faet:
"Der findes ca. 5000 stgrre eller mindre fredede omrader i Danmark...”

| afsnittet om Natura 2000-omrader optraeder et andet tal, som umiddelbart lyder hgjt, idet det fremgar, at
"omkring 40 % af det § 3 beskyttede areal ligger i de sakaldte Natura 2000 omrader”. | betragtning af at 75
% af alle § 3 overdrev ligger udenfor Natura 2000 afgraensninger lyder tallet 40 % hgijt.

| afsnittet om den generelle beskyttelse af visse dyre- og plantearter savner DN et afsnit om, hvordan Na-
turstyrelsen har mulighed for at give projekter en dispensation til eksempelvis flytning af sjeeldne orkideer;
dispensationer som der ikke kan klages over, og som heller ikke annonceres offentligt. Afsnittet rummer
heller ikke et ord om den til tider misbrugte ”gkologiske funktionalitet”, til forklaring af hvorfor lige den ak-
tuelle padde eller krybdyrbestand ikke er sa vigtig i den store sammenhaeng, da arten findes i flere gode,
solide bestande uden for omradet.



5. Forholdet til anden lovgivning

| afsnittet fremfgres det (igen) om end i en lidt mindre praecis formulering, at der i fredsskov ikke findes et
minimumsareal for § 3 naturtyperne. Alle smaklatter med mose, hede, sma sger og sma vandlgb skulle der-
for (i teorien) veere beskyttet pa linje med deres stgrre naboer uden for fredsskovene. DN vil dog principielt
stille spgrgsmalstegn ved denne konklusion, der pa ingen made haenger sammen med det helt almindelige,
private moderne skovbrug, hvor der dreenes og omformes praecis ligesa intensivt som ude i landbrugslan-
det. En vaeldig administrativ udfordring er det desuden, at arealerne i private skove aldrig nogen sinde er
blevet besigtiget hverken fysisk eller fra luftfoto, al den stund at dette er umuligt med standart luftfotos,
der som hovedregel optages efter Igvspring. Selv om der skrives, at ~kommunen har ogsa tilsynet med § 3
arealer, der opfylder st@rrelseskrav og som ligger i fredsskov”, sa kan DN ikke pa stdende fod naevne en
eneste kommune, som har udfgrt disse tilsyn i mere end enkeltsager. Hele afsnittet er derfor mest en hen-
sigtserklaering.

| afsnittet om rastofgrave kunne det i en saetning tilfgjes at mange rastofgrave reetableres til natur- og re-
kreative formal, hvorved tidligere landbrugsjord omdannes til naeringsfattige miljger med overdrev, grund-
vandssger og naringsfattige skovtyper, der kan vare hotspots for biodiversitet.

| afsnittet om beskyttede sten- og jorddiger kunne det fremhaeves, at disse fra 1992 til 2004 var sideord-
nede med § 3 som § 4 i naturbeskyttelsesloven, hvorfor der er helt ssmmenlignelige formal med de to slags
beskyttelser, der begge er vejledende og sigter imod at undga "vaesentlige aendringer” for at sikre formalet
om bevaring af vaesentlige kulturhistoriske og biologiske vaerdier for samfundet.

Til afsnittet om beskyttede, eller rettere fredede fortidsminder, kunne det tilfgjes at vegetationen pa grav-
hgje, langdysser og lignende i det abne land er helt homolog med de historiske overdrev, al den stund at de
blev skabt af tgrv fra jernalderens og bronzealderens dyrknings- og graesningslandskab. Det kunne endda
tilfgjes at vegetation og kulturhistorie trives med plejeafbraendinger.

6. Administrative bestemmelser

Dette afsnit som er uhyre vaesentligt har der indsneget sig en decideret fejl i fglgende slutning siden 56:
”selvom en forudgaende ans@gning ma antages at ville vaere blevet afslaet, er det dog ikke dermed givet at
retlig lovligggrelse skal afvises. Det skal tages i betragtning at forholdet faktisk er etableret”. Det korte
modsvar her er “nej”, det skal overhovedet ikke tillaegges vaerdi eller veegt. Naevnet har gentagne gange
sldet fast i afggrelser, at netop retlige lovligggrelser, hvor der som hovedregel hverken er blevet ansggt el-
ler forespurgt f@r et projekt er gaet ud over et § 3, skal vurderes som om det foretagne ikke allerede var fo-
retaget. Seetningen bgr derfor slettes, da det er totalt i modstrid med geeldende praksis pa omradet.
Afsnittene om underretning og offentligggrelse harmonerer ikke helt, idet underretnings afsnittet fastslar,
at “kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette fglgende klageberettigede” hvorefter der sa fglger den
velkendte liste med landsdaekkende foreninger, hvortil Danmarks Naturfredningsforening naturligvis skal
telles. Omvendt star der i afsnittet om offentligggrelse, at offentligggrelsen skal ske, ”hvis afggrelsen anses
for at vaere af stgrre betydning eller af almindelig offentlig interesse”. Desuden kan offentligggrelsen ske
"udelukkende pa kommunens hjemmeside”. ”Skriftlig underretning” sidestilles altsa med tavs annoncering
pa kommunernes hjemmeside, samtidig med at der ligger en fgr-afggrelse i hele spgrgsmalet om hvorvidt
en afggrelse er af “stgrre betydning eller af almindelig offentlig interesse”. | et af verdens mest intensivt
opdyrkede landskaber uden fokus pa naturpleje eller naturbevarelse er det sarbart at lade et system selv
vurdere, hvad der er vaesentlig eller ej, om det skal offentligggres eller ej, om det skal puttes pa en hjem-
meside eller underrette klageberettigede skriftligt. Ikke-afggrelser, manglende klageadgang pa afregistre-
ringer og flytninger af artsfredede orkideer er da alt rigeligt.

Kommentarer til de medfglgende bilag

Bilag 1 og 2. DN noterer sig at Kammeradvokaten lavede bilag 2 i september 2017, for snart 2,5 ar siden.
Selv om praksis saedvanligvis fglger tidligere afggrelser og linjer udstukket herfra, sa kan der udmaerket
veere truffet vaesentlige Naevns afggrelser frem til cirka nu, som kan klaede nye sagsbehandlere bedre pa.
Uheldigvis er bade bilag 1 men seerlig bilag 2 beskeemmet ofre for en raekke slafejl, ligesom en raekke isser
NKN afggrelser ikke lader sig fremsgge pa Neevnenes Hus’ afggrelsesportal. For den almindelige laeser vil
det derfor veere noget opad bakke at finde frem til de konkrete afggrelser, som man skal laegge sin afggrel-
sespraksis op af. Her er blot nogle eksempler. Fra bilag 1 under ggdskning og § 3, er henvist til NMK-510-



0055, som ikke findes, idet der formentlig sigtes til -00055. Fra bilag 2 har fglgende afggrelser ingen sgg-
bare resultater i Neevnenes Hus: NMK-501-00074 (formentlig tale om 510), NKN-131-00445, NKN-131-
00386, NMK-510-0003 (formentlig -00003), NKN-131-00142, NKN-131-00484, mens afggrelsen i afsnit 4.3.2
savner sit NMK nummer (kun dato for afggrelsen).

Netop denne gennemgang af vaesentlige afgarelser og domme, udstiller det forhold, at NKN afggrelser er
blevet til NMK afggrelser som i dag, og det seneste lille arstid er erstattet med noget der i fremtiden bliver
helt arbitraere koder i stil med "klagelD 18/1234”. Nar man trods alt kan sjusse sig frem til hvilke slafejl, der
kan vaere tale om med NKN og NMK numre, sa skyldes det netop, at der er en vis stringens i at eksempelvis
”131” blev til ”510” som gennemgaende tematiske betegnelse for afggrelser om § 3 natur. De kommende
vejledninger vil formentlig have endnu sveerere ved at bringe den kollektive hukommelse pa gled.

Bilag 3: Oversaettelsestabel fra § 3 til habitatnaturtyper er et godt forsgg, men savner en praktisk eller lov-
givningsmaessig sammenhaeng, ud over de forpligtigelser der ligger i habitatdirektivets forpligtigelser som
ogsa reekker udover Natura 2000 omradernes afgransninger for sammenlignelige habitatnaturtyper.

Bilag 4: Overskriften "historisk udvikling af beskyttede naturtyper” er temmelig misvisende, al den stund at
DMU for flere ar siden lavede en faglig rapport, der fastslog den historiske udvikling for vores nuveerende §
3 naturtyper, selv om der var udfordringer med de historiske betegnelser for graesland, overdrev, udmark
og ikke mindst Sgnderjyllands placeringen hhv. indenfor, udenfor og igen inden for landets granser. DET er
den vaesentlige historie om naturtypernes “historiske udvikling”. Ikke en kort og ret ubetydelig placering af
sigtens maskestgrrelse.

Bilag 5: Om marskens gdelagte enge er der reelt ikke mere at sige. Marsken er totalt gdelagt og hverken
Natura 2000 udpegning eller udpegning til Nationalpark har kunne rokke ved det.

Bilag 6: Landbrugsstyrelsens stgtteordninger er mere eller mindre irrelevante i denne vejledning, med min-
dre hensigten er at vejlede om landbrugsstgtteordninger

Bilag 7: Bemaerkninger til lovgivningen er nyttige og mildt rystende, nar man betaenker hvad der er sket
med al den uplejede natur siden hen.

Venlig hilsen

Jan Pedersen
Biolog og naturmedarbejder
DN Sekretariatet
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ENERGINETS HARINGSSVAR TIL VEJLEDNING TIL A
NATURBESKYTTELSESLOVENS § 3 Forfatter.

AHO/AHO

NOTAT

Miljgstyrelsen har den 4. december 2018 sendt Udkast til revideret Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper i hgring med hgringsfrist d. 13. februar
2019.

Energinet er ikke pa hgringslisten, ligesom i gvrigt andre offentlige bygherrer som f.eks. Vejdi-
rektoratet og Banedanmark. Energinet vurderer, at denne vejledning, seerligt dispensations-
praksis, har vaesentlig interesse for Energinet.

Energinet etablerer luftledninger, elkabler og gasledninger med tilhgrende stationsanleeg bade
til havs og pa land og indhenter myndighedstilladelser til havvindmglleparker. Energinet vil
gerne pa hgringslisten for alle nye strategier, lovgivninger og vejledninger, som kunne have
betydning i forbindelse med anlaeg og evt. drift af disse anleeg.

Energinet vil gerne rose Miljgstyrelsen for bilagene til vejledningen, specielt “Resuméer af
domme og klagenaevnsafggrelser”, det har manglet i den gamle vejledning.

Nedenfor fremgar vores hgringssvar til konkrete afsnit af den nye vejledning til Naturbeskyttel-
seslovens § 3.

1. Administration af dispensationsbefgjelsen
1.1 Afsnit3.5.1

”| princippet er saledes alle tilstandsaendringer omfattet af forbuddet efter § 3. £ndringens
vaesentlighed er af betydning, nar det skal afgeres, om der kan dispenseres. Uanset dette er
der dog en nedre greense for, hvad der kreever dispensation. Foranstaltninger kan vaere sa
perifere eller bagatelagtige, at de kan ivaerksaettes uden dispensation. Det antages, at det
alene er @&ndringer, der har en mere varig karakter, som kraever dispensation.”

Energinets kommentarer til stningen markeret med fed:

Energinet kunne godt taenke sig en yderligere uddybning af hvordan “mere varig karakter”
defineres og eksempler pa hvad der saledes er af en ”ikke varig karakter”, og som derfor ikke
kreever dispensation. Herunder gerne en preaecisering af, om det evt. bgr inddrages, hvor hur-
tigt en lignende naturveerdi kan genudvikles pa et areal.

For Energinet har dette relevans i forbindelse med eksempelvis nedgravning af et elkabel, med
efterfglgende mulighed for retablering af vegetation. Det vil sige ofte en pavirkning som har
"ikke varig karakter”. Er der behov for dispensation til en sddan pavirkning, og hvis ja, er dis-
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pensationspraksis sa mere lempelig? Og endelig, hvad er sasmmenhangen mellem dette ud-
sagn og f.eks. afsnit 3.6.20, hvor det fremgar at der skal sgges dispensation til elanlaeg (se fgr-
ste saetning nedenfor).

1.2 Afsnit 3.6.20

”3.6.20 Vej- og elanlaeg

Etablering af vej- og ledningsanlaeg gennem beskyttede naturtyper forudseetter dispensation

fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis anlaegget aendrer tilstanden af det beskyttede omrade.

En sadan dispensation gives ikke ngdvendigvis, selvom den planlagte ve;j vil veere eneste
adgang til et omrade, der er udlagt som rastofindvindingsomrade, jf. MAD1998.1290. Offentlige
vej- og elanleeg kreever tillige tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 20, jf. bekendtgerelsen
om godkendelse af offentlige vej- og ledningsanleeg m.v. i det 8bne land. Kommunalbestyrelsen
bgr treeffe afgerelse om de ngdvendige dispensationer fra § 3, nar der foreligger en
principgodkendelse til anlaegget efter § 20”

Energinets kommentarer til afsnittet:

Energinet sa gerne en pracisering af forholdet mellem en afggrelse efter naturbeskyttelseslo-
vens § 20 fra Miljgstyrelsen og kommunernes efterfglgende § 3 dispensationssagsbehandling.
Skal det |zeses saledes, at hvis der er givet en § 20 dispensation til et anlaeg, sa skal der ogsa
kunne gives dispensation efter § 3? Eller hvornar vil en kommune evt. kunne vurdere, at det
ikke er muligt?

Herudover er det ikke alle el-anleeg der kraever § 20 tilladelse, men blot luftledninger. Dette
bgr fremga af afsnittet.

Jf. tidligere kommentarer om midlertidige pavirkning og ikke-vaesentlige pavirkninger bgr det
praeciseres, om ikke-varige pavirkninger for elanlaeg, kraever eller ikke kraever dispensation fra
§ 3. Og hvis det er en konkret vurdering om der kraeves dispensation, hvilke forhold der bgr
inddrages.

Den fgrste del af seetningen antager Energinet ikke er relateret til § 20 og afsnittet kunne med
fordel deles op i to. Herunder kunne det uddybes, om de fgrste to saetninger betyder, at man
kan fa tilladelse til et projekt (efter anden lovgivning, f.eks. VVM-proces), men efterfglgende
ikke kan fa lov til at etablere adgang til det pga. sektorlovgivning? Eller om det blot er fordi der
er andre alternativer?

1.3 Afsnit 3.7:

”Der skal foreligge szerlige omstaendigheder, for der kan gives dispensation til foranstalt-
ninger, som andrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar zndringerne er vaesentlige
eller i modstrid med ensket om at opretholde de pagaldende naturtyper som sadanne.
Reglerne er under ét udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede natur-
typer opretholdes og ikke lgbende forringes. Det er saledes ikke nok, at der er pavist en
vaesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse i, at et indgreb finder sted
jf. MAD2004.1096. For at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, ma der

tillige enten vaere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfare nogen afggrende
forrykning af tilstanden i omradet jf. MAD2000.1105. Dog vil det ikke kunne udelukkes, at

andre seerlige interesser ma tages i betragtning, herunder saerlige samfundsmaessige inter-
esser i et projekt samtidig med at den pagaldende naturlokalitet er af mindre interesse.”

Energinets kommentarer til 1. saetning markeret med fed

Energinet foresldr at anden halvdel af saetningen slettes (samtidig med at den pageeldende
naturlokalitet er af mindre interesse). Det skyldes at vi mener, at der er praksis for, at der kan
dispenseres til projekter af samfundsmaessig interesse, uanset den konkrete naturveerdi af et
omrade. Evt. kan der skrives noget om, at der i givet fald skal argumenteres med, at der ikke er
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tilfredsstillende alternativer. Og med udgangspunkt i en argumentation ud fra det konkrete
projekt, konkrete areal og evt. kompenserende foranstaltninger. Dette vurderer Energinet er i
overensstemmelse med NMK-510-00918, idet naevnet siger, at der godt kan dispenseres til an-
laeg af samfundsmaessig interesse, hvis der ikke er tilfredsstillende alternativer.

Energinets kommentarer til 2. saetning markeret med fed:

Hvordan mener Miljgstyrelsen at “vaesentlige aendringer i de beskyttede naturtyper” kan defi-
neres? Betyder saetningen at ikke-vaesentlige aendringer ikke kraever dispensation, eller er en
sadan dispensation blot let at fa? Nogle eksempler pa ikke-vaesentlige pavirkninger ville vaere
fordelagtigt. Kan vaesentlighed f.eks. defineres ud fra areal, saledes at en pavirkning af fa kva-
dratmeter ikke kraever dispensation (eller ggr dispensationen lettere at fa)? Eller ud fra kort
varighed, sdledes at en dispensation f.eks. er nemmere at fa (eller ikke kraeves?), hvis naturty-
pen kan retablere sig f.eks. inden for et ar (jf. formuleringen i afsnit 5.9.2 (s.30-31) i Natursty-
relsens vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter fra 2011 ). Se ogsa
tidligere kommentar til afsnit 3.5.1.

1.4 Afsnit 3.8.1

Hvis det pa baggrund af samfundsmaessige hensyn som forsyningssikkerhed eller trafiksikker-
hed er ngdvendigt at dispensere til forringende indgreb i § 3-omrader, er det normalt en forud-
saetning, at der fastseettes vilkar om kompenserende foranstaltninger som erstatningspleje eller
etablering af erstatningsbiotoper.

Energinets kommentarer til setningen:

Energinet er usikker pa, hvad der ligger i formuleringen “normalt”. Generelt sa Energinet
gerne, at forudsaetningerne for vilkar om udfgrsel af kompenserende foranstaltninger bliver
tydeligere beskrevet. Herunder at der er mulighed for at undlade at stille vilkar om erstatnings-
natur, f.eks. nar pavirkningen er kortvarig og/eller omfatter et meget lille areal, f.eks. fa kva-
dratmeter. Energinet oplever séledes generelt ikke vilkdr om erstatningsnatur i disse to til-
feelde.

Det kan f.eks. vaere nar der er tale om en midlertidig pavirkning af et § 3-omrade i en kort an-
leegsfase af nogle ugers varighed med nedgravning af et elkabel, med efterfglgende retable-
ring af den oprindelige naturveaerdi inden for relativt kort tid.

Ligeledes kan det vaere den permanente inddragelse af natur, hvor en hgjspaendingsmast pla-
ceresiet § 3 omrade og hvor det er et mindre antal kvadratmeter der pavirkes.

Evt. kunne der laves en uddybende beskrivelse af proportionalitetsprincippet i forbindelse med
vilkar. Det bgr praeciseres, om vilkdr i den enkelte dispensation kun skal sta mal med naturfor-
ringelsen.

Herudover finder Energinet at det er ungdvendigt at naevne forsyningssikkerhed og trafiksik-
kerhed som eksempler pa samfundsmaessige hensyn. Det kan ikke vaere en udtemmende liste,
men bgr vaere en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde, om et projekt har en samfundsmaes-
sig interesse.
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Hgringssvar til "Udkast til revideret Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper”

Vedrgrende marksen:

Miljgstyrelsen henviser i afsnittet om marskenge (side 19) til, at der har vaeret behov for, at
kriterierne for registreringen af ferske enge i marsken preaeciseres. Vejledningens tekst og det
vedlagte bilag er mangelfuld og vildledende, idet den giver det indtryk, at der er szerlige
fugtigheds- og vegetationsforhold i marsken, som ggr sig gaeldende. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har sdledes udtalt folgende (NMK-510-007800): “Saerligt om de...
omtalte beliggenheds- og fugtighedskriterier bemeerket, at det ikke er afggrende for
beskyttelsen, at et areal er seerligt fugtigt eller lavt beliggende, idet disse kriterier neermere
mé& anses som karakteristika, der ofte, men ikke nodvendigvis, gor sig gaeldende for
engarealer. Det, der normalt vil vaere udslagsgivende for sporgsmélet om registrering er den
tilstedevaerende botanik og arealets historie. Der gor sig p8 ovennaevnte baggrund ikke saerlige
forhold geeldende for omrdder i marsken, der kan bevirke, at registreringen skal foretages
anderledes, end hvad der folger af naevnets praksis.” Miljg- og Fgdevareklagenasvnet
henholder sig saledes til de generelle kriterier for eng, og hverken til NYT nr. 189, Lauritsen-
udvalgets anbefalinger eller Naturstyrelsens notat (bilag 5).

Det vedlagte bilag 5 er udarbejdet af Naturstyrelsen i 2013 p& baggrund af Lauritsen-udvalgets
anbefalinger. Naturstyrelsens notat er sdledes udarbejdet fgr klagenaevnets afggrelser fra
2017, og inddrager derfor ikke naevnets vurderinger. Notatet lever saledes ikke op til
klagenaevnets praksis pad omradet. Herudover er notatet i sig selv mangelfuldt i forhold til den
oprindelige tekst udarbejdet til Lauritsen-udvalget. Blandt andet er stgrrelsen og antallet af de
naevnte prgvefelter udeladt af Naturstyrelsens notat.

Teksten i vejledningen bgr derfor revideres, saledes at der fgrst og fremmest laegges vaegt pa,
at der ikke forekommer seerlige forhold i marsken, som kan bevirke, at §3-registreringen her
skal foretages anderledes, en hvad der fglger af saedvanlig praksis. Herefter kan evt. listes
typiske engarter for marsken. Det vedlagte bilag 5 bgr af de ovennavnte grunde udelades.




From: Jes Lind Bejer

Sent: Wed, 13 Feb 2019 22:27:14 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Att.: Sepideh Bashari - MST-020-00099 - Friluftsradets hgringssvar vedrgrende

udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Kzaere Miljgstyrelse
Att.: Sepideh Bashari

Hermed fremsendes Friluftsradets hgringssvar vedrgrende udkast til revideret Vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.

Dbh. Jes

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent

Direkte tIf: 40 33 21 67
E-mail: jes@friluftsraadet.dk
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Friluftsradet udvikler friluftslivet, formidler natur og baeredygtighed og forbedrer rammerne for at opleve
naturen. Visionen er: Friluftsliv for alle —i en rig natur, og pa et baeredygtigt grundlag. Friluftsradet er

friluftsorganisationernes paraply og administrerer desuden udlodningsmidler til friluftsliv.

Lees mere pa www.friluftsraadet.dk
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Miljg- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen

E-mail: mst@mst.dk

Att.: Sepideh Bashari

13. februar 2019

Hgring — Udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturty-
per

Sagsnummer: MST-020-00099

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive kommentarer til udkast til revideret Vejledning om na-
turbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.

Friluftsradet finder det generelt positivt, at vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede na-
turtyper nu opdateres. Der er saledes fortsat et stort behov for fokus pa Danmarks § 3-beskyttede natur,
da de omkring 300.000 registrerede arealer udggr et vigtigt bidrag til beskyttelsen af den danske natur og
de naturoplevelser, som det giver til friluftslivet.

Nedenfor anfgres de konkrete bemaerkninger til den reviderede vejledning under de relevante kapitel-
overskrifter.

Indledning

Det fremgar af afsnit 1.1, at “opdateringen af vejledningen seerligt haft fokus pa at supplere med nyere
praksis fra Miljg- og F@devareklagenaevnet og domstolene efter 2008.”, og at der derudover er foretaget
en raekke generelle opdateringer. Som naevnt ovenfor finder Friluftsradet det positivt med opdateringerne
af de naevnte omrader, men derudover vil det generelt styrke vejledningen, hvis fx kapitel 2 om de be-
skyttede naturtyper, der udggr genstandsfeltet for vejledningen, ligeledes opdateres systematisk jf. be-
maerkningerne nedenfor.

Beskyttede naturtyper

| hele kapitlet om de beskyttede naturtyper savnes der konsekvens i beskrivelserne af de forskellige na-
turtyper, ligesom der savnes en ensartet opdeling af de karakteristika, som beskrives, for hver enkelt na-
turtype. Det er sdledes ikke klart, hvorfor beliggenhed, vegetation samt afgransning ikke konsekvent be-
skrives for de forskellige naturtyper, da det ville styrke forstaelsen af forskelle og ligheder mellem natur-
typerne og dermed ogsa afgraensningen og udpegning af naturtyperne. | den forbindelse kunne informa-
tioner fra feltskemaerne, der anvendes ved besigtigelsen af naturarealerne, ogsa oplagt inddrages i be-
skrivelsen af naturtyperne, hvilket ville styrke anvendeligheden af vejledningen. Inddragelsen heraf er
seerligt oplagt, da den generelle tilgang i forvejen er beskrevet under afsnit 3.1.3.

Administration af reglerne om beskyttede naturtyper

Friluftsradet finder det positivt, at vejledningen er blevet styrket i dette kapitel blandt andet med afsnit-
tene om “Foranstaltninger der kraever dispensation” inklusiv eksempler, “Administration af dispensati-
onsbefgjelsen” samt “Fastsaettelse af vilkar”, hvor eksemplerne er med til at ggre vejledningen konkret
og anvendelig, ligesom der suppleres med vaesentlig ny information i afsnittene.

Scandiagade 13 - DK-2450 Kgbenhavn SV
Tel +45 33 79 00 79 (10-15/10-14)
fr@friluftsraadet.dk - www.friluftsraadet.dk
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Underafsnit 3.8.1 om "vilkdr om erstatningsbiotoper” under "fastsaettelse af vilkar” kunne dog med fordel
suppleres med langt flere detaljer og nuanceringer fra rapporten “Erstatningsnatur — erfaringer og mulig-
heder” udgivet af DCE i 2018.

Fx kan nogle af konklusionerne fra rapporten vedrgrende den videnskabelige usikkerhed om mulighe-
derne for erstatning generelt inddrages i vejledningen for at klarggre spgrgsmalet om de (ofte manglende)
muligheder for at etablere erstatningsnatur. | rapporten slas det sdledes blandt andet fast, at “Der er
meget lidt dokumentation af langtidseffekter bade fra Danmark og i den internationale litteratur” (s. 160).

| forhold til vejledningens tekst om uerstattelige naturtyper, hvor hgjmoser og lichenheder, veeld og veeld-
moser, og sger med haengesak mv. naevnes, kunne disse ogsa oplagt opdateres med rapportens vurdering
af, at “En raekke naturtyper er sG unikke, at de i princippet er uerstattelige. Et godt eksempel er hgjmo-
serne, der dannes ved tgrveopbygning gennem tusindvis af ar (og under saerlige klimatiske forhold), men
0gsa relativt upavirkede naturarealer med en ekstremt lav tilgaengelighed af naeringsstoffer, sdsom vdde
heder, kalkoverdrev, naeringsfattige enge og rigkaer, kan veere uhyre vanskelige eller umulige at genskabe
ved udtagning af dyrkede marker, da de forudseetter helt sarlige jordbunds- og fugtighedsforhold” (s.
160).

Endeligt vil det i vejledningssammenhaeng og i forhold til stgrrelsen af erstatningsarealer ogsa veere rele-
vant at naevne rapportens konklusion om, at “Man veelger ofte at udlaegge et stgrre erstatningsareal for
at kompensere for tabet af et levested og dets naturkvalitet og for at sikre det nye omrade bedre betin-
gelser for at udvikle en god naturtilstand med st@rre robusthed, variation og beskyttelse af kerneomrdde
mod negative pavirkninger fra den omgivende arealdrift.” (s. 157).

Samlet set er der sdledes med den nye rapport fra DCE om erstatningsnatur gode muligheder for at kva-
lificere og praecisere vejledningens afsnit "vilkar om erstatningsbiotoper”.

| lighed hermed bgr teksten om "“fredningernes omfang og indhold” (4.1.3) ligeledes nuanceres med de
mere detaljerede oplysninger om fredninger fra rapporten “Rapport om rubricering af danske fredninger
i IUCN-kategorier” udarbejdet af IUCN-Danmark for Miljgstyrelsen i 2018.

Forholdet til anden lovgivning

Under afsnit 5.1 gennemgas forholdet til skovloven vedrgrende § 3-arealer. | den forbindelse udredes de
forskellige tilsynsforpligtelser for hhv. kommuner, Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen afhaengigt af stgrrel-
sen pa naturtypen og det lovgivningsmaessige ophaeng. | den forbindelse anfgres det bl.a., at Miljgstyrel-
sen har et “ikke aktivt og ops@gende” tilsyn, men i stedet gennemfgrer tilsyn pa baggrund af “eksempelvis
en naboklage eller hvis Miljgstyrelsen pd anden mdde bliver opmaerksom pa et ulovligt forhold”. Under
afsnittet om skovlovens § 28 star der videre, at Miljgstyrelsen fgrer tilsyn med smabiotoperne — uden at
det dog preeciseres, om tilsynet er aktivt og opsggende.

Set i lyset af at offentligheden generelt ikke har adgang til privat skov, hvor dette ikke kan ske ad stier eller
veje, bgr det sta helt klart i vejledningen, hvem der har tilsynsforpligtelsen og om denne er aktiv eller ikke
er opsggende. Og i det omfang den ikke er opsggende, bgr det forklares, hvordan tilsynet sa reelt realise-
res, da der ikke kan forventes naboklager i det omfang, at offentligheden ikke har adgang til de private
skove, hvor der ikke er stier og veje. Da de lovgivningsmaessige forhold videre kompliceres af skovlovens
§ 11 stk. 2, der giver mulighed for terreenaendringer, som er ngdvendige for skovdriften, bgr dette afsnit
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gennemskrives med henblik pa at afklare hvilke a&ndringer, der er lovlige, ansvarsfordeling og tilsynsfor-
pligtelser i praksis, sa dette star helt klart for kommuner og relevante styrelser.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent

Side 3
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Hermed KL's heringssvar pa udkast til vejledning om §3 natur

Med venlig hilsen
Lars Kaalund

Chefkonsulent
Teknik og Miljg

KL
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mst@mst.dk
att. til Sepideh Bashari
sagsnr. MST-020-00099

KL hgringssvar pa vejledning om NBL §3 beskyttede omrader

KL takker for hgringen, og sender hermed nogle tekstneere
bemeerkninger til udkastet. Det er en fin opdateret vejledning hvor saerligt
de ekstra henvisninger til domme og afgerelser er en veesentlig
forbedring.

Tekstneere bemeaerkninger:

Side 19 - 2.9.4: Der foreslas en lille sproglig eendring for at indikere at
nogle oplysninger er partiske og de bgr alene anvendes nér de
understogttes af andre neutrale observationer. "’"Bedgmmelsen af
omlaegningshyppigheden m foretages pa grundlag af tidligere
registreringer, og tilgaengelige luftfotos evt. understattet af oplysninger
fra ejeren om driftshistorikken. ”

Siden 19 - NKN-131-00445 (samt side 32: 3.5.1 nkn-131-00155). Det er
vigtigt at de afggrelser, der bruges i vejledningen er let tilgeengelige.
Denne afggrelse ses ikke i hverken Shultz, Karnov eller Naevnetshus
arkiv over afggrelser? Vedleeg den evt. som bilag.

Det findes skeaevt, at der til afsnittet 2.9.3 er neevnt 2 MAD, der begge har
udfaldet, at arealet ikke er beskyttet. Der er mange afgerelser hvor
udfaldet er noget andet — kunne der medsags sadanne eksempler?

Side 19 - Miljgstyrelsen henviser i afsnittet om marskenge til, at der har
veeret behov for, at kriterierne for registreringen af ferske enge i marsken
preeciseres. Vejledningens tekst og det vedlagte bilag er mangelfuld og
vildledende, idet den giver det indtryk, at der er seerlige fugtigheds- og
vegetationsforhold i marsken, som ger sig geeldende. Miljg- og
Feodevareklagenaevnet har sdledes udtalt felgende (NMK-510-007800):
"Seerligt om de... omtalte beliggenheds- og fugtighedskriterier bemaerket,
at det ikke er afgerende for beskyttelsen, at et areal er saerligt fugtigt
eller lavt beliggende, idet disse kriterier naermere ma anses som
karakteristika, der ofte, men ikke ngdvendigvis, ger sig geeldende for
engarealer. Det, der normalt vil veere udslagsgivende for spgrgsmalet om
registrering er den tilstedevaerende botanik og arealets historie. Der gor
sig pa ovennaevnte baggrund ikke seerlige forhold gaeldende for omrader i
marsken, der kan bevirke, at registreringen skal foretages anderledes,
end hvad der fglger af naevnets praksis. "Miljg- og Fedevareklagenaevnet
henholder sig saledes til de generelle kriterier for eng, og hverken til NYT

Dato: 11. februar 2019

Sags ID: SAG-2018-07758
Dok. ID: 2713665

E-mail: LAKA@kI.dk
Direkte: 3370 3753

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 3



nr. 189, Lauritsen-udvalgets anbefalinger eller Naturstyrelsens notat
(bilag 5).

Det vedlagte bilag 5 er udarbejdet af Naturstyrelsen i 2013 p& baggrund
af Lauritsen-udvalgets anbefalinger. Naturstyrelsens notat er saledes
udarbejdet fgr klagenaevnets afggrelser fra 2017, og inddrager derfor
ikke naevnets vurderinger. Notatet lever derfor ikke op til klagenaevnets
praksis pa omradet. Herudover er notatet i sig selv mangelfuldt i forhold
til den oprindelige tekst udarbejdet til Lauritsen-udvalget. Blandt andet er
starrelsen og antallet af de neevnet provefelter udeladt af Naturstyrelsens
notat.

Teksten i vejledningen ber derfor revideres, saledes at der farst og
fremmest laeegges vaegt pa, at der ikke forekommer seerlige forhold i
marsken, som kan bevirke, at §3-registreringen her skal foretages
anderledes, end hvad der fglger af seedvanlig praksis. Herefter kan evt.
listes typiske engarter for marsken. Det vedlagte bilag 5 begr af de
ovenneavnte grunde udelades.

Side 20 — vi vil gerne have et eksempel pa afgerelse fra sandet jord hvor
biologisk overdrev kan udvikle sig pa meget kortere tid end tilfaeldet i de
anfgrte afgarelser. Der kan henvises til NKN-131-00186 om overdrev i
grusgrav der udviklede sig pa 11 ar fra endt graveaktivitet.

Side 20 - at "de historiske overdrev er en delImeengde af de biologiske”.
Det kan forstas sadan, at de vegetationsmaessige kriterier altid skal veere
opfyldt for et historisk overdrev er beskyttet. | Vejledning om registrering
af beskyttede naturtyper fra 1993 star der pa side 25: "Enkelte historisk
eller landskabeligt veerdifulde overdrev kan dog veere omfattet, selv om
de er artsfattige pa grund af sprejtning, gedskning, eller overgraesning.”
Geelder det stadig efter loveendringen i 2004, at historiske overdrev kan
veere beskyttede, selv om de ikke opfylder vegetationskriteriet til et
biologisk overdrev? Eksempelvis kan neaevnes kveelstofbelastede
kystskreenter, der grundet manglende pleje og atmosfeerisk
ammoniakdisposition er groet til arter, der ikke indikere et biologisk
overdrev.

Side 26 - 3.3.1 To afggrelser der begge peger pa, at
fremmedelementerne udgjorde en for stor del — hvad med en sag der
viser noget andet?

Side 35 - Kan miljgvenlige energiformer begrunde dispensation? Det kan
ikke sta alene. De nzaevnte afggrelser er jo begrundet i noget andet:
samfundsmeaessig betydning (da en stor gruppe borgere), og ringe
naturveerdi hvor tilstandsaendringen alene er af midlertidig karakter. Dette
bar tydeliggares i teksten.

Side 37 - 3.6.13: Der kan evt. henvises til NMK-510-00546, ekstensiv drift
| biologisk overdrev — freesning og isaning var en del af den ekstensive
lovlige drift og medfarte ikke at overdrevet ikke var beskyttet.

Side 44 - 3.7.8:MFK 18/05188, ny afg@relse om proportionalitet kunne
veere god at henvise til.
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Side 54 - 5.2.2 nederst — kategori 2-natur — her bgr ggres opmaerksom
pa funktionelt sammenhaengende arealer — de fremgar ikke af noget
"officielt” lag og der skal derfor foretages en konkret vurdering.

Med venlig hilsen

Lars Kaalund, Chefkonsulent KL
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From: Joakim Steinsvag

Sent: Wed, 13 Feb 2019 08:19:07 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Hgringssvar vedr. ny § 3-vejledning

Att. Sepideh Bashari
Sagsnr. MST-020-00099.

Med venlig hilsen

Joakim Steinsvag
Landskabsforvalter og naturmedarbejder
Vand og VVM

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Byens Anvendelse

Njalsgade 13, 2013
Postboks 380
2300 Kgbenhavn S

Mobil 2036 5718
E-mail ck78@kk.dk
EAN 5798009809452
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Miljgstyrelsen 13. februar 2019

Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @ Sagsnr.
2019-0002649

Dokumentnr.
Hgringssvar vedr. ny § 3-vejledning 2019-0002649-2

Kgbenhavns Kommune har fglgende bemarkninger til Miljgstyrelsens
udkast til ny vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper.

Om lovligogrelse pa Naturstyrelsens areal

I vejledningen (s. 65) star der:

"I de tilfeelde hvor kommunen har truffet afgarelse om afslag pa retlig
lovliggerelse og der efterfalgende skal ske en fysisk lovliggerelse kan
det hensigtsmaessigt ske i en dialog mellem kommunen og
Naturstyrelsen. ”

Det vil nok veere hensigtsmassigt med en dialog, men vi vil anmode
om at ansvaret for lovliggarelsen tydeligt bliver placeret hos den ene
eller den anden myndighed. Som Kgbenhavns Kommune ser det, er
det tilsynsmyndigheden, altsa Naturstyrelsen, der skal sikre at
lovliggarelsen bliver udfert.

Sondring mellem forskellige naturtyper

Det fremgar flere steder i vejledningen at sondring mellem forskellige
8 3-naturtyper er uden praktisk betydning. Vi vil opfordre til at
revurdere om dette ngdvendigvis er rigtigt. Forskellige indgreb og
plejeforanstaltninger kan veere skadelig for én naturtype, men gavnlig
eller neutrale for en anden. Vi mener derfor det kan vare afgerende at
vide hvilken naturtype der er tale om, i forbindelse med
dispensationsansggninger om indgreb eller pleje. F.eks. kan udledning
af rent saltvand til en strandeng vere uproblematisk, mens samme
udledning til en fersk eng vil veere problematisk.

Vurdering af moser

Afsnit 2.5.1:

”Da det er uden betydning, om der er tgrvelag i mosen, bar der

primert legges veegt pa botaniske forhold. Hydrologiske og/eller Vand og VVM
geologiske kriterier forudszttes kun anvendt, hvis der foreligger tegn

pa kulturbetingede indgreb, som hindrer en botanisk bedgmmelse. Her ~ Nijalsgade I3
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jordbearbejdning, hvorved terreenforhold er eéndret, eller naturlig
vegetation er fjernet. Ogsa afgraensningen mellem moser og

andre naturtyper foretages farst og fremmest ud fra botaniske
kriterier. Arealer betegnes saledes som mose, nar de naturligt
forekommende moseplanter dominerer i forhold til plantearter fra
andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujevnt
overfladerelief™.

Det undrer os, at det kun er nar der foreligger kulturbetingede indgreb,
at hydrologiske kriterier forudsaettes anvendt. Det er jo
tilstedeveerelsen af vand, der gar en mose til en mose. Den flora, der er
tilknyttet moser, er netop betinget af fugtighedsgraden.

Internationale forpligtelser

Afsnit 3.7.2 omhandler internationale forpligtelser, som f.eks. Bern-
konventionen, men det praeciseres ikke naermere hvad disse
forpligtelser indebarer. Hvis de har betydning for § 3-
sagsbehandlingen, bar det praciseres hvad de betyder. Hvis de ikke
har betydning, kan omtalen af dem med fordel udelades, da det ellers
kan skabe usikkerhed.

Regnvandsbassiner

Afsnit 3.6.7:

”Regnvandsbassiner, der er omfattet af 8 3, vil som udgangspunkt
kunne vedligeholdes pa sedvanlig made, uden at det kraever
dispensation, idet sadant arbejde normalt ikke indebeerer

en endring af sgens tilstand...” Vi vil opfordre til at vejledningen
praeciserer hvorvidt dette udgangspunkt ogsa gealder i de tilfelde, hvor
der inden den farste oprensning har indfundet sig et naturligt plante-
og dyreliv.

Hvis man i det ovenstaende scenarie ikke kan oprense uden
dispensation, ville det veere hensigtsmeaessigt, hvis der fandtes
mulighed for at man som grundejer kan anleegge et regnvandsbassin,
som kan vedligeholdes selvom der indfinder sig et naturligt dyre- og
planteliv. Dette kunne f.eks. veere ved en seraftale, jf.
genopdyrkningsretten i § 6, i lov om drift af landbrugsjorder. Pa denne
made abner man op for, at regnvandsbassiner ikke ngdvendigvis
oprenses sa ofte, at der slet ikke vil kunne vere et naturligt dyre- og
planteliv i bassinet, samtidigt som man undgar at regnvandsbassinet
opnar § 3 status.

Kiriteriet “naturligt dyre- og planteliv”’ kunne med fordel beskrives
nermere, herunder hvornar dyre- og plantelivet i et regnvandsbassin
er naturligt. Er det nok, at der overhovedet er et dyre- og planteliv,
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eller skal det have en bestemt karakter, omfang, artssammensatning
eller lignende.

Med venlig hilsen

Joakim Steinsvag
Landskabsforvalter og naturmedarbejder
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From: Sara Fenger

Sent: Tue, 12 Feb 2019 14:14:59 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse;Sepideh Bashari
Subject: Sagsnr. MST-020-00099: Hgringssvar vedrgrende udkast til revideret vejledning om

naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Til Miljgstyrelsen, att.: Sepideh Bashari

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

Sara Fenger
Senior Legal Counsel, Advokat

Kebenhavns Lufthavne M

Kgbenhavns Lufthavne A/S / Box 74, Lufthavnsboulevarden 6, 2770 Kastrup

CVR: 14 70 72 04 / TIf.: +45 29 83 85 56 / E-mail: sara.fenger@cph.dk

Learn more about us ”

www.cph.dk




Kobenhavns Lufthavne

Miljgstyrelsen Kgbenhavns Lufthavne A/S

Att.: Sepideh Bashari Box 74
Lufthavnsboulevarden 6
2770 Kastrup

Sendt pr. mail til mst@mst.dk og sebas@mst.dk www.cph.dk

TIf.: +4532313231
Fax: +4532313100
E-mail: cph@cph.dk
CVR: 14707204

Kgbenhavn, 12. februar 2019

Jeres sagsnr. MST-020-00099: Hgringssvar vedrgrende udkast til revideret
vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Kgbenhavns Lufthavne A/S (CPH) takker for muligheden for at komme med hg-
ringssvar i forbindelse med hgringen vedrgrende udkast til revideret vejledning
om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.

CPH ejer og driver Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup og Roskilde Lufthavn, og reg-
lerne vedrgrende beskyttede naturtyper er relevante for CPH, eksempelvis i rela-
tion til beskyttelse af flysikkerheden. For CPH er det derfor vigtigt, at reglerne ad-
ministreres korrekt, og uden at der opstar tvivl om fortolkningen af lovgivningen.
Dette letter sagsbehandlingen for bade myndighederne og CPH. Vores kommen-
tarer skal ses i lyset heraf. CPH har fokuseret pa de dele af vejledningen, der er
snaevert relevante for flysikkerheden.

Bemeerkninger til udkastet til vejledningen

| afsnit 3.5, "Foranstaltninger, der kreever dispensation”, naevnes, at "Efter lovens
§ 65, stk. 3, kan kommunerne i seerlige tilfaelde dispensere fra forbuddet i § 3, stk.
1-3.” Den i teksten omtalte hjemmel er i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, og
ikke § 65, stk. 3. Dette skal ogsa rettes andre steder i vejledningen.

Det kan desuden overvejes, om der med “foranstaltninger” i overskriften til afsnit-
tet naermere menes tilstandsaendringer”.

Eksemplerne opregnet i afsnit 3.6, "Eksempler pa foranstaltninger der kreever di-
spensation”, forstas i forlaengelse af afsnit 3.5 som eksempler pa aktiviteter mv.,
der kan kraeve dispensation efter § 65, stk. 2. Igen kan det overvejes, om over-
skriften skal sendres.

Afsnittet indeholder underafsnittet 3.6.9, “Birdstrikes”, der dog ikke er en aktivitet
eller lignende, som kreever dispensation, men derimod efter praksis beskriver et
hensyn, som kan begrunde, at der henholdsvis gives eller gives afslag pa en di-
spensation, afhaengigt af, hvad der overvejes i det konkrete tilfaelde. Afsnittet bar
derfor flyttes til eksempelvis vejledningens afsnit 3.7, "Administrationen af dispen-
sationsbefgjelsen’, eller andet relevant sted, da afsnittet hgrer hjemme, hvor hen-
synene, der taler for og imod dispensation, beskrives.

Det er hensynet til flysikkerheden generelt, og ikke kun risikoen for birdstrikes,
der er relevant at inddrage. | afsnit 3.6.9, "Birdstrikes”, er alene kollisioner mellem
fugle og fly omtalt. Det bgr dog fremga af vejledningen, at hensynet til flysikkerhe-
den er et generelt hensyn, der skal inddrages, hvor det er relevant. Afsnittet bar
derfor omdgbes.



Hvorvidt hensynet til flysikkerheden taler for en dispensation eller for afslag pa en
dispensation, afhaenger af, hvad der overvejes i de enkelte tilfaelde!. Overvejes
eksempelvis en tilstandsaendring af en § 3-beskyttet naturtype, som har eller vil
medfgre en fugletiltraekkende effekt, taler hensynet til flysikkerheden for afslag pa
en dispensation hertil. Overvejes derimod eksempelvis en tilstandsaendring af en
§ 3-beskyttet naturtype, som vil reducere omradets fugletiltreekning, taler hensy-
net til flysikkerheden for at give en dispensation. Dette kan med fordel fremga af
vejledningen.

Miljgstyrelsen har efter telefonisk drgftelse anmodet om at modtage et udkast til
en tekst til vejningen vedrgrende hensynet til flysikkerneden. Det foreslas, at tek-
sten kunne udformes som fglger, afheengigt af den kontekst, afsnittet eventuelt vil
stai:

X.x.Xx Hensynet til flysikkerheden

Hensynet til flysikkerheden er relevant, nar det skal overvejes, hvorvidt der skal
ggres undtagelser fra lovens § 3, stk. 1-3, og gives dispensation i henhold til lo-
vens § 65, stk. 2. Natur- og Miljgklagenaevnet har saledes fastslaet, at hensynet
til flysikkerheden er relevant for vurderingen af, om der bgr meddeles dispensa-
tion fra forbuddet mod tilstandseendringer (naevnets sag NMK-510-00132).

I nzerheden af lufthavne er det blandt andet vigtigt at veere opmaerksom pa risi-
koen for birdstrikes, dvs. kollisioner mellem fugle og fly. Overvejes eksempelvis
en tilstandseendring af en 8§ 3-beskyttet naturtype, som har eller vil medfare en
fugletiltreekkende effekt, taler hensynet til flysikkerheden for afslag pa en dispen-
sation hertil. Overvejes derimod eksempelvis en tilstandsaendring af en § 3-be-
skyttet naturtype, som vil reducere den fugletiltraekkende effekt, taler hensynet til
flysikkerheden for at give en dispensation.

Naturklagenaevnet har historisk lagt veegt pa bestemmelser, som Statens Luft-
fartsveesen (i dag Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen) har udarbejdet for civil luftfart
(BL 3-16, 4. udgave — bekendtggrelse nr. 9103 af 31. januar 2005), og en vejled-
ning til flyvepladser fra Dansk Fuglekollisionskomité vedrgrende anleeg med risiko
for tiltreekning af fugle naer flyvepladser, 2010. En relevant bestemmelse i forhold
til inddragelse flysikkerheden findes i dag ogsa i artikel 9, litra e, i EU-Kommissio-
nens Forordning 139/2014 af 12. februar 2014. Naturklagenaevnet har pa bag-
grund af ovenstaende fastsldet i en reekke afggrelser, at spgrgsmalet om be-
greensning af vadomrader af hensyn til flysikkerheden bgr afggres ved en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde og ikke ved anvendelse af absolutte afstands- el-
ler starrelseskrav (se NKO 251).

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i forbindelse med en raekke afggrelser udtalt,
at rapporten fra Dansk Fuglekollisionskomité pa et gennemarbejdet videnskabe-
ligt grundlag kommer med saglige og meget konkrete anbefalinger til administrati-
onen i forbindelse med nyetablering af vidomrader naer lufthavne. Det er pa
denne baggrund neevnets opfattelse, at administration pa omradet ma ske pa
baggrund af en konkret vurdering af forholdene i den enkelte sag og med ud-
gangspunkt i de zoneangivelser, der er en del af rapporten. Som det fremgar af

! Eksempelvis Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 8. marts 2011 i sag om registrering af et be-
skyttet vandhul i Tarnby Kommune, J.nr.: NMK-510-00132
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de refererede afggrelser i NKO 456, opererer rapporten med zoner p& henholds-
vis 0-6 km og 6-13 km fra flyvepladsen. Der er sdledes sket en praksiskorrektion i
retning af, at der nu tages udgangspunkt i de omhandlede zoneangivelser. Rele-
vant i dag er ogsa den nyere tekniske rapport Vadomrader, flyvepladser og risiko
for bird strikes fra 2015, udarbejdet af DCE — Nationalt Center for Miljg og
Energi.”

--000--

Safremt der er spgrgsmal til ovenstaende, star jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Sara Fenger
Senior Legal Counsel, Advokat




From: Marie Juul Rohde

Sent: Mon, 18 Feb 2019 16:43:48 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari;Anders Juel

Subject: Hgringssvar revideret vejledning om NBL § 3-beskyttede naturtyper - Sagsnr. MIST-
020-00099

Att: Sepideh Bashari

Vedregrende sagsnummer MST-020-00099

Hermed fremsendes Landbrug & Fedevarers hgringssvar til udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper. Der er som bilag endvidere vedlagt en reekke artikler fra
landbrugsinfo.dk, der henvises til i hgringssvaret.

Efter aftale med Anders Juel har L&F faet haringsfristen forleenget til 18. februar 2019.

Skulle hgringssvaret give anledning til spgrgsmal eller kommentarer, er | velkomne til at kontakte
undertegnede.

Venlig hilsen

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent

Vand & Natur
Landbrug & Fadevarer

T +45 33394224 | M +45 3083 1046 | E mjk@lIf.dk

Landbrug & Fedevarer FmbA
Axelborg, Axeltorv 3 - DK-1609 Kgbenhavn V
www.If.dk

Landbrug & Fadevarer er erhvervsorganisation for landbruget, fedevare- og agroindustrien. Med en eksport
pa 156 milliarder kroner arligt og med 186.000 beskaeftigede repraesenterer vi et af Danmarks vigtigste
eksporterhverv. Ved at nytaenke og synligggre erhvervets bidrag til samfundet sikrer vi vores medlemmer en
staerk placering i Danmark og globalt.
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Miljastyrelsen

mst@mst.dk
Att Sepideh Bashari, sebas@mst.dk

Heringssvar vedrerende udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper. Sagsnr. MST-020-00099

Landbrug & Fedevarer takker for det fremsendte haringsmateriale vedrarende revision af
administrationsvejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper. Haringssvaret er
udarbejdet med bidrag fra SEGES. Nedenfor er farst en rackke mere generelle kommentarer til
vejledningen, og herefter falger specifikke bemasrkninger til udkastet til vejledningstekst. Der
henvises endvidere til flere faglige artikler pa www.landbruginfo.dk, som uddyber relevante
problemstillinger vedrarende administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3 (NBL § 3).

Relevante initiativer i Naturpakken

Det fremgar af haringsmaterialet, at revisionen af vejledningen sker som led i opfalgning péa Aftale
om Naturpakke fra maj 2016, hvoraf det bl.a. fremgar, at der er brug for at styrke hhv. informationen
til lodsejerne om § 3-beskyttet natur, kommunikationen mellem myndigheder og landmzend samt
vejledningsindsatsen. Det er tre vigtige indsatsomrader, som Landbrug & Fadevarer bakker op om.
Den dynamiske beskyttelse efter NBL § 3 forudsaetter et godt kendskab til regleme og forstaelse for
registreringens vejledende karakter. Derfor mener L&F, at det er helt afggrende med en
vedholdende og kontinuerlig oplysnings- og vejledningsindsats om reglerne malrettet lodsejere i det
abne land.

Vi er derfor ogsa positive overfor de @vrige initiativer, der er blevet gennemfart som opfalgning pa
Aftale om Naturpakke, som bidrager til at ege kendskabet og gere adgang til information om
beskyttelsesstatus lettere tilgaengelig. Her taenkes pa appen for Beskyttet natur samt tienesten "Din
natur”.

Administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3 har meget stor bevagenhed og bergrer i stor
udstreekning vores medlemmer. Landbrug & Fadevarer fik derfor i 2017 mulighed for at komme
med input til det - pa daveerende tidspunkt - forestdende arbejde med en revision af
administrationsvejledningen. Det vil vi gerne kvittere for — og vi kan samtidig med tilfredshed
konstatere, at Miljgstyrelsen pa en raekke punkter har imedekommet vores gnsker til udbygning og
justering af vejledningen.

Behov for opdatering af registreringsvejledning

Det skal dog samtidig kraftigt understreges, at vi fortsat ser et stort behov for en revision og
opdatering af registreringsvejledningen. Som tidligere papeget, havde det veeret oplagt samtidig at
foretage en opdatering og sammenskrivning af de to vejledninger i forbindelse med naervasrende
revision. De sager vi mgder, omfatter ofte definition af naturtyperne, afgerelser af om og hvornar
beskyttelsen er indtradt, der hviler pa sken uden preecise dokumentationskrav, hvilket ger det
meget vanskeligt for ejer og bruger selv at orientere sig om retstillingen og forholde sig til
afgerelserne. Det er en bekymrende retsstilling.
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Den nuvaerende registreringsvejledning er ikke tilstraekkelig preecis og efterlader - specielt for
naturtyperne fersk eng og biologiske overdrev - et stort rum for udevelsen af myndighedernes sken,
ved afgerelse om beskyttelsesstatus.

Miljs- og fedevareklagenaavnet har i en raekke sager tilsyneladende lagt stigende vaegt pa
vegetationskriteriet ved afgerelse om registreringer af beskyttet natur. Afgarelserne efterlader det
indtryk, at klagenaevnet saedvanligvis ikke gar neermere ind i kommunemnes fortolkninger af
vegetationskriteriet, men primaert forholder sig til, om det er anvendt.

Udfordringen er imidlertid, at vegetationskriteriet ikke er preecist, udtemmende eller afgreenset
defineret, hverken i loven, bekendtgarelser eller vejledningstekst. Det er saledes ikke muligt med
en artsliste alene, med seerlig stor videnskabelig sikkerhed, at fastsla, om de fundne arter pa et
undersggt areal beskriver en vegetation, der skal henregnes til en beskyttet naturtype.

Den vegetation, der indfinder sig pa et areal, f.eks. efter dyrkningsophar, er meget afhaengig af
betydende miljgvariabler som fugtighed, lystilgaengelighed, jordbund, naeringstilgeengelighed,
dyrkningshistorie og kontinuitet. Forskellige plantearter klarer sig forskelligt i konkurrencen med
andre arter under forskellige veekstbetingelser. Pa lysdbne, moderat fugtige og naeringsberigede
arealer vinder hgjtvoksende konkurrencestaerke arter som vild kervel og braendeneelder frem. Pa
lysdbne, magre og terre arealer vinder de ngjsomme arter som tormentil og kratfladbeelg.

Kriterier som fugtighedsforhold, jordbund og drift mv. er derfor med til at saette rammeme for, hvad
der forstas ved de beskrevne naturtyper savel som for, hvilke planter der under gunstige
betingelser kan vokse i omradet og dermed er karakteristiske for den pagaeldende naturtype.

Nedtoning af disse kriteriers fortolkningsbidrag efterlader kommunerne med saerdeles vide
skensrum, der ger det meget vanskelig at afgere om den karakteristiske vegetation har indfundet
sig, idet det er helt abent, hvad en karakteristisk vegetation er. Dette forstaerkes yderlige af at den
ikke-karakteristiske vegetation slet ikke er beskrevet.

Lodsejere har sdledes ogsa overordentligt ringe muligheder for at orientere sig om beskyttelsen pa
egne arealer.

Afgerelserne skaber preecedens og det er en steerk bekymrende tendens, der bade kan sveekke
retsbeskyttelsen og devaluere naturbeskyttelsen.

Siden naturbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1992 er retsvirkningen af lovens § 3 blevet udvidet, bl.a.
som felge af ammoniakdepositionskravene i husdyrbrugloven. Det betyder at en afgerelse om § 3 i
dag kan vaere langt mere indgribende for den pagaeldende lodsejer og eventuelle naboer end hvad
der direkte falger af naturbeskyttelsesloven.

Den udvidede retsvirkning skaerper behovet for at fa revideret og opdateret registrerings-
vejledningen, sa der af hensyn til borgemes retssikkerhed er mere klarhed om, hvornar et areal er
omfattet af beskyttelse og hvomnar det ikke er, samt entydige krav til hvordan registreringen skal
foretages og sagen oplyses.

Generelt finder vi, at sikringen retsbeskyttelsen bgr fylde mere i naervaerende udkast til
vejledningen.
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Specifikke bemarkninger til vejledningsteksten
Der henvises flere steder i teksten til NKO- og NKN-afgerelser. De er ikke alle tilgeengelige online

pa Nzevnenes Hus' hjemmeside. Hvis de ikke vil vaere tilgaengelige fremover, ma vejledningen
gerne gengive relevante dele af deres indhold.

Afsnit 1.1, side 9 og afsnit 2, side 11

Vedrgrende sammenhang med registreringsvejledning. Der henvises i teksten til Vejledning om
registrering af beskyttede naturtyper fra 1993. Som anfert ovenfor, finder vi, at de to vejledninger
burde sammenskrives, sa der ikke er to vejledninger med beskrivelse af definitionerne af

naturtypeme.

Nar der indarbejdes nye afggrelser om definitionen af naturtyperne i nzervaerende vejledning, bar
det preeciseres, at vejledningen kan indeholde en mere praecis definition af naturtyperne end
vejledningen om registrering af beskyttede naturtyper fra 1993.

Vi savner i den sammenhaeng praksis med kommenterede afgerelser. Saerlig hvis praksis er sa
konsekvent at det leder til &endringer i vejledningstekst.

Afsnit 1.1, side 10

Der henvises i teksten til bogen "Naturbeskyttelsesloven med kommentarer” af Veit Koester.

En henvisning til en bestemt bog, som behandler naturbeskyttelsesloven, virker umiddelbart som
en anprisning af denne fremfor anden litteratur, som omhandler emnet.

Vi ger opmeerksom pa, at der findes ogsa omfattende artikler og notater om naturbeskyttelsesloven
pa www.landbrugsinfo.dk.

Hvis vejledningen skal omfatte henvisninger til private akterers litteratur om emnet, anmoder vi om,
at en henvisning til landbrugsinfo.dk fajes til vejledningen.

Afsnit 2.2.2, Naturlige seer — Menneskeskabte soer, side 12-13

Det fremgar af teksten, at regnvandsbassiner og tekniske anleeg kan vaere omfattet af § 3
beskyttelsen, hvis der har udviklet sig et naturligt dyre og planteliv. Landbrug & Faedevarer finder
dette dybt uhensigtsmaessigt, og mener at tekniske anlaeg, spildevandsanlaeg og
regnvandsbassiner, der er anlagt og som tjener et andet nyttigt formal end natur, generelt ikke bar
omfattes af beskyttelse.

Endvidere ber det i teksten praeciseres, hvordan et naturligt dyre- og planteliv defineres, herunder
henvisning til evt. afgerelser, der praeciseres dette.

Afsnit 2.3.1 Udpegning af beskyttede vandigb, side 13
Det fremgar af teksten, at den oprindelige udpegning af § 3 vandlgb forventes at blive gjort
tilgaengelig pa MiljeGis i starten af 2019.

Denne bemazerkning er bar opdateres, safremt udpegningen er gjort tilgeengelig pa det endelige
udgivelsestidspunkt. Derudover bemaerkes, at det er uklart, hvad der menes med "den oprindelige

udpegning”.

Afsnit 2.5.3, Forstlig udnyttelse af moser, side 17
Vejledningen er tilfgjet en henvisning til MAD2016.140.
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Af hensyn til lzeseren bgr det tydeliggeres at den ekstensive drift i MAD2016.140 var seerdeles
ekstensiv, da der ikke havde veeret intensiv skovdrift efter plantning af birketraeer omkring ar 1950.
Vi finder endvidere at sagen NMK-510-00603, som gar i den modsatte retning, ber anvendes
supplerende.

Afsnit 2.9.1-2.9.2, vedr. ferske enge, side 18-19
Vi oplever sager, hvor det pastas, at der ikke gaelder vegetationskriterier eller fugtighedskriterier for
enge.

Forstaelsen af en engvegetation er vanskelig, fordi den er upraacist beskrevet, fordi der er en meget
diffus eller glidende overgang til kulturgreesmarker, og fordi der ikke forekommer saerlig preecise
anvisninger af, hvordan kriteriet skal bedemmes. Netop fordi vegetationskriteriet er sa upraecist, er
det overordentligt veesentligt, at de evrige kriterier (fugtighed, driftshistorie) inddrages ngje i
fortolkning af, hvad en engvegetation er. Der er ikke tale om uafhaengige kriterier, og der skal
foretages en samlet vurdering.

Vi finder derfor, at der ber tilfajes et afsnit i vejledningen, der beskriver dette.

Der kan videre henvises til artiklen "Vegetationskriteriet for fersk eng” af 21. december 2016, som
ligger pa landbrugsinfo, som beskriver problemstillingen naermere

(if. https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-
arealforvaltning/naturtyper/Sider/pl_16_3111_3683.aspx)

Ovenstaende skal endvidere ses i forlaengelse af afsnittet om ferske enge i marsken. |
vejledningsteksten henvises til NMK-510-00780, hvor naevnet vurderede, at der ikke forekommer
seerlige forhold for omrader i marsken, der kan bevirke, at § 3-registreringen her skal foretages
anderledes, end hvad der folger af saedvanlig praksis.

| sagen NMK-510-00780 fremgar felgende: "Szerligt om de af kommunen omtalte beliggenheds- og
fugtighedskriterier bemaerkes, at det ikke er afgarende for beskyttelsen, at et areal er szerligt fugtigt
eller lavt beliggende, idet disse kriterier naermere mé ses som karakteristika, der ofte, men ikke
ne@dvendigvis, ger sig gaeldende for engarealer. Det, der normalt vil veere udslagsgivende for
spe@rgsmalet om registrering er den tilstedevaerende botanik og arealets driftshistorie.

Der gear sig pa ovennaevnte baggrund ikke saerlige forhold gaeldende for omrader i marsken, der
kan bevirke, at registreringen skal foretages anderledes, end hvad der falger af nagvnets praksis.”

Vi finder klagenaevnets forstaelse- og tilsidesaettelse af fugtighedskriteriet meget uforstaelig,
ligesom vi ikke forstar hvad naevnet baserer denne udtalelse pa. Naturtypedefinitionemne hviler i alle
tilfzelde pa ikke-udtemmende lister over karakteristika. Med et tilsvarende reesonnement kunne man
anfare, at driftshistorien eller vegetation er karakteristika, der ofte, men ikke ngdvendigvis ger sig
gaeldende. Nar navnet ikke laegger vaegt pa de kriterier, som er anfart af lovgiver til brug for
konstatering af beskyttede naturtyper, har naevnet i praksis udvidet skennet til et fuldsteendig frit,
subjektivt, sken, og ikke et sken baseret pa afvejningen af lovlige kriterier, som ellers er normen for
forvaltningsmyndigheders skan. Der kan henvises til Bent Christensens bog "Forvaltningsret”, 2.
udg., 1997, s. 127 ff., eller bogen "Forvaltningsret, Almindelige emner”, 6. udg., 2016, af Karsten
Revsbech m.fl., s. 216 ff. Der henvises i gvrigt til artiklen "Er de uprascise vegetationskriterier blevet
eneafgerende for § 3 beskyttelsen?” af 24. august 2018, som er tilgeengelig pa landbrugsinfo.dk

(if. https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-

arealforvaltning/naturtyper/Sider/AM_18 4183 Vegetationskriteriet.aspx)
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Samlet set, finder vi det dybt uforstaeligt og steerkt problematisk, at bade fugtigheds- og
vegetationskriteriet tilsyneladende kan tilsidesaettes ved registrering af engarealer i marsken. Som
anfart ovenfor og i indledningen til dette heringssvar, understreger dette behovet for at fa
praeciseret og opdateret registreringsvejledningen.

Afsnit 2.9.3, Ferske enge og ikke beskyttede arealer, side 19
Det fremgar af teksten, at bedemmelsen af omleegningshyppigheden ma foretages pa grundlag af
tidligere registreringer, oplysninger fra ejeren om driftshistorikken og tilgeengelige luftfotos.

Der kan med fordel ogsa henvises til dom af 12. oktober 2015 fra Retten i Aalborg. | sagen blev der
lagt afgerende vaegt pa ejers oplysninger om driftshistorikken, da der ikke forela en fortlebende
raekke af luftfotografier, som over en arreekke kunne godtgere arealets anvendelse ar for ar.
Dommeren konstaterede endvidere "af kvaliteten af flere af de fremlagte fotografier ikke med
fuldstsendig sikkerhed synes at gengive den fysiske virkelighed”.

Det ber fremgé af vejledningen, at der kun kan ses bort fra ejerens oplysninger om omlaegning, hvis
der foreligger luftfotos, som utvivisomt viser, at der ikke er sket det oplyste omlaegning.

Der kan i gvrigt henvises til artiklen "Omlaegning af bevisbyrde” af 4. april 2017, som ligger pa
Landbrugsinfo.dk (jf. hitps://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-
arealforvaltning/naturtyper/Sider/ec_17 3076 _Omlaegning-af-bevisbyrde.aspx)

Afsnit 2.10, Biologiske overdrev, side 20-21

Felgende fremgar af teksten:

"Samtlige biologiske overdrev, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbundsmaessige kriterier,
er sdledes beskyttet uanset deres historiske oprindelse, og de historiske overdrev er en
delmeaengde heraf. Overdrev er herefter defineret som lysaben, grees- og urtedomineret vegetation
pa ter bund, typisk med graesning eller haslaet som kulturpavirkning eller uden landbrugsmaessig
drift. Et historisk overdrev kan ligesom et biologisk overdrev og andre beskyttede naturtyper vokse
sig ud at beskyttelsen”

Teksten giver anledning til forvirring, da det er mange ar siden loven blevet zendret til ogsa at
omfatte biologiske overdrev, og historiske overdrev netop kan vaere vokset ud af beskyttelsen, bar
teksten rettes til eller forkortes.

Forslag til @endret tekst:
"Samtlige biologiske overdrev, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbundsmaessige kriterier,
er séledes beskyttet uanset deres historiske oprindelse.”

Vedrerende alderskriteriet pa 30-50 ar

Der henvises i teksten til en raeekke afgerelser vedrarende alderskriteriet. Vi finder det problematisk
at henvisningeme star ukommenterede. Det er saledes vores oplevelse at fravigelsen af
alderskriteriet snarere er blevet reglen end undtagelsen, og at dette skyldes, at man ikke i
tilstraekkelig grad, eller under forkerte forudsaetninger, har forholdt sig til hvornar vegetationskriteriet
er opfyldt. Der har f.eks. veeret konkrete misforstaelser af feltskemaemes udsagnskraft og
anvendelsen af betegnelser som ftypiske arter mv. (jf. bemaerkning til afsnit 3.1.3)

Vegetationskriteriet for overdrev er ikke preecist og udtemmende beskrevet, og der er ingen
entydige retningslinjer for, hvordan man afger, at der er tale om "karakteristisk og veludviklet
overdrevsvegetation”
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Et alderskriterium og et vegetationskriterium er ikke uafhaengige variable. Nar driften af et
terbundsareal opherer pabegyndes en succession, hvor kulturarter meget langsomt erstattes af
mere almindelige vilde- / naturplanter, og under de rette forhold (graesning og sleet, langsom
udpining og fastholdelse af lysabne forhold) begynder mere ngjsomme, lavtvoksende lys- og
terbundselskende arter at indfinde sig. Af hensyn til retssikkerheden, men ogsa fordi alderskriteriet
er normerende for afgraensning af den karakteristiske overdrevsvegetation, ber alderskriteriet
veegtes tungt.

Det bar derfor i dette afsnit i hej grad understreges og preeciseres, at kriterierne for vurderinger af
om et areal opfylder kriterieme for at vaere et beskyttet overdreyv, til trods for lovaendringer, fortsat
hviler pa lovbemeerkninger, forarbejder og registreringsvejledningen.

Vedrgrende beskrivelse af lovlig og ulovlig driftspraksis pa overdrev.
I teksten fremgar bla. "I NoMO nr. 144 fandt naevnet, at tidligere gedskning og fraesning ikke var til

hinder for forekomsten af karakteristisk overdrevsflora, og arealeme var dermed beskyttede.”

Det er ud fra teksten generelt vanskeligt at forsta, hvornar et indgreb er ulovligt og hvomar der er
tale om acceptabel praksis, der ikke medfarer kontinuitetsbrud. Dette kan med fordel praeciseres.

Afsnit 3.1, Registrering af beskyttede naturtyper, side 23

Det er hensigtsmaessigt at det i teksten er preeciseret, at: "Afggrelsen af, om et areal faktisk er
omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske ud fra en samlet vurdering af omradets
naturindhold, som uddybet i naturbeskyttelseslovens forarbejder og § 3-reqistreningsvejledningen”

Felgende fremgar endvidere ogsa af teksten: "Pa& grund af sma variationer i fugtigheds-, lys-, og
neeringsforhold vil en beskyttet naturtype, f.eks. en eng, ofte indeholde en raekke arter, som ikke er
typiske for denne naturtype, og som ogséa kan forekomme i en raekke andre naturtyper”

Denne passage finder vi problematisk, da den lzegger op til udvidede fortolkninger af naturtyperne,
hvilket kan give anledninger til udfordringer i forhold til husdyrbruglovens kategoriseringer natur.
Saetningen foreslas derfor udtaget, eller preeciseret, herunder saerligt forholdet til husdyrbruglovens
kategorier af ammoniakfglsom natur.

Afsnit 3.1.3, Naturkvalitetsplanlagning, side 24

Teksten i afsnittet giver anledning il forvirring. Beskrivelsen af naturkvalitetsplanlaegning er blandet
sammen med den specifikke metode til naturkvalitetsplanlaegning som
naturtilstandsvurderingssystemet er. Afsnittet kunne med fordel praeciseres fx med udgangspunkt i
Miljestyrelsens egen tekst, som fremgar af: https://mst.dk/natur-vand/natur/national-
naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/naturkvalitetsplanlaegning/

Seerligt ber det understreges, at planleegning og naturtilstandsvurderingssystemet reelt ogsa kan
anvende pa ikke-beskyttede arealer. Jf. teknisk anvisning til naturtilstandsvurderingssystemet,
hvoraf det fremgar at: "Besigtigelsen kan udfares pa alle naturarealer, herunder arealer omfattet af
Naturbeskyttelseslovens § 3 (hovednaturtyperne heder, overdrev, moser, ferske enge strandenge,
sger/vandhuller, skovsumpe mv.) og @vrige naturarealer som ikke, eller kun delvist er omfattet af
Naturbeskyttelsesloven”
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Vedrgrende beskrivelsen af positiv arter og negativ arter

Vi finder at teksten ber preeciseres. Det kan saledes konstateres, at NMKN i en raekke sager
tilsyneladende har fejifortolket naturtilstandsvurderingssystemets anvendelsesmuligeder ved
registrering af data. Angivelsen af "typiske arter” fra overdrev forstds sammenfaldende med
vejledningens sprogbrug. Se bla. artiklen "Ny-registrering af overdrev og
naturtilstandsvurderingssystemet” af 30. januar 2014 pa landbrugsinfo.dk
(https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-
overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet pl 14_1612.aspx ).

Der savnes definitioner af betegnelser som typiske, mere karakteristiske og karakteristiske arter.
Disse betegnelser anvendes med anden definition/praecis definition i anden sammenhaeng og det
kan give anledning til fejltolkninger af vejledningsteksten. Det bar praeciseres i teksten, at der ikke
er sammenfald mellem systemets definition/anvendelse af betegnelsen "typisk”. De beskrevne arter
i vejledningsteksten er i reglen mere falsomme arter, mens de naturtype typiske arter kan omfatte
bredt forekommende arter, der ikke kan vaegtes saerligt meget i vurderingen af om et areal er
omfattet af beskyttelse. Jf artsscorenes betydning: 7 point: ekstrem fglsom overfor pavirkninger, der
forringer naturtilstanden, 6 point: meget felsom, 5 point: falsom 4 point: lidt falsom 3 point: hverken
falsom eller tolerant 2 point: noget tolerant 1 point: tolerant eller svagt begunstiget 0 point: ikke
relevant for naturtypen.

Sidste afsnit foreslas praeciseret saledes (tilfejelse med fed): "Tilstandsvurderingssystemet, og dets
kategorisering af arter, er ikke direkte udvikiet til at afg@re hvornar et omrade er beskyttet efter § 3,
og indeholder bade arter, der fremgar af bemaerkningerne til loven og § 3-registreringsvejledningen,
savel som andre typiske arter for de enkelte naturtyper, alm. udbredte arter og problem/invasive
arter.”

Afsnit 3.3.3, sger, side 26
Det fremgar af teksten, at ogsa regnvandsbassiner kan veere omfattet af beskyttelsen, men at det
ikke for beskyttelsen af sger, kan vaere afgerende, at der i driften tilfgres regnvand.

Det ber i forleengelse heraf tilfgjes, at NBL § 3 ikke er til hinder for at aendre selve grundlaget for
tilferslen af regnvand. Hvis der f.eks. er opfart et starre byggeri, som skal aflede overfladevand til et
vandleb, og der i den forbindelse er etableret et forsinkelsesbassin, kan ejeren berettiget foretage
aendringer i dette byggeri, fx fierne dette, hvilket kan afskaere den fortsatte tilledning af vand il
bassinet. Hvis en s@ er etableret ved at pumpe vand til omradet, kan ejeren ligeledes slukke for
pumpen, uden at dette er i strid med NBL § 3.

Afsnit 3.4.3 Aftaler om sarlige driftsformer — Pleje eller braklagning, side 29

Vedrarende 4. afsnit "Aftaler om naturpleje og braklaegning i statsligt regi...” Teksten ber ogsa
beskrive afklaringer vedregrende braklaegning og 1 ars reglen. Der kan i den sammenhaeng
henvises til artiklen "1 ars reglen gzelder ved MFO-brak” af 1. marts 2017 pa Landbrugsinfo.dk, som
gengiver afklaring med Miljgstyrelsen vedrarende reglerne

(if. https://www.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/eo_17 3683 1-

aars-reglen-gaelder.aspx )

Afsnit 3.6.5 Vandindvinding, side 37

Det fremgar af teksten, at "Vurderingen af om en vandindvinding kan paregnes at medfare en
tilstandsaendring af et § 3-omrade skal som i gvrig § 3-administration baseres sig pd de konkrete
forhold og naturveerdier i omradet.”




Side 8 af 10

Teksten ber uddybes med felgende preecisering: "Ved bedemmelsen indgar, om foranstaltningen
har en umiddelbar og direkte virkning p& omrédet, hvorvidt foranstaltningen har en konkret og varig
karakter, hvor taet pa det beskyttede omrade den finder sted, samt om den specielt pavirker dette i
modsaetning til de omliggende omrader generelt’ if teksten i afsnit 3.5.2.

Denne praecisering ber ogsa tilfejes afsnit 3.6.11 Spildevandudledning samt afsnit 3.6.14
Gedskning og bekeempelsesmidler

Afsnit 3.6.14 Gedskning og bekaampelsesmidler, side 37

Felgende fremgér af teksten: "Vedrerende gadskning pa moser og heder og ugadskede overdrev
geelder der imidlertid umiddelbart et forbud, idet selve eksistensen af disse naturtyper som regel er
ensbetydende med, at der ikke hidtil har veeret godsket, eller at gadskning i hvert fald har veeret
uden saerlig landbrugsmaessig interesse. Det bemaerkes herved, at afleesning af bl.a. gedning i
moser heller ikke kan ske uden dispensation.”

Det skal bemaerkes, at denne tekst ikke n@dvendigvis er i overensstemmelse med den praktiske
forvaltning af § 3 beskyttelsen for sa vidt, at vi har kendskab til sager, hvor fortsat gedskning
tillades og hvor kommuner registrerer overdrev pa trods af lovlig gedskning som del af almindelig
praksis. Dette synes i praksis at pege i retning af, at registreringsgrundlaget ikke er klart nok og at
kulturpraegede arealer registreres som beskyttede.

Afsnit 3.6.16 Udsatning af vilde dyr, side 38
Det fremgéar af teksten, at: "(al) Udsaetning af dyr i seer... kreever derfor dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3" og "Tilskudsfodring.. .kraever derfor dispensation”.

| den forbindelse ber det fremga, at der naturligvis kun vil vaere krav om dispensation i det omfang
en udsaetning eller tilskudsfodring vi &endre naturtilstanden i sgen, og der er tale om ny aktivitet i
forhold til tidligere lovlig anvendelse.

Afsnit 3.6.25 Anlaeg til husdyr, side 40
Der er tilfgjet et nyt afsnit om betragtninger ved dispensation fra § 3 til husdyranlaeg

| sidste saetning i det tilfzjede afsnit, er det angivet, at en dispensation til opsaetning af anlaeg ber
meddeles med seerlige vilkar ift. udformning og placering af anlsegget.

Det bar preeciseres, at sddanne vilkar kun kan stilles, hvis det tiener et sagligt formal ift.
beskyttelsen af den pagaeldende naturtype. Landskabshensyn varetages af planloven og
husdyrbrugloven

Afsnit 3.8.2 Dispensation og vilkarsfastsattelse i lovliggerelsessager, side 45-46

Det ber tilfgjes et afsnit om, at kommunen ikke kan kraeve af en lodsejer, som skal retablere natur,
at denne falger en bestemt plan. Lodsejer har ret til selv at veelge, hvordan han/hun vil retablere
natur jf. U.2018.1011V

Afsnit 5.2.1 Beskyttelse mod ammoniakdeposition, side 54

Felgende fremgar af teksten: "Uafhaengigt af husdyrbrugreguleringen vil der | @vrigt ogséa kunne ske
en handhaevelse af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der udfares aktiviteter, der vil fare til
tilstandsaendringer i et beskyttet omrade.”
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Det ber her praeciseres at "Ved bedgmmelsen indgar, om foranstaltningen har en umiddelbar og
direkte virkning pa omradet, hvorvidt foranstaltningen har en konkret og varig karakter, hvor teet pa
det beskyttede omrade den finder sted, samt om den specielt pavirker dette i modsaetning til de
omliggende omrader generelt” jf. teksten i afsnit 3.5.2.

Afsnittet kan endvidere for overskuelighedens skyld med fordel tilfgjes en tabel der beskriver
kategori 1, 2 og 3 natur.

Afsnit 5.2.4 Kategori 3-natur, side 56-57

Folgende fremgar af teksten: "/ den vurdering af miljepavirkningen af en ansegt udvidelse eller
aendring af et husdyrbrug, som kommunen skal foretage som led i en afgarelse om godkendelse
eller tilladelse efter husdyrbrugloven, vil det ogsa skulle indgd, om projektets realisering vil medfare
aendringer i tilstanden af naturtyper, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og dermed
forudsaetter dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3. Der henvises herved
bl.a. til Natur- og Miljsklagenaevnets afgerelse af 25. november 2015 med j.nr. NMK-13200718.”

Til dette afsnit bemaerkes, at metoderne for vurdering af betydningen af luftbaren forurening er
meget usikre og langsigtede for et konkret naturareal. Derfor ber det i seerdeleshed praeciseres her,
ati henhold til naturbeskyttelsesloven skal vurderingen bygge péa klare sammenhaenge.
Forsigtighedsprincippet kan i reglen kun anvendes under henvisning til skaerpede politiske mal for
naturen.

Konkret bar her praeciseres at: "Ved bedemmelsen indgar, om foranstaltningen har en umiddelbar
og direkte virkning pa omradet, hvorvidt foranstaltningen har en konkret og varig karakter, hvor teet
pa det beskyttede omrade den finder sted, samt om den specielt pavirker dette i modsaetning til de
omliggende omrader generelt” if teksten i afsnit 3.5.2

Afsnit 6.1.1. Naermere om lovliggerelse, side 66

Der er tilfajet et afsnit om myndighedspassivitet / borgerens berettigede forventninger. Der
henvises til en sag (MAD2013.2631), hvor 13-14 ar naevnes som vaerende for lidt til at statuere
myndighedspassivitet. Samtidig henvises der dog ogsa til en sag (NMK-510-00539), hvor 6 ars
passivitet fra myndighedernes side var tilstraekkeligt til at statuere myndighedspassivitet. De 6 ar er
dog ikke naevnt i tekstafsnittet.

Vi finder at afsnittet om passivitet ber praeciseres. De forhold, som normalt tilleegges betydning er:

- Den forlabne tid

- Ulovlighedens karakter (er det en mindre forseelse eller sterre overtraedelse)

- Erder modsatrettede tungtvejende samfundsmaessige hensyn, dvs. der skal foretages en
afvejning over for hensynet til omgivelser og myndighedernes faktiske mulighed for at
reagere

- Sagens betydning for andre tilsvarende sager (vil den danne praecedens)

- ejerens gode eller onde tro bade ved forholdets etablering og efterfglgende (har ejeren
haft grund til tro, at myndighedens tavshed er en accept af det ulovlige forhold)

Det er en samlet afvejning. Hvis der er tale om forhold med begreensede modsatrettede
samfundsmaessige hensyn, kan fx 5 maneder veere tilstraskkeligt til at statuere
myndighedspassivitet, se NMK-33-01282. Nar der kun nzevnes 13-14 ar i neervaerende forslag til
vejledningstekst, far leeseren det fejlagtige indtryk, at der altid skal forlebe meget lang tid, ferend
der er tale om myndighedspassivitet.
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Afsnit 6.7.1 Klagen indgives til kommunalbestyrelsen, side 69-70
Afsnittet er eendret med beskrivelse af proceduren ved kiage gennem klageportalen.

Teksten ber suppleres med angivelse af kommunens / myndighedens frist for at videresende
klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Hvis myndigheden vil fastholde afgerelsen, skal den
snarest muligt og som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens udlgb videresende
klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Skulle ovenstaende bemaerkninger eller kommentarer give anledning til spargsmal eller behov for
uddybning er | meget velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

] ‘L"(iﬁ(,--tw J’Wu// /”6 LLG(:C

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent

Vand & Natur
D +45 3339 4224

M +45 3083 1046
E MJK@If.dk




From: Annette Limborg Madsen

Sent: Tue, 5 Feb 2019 16:39:05 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: sagsnr. MST-020-00099. Hgringssvar fra Norddjurs Kommune vedr. udkast til

revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Til Miljastyrelsen att. Sepideh Bashari

Hermed fremsendes hgringssvar fra Norddjurs Kommune vedr. udkast til revideret vejledning om
naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper. Vore bemaerkninger ses ved at holde musen hen over
de gule lapper ved de gule markeringer af teksten.

Vi haber, at | vil tage nogle vore kommentarer i betragtning. Der er bemaerkninger frem til side 46 i
vejledningen

Bemaerkningerne er lavet af kommunens 3 naturmedarbejdere, der har mange ars i at arbejde med
naturbeskyttelseslovens §3. Der er kommentarer til savel den nuvaerende vejledning og til de nyskabelser,
den nye vejledning indebeerer.

Har | spgrgsmal eller bemaerkninger til det fremsendte, er | meget velkomne til at kontakte undertegnede

Pa forhand tak

Med venlig hilsen

Annette Limborg Madsen
Biolog

Miljg- og kulturforvaltningen
Norddjurs Kommune

Email:  alm@norddjurs.dk
Telefon: 89 59 40 12
Mobil: 29367106
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modtaget denne e-mail, beder vi dig venligst informere afsenderen om fejlen ved at svare tilbage pa vedkommendes email-adresse og
derefter slette e-mailen i dit system uden at videresende eller kopiere den. Du bedes desuden ogsa seette
databeskyttelsesraadgiver@norddjurs.dk pa som CC, nar du svarer afsenderen, sa vi kan registrere fejlen og forebygge lignende
haendelser i fremtiden. Tak for hjeelpen.

Du kan via dette link laese, hvordan Norddjurs Kommune behandler dine personoplysninger. Du kan ogsa fa en printet udgave ved
henvendelse i borgerservice.

This message may contain confidential information for the sole purpose of the right recipient. If you have received this email by mistake,
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1. Indledning

Denne vejledning retter sig mod administrationen af naturbeskyttelseslovens generelle beskyt-
telsesordning for naturtyper — den sakaldte § 3-beskyttelse.

Naturbeskyttelsesloven blev vedtaget af Folketinget den 20. december 1991 og tradte i kraft
den 1. juli 1992. Loven er siden blevet aendret flere gange, men hovedindholdet i den generel-
le beskyttelse af naturtyperne i § 3 har vaeret gaeldende siden 1992. Der blev i 2004 foretaget
en preecisering af at beskyttelsen af overdrev omfattede naturtypen overdrev ved at indsaette
betegnelsen biologiske overdrev i § 3. Tidligere indeholdt naturfredningsloven lignende regler,
som omfattede vandlgb, s@er, moser, heder, strandenge og strandsumpe blot med andre
starrelsesgreenser mv.

Naturbeskyttelseslovens formal, jf. §§ 1 og 2, om at veerne landets natur. og miljg afstikker
rammerne for de hensyn, som lovligt skal og kan varetages ved administration af loven.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser om en generel beskyttelsesord-
ning for naturtyper mv. Beskyttelsen efter § 3 geelder for sger og udpegede vandigb samt
heder, moser og lignende, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske over-
drev. Der ma ikke foretages aendringer i tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelses-
ordningen er ikke til hinder for, at arealernes hidtidige benyttelse fortsaettes. F.eks. kan hidtidig
landbrugsmaessig udnyttelse i samme-.omfang eller forsvarets hidtidige benyttelse af egne
arealer og anlaeg fortseettes.

Baggrunden for beskyttelsen‘af naturtyperne er den fremadskridende forringelse og reduktion
af de udyrkede og ekstensivt udnyttede naturarealer og den trussel, det er mod gnsket om at
bevare naturen med dens bestand af vilde planter og dyr samt deres levesteder og som en
integreret del af de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisnings-
maessige veerdier.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne er et af de vaesentligste instrumenter til at beskytte
naturomraderne, beskytte levestederne for de vilde planter og dyr og dermed bidrage til be-
skyttelsen af arterne, samt beskytte den danske biodiversitet pa de tre niveauer, som Dan-
mark ved at tiltraede Konventionen om biologisk mangfoldighed har forpligtet sig til, nemlig at
beskytte mangfoldigheden af gkosystemer, mangfoldigheden af arter og mangfoldigheden af
den genetiske variation. Naturtypebeskyttelsen udger en vigtig del af grundlaget for at vareta-
ge forpligtelser efter EU's naturbeskyttelsesdirektiver: fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirek-
tivet samt de naturbeskyttelseskonventioner, som Danmark har tiltradt. Det drejer sig om
ovennavnte Konvention om biologisk mangfoldighed, Ramsar-konventionen om beskyttelse af
vadomrader, Bern-konventionen om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt naturlige
levesteder og Bonn-konventionen om beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne omfatter ca.10 % af Danmarks areal fordelt pa om-
kring 300.000 registrerede arealer og er dermed et meget vigtigt bidrag til at sikre naturomra-
derne og et gkologisk funktionelt netvaerk af natur. Beskyttelsen bidrager ogsa veesentligt til at
sikre varierede og smukke landskaber samt befolkningens mulighed for at opleve natur overalt
i landet.
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Norddjurs Kommune: det er afgørende at betegnelsen "hidtidig drift" forklares præcist  i vejledningen, såfremt vejledningen også er retter mod borgere og interesseorganisationer., og det dette er afgørende i fht. at vurdere om der er sket en overtrædelse eller ej.(Hidtidig drift forstået som den drift der var gældende praksis forud for, da NBL blev vedtaget i 1992 og som er fortsat med samme intensitet og hyppighed)


1.1 Materiale i tilknytning til administration af
beskyttelsesbestemmelsen
Denne vejledning aflgser kapitel 3 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven udgivet af Miljgmi-
nisteriet, Skov- og Naturstyrelsen i 1993 samt Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3
beskyttede naturtyper udgivet af Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen i juni 2009. |
forhold til vejledningsteksten fra 2009 har opdateringen af vejledningen seerligt haft fokus pa at
supplere med nyere praksis fra Miljg- og F@devareklagenaevnet og domstolene efter 2008.
Desuden er udfert en generel opdatering af vejledningens eksisterende afsnit, hvor der er
samspil og snitflader til andre love med relevans for § 3-beskyttelsen. P& baggrund af interes-
sentinddragelse er desuden sket en uddybning af konkrete afsnit.

Miljgstyrelsen har samlet relevant materiale for administration af naturbeskyttelseslovens § 3
pa en seerlig hiemmeside "Administration af § 3”.

| medfer af lovens §§ 5 og 6 er der udstedt en bekendtgarelse om beskyttede naturtyper ogsa
kaldet naturtypebekendtggrelsen, der fastlaeagger en naermere afgreensning af de beskyttede
naturtyper samt fastsaetter de neermere regler for kommunernes-administration af ordningen.

Til naturbeskyttelseslovens kapitel 2 suppleres naerveerende vejledning desuden af en Vejled-
ning om registrering af beskyttede naturtyper fra 1993 med uddybede definitioner og eksem-
pler pa de beskyttede naturtyper, og af en Vejledning om regler for udsaetning af fisk, krebs og
bladdyr i de ferske vande fra 1997. Med hensyn til registrering af § 3-beskyttede vandigb hen-
vises til Vejledning i registrering og udpegning.af vandlgb i henhold til naturfredningslovens §
43 (Fredningsstyrelsen 1982).

De beskyttede omrader er vejledende registreret af amterne fra 1992 frem til 2007 og efter
2007 af kommunerne. | arene 2011-2014 foretog Naturstyrelsen en landsdaekkende opdate-
ring af den vejledende § 3-registrering pa baggrund af en aftale mellem det davaerende Miljg-
ministerium og Kommunernes Landsforening. Det er fortsat kommunernes opgave at vedlige-
holde den vejledende registrering af de beskyttede naturomrader, saledes at alle omrader
gennemgas indenfor en 10-arig cyklus (ifelge aftale mellem KL og Miljgministeriet af 19. no-
vember 2010). De registrerede omrader kan findes pa Danmarks Miljgportal under arealinfor-
mation.

For den del af de beskyttede naturomrader, der er beliggende i Natura 2000-omrader, gaelder
seerlige krav til beskyttelse, administration og forvaltning. § 3-omraderne rummer desuden en
stor del af levestederne for habitatdirektivets sakaldte bilag IV-arter, hvis yngle- og rasteomra-
der ikke ma beskadiges eller gdeleegges. Der er udarbejdet szerligt vejledningsmateriale om
disse emner, se afsnit 4.3 samt Miljgstyrelsens Natura 2000-hjemmeside.

Beskyttelsesordningen efter § 3 geelder ogsa i skov og pa fredskovspligtige arealer. Endvidere
er sger, vandlgb, moser, heder, strandenge og strandsumpe pa fredskovspligtige arealer be-
skyttet i henhold til skovloven, ogsa selv om de ikke opfylder stgrrelseskriterierne efter natur-
beskyttelsesloven. Se afsnit 5.1 samt yderligere oplysninger pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Der blev udarbejdet en raekke forslag til procedurer for administration af bl.a. naturbeskyttel-
seslovens § 3 som opfelgning pa lov nr. 506 af 7. juni 2006 om et kvalitetsstyringssystem for
den kommunale sagsbehandling pa natur- og miljigomradet. Kommunerne kunne vaelge at
anvende kvalitetsstyringssystemet eller de kunne vaelge at etablere et tilsvarende system.
Disse procedurer omfattede afggrelser vedragrende beskyttede naturtyper, dvs. behandling af
dispensationsansggninger i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, forespgrgselsordningen
om beskyttede naturtyper samt handhaevelse pa naturomradet. Lovgivningen pa omradet blev
ophaevet med lov nr. 492 af 21. maj 2013, hvorefter kommunerne selv kunne veelge, om de
fortsat vil vedligeholde et kvalitetsstyringssystem pa natur- og miljgomradet. Forslag til overblik
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over sagsgange udviklet til kvalitetsstyringssystemet kan findes Miljgstyrelsens hjemmeside

om § 3.

Der er i maj 2007 udgivet en Vejledning om handheevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planlo-
ven og Byggeloven, som kan anvendes i forbindelse med administration af naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Der er endvidere udgivet en kommenteret naturbeskyttelseslov med kommentarer og eksem-
pler pa praksis "Naturbeskyttelsesloven med kommentarer” af Veit Koester, udgivet pa Jurist
og @konomforbundets forlag i 2009.

Lovbekendtgarelser, bekendtgerelser, cirkulzerer, vejledninger mv. kan findes i opdateret
udgave pa https://www.retsinformation.dk/ og vejledninger tillige under § 3-natur pa Miljgsty-
relsens hjemmeside. | denne vejledning er givet en raekke referencer til domme og afgerelser i
klagenaevn, se note. NYT om naturbeskyttelsesloven med udtalelser fra'Skov- og Naturstyrel-
sen og eksempler pa praksis findes ligeledes pa Miljgstyrelsens hjiemmeside pa siden om
Administration af naturbeskyttelseslovens § 3.

Bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven fra 1992, samt.loveendring fra 2004, kan findes pa
retsinformation.dk. Et uddrag af bemaerkninger af relevans ift. § 3 kan endvidere findes pa
Miljgstyrelsens hjemmeside pa siden Administration af naturbeskyttelseslovens § 3 samt i
denne vejlednings bilag 7.

Kammeradvokaten har vaeret inddraget for at supplere vejledningen med nyere praksis fra
2009 til medio 2017 og har i den forbindelse udarbejdet en oversigt over resuméer af domme
og klagenzevnsafgarelser om naturbeskyttelseslovens § 3 (bilag.2). Der er henvist til domme
og afgarelser i afsnit 2-5, og bilag 2 indeholder mere fyldestgarende referater af disse domme
og afgarelser. Dertil har kammeradvokaten udarbejdet et stikordsregister ift. saerlige emnerela-
terede domme og afgerelser (bilag 1).

Note:

Referencerne henviser til: HR: Hgjesteret; VLR: Vestre Landsret; OLR: Ostre Landsret; MAD: Miljg- retlige afgo-
relser og domme; UfR: Ugeskrift for Retsvaesen; TfL: Tidsskrift for Landbrugsret; NKN: Afgerelser fra Naturklage-
nzevnet; NMK: Afggrelser fra Natur- og Miljgklagenaevnet/Miljg- og Fedevareklagensevnet; NKO: Naturklage-
nzevnet orienterer; § 43 NYT: Nyt om naturfredningslovens § 43, som omhandlede naturtypebeskyttelsen efter
dentidligere naturbeskyttelseslov;(www:mst.dk) NYT: Nyt om naturbeskyttelseslovens § 3;(www.mst.dk); NoMO:

Natur- og Miljgklagenzevnets principielle afgarelser.
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2. Beskyttede naturtyper

Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter sger og vandigb samt heder, moser og lignende,
strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev. Der ma ikke foretages
aendringer i tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordningen er ikke il hinder for,
at arealernes hidtidige benyttelse fortsaettes.

Definitionerne i det falgende af naturtyperne svarer, bortset fra definitionen af bio- logiske
overdreyv, til de beskrivelser, der indgik i bemaerkningerne til lovforslaget i 1992 (se bilag 7). |
2004 blev det ved en lovaendring af naturbeskyttelseslovens § 3 preeciseret at beskyttelsen
omfatter biologiske overdrev. Bemaerkningerne til denne lovaendring findes ogsa i vejlednin-
gens bilag 7. Definitionerne af de enkelte naturtyper er udbygget og preeciseret i registrerings-
vejledningen, der er omtalt ovenfor. Registreringsvejledningen supplerer saledes denne vej-
ledning som grundlag for kommunernes administration af naturbeskyttelseslovens § 3.

Det skal bemaerkes, at arealer bade kan »vokse sig ind ix-og»vokse sig ud af« beskyttelsen
efter lovens § 3. Det forhold at naturtyper kan vokse sig ind i og ud af beskyttelsen er en aner-
kendelse af naturens dynamik, idet loven beskytter de til enhver tid. veerende sger, moser,
enge mv., der opfylder lovens definitioner heraf. Det er derfor det tidspunkt, hvor der gnskes
foretaget indgreb i et areal, der er afgerende for vurderingen af, om der er tale om et beskyttet
areal. (NYT nr. 124). Lovens beskyttelse er ikke betinget af eller.afheengig af nogen forudga-
ende registrering, afggrelse eller tilladelse. Beskyttelsen indtraeder umiddelbart nar der er,
eller er opstaet, en beskyttet naturtype.

Vurderingen af arealets karakter bgr tage udgangspunkt i kommunens vejledende registrering,
der Igbende vedligeholdes, jf. kapitel 3. Registreringen er netop kun vejledende. Det afggren-
de er, om arealet pa tidspunktet forindgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at vaere
en beskyttet naturtype (Se MAD 2005.1596). For at sikre, at en ejer eller bruger af et areal i
tvivistilfeelde kan fa en hurtig afklaring af, om en pateenkt aendring af arealet kraever dispensa-
tion fra § 3, .er der fastsat regler om oplysning om beskyttelsesordningen. Se afsnit 3.2 herom.

211 Storrelsesgranser

Starrelsesgraenserne for de beskyttede naturtyper er fastsat til en feelles mindstegreense pa
2500 m? i sammenhaengende areal for alle de beskyttede naturtyper bortset fra sger, hvor
starrelsesgreensen er 100 m’. De beskyttede vandlgb er udpeget som beskyttede af miljgmini-
steren efter indstilling fra de tidligere amtsrad eller efter 2007 fra kommunalbestyrelsen, se
afsnit 2.2 og 3.1.

21.2 Mosaikregler

Seer, der er mindre end 100 m?, er beskyttede, nar de ligger i en af de beskyttede naturtyper,
hvis det samlede omrade er pa 2500 m? og derover. Sgen vil her veere beskyttet som en inte-
greret del af omradet. Derudover er sger under 100 m? beskyttede, nar de indgar som en del

af et beskyttet vandigb.

Sma biotoper, der er mindre end 2500 m?, er i gvrigt omfattet af beskyttelsesordningen, hvis
de stader op til eller indgar i arealer med andre beskyttede naturtyper, og det samlede areal er
2500 m? eller derover, jf. »mosaikbestemmelsen« i lovens § 3, stk. 2. Naturtypen moser og
lignende er endvidere beskyttet, selv om de ikke opfylder stgrrelseskravet pa 2500 m?, hvis de
ligger i forbindelse med en beskyttet s@ eller et beskyttet vandlgb jf. § 3, stk. 3. Se ogsa afsnit
3.3 om arealberegning.
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Vedrgrende beskyttelsen af smabiotoper i internationale beskyttelsesomrader og pa freds-
skovpligtige arealer henvises endvidere til afsnittene 4.3 og 5.1.

2.2 Soer og vandhuller

Lovens § 3 omfatter naturlige sger, dvs. sg@er, der traditionelt indgar i det pageeldende land-
skab eller miljg. Der skal vaere tale om sger, damme eller vandhuller, dvs. vandomrader, der
ikke er midlertidige, og hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning
til s@en.

Beskyttelsen af naturlige sger har gradvist udviklet sig siden den forst blev introduceret i natur-
fredningsloven i 1972 i lov nr. 284 med ikrafttreeden den 1. september 1972. Der var ikke fast-
sat en stgrrelsesgraense i loven, som omfattede de arealer der faldt ind under begrebet sg.
Med lov nr. 219 fra 1978 med ikrafttraeden 1. januar 1979 blev der i bekendtggrelse nr. 614 fra
1978 fastsat en starrelsesgraense for de beskyttede sger pa 1.000 m?. Gadekaer og offentligt
tilgeengelige sméasger i bymaessig bebyggelse blev tillige beskyttede uanset starrelse. Sger
der udgjorde dele af beskyttede vandlgb var ogsa beskyttede uanset sterrelse. Med lov nr.
208 fra 1983, der tradte i kraft 1. januar 1984 blev stgrrelsesgreensen nedsat til 500 m? og
beskyttelsen af gadekaer og offentligt tilgeengelige smasger blev opretholdt. Ligeledes blev
sger, der graensede op til beskyttede moser omfattet uanset sgernes starrelse. | cirkuleere nr.
103 fra 1984 blev ogsé swer beliggende pa de beskyttede heder, strandenge og strandsumpe
omfattede af beskyttelsen uanset sgens storrelse.

Med lov nr. 9 fra 1992 med ikrafttraeden 1. juli-1992 blev stgrrelseskravet for beskyttede sger
nedsat til de nugaeldende 100 m?, seerreglen for gadekeaer og offentligt tilgeengelige smasger
forsvandt og sger blev omfattet af den.generelle mosaikregel, nar de la i eller ved de @vrige
beskyttede naturtyper. Sger der indgar som en del af et beskyttet vandigb er ogsé fortsat
beskyttede.

Beskyttelsen af sger har stedse omfattet'saer beliggende i savel landzone, som i byzone og
sommerhusomrade.

221 Arealberegning

Til de beskyttede s@erindgar bade udstreekningen af den sammenhaengende abne vandflade,
det tilstedende vadomrade med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter eller tilstg-
dende omrader, der er uden landvegetation pa grund af temporaer vanddeekning, dvs. tempo-
reert udtgrret sgbund.

222 Naturlige sger — Menneskeskabte sger

Bestemmelserne omfatter bade de naturligt forekommende sger, der ikke eller kun i ringe grad
er pavirket af kulturtekniske indgreb - sddanne sger er i dag overordentligt sjeeldne - og s@er,
vandhuller og damme, som helt eller delvist er opstaet ved eller er pavirket af menneskelig
indsats for en kortere eller leengere arraskke siden.

Menneskeskabte sger kan f.eks. vaere gadekaer, mgllesger og eldre opstemningsanleeg samt
feerdigt udgravede grus-, ler-, tgrve- og mergelgrave, bevandingshuller, fiskesger, visse typer
regnvandsbassiner, branddamme og andedamme m.v. Benavnelsen er i sig selv ikke vigtig,
det er det forhold, at der har udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv i tilknytning
til sgen, der er afggrende.

Ogsa regnvandsbassiner og tekniske anlaeg, der delvist er udfgrt i beton eller lignende, kan
vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der har udviklet sig et naturligt dyre- og
planteliv jf. NKO 439 og NYT nr. 133. | NoMO nr. 1 var et vandhul og en mose, der indgik i et
slamdepot (spulefelt) til deponering af havbundsmaterialer, omfattet af beskyttelsen.
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her burde måske tilføjes bemærkninger om temporære søer, jævnfør af 2.2.3 (Temporære søer, det vil sige søer, der kun er vandfyldte en del af året, typisk fra vinterperioden til hen i sommermånederne maj/juni, hvor de tørrer ud, er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen under forudsætning af, at de ikke er indgået i omdrift, og at de udgør en integreret del af et beskyttet område )

til stedse er gammeldags sprog, måske kunne man skrive altid i stedet for


Etableringen af en sg kan kreeve tilladelse efter vandlgbsloven eller planloven. Se neermere
om betydningen af dette nedenfor i afsnit 5.4 og 5.5 og HR af 18. september 2017.

Laes ogsa om beskyttelsen af sger i rdstofgrave i afsnit 5.3.

223 Temporaere sger

Temporaere sger, det vil sige sger, der kun er vandfyldte en del af aret, typisk fra vinterperio-
den til hen i sommermanederne maj/juni, hvor de tgrrer ud, er omfattet af beskyttelsesbe-
stemmelsen under forudsaetning af, at de ikke er indgaet i omdrift, og at de udger en integreret
del af et beskyttet omréde (Se NYT nr. 129 og 135). Det afgerende er, om sgen er vandfyldt
en sa stor del af aret, at der har udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv, jf.
Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse i NMK-501-00074. Se ogsa afsniti § 3-
registreringsvejledningen om sger og arealberegning.

Er sgen fijernet ma spegrgsmalet vurderes pa grundlag af luftfotos fra de forudgéende ar og de
foreliggende oplysninger om dyre- og planteliv i sgen. Se naevnsafggrelser i NMK-510-00835
og NMK-43-00600, NMK-510-00746 og MK-510-00128.

Sger, der kun undtagelsesvis tgrrer ud om sommeren, henregnes ikke til temporzere sger,
men som sg@er.

2.3 Vandlgb

Beskyttelsen af vandlgb har udviklet sig gradvist siden 1972, hvor offentlige vandlgbs abne
forlgb blev beskyttet med lov nr. 284 fra 1972. Arbejder i henhold til geeldende vandlgbsregu-
lativer blev undtaget fra beskyttelsesordningen. Med lov nr. 219 fra 1978 blev beskyttelsen af
vandlgb aendret, sa der skete en fredningsmaessig (naturbeskyttelsesmeessig) udpegning af
de offentlige vandlgb, og der blev tilfgjet en beskyttelse af det dbne forlgb af private vandigb
med en bundbredde pa mindst 1,5 mogsa i form af en udpegning, samt af private vandligb
med en mindre bundbredde, der havde fredningsmeessig interesse. Med vedtagelsen af den
nugeldende naturbeskyttelseslov, lov.nr. 9 fra 1992 blev ordlyden i bestemmelsen eendret, sa
beskyttelsen omfatter vandigb eller dele af vandigb, der er udpeget som beskyttede. | den
forbindelse blev‘den hidtil geeldende bestemmelse om at etablering af dambrug kraevede god-
kendelse efter naturbeskyttelsesloven ophaevet.

Beskyttelsen har stedse omfattet vandlgb beliggende savel i landzone, som i byzone og som-
merhusomrader.

231 Udpegning af beskyttede vandigb

De vandlgb, der er omfattede af beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, er udpeget af
miljg- og fadevareministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen eller tidligere amtsradet,
if. §§ 7-8 i bekendtgerelse om beskyttede naturtyper. Det drejer sig om ca. 28.000 km vandigb
ud af Danmarks ca. 78.000 km vandlgb. Stgrstedelen af de beskyttede vandigb har vaeret
udpeget som beskyttede siden midten af 1980 erne ved den seneste aendring af vandlgbsbe-
skyttelsen.

Udpegningen af vandlgb som beskyttet naturtype skal offentligggres. Dette kan ske pa kom-
munens hjemmeside, jf. § 7 i bekendtgerelse om beskyttede naturtyper. Den offentliggjorte
udpegning er bindende for ejerne. De beskyttede vandigb kan ses pa Danmarks Miljgportal
under Arealinformation. Den oprindelige udpegning af § 3-vandlgbene forventes at blive gjort
tilgeengelig for kommunerne pa MiljgGIS i starten af 2019.

2.3.2 Revision af udpegningen af vandigb

Efter bemaerkningerne til § 3 vil udpegningen kunne revideres med passende mellemrum. Det
forudsaettes, at det sker som en samlet revision for den enkelte kommune. Der findes en Vej-
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ledning i registrering og udpegning af vandlgb udgivet af Miljgministeriet, Fredningsstyrelsen i
1982, som fortsat er gaeldende (Vejledning om registrering og udpegning af vandigb).

Ved en revision af den tidligere udpegning af de vandlgb, der omfattes af beskyttelsesordnin-
gen, finder reglerne i § 7 i bekendtgarelsen om beskyttede naturtyper m.v. anvendelse. Det
folger bl.a. heraf, at kommunalbestyrelsens kort med forslag til revideret udpegning skal frem-
leegges til offentligt gennemsyn i 8 uger. Kommunalbestyrelsen kan bekendtgare fremlaeggel-
sen pa kommunens hjemmeside og skal tillige sendes forslaget til interesserede erhvervs- og
interesseorganisationer. Endvidere bgr forslaget sendes til relevante statslige myndigheder.

Efter afslutningen af den offentlige hering indsendes forslaget, jf. bekendtggrelsens § 7, stk. 3,
til miljg- og fedevareministerens godkendelse ledsaget af de bemaerkninger, som er frem-
kommet under den offentlige fremlaeggelse og kommunalbestyrelsens kommentarer hertil.

Kommunalbestyrelsen offentligger pa4 kommunens hjemmeside mv. ministerens godkendelse
af de naevnte kort og tidspunktet, hvorfra kortene efter ministerens bestemmelse skal veere
geeldende. Kommunalbestyrelsen skal offentliggare kort over de beskyttede vandigb pa Dan-
marks Miljgportal.

| helt seerlige tilfeelde vil miljg- og fadevareministeren kunne behandle en revision af et vand-
lebs § 3-status uafhaengigt af en samlet fornyet gennemgang af vandigbene i en kommune.
Dette geelder forst og fremmest ved udpegning af nye beskyttede vandligb, jf. NYT nr. 296.

De beskyttede vandlgb er oprindeligt udpeget pa baggrund af kriterier beskrevet i Vejledning i
registrering og udpegning af vandlgb i.henhold til naturfredningslovens § 43 (Fredningsstyrel-
sen 1982).

24 Heder

Begrebet hede i lovens forstand er, i overensstemmelse med den almindelige forstaelse, et
udyrket areal med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og forskellige andre mindre
buskveaekster. Planteveaeksten spiller saledes en central rolle for definitionen af heder. Se ogsa
§ 3-reqistreringsvejledningen.

Heder sterre end 5 ha blev beskyttet ved lov nr. 208 fra 1983. Med bek. nr. 40 fra 1984 blev
heder beliggende i byzone eller sommerhusomrader undtaget fra beskyttelsen. Dog var heder
beliggende indenfor strandbeskyttelseszonen beskyttet mod opdyrkning.

Ved lov nr. 9 fra 1992 blev stgrrelsesgraensen for beskyttede heder sat ned til 2.500 m? og
hederne blev omfattet af den generelle mosaikregel (se afsnit 2.1.2).

Beskyttelsen af heder gaelder fuldt ud i landzone, medens heder, der 1. juli 1992 13 i byzone
eller sommerhusomrade, kun er omfattet af beskyttelsen for sa vidt angar tilstandsaendringer
til landbrugsformal, jf. naturtypebekendtgarelsens § 1.

241 Vegetation
Hedevegetationen er lavtvoksende med forekomst af dveergbuske. P4 mange hedearealer
udger buske og treeer et vaesentligt element i vegetationen.

De dvaergbuske, som isaer forekommer pa danske hedearealer, er felgende: Hedelyng, rev-
ling, klokkelyng, tyttebaer, blabzer, mosebglle, hede-melbaerris, krybende pil og arter af plan-

teslaegten visse.

I nogle typer af hede udger greesser, halvgreesser, laver og mosser det dominerende element i
plantevaeksten, hvor der sa stadig er et islaet af ovennasvnte arter af dveergbuske. Isaer kan
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felgende graesarter udgere det dominerende element i plantevaeksten: Balget bunke, fare-
svingel, tandbeelg, blatop, sandskaeg og katteskeeg.

| gra klit og indsander kan man finde lav- og mosheder. Disse hedetyper er ogsa omfattet af
beskyttelsen.

| Danmark er heden sjaeldent et stabilt plantesamfund, og graesning, tidvis afbreending og
hugst er ofte en n@dvendig forudsaetning for, at hedens dveergbuske, grees og lav ikke bliver
overvokset og udkonkurreret af buske og traeer. Der vil derfor ofte forekomme hedearealer
med varierende grader af tilgroning.

En hedemose, der opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en mose, er formelt
ikke omfattet af hedebegrebet, men falder ind under begrebet »moser og lignende« i lovens §
3.

Safremt hedemosen ikke kan karakteriseres som en mose, er den derimod omfattet af hede-
begrebet. Sondringen er imidlertid pa grund af dels den samme starrelsesgreense dels mosa-
ikreglen uden praktisk betydning, bortset fra i de tilfeelde hvor det pageeldende areal ligger i
byzone eller sommerhusomrade, jf. afsnit 3.4.1.

Der er i mange tilfaelde jeevne overgange mellem pa den ene side visse hedetyper, »graeshe-
der«, der er praeget af greesser som balget bunke, fare-svingel, blatop m.v., og pa den anden
side biologiske overdrev. Disse er seerligt i dstdanmark mange steder en pendant til den jyske
hede, der domineres af hedelyng og andre dvaergbuske. Hedelyngen har en begreenset levetid
(20-30 ar), og mange hedearealer er under tilgroning af selvsaede buske og treeer som eg,
baevreasp, gyvel, ene og naletraeeer som bjergfyr.

Betydelige hedearealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor stedvis karakter
af mere eller mindre lukket krat. Se ogsa § 3-registreringsvejledningens afsnit om tilgroning og
afgreensning til andre naturtyper. Sondringen mellem-hede og overdrev er, under forudszetning
af at det samlede udyrkede naturareal opfylder stgrrelseskriteriet, normalt uden praktisk be-
tydning.

25 Moser og lignende

Moser med et areal pa mindst 0,5 ha blev beskyttet ved lov nr. 219 fra 1978. Moser mindre
end 0,5 ha som graensede op til en beskyttet s@ blev ligeledes beskyttede. Med lov nr. 9 fra
1992 blev betegnelsen andret til moser og lignende og stgrrelsesgreensen nedsat til 2.500 m”.
Samtidig blev. moserne omfattet af den generelle mosaikregel. Endvidere er moser beskyttede
uanset starrelsen, nar de ligger i forbindelse med en beskyttet sg eller et beskyttet vandigb.

Moser beliggende i sommerhusomrader og byzone er omfattet af den generelle beskyttelse,
medens dette kun i begraenset omfang er tilfaeldet for de @vrige naturtyper, jf. afsnit 3.4.1. Det
vil séledes i denne henseende fortsat kunne veere ngdvendigt nsermere at afgere, om et givet
omrade méa karakteriseres som en mose i modsaetning til f.eks. en eng eller en hede.

Begrebet »moser og lignende« i lovens forstand omfatter udyrkede eller ekstensivt udnyttede
omrader praeget af en ferskvandspavirket naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er
knyttet til gennemsnitlig hgj vandstand, og som kan have dannet t@rv eller anden organisk
aflejring. Begrebet er saledes en feellesbetegnelse for en raekke vadbundsomrader med plan-
tesamfund, der har betegnelsen efter vegetationens sammenseetning, (f.eks. rgrsump, star-
sump, ellesump, birkekeer, pilekrat), eller efter vandtilfgrslen (hgjmose, keermose, vaeldmose),
eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et omrade kaldes mose eller kaer har
ingen betydning for beskyttelsen efter § 3. For mere specifikke kriterier til afgreensning af mo-
ser se ogsa § 3-reqistreringsvejledningen.
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Ofte vil det vaere vanskeligt at traekke en preaecis graense mellem moser og andre typer af rela-
tivt uforstyrrede og naturligt forekommende plantesamfund som strandenge, strandsumpe og
ferske enge. Derimod vil der som regel vaere markant synlige vegetations- eller terraenforskelle
i forhold til dyrkede arealer, tilplantede skovarealer og terraenskel i form af veje, hegn, diger,
grefter m.v. | mange tilfeelde vil mosegraensen derfor kunne treekkes i forhold til arealer, der er
i omdrift, eller vejspor, hegn, diger, ejendomsskel m.v.

En naermere afgraensning er imidlertid i de fleste tilfaelde uden praktisk betydning, bade fordi
de omtalte naturtyper som oftest er omfattet af lovens § 3 med det samme arealmaessige krav,
og fordi en flerhed af de pageeldende naturtyper, der sammenlagt udger 2500 m?, vil vaere
omfattet af den generelle beskyttelse, jf. § 3, stk. 1.

Efter den tidligere naturfredningslovs § 43, stk. 2, var »moser« omfattet af beskyttelsen. Der
opstod imidlertid tvivl om afgraensningen af mosebegrebet.

Traditionelt er moser defineret ud fra omradernes planteveekst, fugtighedsforhold og jordbund,
men det var usikkert, hvorvidt alle disse tre kriterier skulle opfyldes i det'enkelte tilfaelde, eller
om det var tilstreekkeligt, at kun en eller to af forudsaetningerne var til stede. Specielt angik
tvivlen, om det var en ngdvendig forudsaetning, at der foreligger et tarvelag.

Hensigten med bestemmelsen i naturfredningslovens § 43, stk: 2, var navnlig at beskytte det
vilde plante- og dyreliv. Det er derfor fremhaevet i bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven,
at beskyttelsen ikke bar vaere afhaengig af, om der i det konkrete tilfeelde findes et tarvelag.
For at tydeliggere, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse, selv.om ikke alle de ovennaevnte
kriterier samtidig er opfyldt, herunder specielt selv.om der ikke foreligger noget tarvelag, er
ordet »moser« blevet erstattet af »moser og lignende« i naturbeskyttelseslovens § 3. Hensig-
ten er at praecisere, at disse vadomrader, som er karakteriseret af et saerligt dyre- og plante-
liv, er beskyttede uanset om der findes et tarvelag.

Det bemaerkes, at tarvedannelsen i visse mosetyper naturligt er meget begraenset og underti-
den naesten fraveerende. Dette gaelder f.eks. nogle kalkkaer og veeldmoser.

251 Vegetation

Da det er uden betydning, om der er tgrvelag i mosen, bar der primaert laegges vaegt pa bota-
niske forhold. Hydrologiske og/eller geologiske kriterier forudsaettes kun anvendt, hvis der
foreligger tegn pa kulturbetingede indgreb, som hindrer en botanisk bedemmelse. Her teenkes
f.eks. pa nylig opplejning, opfyldning eller anden intensiv jordbearbejdning, hvorved terreenfor-
hold er aendret, eller naturlig vegetation er fiernet. Ogsa afgraensningen mellem moser og
andre naturtyper foretages forst og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer betegnes séale-
des som mose, nar de naturligt forekommende moseplanter dominerer i forhold til plantearter
fra andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujaevnt overfladerelief.

25.2 Ekstensiv graesning

En landbrugsmeessig udnyttelse udelukker ikke, at et omrade kan betegnes som mose, hvis
udnyttelsen er sa begraenset, at den ikke pavirker den naturlige vegetationssammensaetning
vaesentligt. Ekstensiv graesning vil sdledes kunne forekomme i moser, som er omfattet af § 3,
og en fortsat graesning af denne art kraever derfor ikke dispensation.

| gvrigt vil der veere en glidende overgang mellem moser og enge afhaengig af graesningstryk
og graden af gvrig drift.
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253 Forstlig udnyttelse

Traebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstaet naturligt, er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Dette geelder ogsa birke-, pile-, elle- og askemoser, safremt den fore-
kommende urtevegetation i gvrigt medferer, at omréddet méa betegnes som mose. | sddanne
moser ma hidtidig normal forstlig udnyttelse fortsaettes, mens f.eks. tilplantning kraever dispen-
sation. Omrader med plantede traeer, og som er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke
omfattet af beskyttelsen som moser, uanset om jordbundsforholdene isoleret set er af mose-
karakter, jf. U2001.1278H, NYT nr. 292, NKO 242 og NKN j.nr. 131-00142. Se ogsa afsnit
3.6.15 0g 5.1. | MAD2016.140 var birketraeerne i mosen i haven plantede, men "driftsformen”
var meget lidt intensiv, og mosen ansas for beskyttet.

2.6 Strandenge

Begrebet strandenge i naturbeskyttelseslovens forstand omfatter - i overensstemmelse med
den almindelige forstaelse heraf - engstraekninger ved kysten. De afgarende kriterier er sale-
des planteveeksten samt omradets landskabelige karakter og beliggenhed.

Beskyttelsen af strandenge og strandsumpe med en stgrrelsesgraense over 3 ha blev indfgjet
med lov nr. 208 fra 1983. Med bekendtggrelse om tilladelse m.v. efter naturfredningslovens
kap. V til aendringer af heder, strandenge og strandsumpe (bek. nr. 40 fra 1984) blev strand-
enge og strandsumpe, der var beliggende i byzone eller sommerhusomrade, undtaget fra
beskyttelsen. Dog var der fortsat for strandenge beliggende i strandbeskyttelseszonen en
beskyttelse mod opdyrkning.

Med naturbeskyttelseslovens vedtagelse med lov nr.. 9 fra 1992 blev starrelsesgraensen ned-
sat til 2.500 m?. Samtidig blev strandenge og strandsumpe omfattet af den generelle mosaik-
regel, sa de i de tilfaelde, hvor de er beliggende i sammenhaeng med andre beskyttede natur-
typer, er beskyttede uanset stgrrelse, nar det samlede areal mindst er pa 2.500 m>.

261 Beliggenhed

Ind mod land afgraenses strandengen hyppigt af et terraenskel i form af en niveauaendring,
hegn, skelgreft, vejeller andet, som danner graense for engen med dens nuvaerende eller
tidligere udnyttelse som graesningsareal.

Strandengsbegrebet i naturbeskyttelsesloven omfatter saledes en raekke varierende naturty-
per, der har forskellige betegnelser efter den made, hvorpa de er opstaet, og graden af saltpa-
virkning. Omraderne kan blandt andet betegnes som marsk, marskeng, sylteng, strandeng,
strandoverdrev eller strandfaelled.

Strandengsflader brydes ofte af lavninger og naturlige render (f.eks. loer) og aeldre strand-
voldsrygge. Strandenge beliggende ud til kysten vil undertiden kunne blive overskyllet af ha-
vet. Overskylshyppigheden og -perioden varierer meget. Her i landet ligger den normalt mel-
lem 10 dage pr. arog 1 dag pr. 10. ar.

2.6.2 Vegetation

Strandenge er relativt flade arealer, der straekker sig fra kysten og ind i landet. Arealerne har
en naturlig vegetation bestaende af graesser, halvgraesser og urter, som danner mere eller
mindre sammenhasngende grensveer.

| de dele, der ligger naermest vandet, domineres plantevaeksten af en eller flere salttadlende
plantearter sasom kveller, vadegraes, annelgraes, harril, strand-trehage, strandasters, strand-
vejbred, jordbeer-klaver, engelskgraes m.fl. Disse plantearter aftager gradvis ind mod de lidt
hgjere liggende, mindre saltpavirkede dele af strandengen. De hgjere liggende arealer er
saledes oftest mindre fugtigbundspraegede i lighed med tilvoksede gamle strandvolde.

Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper 17


tilføj gerne "det er påvirkning med saltvand, der sammen med græsning betinger den karakteristiske strandengsvegetation"

tilføj strandsump

slet "undertiden", da det som bekendt netop er saltvandpåvirkningen, der er udslagsgivende for at der KOMMER strandengsvegetation,

et ord

måske godt at skrive strandengen i stedet for engen

OG saltpåvirkning...(som bør tilføjes)

måske er det lidt forvirrende at nævne denne afgørelse, hvis haver er undtaget af beskyttelsen, jævnfør afsnit 3.6.26


| de fleste strandenge er den lave plantevaekst resultatet af landbrugsmeessig udnyttelse i form
af greesning og heslaet. Ved ophar af greesning eller hasleet kan der ske en tilgroning med de
mere hgjtvoksende sumpplanter, og strandengen overgar da til at blive en strandsump.

| inddigede omrader kan der undertiden fortsat eksistere strandenge med salttalende planter,
alt athaengig af seerlig jordbund og vandbeveegelse.

2.7 Strandsumpe
Strandsumpe er kystnaere omrader, hvis vegetation er domineret af store sumpplanter som
tagrer, strand-kogleaks, blagren kogleaks og enkelte andre arter.

Strandsumpe forekommer ofte pa de mest fugtige og eventuelt permanent vanddaekkede dele
af kyststreekninger. Strandsumpe udnyttes ofte ikke landbrugsmaessigt.

Den beskyttede naturtype strandsumpe i § 3 er forskellig fra begrebet moser og lignende i § 3.
Sondringen mellem de to naturtyper vil imidlertid i praksis kun have mindre betydning med
mindre arealet ligger i byzone eller sommerhusomrade. Hvor sondringen har betydning, ma
den foretages pa grundlag af omradernes beliggenhed henholdsvis ved kysten eller inde i
landet, og i tvivistilfaelde ud fra dominansen af salttalende planter som strand-kogleaks, bla-
gren kogleaks, strandasters m.fl. i strandsumpene.

2.8 Ferske enge og biologiske overdrev
Disse arealer omfatter fugtige, ferske enge samt tarre enge, ofte kaldet overdrev. Under be-
tegnelsen overdrev falder ogsa graesbevoksede kystskraenter.

Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven i 1992 bleviden generelle beskyttelse af naturtyper
i lovens § 3 udvidet til ogsa at omfatte ferske enge og overdrev. Hensigten med udvidelsen var
at forhindre yderligere reduktion af de udyrkede og ekstensivt dyrkede arealer med henblik pa

at bevare det rige og saerlige dyre- og planteliv, der er tilknyttet disse omrader, samt at bevare

dem som veerdifulde for landskabet, miljget og kulturmiljeet.

Pa enge og overdrev kan der ofte forekomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med
krat og anden traeagtig vegetation. Sadanne bevoksninger vil ogsa veere omfattet af beskyttel-
sesbestemmelsen, se ogsa afsnit 3.6.24 om naturpleje.

29 Ferske enge

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes veere dannet ved slaning
eller greesning af naturlige keersamfund eller ved feeldning af elle-, aske-, birke- eller piledomi-
nerede sumpskove med efterfalgende slaning eller greesning.

291 Vegetation

Engenes plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige kaersamfund. Ved slaning eller grees-
ning forhindres traeer og buske i at indvandre, ligesom greesser og planter, der kan tale kultur-
pavirkningen, far ggede fordele frem for de gvrige arter. Dette bevirker, at det oprindelige
keersamfund aendres til at indeholde en stgrre del af plantearter, der taler slaning og nedbid-
ning, samt arter, der pa anden made begunstiges af pavirkningen. Af sadanne artsgrupper kan
naevnes laver, lyskraevende planter samt en- og toarige urter, hvis spiring begunstiges af krea-
turernes optrampning af jordbunden eller regelmeaessig slaning. Engene er derfor generelt arts-
rige og indeholder en reekke sjeeldnere og fatallige plante- og dyrearter.

Enge pa forholdsvis god jordbonitet kan eksempelvis have en vegetation af lavere urter som

treevlekrone, eng-kabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gegeurt og andre orkideer
m.v. Er greesning eller hgsleet forholdsvis ekstensiv eller ophgrt, kan disse engtyper veere
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under tilgroning med hgjere planter som f.eks. rargrees, eng-rerhvene, 1d4dden dueurt, stor
nzelde, tagrer, almindelig mjgdurt, keer-star, almindelig fredlgs, angelik og keertidsel m.fl. Den-
ne vegetation kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.

29.2 Ferske enge i marsken

Den inddigede del af marsken er relativt lavtliggende, og store arealer er greesklaedte, hvilket
har fert til, at en del af disse arealer blev registreret som beskyttede ferske enge. De seerlige
jordbunds-, natur- og landbrugsmeessige forhold i den inddigede marsk har imidlertid skabt en
seerlig driftsform, hvor graesarealer, der er intensivt udnyttet og derfor uden seerligt naturind-
hold, har lange omdriftstider. Det har medfart behov for, at kriterierne for registreringen af de
beskyttede ferske enge her er praeciseret med hensyn til fugtigheds- og plantekriteriet. Disse
preaeciseringer indgar i NYT nr. 189. | bilag 5 findes notat fra Naturstyrelsens § 3-
registreringsprojekt, som blev anvendt som grundlag for registreringer af ferske enge i mar-
sken.

Der kan i gvrigt henvises til NMK-510-00780, hvor naevnet vurderede, at der ikke forekommer
seerlige forhold for omrader i marsken, der kan bevirke, at § 3-registreringen her skal foretages
anderledes, end hvad der fglger af saedvanlig praksis. Se ogsa NMK-510-00838 og NMK-510-
00796.

293 Ikke beskyttede arealer

Almindelige dyrkede marker og kulturgreesmarker, som omlaegges hyppigere end en gang
hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hgstes mellemafgrader,
betragtes ikke som ferske enge i naturbeskyttelseslovens forstand. Ift. regelmasssigheden af
omleegninger henvises der til NYT nr. 191.

Bedgmmelsen af omleegningshyppigheden ma foretages pa grundlag af tidligere registrerin-
ger, oplysninger fra ejeren om driftshistorikken og tilgaengelige luftfotos. Der henvises til by-
retsdommene i MAD2016.280 og MAD.2015.24. Der henvises ogsa til NKN-131-00445.

294 Afgraensning i forhold til andre naturtyper

Engene kan ved naturlig tilgroning af fugtigere bund udvikle sig tilbage mod mose, rersump og
krat eller sumpskov og pa de mere tarre dele mod mere eller mindre tilgroede overdrev og
greesfeelleder. Overgangen mellem engen og sadanne forholdsvis uforstyrrede plantesamfund
kan ofte erkendes ved hegn og skel; men er i andre tilfeelde jeevn og glidende samt vanskelig
at lokalisere preecist i terreenet. Da de naevnte naturtyper imidlertid ogsa er omfattet af be-
stemmelserne i loven, er disse greensedragninger i det store og hele af mindre betydning for
administrationen af lovens beskyttelsesbestemmelser.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 om undtagelser fra beskyttelsesordningen, herunder om
arealer i byzone og sommerhusomrade i afsnit 3.4.1.

210 Biologiske overdrev

| den oprindelige betydning var historiske overdrev den del af en landsbys jorder, der som
»udmark« la uden for vangene, og som ikke var eng eller skov. Overdrevene blev traditionelt
brugt til graesning for husdyrene og eventuelt ogsa til hasleet. Gennem arene er mange over-
drev ved opplagjning blevet inddraget i omdriften, eller de er blevet plantet til. De tilbagevaeren-
de overdrev er typisk tarbundsarealer, der aldrig eller kun meget sjeeldent har veeret plgjet op,
og som helt overvejende har veeret udnyttet som graesningsarealer.

Betegnelsen overdrev omfatter bade en naturtype med en karakteristisk vegetation samt en
kulturhistorisk anvendelse af greesningsarealer. | bemeerkningerne til lovforslaget blev lagt
vaegt pa det biologiske indhold i overdrevene, og det var da ogsa primaert det biologiske ind-
hold, der var grundlag for amternes registrering af overdrev. Naturklagenasvnet fastslog imid-
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lertid i en afgarelse af 18. juni 2001, at kun overdrev, der var historiske, var omfattet af beskyt-
telsen.

Dette forte til at, der i 2004 blev foretaget en lovaendring, der praeciserede, at beskyttelsen
omfatter alle biologiske overdrev. Hovedvaegten laegges derfor pa de botaniske kriterier og de
terre jordbundsforhold samt de landskabelige forhold. Se ogsa § 3-registreringsvejledningen.

Samtlige biologiske overdrev, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbundsmaessige
kriterier, er saledes beskyttet uanset deres historiske oprindelse, og de historiske overdrev er
en delmaengde heraf.

Overdrev er herefter defineret som lysaben, graes- og urtedomineret vegetation pa ter bund,
typisk med graesning eller hgslaet som kulturpavirkning eller uden landbrugsmaessig drift. Et
historisk overdrev kan ligesom et biologisk overdrev og andre beskyttede naturtyper vokse sig
ud at beskyttelsen.

Der er i vidt omfang sammenfald mellem de overdrev, som Danmark er forpligtet til at beskytte
i medfar af habitatdirektivet, og biologiske overdrev. Der henvises til afsnit 4.3 nedenfor.

Den registrering, som de tidligere amter gennemferte af beskyttede overdrev, omfatter alle
biologiske overdrev, dvs. greesarealer, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbunds-
maessige kriterier, uanset deres historiske oprindelse. Denne registrering forudsaettes lagt til
grund for kommunernes administration af beskyttelsen af de biologiske overdrev.

Angivelsen i lovbemaerkningerne af, at intensiv opdyrkning skal vaere opgivet for mindst 30-50
ar siden, er indsat for at praecisere, at der typisk vil ga laengere tid, for et areal har udviklet sig
til overdrev. Der vil sdledes som altovervejende hovedregel ikke have indfundet sig en sam-
menhaengende overdrevsvegetation pa et areal, ferend det har henligget uden intensiv op-
dyrkning i mindst 30-50 ar.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte i NoMO nr. 112 generelt, at alderskriteriet pa 30-50 ar ma
forstas som en faktuel oplysning om, hvor lang tid det som altovervejende hovedregel tager for
at udvikle et biologisk overdrev, og det afgarende er, om der efter Iaengere tid har udviklet sig
karakteristisk overdrevsvegetation.

Det har formodningen imod sig, men det er ikke udelukket, at der pa grund af lokale forhold
kan indfinde sig et beskyttet biologisk overdrev pa en kortere periode end 30 ar.

Af relevante neevnsafggrelser ift. efter hvilken periode et overdrev kan indfinde sig, kan der
bl.a. henvises til NMK-510-00317, NMK-510-00395 og NMK-510-00425.

Det er ifglge bemeerkningerne til loven vigtigt at sondre mellem intensiv dyrkning og ekstensiv
drift af overdrev. Det er her preeciseret, at intensiv dyrkning skal forstds som omlaegning eller
opplagjning af et areal med flerarig dyrkning af afgrgde eller med intensiv anvendelse af hjael-
pestoffer som ggdskning og pesticider og evt. kalkning. Ekstensiv drift af overdrev kan ske
med graesning, hasleet, evt. rydning af tree- og buskopveekst og ukrudt forstaet som pletvise
bevoksninger med vegetation, som ikke er egnet til graesning, f.eks. tidsler.

Intensiv dyrkning indebeerer altsa et klart brud pa en tidligere kontinuitet som overdrev eller en
klar overgang fra en anden arealanvendelse til overdrev. At der pa et areal har vaeret en enkelt
let jordbehandling som f.eks. fraesning eller enkelte ars dyrkning vil derfor ikke i sig selv med-
fore, at et areal ikke kan veere et overdrev i lovens forstand, forudsat de botaniske og jord-
bundsmeessige forhold opfylder kriterierne. Det betyder blandt andet, at den praksis, der visse
steder har veeret for driften af et overdrev — hvorefter man har taget enkelte afgrgder pa area-
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let, nar det havde oparbejdet en hvis naeringspulje — ikke som udgangspunkt indebeerer, at
arealet ikke kan vaere beskyttet som overdrev. | NoMO nr. 144 fandt naevnet, at tidligere
gedskning og freesning ikke var til hinder for forekomsten af karakteristisk overdrevsflora, og
arealerne var dermed beskyttede.

210.1  Vegetation og dyreliv

Graes- og urtevegetationen er oftest righoldig og varieret med mange sjeeldne arter. Blandt
mere karakteristiske plantearter kan f.eks. neevnes mark-krageklo, gul evighedsblomst, mark-
bynke, blahat, prikbladet perikon, gul snerre, smalbladet hageurt, flgjlsgraes, knold-ranunkel
m.fl. Tervelag er typisk manglende eller er kun svagt udviklet.

Der er knyttet et rigt dyreliv til overdrevene, ikke mindst af insektarter.

| takt med de senere ars strukturaendringer i landbruget er greesningen pa mange arealer
aftaget eller helt ophart, og en del biologiske overdrev preeges derfor i lighed med hedearealer
af stigende tilgroning med buske og traeer. Naevnet har i praksis, f.eks. NMK-510-00635, i en
vurdering af om et areal fortsat er overdrev, lagt veegt pa, om derunder treeerne fortsat er lyst
nok til, at der kan vokse overdrevsvegetation.

De vegetationsmaessige kriterier indebzerer, at der pa det pagaeldende areal skal have indfun-
det sig en sammenhaengende overdrevsvegetation. Forekomsten af enkelte overdrevsarter pa
en mindre del af et areal medfarer ikke, at der er tale om et beskyttet areal. Visse hardt grees-
sede biologiske overdrev kan veere neesten uden opvaekst af vedplanter (buske eller treeer).

210.2 Landskabelig karakter

De eksisterende biologiske overdrev findes nu hovedsagelig pa kuperede, svaert opdyrkelige
omrader eller som dele af dyrehaver. Derfor findes de i reglen pa nuvaerende og tidligere ti-
ders kystskraenter (f.eks. stenalderhavets kystskraenter), og andre kuperede, sveert opdyrkeli-
ge omrader. Specielle overdrevstyper findes pa Bornholm i form af klippelakker og som kalk-
bakker i Himmerland og-pa-Mgn m.v. Biologiske overdrev kan ogsa opsta i tidligere rastofgra-
ve og pa andre etablerede skraninger, hvor der har indfundet sig overdrevsvegetation.

2.10.3 Afgreensning i forhold til andre naturtyper

De biologiske overdrev kan have kontinuerlige og diffuse afgraensninger i forhold til naturtyper
som enge, heder samt strandenge og strandoverdrev. Derimod vil der oftest omkring de biolo-
giske overdrev veere tydelige terraenskel i form af veje, hegn, diger, grafter og lign., ligesom
der vil veere markante overgange i forhold til hagjskov og plantage samt til markarealer, der er i
omdrift.
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3. Administration af reglerne
om beskyttede naturtyper

3.1 Registrering af beskyttede naturtyper

Beskyttelsen af naturtyper i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3 er umiddelbar og
geelder sa snart et givet naturomrade opfylder naturbeskyttelseslovens definitioner heraf i
folge lovens forarbejder og gengivet i vejledninger om § 3-beskyttelsen. Det er séledes ikke en
forudsaetning for beskyttelsen, at omraderne er registrerede eller at ejer og bruger har faet
meddelelse herom.

Den vejledende registrering af § 3-beskyttede arealer udger et nagdvendigt grundlag for en
hensigtsmaessig kommunal administration og handhaevelse af beskyttelsesordningen. Se
afsnit 3.7 om administration af dispensationsbefgjelsen og Vejledning om handhesevelse af
naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven. Naturstyrelsen foretog i arene 2011-2014
en opdatering af den vejledende § 3-registrering pa baggrund af en aftale indgaet mellem
ministeriet og Kommunernes Landsforening. Dette arbejde er overleveret til kommunerne, som
fremover skal vedligeholde den vejledende § 3-registrering indenfor en:10-arig cyklus regnet
fra 2011. Endvidere foreligger der for vandigbenes vedkommende en af miljgministeren god-
kendt udpegning af de vandlgb, der er omfattet af beskyttelsesordningen.

Pligten til at vedligeholde den vejledende registrering af de beskyttede naturtyper pahviler
kommunerne. Kommunerne skal ogsa efter behov indstille 22ndringer i udpegningen af beskyt-
tede vandigb. Kommunens pligt omfatter ogsa registrering af § 3-arealer omfattet af fred-
skovspligt.

Det skal understreges, at den vejledende registrering af beskyttet natur — i modseetning til
udpegningen af vandlgb — ikke er bindende for ejere eller myndigheder. Det afggrende er
saledes ikke, om arealet er registreret som en beskyttet naturtype, men derimod om arealet pa
tidspunktet forindgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at vaere en beskyttet natur-
type. Registrering er dog et indicium for, at arealet er beskyttet. Se illustration i MAD2013.941.

Betydningen heraf er, at det farst i forbindelse med konkrete sager eller ved en forespgrgsel
afggres, hvorvidt arealet er omfattet af § 3 (MAD 2005.1596). | de tilfeelde, hvor kommunen
har truffet en konkret afggrelse om, at et omrade er omfattet af beskyttelsen, er denne afga-
relse retlig bindende for den pagaeldende ejer eller bruger, og vil treede i stedet for den vejle-
dende registrering. Naturklagenaevnet har anlagt en praksis, hvorefter en ejer af et givet areal
kan pa- klage en meddelelse fra kommunen, om at et areal er omfattet af § 3-beskyttelsen. Se
afsnit 3.2.

En naturtype kan vaere omfattet af § 3-beskyttelsen, selv om arealet ikke er vejledende regi-
streret. Som anfart ovenfor er et areal beskyttet natur, sa snart arealet har det naturindhold,
som svarer til definitionen af et beskyttet naturomrade. Et areal kan derfor ogsa veere beskyttet
natur, selvom der ikke er truffet nogen afggrelse om, at arealet er beskyttet eller det er regi-
streret.

Miljgministeriet har udsendt et cirkulaere og en vejledning med udgangspunkt i lovbemaerknin-

gerne, der naermere fastleegger henholdsvis kravene til og retningslinjerne for kommunernes
registreringsarbejde.
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her kunne man godt nævne, hvad vedligeholdelsen indebærer, og om f.eks. en gennemgang på luftfotos er tilstrækkelig

Forslag: erstat registreret med "omfattet af den vejledende registrering"

tilføjes "endeligt", så der står "afgøres endeligt"

indsæt gerne et link til disse


Afgerelsen af, om et areal faktisk er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske ud fra en
samlet vurdering af omradets naturindhold, som uddybet i naturbeskyttelseslovens forarbejder
og § 3-registreringsvejledningen. Det er fx ikke tilstraekkeligt kun at indsamle data om et omra-
des vegetation indenfor en 5 m dokumentationscirkel. Pa grund af sma variationer i fugtig-
heds-, lys-, og naeringsforhold vil en beskyttet naturtype, f.eks. en eng, ofte indeholde en raek-
ke arter, som ikke er typiske for denne naturtype, og som ogsa kan forekomme i en raekke
andre naturtyper.

| forbindelse med registrering af naturtyper er det for at undga tvivl om registreringens grund-
lag vigtigt, at der ved besgg pa de enkelte naturtyper indsamles s& mange oplysninger om
arealet som mulig f.eks. i form af fotos og plantelister, som kan supplere andre kilder som
f.eks. flyfotos og kort. Den indsamlede dokumentation er ogsa ngdvendig for at kunne begrun-
de afgarelsen i henhold til forvaltningslovens bestemmelser, jf. ogsa Vejledning om handhae-
velse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven.

I lovliggerelsessager, dvs. sager hvor der farst tages stilling til, om et areal var et beskyttet
areal, efter at arealet er overgaet til anden anvendelse, f.eks. inddraget i almindelig land-
brugsmaessig omdrift, og hvor efterfalgende besigtigelse derfor ikke kan afklare, om arealet
var en beskyttet naturtype, har domstolene tiltradt kommunernes og naevnets anvendelse af
luftfotos til afggrelse af, om arealer var beskyttede arealer pa indgrebstidspunktet. Der henvi-
ses til MAD2000.601 og MAD2000.614. Som det fremgar af MAD2013.2652 og MAD2016.280
forudseetter anvendelsen af luftfotos, at disse har en tilstraekkelig kvalitet til at sandsynliggere,
at arealerne var beskyttede naturtyper.

Vurderingen i sager, hvor et areal har vaeret omfattet af en aftale om en naturvenlig driftsform,
er omtalt nedenfor i afsnit 3.4.

Kommunerne skal opdatere den vejledende registrering af de beskyttede omrader i Danmarks
Miljgportal, hvor den vil veere tilgeengelig for alle interesserede, ligesom det ogsa her er muligt
at lagre information om-arealerne i naturdatabasen. | kvalitetsstyringssystemet er angivet en
reekke forslag til dokumentation til brug for registreringsarbejdet, se Kvalitetsstyringsordning.

3141 Adgang til den vejledende registrering og a&ndringer heri

Lodsejere og andre interesserede kan orientere sig om den vejledende § 3-registrering i Dan-
marks Miljgportal, men de har ogsa-mulighed for at holde sig opdateret ift. registreringen med
abonnementstjenesten 'Din Natur’. Ved oprettelsen i Din Natur kan man afgreense de arealer,
man ensker holder sig opdateret med, og man vil herefter modtage en mail, nar kommunen
har aendret i en registrering, der ligger helt eller delvist indenfor de arealer man har oprettet
abonnement pa. Med Appen for Beskyttet Natur kan man endvidere se hvor de § 3-
registrerede omrader er i forhold til ens geografiske position. Med applikationen kan man ogsa
veaelge at modtage en besked, nar man bevaeger sig ind i et § 3-registreret omrade. Laes mere
om Appen for beskyttet natur pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

3.1.2 Registrering pa statens arealer

Kommunens pligt omfatter ogsa registrering af § 3-arealer omfattet af fredskovspligt. Pa de
statsejede arealer, som Naturstyrelsen forvalter, varetager styrelsen tilsyn med overholdelse
af naturbeskyttelseslovens regler samt fredningsbestemmelser (jf. § 3 i bekendtgarelse om
pleje af fredede arealer og tilsyn). Ifalge praksis foretager Naturstyrelsen ogsa registrering af §
3-beskyttede omrader. Disse data stiller Naturstyrelsen til radighed for kommunerne og sam-
arbejder med kommunen om opdatering af registreringen pa Miljgportalens Arealinformation.
Det er kommunen som sikrer den endelige opdatering af den vejledende § 3-registrering i
Miljgportalen. Kommunen har myndighedsansvaret for at treeffe afgarelser efter § 3 pa alle
statsejede arealer.
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her vil det også være oplagt at præcise ansvarsfordelingen på Forsvarets arealer. 


313 Naturkvalitetsplanlagning

Naturkvalitetsplanlaegning er et redskab til pa en ensartet made at indsamle viden om de § 3-
beskyttede naturomrader og vurdere deres tilstand. P4 denne baggrund kan der opstilles mal-
seetninger for den gnskede udvikling og dermed for planlsegning og prioritering af naturforvalt-
ningsindsatsen f.eks. naturpleje og naturgenopretning mv. pa de konkrete naturomrader.

Metoden bidrager ogsa til styrkelse af grundlaget for myndighedernes administration af natur-
beskyttelse og for varetagelse af naturinteresserne i planlaegningen.

Metoden er nu udviklet til at omfatte naturtyperne omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, dvs.
sger, heder, moser, strandenge, ferske enge og biologiske overdrev. Dertil findes registre-
ringsskemaer for naturtyper i klit og for sumpskov.

De indsamlede oplysninger skal lsegges ind i Naturdatabasen, som er en del af Danmarks
Miljgportal, og derfra kan de anvendes i sagsbehandling og planleegning. Applikationen Na-
turAppl kan evt. anvendes saledes, at data kan indtastes digitalt i felten og uploades direkte til
Naturdatabasen. Data i Naturdatabasen kan fremsg@ges enten vha. Danmarks Naturdata eller i
NaturAppl.

Pa baggrund af de indsamlede oplysninger vurderes de beskyttede naturomraders tilstand, og
der opstilles mal for naturtilstanden pa en 5-trins skala svarende til den, der anvendes i miljg-
malsloven til Natura 2000-omrader.

| naturtilstandsvurderingssystemet er indbygget informationer om arternes szerlige indikator-
veerdier for den enkelte naturtype eller. under-naturtype. |'registreringsskemaerne er opfart de
hyppigst registrerede arter i de enkelte hovednaturtyper og den enkelte art pa listen kan vaere
anfert som indikatorart, positivart (stierneart eller to-stjerneart), gkologisk indikator eller pro-
blemart:

¢ Positiv-arter: Alle arterne er tildelt artsscorer efter deres falsomhed overfor pavirkninger,
der forringer naturtilstanden. Positive arter (stjernearter), med artsscorer 4 og 5, er moderat
felsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen. Seerligt veerdifulde positive arter (tost-
jernearter)med artsscore 6 og 7 er meget felsomme overfor negative pavirkninger.

¢ Gkologiske indikatorer: Arterne er opdelt i hhv. fugtig/ter jordbund, kalkholdig/sur jord-
bund, salt/fersk jordbund samt med anfgrsel af seerligt kveelstoffalsomme arter.

¢ Problem-arter og invasive arter: Disse arter, hvis tilstedevaerelse indikerer en omfattende
ugnsket negativ pavirkning af naturtypen, er angivet med (#).

Tilstandsvurderingssystemet, og dets kategorisering af arter, er ikke direkte udviklet til at afgo-
re hvornar et omrade er beskyttet efter § 3, og indeholder bade arter, der fremgar af bemaerk-
ningerne til loven og § 3-registreringsvejledningen, savel som andre typiske arter for de enkel-
te naturtyper. Tilstandsvurderingssystemet giver en indsigt i naturomradets miljgforhold, trusler
og dets veaerdi for biodiversiteten og kan pa denne baggrund anvendes til fastsaettelse af mal-
seetninger for den gnskede udvikling og prioritering af naturforvaltningsindsatsen.

Link til vejledning og skemaer til naturkvalitetsplanleegning for de enkelte naturtyper.

3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen

I § 9i bekendtgarelsen om beskyttede naturtyper er der fastsat regler om en forespgrgsels-
ordning vedrgrende de beskyttede arealer. Hensigten med forespgrgselsordningen er i tvivls-
tilfaelde at sikre den enkelte ejer m.v. en hurtig afklaring af, om en pateenkt aendring af tilstan-
den af et areal m.v. kraever dispensation.
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3.21 Oplysningspligt

Efter § 9 i bekendtgerelsen om beskyttede naturtyper pahviler det kommunalbestyrelsen at
give ejere m.fl. oplysning om, hvorvidt en pataenkt foranstaltning, areal, sg eller vandigb er
omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Kommunalbestyrelsen skal besvare en sadan
forespargsel inden 4 uger, efter at forespgrgslen er fremsat. Hvis kommunen inden for de 4
uger har anmodet om supplerende oplysninger, regnes 4 ugers fristen fgrst fra kommunens
modtagelse af de gnskede oplysninger.

Hvis vedkommende ikke har modtaget svar inden fristens udlgb, kan foranstaltningen mv.
gennemfgres uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det gaelder dog ikke for
foranstaltninger, arealer samt sger, der klart falder ind under beskyttelsesordningen, eller for
vandlgb, som er udpeget som beskyttede i offentliggjorte registreringer, jfr. § 9, stk.3, i be-
kendtgarelse om beskyttede naturtyper. Der kan henvises til NKN-131-00107 og NKN-131-
00132.

Kommunalbestyrelsens meddelelse til ejere m.fl. p4 grundlag af en forespgrgsel er at betragte
som en tilkendegivelse og ikke en afgerelse. Ejere og brugere kan imidlertid efter klagenaev-
nets praksis paklage en sadan meddelelse fra kommunalbestyrelsen, hvis den indeholder en
vurdering af, at et areal er omfattet af § 3- beskyttelsen. Enitredjemand, der.i gvrigt er klage-
berettiget, kan ikke paklage en kommunes beslutning om ikke at registrere et omrade som
beskyttet (jf. NKO 113).

Ejeren m.fl. kan ikke uden tidsbegreensning gennemfegre foranstaltninger uden dispensation pa
baggrund af manglende svar fra kommunalbestyrelsen, eller pa en tilkendegivelse om, at en
foranstaltning eller et areal ikke er omfattet af beskyttelsesordningen.

Ejeren har hgjest ret hertil i en periode, der svarer til forseldelsesfristen for dispensationer dvs.
3 ar, jfr. loven § 66, stk. 2, og perioden kan afhaengig af de konkrete omstaendigheder veere
kortere, f.eks. hvis omradet skifter karakter i tiden mellem forespergslen og gennemfarelsen af
et indgreb.

3.3 Arealberegning

Mellem de fleste af de beskyttede naturtyperer der som naevnt i mange tilfeelde meget jeevne
og glidende overgange, f.eks. fra eng til mose. De neevnte overgange med sma endringer i
vegetationssammensaetningen vil bero pa helt lokale variationer i jordbundens type og vand-
indhold. Laes mere om arealberegning og afgreesning mellem naturtyperne i § 3-
registreringsvejledningens afsnit om de enkelte naturtyper.

3.31 Samlet naturareal
Ved arealberegningen af sadanne biotopkomplekser laegges det samlede naturareals stgrrel-
se til grund, jf. lovens § 3, stk. 2.

Smabiotoper, der ikke i sig selv opfylder stgrrelseskriteriet, er sdledes omfattet af beskyttel-
sesordningen, hvis de stgder op til, eller indgar i arealer med andre naturtyper, som er omfat-
tet af beskyttelsesordningen, if. reglerne i § 3, stk. 2 og 3.

Det vil sige, at f.eks. moser og sger, der ligger i forbindelse med et udpeget vandigb, vil veere
beskyttet, selvom de er mindre end hhv. 2500 m? og 100 m?.

Ved afgreensningen af arealet laegges endvidere til grund, at der skal veere tale om et sam-
menhaengende areal. Herved forstas et omrade, som i naturbeskyttelsesmaessig henseende
kan karakteriseres som en funktionel helhed. Dette indebaerer, at en hede, fersk eng, mose,
eller et overdrev eller kombinationer af disse naturtyper kan anses som sammenhangende i
naturbeskyttelseslovens forstand, uanset om omradet i et vist omfang er gennemskaret af
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f.eks. mindre veje, brandbeelter, vandlgb, sma skovparceller, hegn, herunder levende hegn,
m.v. | gvrigt ma det bero pa et konkret skan i det enkelte tilfaelde, om et areal kan anses som
sammenhaengende, herunder om de »fremmede elementer« er sa vaesentlige, at der savel
landskabeligt som biologisk ikke er tale om en helhed. Disse elementer mé& derfor udgere en
forholdsvis beskeden del af det samlede areal, for at der kan ses bort fra dem ved afggrelsen
af, om omradet er »sammenhaengende«.

Neevnet vurderede i NKN-131-00386, at et sammenhaengende omrade (overdrev) godt kan
indeholde en relativ beskeden andel af fremmede elementer, men i den konkrete sag udgjorde
randomraderne op mod halvdelen af overdrevsarealet og dermed en for stor del af det samle-
de areal. Se ogsa NKN-131-00159 hvor tre delomrader skulle betragtes som et sammenhaen-
gende naturomrade, idet to @vrige delomrader ikke udgjorde sa veesentligt et "fremmed ele-
ment”, at naturomradet ikke kunne betragtes som sammenhaengende.

3.3.2 Ejerforhold
Det bemaerkes, at ejerforholdet er uden betydning for afggrelsen af,.om et areal anses for
sammenhaengende.

3.3.3 Soer

Ved beregningen af arealet af en s@ eller et vandhul skal der i overensstemmelse med de
hidtidige principper bade medregnes udstraekningen af den sammenhaengende abne vand-
overflade, og af det tilstedende vadomrade med en vegetation bestdende af vand- og sump-
planter, herunder det tilstedende omrade, der.er uden landvegetation pa grund af temporeaer
vanddeekning, dvs. temporaert udterret sgbund. Dette er bl.a. lagt til grund i VLR i
MAD2016.93.

Sger, der ikke opfylder storrelseskravet, men som ligger ved et beskyttet vandigb og dermed
udger en del af vandlgbet eller som er en integreret del af en beskyttet naturtype, jf. § 3 stk. 2,
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3; stk. 1.

Som anfert ovenfori afsnit 2.2 kan ogsa regnvandsbassiner vaere omfattet af beskyttelsen,
idet det forudseettes, at der har udviklet sig et naturligt dyre og planteliv. Det kan ikke i den
forbindelse veere afggrende, at der i driften tilfares regnvand fra f.eks. den offentlige regn-
vandsafledning, men det afgarende er derimod, om den ngdvendige vandtilfgrsel efter nogle
ar har medfgrt, at der har udviklet sig et naturligt dyre- og planteliv.

Der henvises til afsnit 2.2 om afgraensningen af, hvilke sger der er omfattet af beskyttelsesbe-
stemmelsen.

3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen

3.441 Arealer i byzone og sommerhusomrader

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der den 1.
juli 1992 var beliggende i byzone eller sommerhusomrade, gaelder beskyttelsesordningen efter
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til landbrugsformal, jf. § 1
bekendtgaerelse om beskyttede naturtyper. For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske
enge og biologiske overdrev beliggende i byzone eller sommerhusomrade, som er vokset ind i
beskyttelsen efter 1992, gaelder beskyttelsen fuldt ud. Moser, sger og vandlgb, der den 1. juli
1992 13 i byzone eller sommerhusomrade, er i fuldt omfang omfattet af den generelle beskyt-
telse. Dette gaelder ogsa for arealer, som i 1992 var mose, men som nu er en af de andre
naturtyper f.eks. en sg eller en eng.

Definitionen af byzone og sommerhusomrade falger planlovens bestemmelser om udleeg af
disse zoner i planlovens § 34:
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"§ 34. Hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomréder og landzoner.

Stk. 2. Byzoner er
1) omrader, som i en byudviklingsplan er udlagt til bymaessig bebyggelse,
2) omrader, som i en bygningsvedtaegt er udlagt som byggeomrader til bymaessig bebyggelse,
3) omrader, som i en byplanvedtaegt er udlagt til bymeessig bebyggelse eller offentlige formal,
4) omrader, som i en lokalplan er overfert til byzone, og
5) omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt
zonestatus som byzone.

Stk. 3. Sommerhusomrader er
1) omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedtaegt er udlagt til sommerhusbebyg-
gelse,
2) omrader, som i en lokalplan er overfort til sommerhusomrade, og
3) omréder, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt
zonestatus som sommerhusomrade.

Stk. 4. Landzoner er de omrader, der ikke er omfattet af stk. 2 og 3.

Stk. 5. Arealer, der som led i frikommuneforsag i henhold til § 16 i lov om frikommuner er
overfort til byzone eller sommerhusomréade, forbliver byzone eller sommerhusomrade ogsa

efter forsagsperiodens udlob.”

For omrader, der efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller sommerhusomrade, gaelder
beskyttelsen mod tilstandsaendringer i fuldt omfang (jf: NKO 339). Gaeldende planlaegning for
et omrade har ikke betydning for, hvorvidt et omrade opnar beskyttelse efter § 3. Omstaendig-
hederne omkring beskyttelsens opnaelse og planleegningen for omradet kan imidlertid tillaeg-
ges en vis vaegt ved afgarelsen af konkrete sager om dispensation fra beskyttelsesbestem-
melserne (se NKO 178, og NKO 241). Se i gvrigt afsnit.3.7 om administration af dispensati-
onsbefgjelsen.

Neevnet afgjorde i NMK-510-00436 at, et strandengsareal, der var tilbagefort til landzone efter
1992 var omfattet af den fulde beskyttelse.

3.4.2 Lokalplaner fra for 1992

Realiseringen af eksisterende lokalplaner, som ved lovens ikrafttraeden i 1992 omfattede mo-
ser pa mellem 2500 m? og 5000 m?, der var den tidligere starrelsesgraense, forudseetter en
dispensation fra § 3. | tilknytning til de eendrede arealkrav blev det i vejledningen fra 1993
anfgrt, at der ved vurderingen af, om der bgr dispenseres i sddanne tilfeelde, bar tages et
vaesentligt hensyn til rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen. Det samme blev
anfgrt at gaelde i de tilfaelde, hvor planleegningen var langt fremme ved lovens ikrafttraeden d.
1. juli 1992.

For sa vidt angar dispensationspraksis for sger pa mellem 100 m? og 500 m?, der var omfattet
af en eksisterende lokalplan ved lovens ikrafttraeden 1992 eller en pa det tidspunkt igangvee-
rende lokalplanleegning, geelder hvad der er naevnt i det foregaende afsnit om moser og lig-
nende.

Herudover forudseettes i almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis i omrader, hvor

der er tale om smasger og vandhuller pa under 500 m? uden sterre naturmaessig eller rekrea-

tiv betydning, hvis sgerne er privatejede og ligger i parcelhushaver og lignende. Der henvises i
gvrigt til afsnit 3.7.
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Neevnet afslog i NMK-510-00163 dispensation til 10 boliger i en mose, uanset at ejendomme-
ne i en bygningsvedtaegt fra 1973 og i senere kommuneplan og lokalplan var udlagt til bolig-
bebyggelse. Neevnet fandt ikke, at den planlaegningsmaessige forhistorie i sig selv kunne be-
grunde en dispensation.

343 Aftaler om sarlige driftsformer - Pleje eller braklaegning

Naturtyper, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en periode er
gennemfart en seerlig driftsform, herunder braklagning og/eller pleje, er undtaget fra bestem-
melserne i naturbeskyttelseslovens § 3 i indtil 1 &r efter aftalens udlgb. Denne ordning omfat-
ter de beskyttede naturtyper sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe
samt ferske enge og biologiske overdreyv, jf. § 2 i bekendtggrelsen om beskyttede naturtyper.
Undtagelsen geelder ogsa i de situationer, hvor én aftale aflases af en anden aftale med en
offentlig myndighed, forudsat at den ny aftale indgas inden et ar efter udigbet af den forega-
ende aftale. Undtagelsen geelder medmindre, der er bestemt andet i selve aftalen, eller det fx
er tinglyst pa ejendommen, at arealerne skal forblive beskyttede.

Undtagelsen omfatter alene omrader, der som fglge af en plejeaftale eller lignende aftale med
naturforbedring som formal og indgaet med en offentlig myndighed, vokser sig ind under den
generelle beskyttelsesordning. Der kan henvises til aftaler.indgaet i henhold til. bekendtggrelse
om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger udstedt i medfgr af lov om visse landdi-
striktsrelaterede tilskudsordninger. Arealer, der ved naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden blev
omfattet af beskyttelsesbestemmelsen i § 3 og samtidig var underlagt en seerlig driftsform, vil
veere omfattet af § 3-beskyttelsen, umiddelbart nar aftalen udlgber (jf. NKO 400). Baggrunden
for dette er, at det beskyttede areal ikke er dannet, fordi der er aftalt en seerlig driftsform, men
at naturtypen har veeret til stede i hele perioden. Aftale om pleje og lignende, hvorigennem
omrader kan vokse sig ind under den generelle beskyttelsesordning, indgas normalt med
myndighederne efter reglerne om naturforvaltning i naturbeskyttelseslovens kapitel 8 samt i
henhold til EU-ordninger, hvor der ydes et gkonomisk tilskud til en aendret driftsform af et are-
al.

Undtagelsesordningen bgr administreres pa en sadan made, at grundejerne tilskyndes til ogsa
af egen drift at foretage naturforbedringer. Aftaler, der omfattes af undtagelsesordningen, bar
ogsa kunne.indgas med kommunalbestyrelsen i tilfeelde, hvor forslag til naturforbedring udar-
bejdes pa grundejerens eget initiativ og uden tilskud fra offentlige myndigheder.

Det er som hidtil en betingelse, at der foreligger en aftale, og at der, i de tilfeelde hvor aftalen

indgas med kommunalbestyrelsen, forinden er foretaget en registrering af, hvilke beskyttede

naturtyper der eventuelt i forvejen findes pa det areal, aftalen angar. Det pahviler kommunal-
bestyrelsen at foretage registreringen. Baggrunden for kravet om forudgaende registrering er
at undga en sveekkelse af beskyttelsesordningen.

En mangelfuld registrering i forbindelse med indgaelse af en MVJ-aftale kan medfgre, at area-
ler, der faktisk var § 3-arealer pa tidspunktet for aftalens indgaelse, ikke senere vil vaere be-
skyttet som sadanne (jf. NKN-131-00108/NKN-131-00132).

Som anfgrt gaelder undtagelsen indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb. Det betyder, at lodseje-
ren ma inddrage naturarealet i omdrift inden et ar for at undgar, at arealet bliver omfattet af
beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, jf. NOMO nr. 184, om tilsaning af et areal. Se
ogsa MAD2016.112 om sprgjtning og et opgivet forsag pa dyrkning, der ikke var tilstraekkeligt
til, at ejeren rettidigt havde genoptaget den tidligere udnyttelse af arealet. Opmeerksomheden
skal henledes pa at der kan veere andre forhold som fglge af andre regler, som medfgrer at
man ikke kan vende tilbage til tidligere drift fx for naturtyper og arter omfattet af Natura 2000-
direktiverne eller nationale regler om artsbeskyttelse.

28 Miljostyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper



Undtagelsesordningen vedrgrende plejeaftaler og lignende omfatter ikke de situationer, hvor
et naturomrade retableres efter aftale gennem et engangstilskud efter reglerne i naturbeskyt-
telsesloven kapitel 8 om naturforvaltning. De ovenfor naevnte spargsmal ma i disse tilfeelde
afklares i aftalen med lodsejeren, saledes at misforstaelser undgas. | den forbindelse bemaer-
kes, at der ikke er tale om engangstilskud i de tilfelde, hvor arlige tilskud til pleje og lign. af
tekniske arsager indsaettes pa speaerret konto en gang for alle og derfra frigives Ilabende.

Hgjesteret tiltradte i UFR2017.1834 naevnets vurdering af, at et engareal, som pr. 1. juli 1992
var omfattet af en MVJ-aftale, var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, da det matte
leegges til grund, at arealet ogsa forud for indgaelsen af MVJ aftalen i 1990 var et engareal.
Arealet var ikke omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtggrelsen, da arealet ikke var blevet
til engareal som fglge af MVJ aftalen, men arealet var allerede forinden MVJ aftalen et eng-
areal.

Natur- og Miljgklagenaevnet vurderede i NMK-510-00398, at en mose dannet som fglge af
manglende draening var undtaget fra beskyttelse, selvom ophgr med dreening ikke var et vilkar
i MVJ-aftalen. Naevnet lagde veegt pa, at den mangelfulde vedligeholdelse af draen pa arealet
var en konsekvens af den ekstensive driftsform forbundet med den aftale, der var indgaet med
den offentlige myndighed. Afggrelsen skal sammenholdes med NMK-510-00055, hvor naevnet
fandt, at mosen, som var dannet efter slukningen af en‘pumpestation, var beskyttet, fordi sluk-
ningen af pumpestationen ikke var et led i braklaegningsaftalen.

Aftaler om naturpleje og brakleegning i statsligt regi administreres primaert af Landbrugsstyrel-
sen og betegnes som ordninger eller tilsagn. Disse begynder 1. september det ar, landman-
den ansgger om det og optreeder farst pa tilsagnskort det falgende ar. Tilsagn er normalt 5-
arige, men overholder tilsagnshaver ikke betingelserne, bortfalder tilsagnet og bliver fiernet fra
tilsagnskort det fglgende ar. For tilsagn indtil 2014 er det muligt, at tilsagnspolygonerne er
starre end det, der er tilsagn til, ligesom det ogsa er muligt at flytte tilsagnene i tilsagnsperio-
den. Kortmateriale over arealer med nuveerende og visse historiske tilsagn vises pa Land-
brugsstyrelsens hjemmeside, downloades fra https://kortdata.fvm.dk/download/ (her vaelges
tilsagn og sa de enkelte kortlag) eller findes som WFS pa Landbrugsstyrelsens geoserver
(http://geodata.fum.dk/geoserver/wfs). | kartlagene er der til hver tilsagnsmark et saet attributter
der bl.a. viser tilsagnsarealet, det indtegnede areal (arealet af tilsagnspolygonen), start- og
slutdato, styrelsens journalnummer og tilsagnstype. For tilsagn fra far 2012 er kvaliteten af
kortdata ringere og mere upreecist afgreensede. Landbrugsstyrelsen (og dens forgangere) har
kun'indgaet aftaler inden for markblokke.

| Bilag 6 findes en liste over nuvaerende og lukkede ordninger, pr. oktober 2018, som Land-
brugsstyrelsen administrerer og vurderer som relevante ift. naturtypebekendtggrelsens undta-
gelser om aftaler om seerlige driftsformer. | listen er den enkelte ordning beskrevet ift. tilsagns-
periode, krav under ordningen og navn pa det kortlag hvori tilsagnsarealerne kan findes.

344 Aftaler om szerlige driftsformer — @kologisk drift

Den 1. juli 2018 gennemfgrtes en aendring af naturtypebekendtggrelsen, herunder i forhold til
okologisk drift. Der blev tilfgjet en bestemmelse i bekendtgerelsens § 2, stk. 4 om at safremt
der indgas en aftale med en offentlig myndighed om gkologisk drift af et areal, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftale-
periodens udlgb, medmindre andet er bestemt i aftalen. Genoptagelse skal ske senest et ar
efter aftaleperiodens udlgb. Bestemmelsen er indfert med det formal at sikre, at sprgjtning
eller ggdskning af et § 3-areal, der har modtaget gkologisk arealstgtte eller andet gkologitil-
sagn, vil kunne genoptages safremt at dette inden aftalen var en del af den hidtidige lovlige
drift.
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| Bilag 6 findes en liste over nuvaerende samt lukkede gkologiordninger, som Landbrugsstyrel-
sen pr. oktober 2018 administrerer, og vurderer som relevante ift. bestemmelsen. | listen er
den enkelte ordning beskrevet ift. tilsagnsperiode, krav og navn pa det kortlag hvori tilsagns-
arealerne fremgar. Kortlag over arealer hvorpa der er indgaet en aftale med offentlig myndig-
hed om gkologisk drift vises fra www.lbst.dk, kan downloades fra
https://kortdata.fvm.dk/download/ eller tilgas pa Landbrugsstyrelsens geoserver
(http://geodata.fvm.dk/geoserver/wfs).

3.4.5 Minivadomrader

Den 1. juli 2018 gennemfartes, med efterfglgende tilretninger af 21. august 2018, en eendring
af naturtypebekendtgerelsen, omhandlende forholdet til minivddomrader. | bekendtgerelsens §
3 er anfgrt at sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge
og biologiske overdrev, der er dannet, fordi der pa et areal efter aftale med en offentlig myn-
dighed er etableret et minivadomrade til fiernelse af naeringsstoffer fra landbrugsjord, er und-
taget fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, medmindre andet er bestemt i aftalen.
Undtagelsen omfatter projektarealet, der er indtegnet i Internet Markkort (IMK) eller er afgraen-
set i overensstemmelse med et af en offentlig myndighed givet tilsagn om tilskud, dvs. anlaeg-
get med et omkringliggende areal. Undtagelsen geelder, indtil minivdidomradet er nedlagt,
hvorved forstas, at minivadomradet ikke laengere er i drift, og-at projektarealet er retableret
med henblik pa anvendelse til andet formal end minivadomrade.

Kortlaget 'minivadomrader etableret’ viser arealer hvorpa der efter aftale med offentlig myn-
dighed, fra 2018 og frem, er etableret minivdidomrader. Kortlaget kan downloades fra
https://kortdata.fvm.dk/download/, vises fra Landbrugsstyrelsens hjemmeside eller tilgas pa
Landbrugsstyrelsens geoserver (http://geodata.fvm.dk/geoserver/wfs).

3.4.6 Kystbeskyttelsesloven og bekendtgorelsen om bade- og badebroer

I naturtypebekendtgarelsens§ 5 er det fastsat, at naturbeskyttelseslovens § 3, stk.1-3, ikke
geelder for diger, hafder, balgebrydere og @vrige kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvortil der
gives tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Ligeledes gaelder bestemmelsen ikke for de min-
dre bade- og badebroer, der er omfattet af Miljg- og F@devareministeriets bekendtgarelse om
bade- og badebroer. Denne bekendtggrelse gaelder for mindre bade- og badebroer, som ikke
etableres i erhvervshavne eller lystbadehavne. Hensigten med undtagelsen er udelukkende at
undga dobbeltadministration. De hensyn, som skal tilgodeses efter naturbeskyttelseslovens §
3, skal i stedet tages i betragtning, nar der treeffes afgerelse efter kystbeskyttelsesloven eller
bekendtgerelsen om bade- og badebroer.

Hensigten med undtagelsen i forhold til kystbeskyttelsesforanstaltninger er at ggre sagspro-
cessen i kystbeskyttelsessager mere enkel. Derfor erstatter en tilladelse til at udfgre kystbe-
skyttelsesforanstaltninger, jf. § 3a i kystbeskyttelsesloven, en raekke dispensationer og tilladel-
ser efter anden lovgivning, herunder dispensation ift. naturbeskyttelseslovens § 3. | en tilladel-
se til kystbeskyttelsesforanstaltninger skal det, jf. kystbeskyttelseslovens § 3a, stk. 3, fremga,
hvilke afggrelser efter anden lovgivning tilladelsen erstatter.

Den samlede afggrelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger, som dermed erstatter en dispensa-
tion efter naturbeskyttelsesloven § 3, vil blive truffet med hjemmel i kystbeskyttelsesloven og
ud fra de hensyn, som er angivet i denne. Det betyder ogsa, at de sagsbehandlingsregler, der
er knyttet til at meddele en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil finde an-
vendelse. Ved vurderingen af, om der skal gives tilladelse til udferelse af en kystbeskyttelses-
foranstaltning, skal de hensyn, som de inkluderede regler varetager, herunder naturbeskyttel-
seslovens § 3, dog fortsat indga i vurderingen og skennet og dermed i veegtningen af de seks
hensyn, som fremgar af kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse. Den inkluderede lovgiv-
ning harer under hensyn nr. 8 "Andre forhold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse”. Sa-
fremt et naturbeskyttet omrade indgar som et hensyn, der har vaeret bestemmende for skgns-
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udgvelsen og sagens udfald, skal det angives i begrundelsen for afggrelsen. | afggrelsen kan
der desuden stilles vilkar, der varetager de hensyn, som de inkluderede regler er ansvarlige
for.

Kommunalbestyrelsens afgarelser efter kystbeskyttelsesloven kan paklages til Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet.

3.4.7 Lov om drift af landbrugsjorder

I medfer af § 6 i lov om drift af landbrugsjord kan en ejer eller bruger af et landbrugsareal
anmelde et areal som halvkulturareal eller udyrket areal pa et skema til kommunalbestyrelsen,
med det formal, at ejeren/brugeren derved opnar ret til at genopdyrke arealet, uanset at area-
let i mellemtiden matte komme til at opfylde kriterierne i naturbeskyttelseslovens § 3. Det er en
forudseetning for en sddan anmeldelse, at arealet ikke allerede er beskyttet efter naturbeskyt-
telseslovens § 3.

Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning iveerkseettes. Ved en
delvis genopdyrkning af et areal bortfalder genopdyrkningsrettenpa hele arealet. Inden under-
retning skal anmelder sikre sig, at der ikke er andre forhold som ggr, at retten til genopdyrk-
ning begraenses eller forhindres. Hvis der har indfundet sig fredede arter eller arter beskyttede
efter EU’s Habitatdirektivs bilag IV, kan genopdyrkning/kun ske, hvis de pagaeldende arters
eksistensvilkar ikke forringes. Se ogsa afsnit 4.3 om Natura 2000-omrader og generelt beskyt-
tede arter samt afsnit 5.8 om Lov om drift af landbrugsjorder.

Arealer, der er undtaget fra § 3 i medfer af naturtypebekendtgarelsens §2, stk. 1, (se afsnit
3.4.3 om Aftaler om seerlige driftsformer - Pleje eller brakleegning) kan inden for ét-ars fristen
anmeldes efter driftslovens § 6. Det er dog en forudsaetning, at arealet ikke var omfattet af § 3-
beskyttelsen forud for aftalens indgaelse. En sddan anmeldelse anses som udgangspunkt for
godkendt, hvis kommunalbestyrelsen ikke har fremsendt en begrundet afvisning heraf inden
for 4 uger efter anmeldelse, jf. bekendiggrelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og
natur § 10 og Vejledning om. reglerne om jordressourcernes anvendelse til dyrkning og natur.
Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning iveerksaettes. Laes
endvidere mere‘om Lov om drift af landbrugsjorder under afsnit 5.8.

3.5 Foranstaltninger, der kraever dispensation

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages eendringer i tilstanden af de beskytte-
de naturtyper. Beskyttelsesordningen er dog ikke til hinder for, at arealernes hidtidige benyttel-
se fortsaettes.

Efter lovens § 65; stk. 3, kan kommunerne i seerlige tilfaelde dispensere fra forbuddet i § 3, stk.
1-3. At der skal vaere tale om seerlige tilfeelde betyder bl.a. at det ikke er tilstraskkeligt til at
begrunde en dispensation, at der er pavist en vaesentlig jordbrugs-, eller anden gkonomisk
eller rekreativ interesse i, at et indgreb finder sted. Se afsnit 3.7 om administration af dispen-
sationsbefgjelsen.

De beskyttede naturtyper har alle deres saerlige karaktertreek, og det bgr normalt foretreekkes
ud fra en naturbeskyttelsesmaessig synsvinkel at de bevares i videst mulig omfang. £ndringer
i tilstanden af de beskyttede naturtyper omfattet af § 3 kraever dispensation fra beskyttelses-
bestemmelsen, uanset om andringen har et naturforbedrende sigte.

I nedenstaende afsnit behandles spgrgsmal om, hvilke foranstaltninger der kreever dispensati-
on fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3. Der henvises til den omtale af
dispensationspraksis, der er foretaget i en raekke af de foregaende afsnit og til afsnit 3.7 ne-
denfor.
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3.51 Foranstaltningens karakter og virkning

Ved vurderingen af om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
skal der leegges veegt pa foranstaltningens karakter og iseer pa den virkning, den har for om-
radet - det vil sige om foranstaltningen indebaerer sendringer af omradet og dermed af naturtil-
standen. Vurderingen af om en foranstaltning indebzerer en sendring af omradet skal tage
udgangspunkt i det konkrete omrades forhold og naturvaerdier.

Tilstandsaendringer ma afgraenses overfor saedvanlig vedligeholdelse, jf. den udtrykkelige
bestemmelse i § 3, stk. 1 om, at saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandigb ikke udger en
tilstandsaendring.

Tilsvarende geelder lsbende oprensning af en s@ eller et regnvandsbassin eller gadskning af
et engareal nar dette er fortseettelse af den hidtidige anvendelse/vedligeholdelse af naturty-
pen. Der henvises til eksemplerne nedenfor. Som eksempel pa et graensetilfaelde kan naevnes
NKN-131-00155 om draening og opdyrkning af en mose.

| princippet er saledes alle tilstandsaendringer omfattet af forbuddet efter § 3. £ndringens
vaesentlighed er af betydning, nar det skal afggres, om der kan dispenseres. Uanset dette er
der dog en nedre greense for, hvad der kreever dispensation..Foranstaltninger kan veere sa
perifere eller bagatelagtige, at de kan ivaerksaettes uden dispensation. Det antages, at det
alene er &ndringer, der har en mere varig karakter, som kreever dispensation.

3.5.2 Foranstaltninger uden for et beskyttet omrade

| praksis er det antaget, at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som en-
drer omradets tilstand, kraever dispensation. Dette afhaenger af foranstaltningens naermere
virkning og karakter. Ved bedgmmelsen indgér, om foranstaltningen har en umiddelbar og
direkte virkning pa omradet, hvorvidt foranstaltningen har en konkret og varig karakter, hvor
teet pa det beskyttede omrade den finder sted, samt om den specielt pavirker dette i modsaet-
ning til de omliggende omrader generelt, jf:.§ 43 NYT nr. 33. Som eksempler pa foranstaltnin-
ger uden for et beskyttet omrade, som kan kraeve dispensation fra § 3, kan bl.a. neevnes dree-
ning, der medfgrer.afvanding eller tilsvarende permanent grundvandsaenkning i en tilstedende
mose og bebyggelse omkring et § 3. omrade, jf. NYT nr. 253 og 264. Omvendt kan hensynet til
virkningerneaf et indgreb i et beskyttet areal pa omrader uden for, som er af naturfrednings-
meessig interesse, indga i.vurderingen, men disse hensyn ma ikke vaere eneafggrende.

3.53 Vurdering i tilknytning til sager om eventuelle overtraedelser

Seerligti sager om eventuelle overtreedelser af naturbeskyttelseslovens § 3 kan der opsta tvivl
om, hvorledes den hidtidige drift af et bestemt areal har veeret og dermed, om der er tale om
en hidtidig benyttelse af et areal, som kan fortsaettes uhindret uden dispensation fra § 3, jf.
MAD1997.516 og MAD1997.1108. Normalt pahviler det myndighederne, dvs. tilsynsmyndig-
heden og i forbindelse med strafferetlig forfalgning anklagemyndigheden, at godtgere, at der
er sket en overtreedelse af reglerne i § 3.

| sager, hvor det anfaegtes, at arealet er omfattet af § 3 kan vurderingen vanskeliggeres af, at
der allerede er foretaget et indgreb i naturtypen. Normalt tillzegges luftfotos betydelig vaegt i
sadanne sager, saledes at der traeffes afggrelse om, at omradet er omfattet af beskyttelsen,
hvis fotomaterialet pa overbevisende made sandsynligggr, at der — fgr indgrebet — var tale om
en beskyttet naturtype. Omstaendighederne i forbindelse med indgrebet kan dog tilleegges
betydning, bl.a. sdledes at det almindelige princip om, at vaesentlig tvivl om arealets tilstand
ma komme ejeren til gode, fraviges, hvis det ma laegges til grund, at ejeren var i ond tro, da
indgrebet skete, jf. NKO 150. Ogsa hvis et givet pabud om standsning af en aktivitet ikke ef-
terkommes, kan en efterfglgende tvivl om beviserne komme ejeren/brugeren til skade, jf.
V.2005.B-1617-04.
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3.6 Eksempler pa foranstaltninger der kraever dispensation
Opregningen og afgraensningen i det fglgende af, hvilke foranstaltninger der kraever dispensa-
tion, er ikke udtemmende. Oplysning om principielle afgerelser i sager vedrgrende naturbe-
skyttelse kan findes i Naturklagenaevnet Orienterer” (NKO), "Kendelser om fast ejendom”
(KFE) og "Miljgretlige afggrelser og domme” (MAD) samt i de tidligere meddelelsesblade fra
Skov- og Naturstyrelsen "§ 43 NYT” og "NYT om naturbeskyttelsesloven”. Se henvisninger i
indledningen.

3.6.1 Dambrug

Etablering af nye dambrug og eendring, herunder udvidelse af eksisterende dambrug i eller
ved beskyttede vandlgb kan foruden godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven ogsa kraeve
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. De fleste dambrug, herunder overdeekkede
dambrugsbassiner, vil normalt pa grund af virksomhedens industrielle praeg tillige kreeve en
landzonetilladelse og VVM-screening efter lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM) samt dispensation fra s@- og abeskyttelseslinjen i naturbeskyttel-
seslovens § 16.

3.6.2 Vandlgbsregulering

Ved regulering af vandlgb forstas efter vandlgbsloven sendring . af vandlgbets skikkelse, her-
under vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanleeg. Vandigb méa kun reguleres
efter vandlgbsmyndighedens, dvs. kommunens afgerelse, jf. vandlgbslovens §§ 16-17. | vand-
lab, der er udpeget som beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3, ma der ikke uden di-
spensation fra denne bestemmelse foretages regulering.

Ogsa ved etablering eller aendring af opstemningsanlaeg eller andre anlaeg, der kan hindre
vandets frie Igb eller i gvrigt kan vaere til skade for vandlgbet, skal en sag herom behandles
efter badde naturbeskyttelsesloven og vandigbsloven.

For sa vidt angar § 3-beskyttede sger og moser, kraeves der dispensation til andringer af
vandspejl og profil. Ogsa sadanne sager skal behandles efter bade naturbeskyttelsesloven og
reglerne i vandigbslovens kap. 6. om Regulering mv. af vandlgb og anlaeg af nye vandigb.

I § 19 i bekendtgerelsen om vandlgbsregulering og -restaurering m.v. er det fastsat, at vand-
Iesbsmyndigheden ikke endeligt kan godkende et regulerings- eller restaureringsprojekt efter
vandlgbsloven, fer der foreligger en endelig afggrelse efter bl.a. naturbeskyttelsesloven. At der
skal veere tale om en endelig afggrelse betyder, at kommunens afggrelse efter § 3 ikke er
paklaget inden for klagefristen, eller at Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse i
klagesagen.

3.6.3 Vandlgbs- og sorestaurering

Restaureringsforanstaltninger efter vandigbslovens § 37 vil typisk, selv om de tager sigte pa at
forbedre naturtilstanden i vandlgb og s@er, kreeve dispensation efter naturbeskyttelseslovens §
3. F.eks. vil restaurering ved hjeelp af hjeelpestoffer, der sendrer vandomradets tilstand, eller
mere omfattende udlaegning af gydegrus og -sten kraeve dispensation. Om samspillet mellem
naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven geelder de samme regler som naevnt ovenfor under
vandlgbsregulering.

Vedrgrende spgrgsmalet om udsaetning af fisk henvises til afsnit 3.6.13 om udsaetning af vilde
dyr.

3.6.4 Vandlgbsvedligeholdelse

Sadvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb er ikke en tilstandsaendring, idet seedvanlig
vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i
henhold til geeldende vandlgbsregulativer for offentlige vandlgb kan derfor ske uden dispensa-
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tion fra kommunalbestyrelsen. Det samme geelder almindelige vedligeholdelsesarbejder i
private vandigb.

Uden for begrebet seedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandigb,
hvor man ud over at fierne aflejret materiale uddyber vandlgbets oprindelige leje. Det samme
geelder afgravning af brinker og sider, saledes at vandigbets bundbredde bliver forgget. Sa-
danne sager skal efter vandlgbsloven behandles som reguleringssager.

Hajesteret tiltradte i UFR2012.1151 naevnets opfattelse af, at eendring af et vandlgbsregulativ,
saledes at der kunne gennemfgres en ekstra arlig gredeskaering, ville indebzere en tilstands-
&ndring, som kreevede dispensation.

| tilfeelde, hvor vandlgbet igennem laengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun
har fundet en begraenset vedligeholdelse sted, kan vandigbet andre skikkelse s& vaesentligt,
at genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 (NKO 123, NYT nr. 120, 146, 157 og 196).

Der findes yderligere en raekke domme og naevnsafgerelser om afgraensningen af lovlig vand-
Iabsvedligeholdelse overfor ulovlige tilstandseendringer, jf.-praksisoversigten i bilag 1-2 til
vejledningen. Naturklagenaevnets afggrelse i NKN-131-<00327 viser, at der ved bedgmmelsen
af intervaller for vedligeholdelse laegges veaegt pa hidtidig praksis.

Hvis spredning af optaget grgde indebaerer mere end en midlertidig sendring af tilstanden af et
§ 3-omrade, eller ikke sker pa seedvanlig made, kan dette kraeve dispensation. Generelt tilra-
des, at grade placeres uden for beskyttede naturomrader.

Beskyttelsen af vandigb omfatter alene det abne forlgb af et vandlgb (jf. NYT nr. 163). Restau-
rering af gdelagte vej- eller baneunderferinger vil derfor kunne gennemfgres uden dispensati-
on, med mindre restaureringen kan medfegre andet end kortvarige aendringer af tilstanden i det
abne forlgb.

3.6.5 Etablering af s@ pa § 3-areal og oprensning af urorte sger

Alle &endringer i tilstanden af eksisterende sger omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 krae-
ver dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen, uanset om formalet har et naturforbedrende
sigte. Det geelder saledes f.eks. oprensning, uddybning og udvidelse af sger. Etablering af
sper i andre beskyttede naturtyper kreever ogsa dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen
(se NKO 346 og § 43 NYT nr. 24). Et naturforbedrende sigte er ikke ngdvendigvis i sig selv
tilstraekkeligt til at begrunde en dispensation, jf. MAD2002.1487, hvor en dispensation til etab-
lering af en 2.100.m” s@ blev omgjort, desuagtet at denne unaegteligt ville have en naturfor-
bedrende funktion, da den forudsatte opstemning og omlaegning af en naturlig vandlgbsstraek-
ning, var ude af proportioner med den naturskabende veerdi.

| forbindelse med gravning i eksisterende hidtil urerte sger og etablering af nye sger i moser
skal man vaere opmaerksom pa, at disse lokaliteter kan rumme veerdifulde oplysninger om
natur- og kulturhistorie pa lokaliteten. Myndighederne opfordres til at kontakte de lokale kultur-
historiske museer i sddanne sager, jf. NYT nr. 119.

I NMK-510-00549 var det forudsat, at oprensning af nogle sger pa en golfbane gik ud over

saedvanlig vedligeholdelse, men naevnet udtalte, at der bgr veere en lempeligere dispensati-
onspraksis for sadanne kunstige s@er og meddelte derpa dispensation.
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3.6.6 Kvalstof- og fosforvadomrader og lavbunds- og klimatilpasningsprojekter
Anleeg af kveelstof- og fosforvddomrader samt lavbunds- og klimatilpasningsprojekter kan
kreeve en dispensation, hvis projektet méa antages at ville fare til en tilstandsaendring af et
bestaende § 3-omrade.

Anleeggelsen af et vddomrade eller lavbunds- eller klimatilpasningsprojekt kan ikke alene
fungere som begrundelse for, at der kan meddeles en § 3-dispensation. Der skal saledes
fortsat foreligge seerlige omsteendigheder, far der kan gives dispensation til disse foranstalt-
ninger, som beskrevet i afsnit 3.7.

F.eks. fandt Natur og Miljgklagenaevnet i NMK-510-00134, at der ikke kunne meddeles di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til anleeg af fordelergrgfter og aendret afvanding i
forbindelse med et vadomradeprojekt pa en beskyttet mose. Naevnet fandt, at vadomradepro-
jektet ikke ville have nogen naturforbedrende effekt, med baggrund i en aendret hydrologi med
en hertil vaesentlig forggelse af tilfart neering til § 3-omradet.

Natur- og Miljgklagenaevnet meddelte i NMK-510-00567 afslag pa dispensation til etablering af
et vddomrade, som indebar regulering af et vandlgb, opstemning af et vandlgb og aendring af
ferske enge, strandenge og saer.

3.6.7 Vedligehold og oprensning af regnvandsbassiner

Regnvandsbassiner, der er omfattet af § 3, vil som udgangspunkt kunne vedligeholdes pa
seedvanlig made, uden at det kreever dispensation, idet sadant arbejde normalt ikke indebaerer
en endring af sgens tilstand, jf. NYT nr. 133. Oprensninger, der.indebaerer f.eks. uddybning af
bassinerne eller afgravning af bredarealer, vil derimod som regel kreeve en dispensation fra §
3, jf. NYT nr. 133.

Der kan ikke gives dispensationer, der er tidsubegraensede, eller indeholder tilladelse til flere
oprensninger over en laengere arreekke. Hvis dispensationen vedrarer flere regnvandsbassi-
ner, skal der foretages-en konkret vurdering vedrgrende hvert bassin. Baggrunden herfor er, at
bade det gnskede indgrebs art og virkning skal indga ved vurderingen af, om der kan medde-
les dispensation: Virkningen af en bestemt type indgreb kan - bl.a. som fglge af aendringer i
naturomradets tilstand. eller ved gentagne indgreb - sendre sig over tid. Det er derfor ngdven-
digt, at der i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af virkningen af indgrebet.

En dispensation ift. oprensning af regnvandsbassiner bgr saledes veere praecis i forhold til,
hvilke foranstaltninger, den omfatter, antallet af gentagelser, hvornar foranstaltningerne skal
gennemfgres.og hvilken dato dispensationen udlgber. Dispensationen bgr ogséa indeholde
vilkar om, hvordan oprensningen (og eventuelle andre foranstaltninger) skal forega af hensyn
til sikring af naturinteresser samt i hvilke tilfaelde ans@geren skal henvende sig til kommunen
osv.

3.6.8 Jordvarme- og sgvarmeanlaeg

Der blev meddelt afslag til etablering af et sgvarmeanleeg i NoMO nr. 12 og i NKN-131-00276.
I NoMO nr. 12 var afslaget pa dispensationen til et sgvarmeanlaeg begrundet i, at anlaegget
kunne medfgre en saenkning af temperaturen i sgen og dermed have en negativ indvirkning
pa padder mv. Desuden indgik i naevnets afggrelse at den naturfaglige viden pa omradet vur-
deredes at veere begraenset.

Anvendelsen af miljgvenlige energiformer kan efter en konkret vurdering begrunde en dispen-
sation. | NMK-510-00623 og NMK-510-00499 fandt naevnet, at der kunne meddeles dispensa-
tion til henholdsvis et sgvarmeanlaeg og et jordvarmeanlaeg. Fgrstnaevnte dispensation var
begrundet i, at der var tale om et anlaeg, der medfarte en miljgmeaessig gevinst for en stgrre
gruppe af borgere, og anlaegget havde dermed samfundsmaessigt betydning. Sidstnaevnte var
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begrundet i den samfundsmaessige interesse i anvendelsen af alternative energiformer, den
omhandlede engs ringe naturkvalitet og forventet reetablering af engen.

3.6.9 Birdstrikes

Ved etablering af nye sger i naerheden af lufthavne er det vigtigt at vaere opmaerksom pa risi-
koen for birdstrikes, dvs. kollisioner mellem fugle og fly. Naturklagenaevnet har siden 1998 lagt
veegt pa bestemmelser, som Statens Luftfartsveesen har udarbejdet for civil luftfart (BL 3-16 4.
udgave) i bekendtgarelse nr. 9103 af 31. januar 2005, og en vejledning fra Danmarks Miljgun-
dersggelser (DMU) om risikoen for tiltraekning af fugle neer flyvepladser, 2010. Naturklage-
nzevnet har pa baggrund heraf i en raekke afgarelser slaet fast, at spgrgsmalet om begraens-
ning af vadomrader af hensyn til flysikkerheden bar afgeres ved en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfaelde og ikke ved anvendelse af absolutte afstands- eller starrelseskrav (se NKO
251).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i forbindelse med en raekke afggrelser udtalt, at DMU-
rapporten pa et gennemarbejdet videnskabeligt grundlag kommer med saglige og meget kon-
krete anbefalinger til administrationen i forbindelse med nyetablering af vddomrader neer luft-
havne. Det er pa denne baggrund naevnets opfattelse, at administration pa. omradet ma ske pa
baggrund af en konkret vurdering af forholdene i den enkelte.sag og med udgangspunkt i de
zoneangivelser, der er en del af rapporten. Som det fremgar af de refererede afggrelser i NKO
456, opererer rapporten med zoner pa henholdsvis 0-6 km og 6-13 km fra flyvepladsen. Der er
saledes sket en praksiskorrektion i retning af, at der nu tages udgangspunkt i de omhandlede
zoneangivelser.

3.6.10 Draening

Saedvanlig vedligeholdelse af bestdende draeningsanlaeg kraever ikke dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 og heller ikke tilladelse efter vandigbsloven. Derimod vil f.eks. nydrae-
ning, eendringer af eksisterende draens placering, herunder nedlaegning af dreenrer i sterre
dybde end hidtil samt aendringer af eksisterende draens dimensioner normalt kreeve dispensa-
tion fra § 3, og sager herom skal i udgangspunktet (se.dog vandlgbslovens § 3) ogsa behand-
les efter vandlgbsloven § 17 om regulering af vandlgb. Afggrende for, om der kraeves en di-
spensation er, om arbejderne medferer sendringer i tilstanden i beskyttede omrader eller vand-
lgb (Se NYT-nr. 137) og dermed af de fysiske forhold.

Med hensyn til nydreeninger samt vaesentlig uddybning af bestadende draeningsanleeg bemeer-
kes, atdraening af arealer, der ikke er omfattet af § 3, i saerlige tilfeelde kan forudseette en
dispensation fra § 3, hvis dreeningen vil medfagre en saenkning af vandstanden af betydning i
f.eks. en tilstsdende mose og dermed sendrer mosens tilstand.

3.6.11  Spildevandsudledning

Udledning af spildevand til vandlgb og s@er vil normalt ikke kreeve dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, men er alene reguleret i miljgbeskyttelseslovens kapitel 4 og spilde-
vandsbekendtgarelsens kapitel 9. Ved nedsivning af spildevand er der fastsat et afstandskrav
til vandlgb, sger eller havet pa mindst 25 meter. Er afstanden mindre, skal tilladelsen medde-
les efter bestemmelserne om udledning af spildevand. Udledning af spildevand kraever en
tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28. Det forudseettes, at kommunalbestyrelsen ved
behandling af ansggninger om udledning af spildevand til beskyttede vandlgb og s@er efter
miljgbeskyttelsesloven tilgodeser de hensyn, som skal varetages efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Herunder forudsaettes det, at der som i § 3-sagsbehandlingen foretages en konkret
vurdering af om det ansggte vil medfgre tilstandssendringer af § 3-omrader efter omradernes
naturveerdier og seerlige karakteristika. En spildevandsudledning ma ikke veere til hinder for, at
det modtagende vandomrades miljgmal kan opnas. Hvis udledningen af spildevand vil medfe-
re vaesentlige eendringer af vandfgringen og dermed af den fysiske tilstand, vil det kraeve di-
spensation i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere kan udledning af spildevand til
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et beskyttet vandlgb medfgre en s& omfattende forurening, at det ma sidestilles med en fysisk
andring og efter omsteendighederne ogsa kraeve dispensation fra § 3 (jf. § 43 NYT nr. 59).
Der henvises i gvrigt til Spildevandsvejledningen — til bekendtggrelse om spildevandstilladel-
ser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

3.6.12 Vandindvinding

Vandindvinding forudsaetter normalt kun en tilladelse efter vandforsyningsloven og ikke tillige
efter naturbeskyttelseslovens § 3, idet det i mange tilfeelde ikke vil medfgre en tilstandsaen-
dring. Hvis det kan paregnes, at der vil ske en aendring i et § 3-beskyttet omrade som falge af
vandindvindingen, vil indvindingen kraeve en § 3-dispensation (jf. 43 NYT nr. 97 og NYT nr.
257). Vurderingen af om en vandindvinding kan paregnes at medfgre en tilstandsaendring af et
§ 3-omrade skal som i gvrig § 3-administration baseres sig pa de konkrete forhold og natur-
veerdier i omradet. Ligesom ved spildevandsudledning vil en vurdering af natur- og miljgpa-
virkningen foretages pa baggrund af den tilladte maengde, og ikke med anvendelse af gen-
nemsnitsbetragtning over, hvad ansager plejer at indvinde.

3.6.13  Dyrkning af afgreder og omlaeg

Efter bemaerkningerne til lovforslaget forudsaettes det, at den hidtidige benyttelse af de § 3-
beskyttede arealer kan fortsaette. Dette indebeerer bl.a., at visse ferske enge, sakaldte »kultur-
enge«, som regelmaessigt er blevet omlagt, navnlig for/at sikre bedre graesningsmuligheder,
fortsat kan omlaegges med samme tidsinterval som hidtil.

Ved omleaeg forstas normalt plajning og efterfalgende jordbehandling, hvorefter omradet tilsas
med den samme eller en ny afgrgde. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt engareal
inden for de senere ar har veeret praksis i et ar at hgste en anden afgrade - typisk korn - pa
det pageeldende areal, vil denne praksis ogsa kunne fortsaette med de hidtidige tidsintervaller.
Dette er i overensstemmelse med princippet om, at loven ikke hindrer en fortsaettelse af den
hidtidige lovlige anvendelse af de beskyttede arealer.

Dyrkning af korn og andre seedskifteafgreder pa enge.i starre omfang end hidtil vil derimod
kraeve dispensation.

Det samme geelder, safremt man gnsker at omleegge eller pa anden made foretage jordbear-
bejdning af arealer som f.eks. ferske enge, som ikke hidtil har vaeret regelmaessigt omlagt.

3.6.14  Gedskning og beka&mpelsesmidler

Gadskning, herunder kalkning, eller anvendelse af kemiske bekaempelsesmidler pa et § 3
areal kreever dispensation, i det omfang sadanne foranstaltninger ikke tidligere er indgaet i
landbrugsdriften. Omvendt kraever gedskning og anvendelse af bekeempelsesmidler i hidtidigt
omfang ikke dispensation. Med hidtidigt omfang menes samme type, maengde og hyppighed i
udbringning af gadskning eller bekaempelsesmidler. | NKN-131-00171 fandt naevnet, at drae-
ning, omlaegning og gedskning af en fersk eng med henblik pa at forbedre graesningskvalite-
ten kraevede dispensation, og naevnet meddelte derpa dispensation.

Vedrgrende ggdskning pad moser og heder og uggdskede overdrev gaelder der imidlertid
umiddelbart et forbud, idet selve eksistensen af disse naturtyper som regel er ensbetydende
med, at der ikke hidtil har veeret ga@dsket, eller at gadskning i hvert fald har veeret uden seerlig
landbrugsmeessig interesse. Det bemeerkes herved, at aflaesning af bl.a. gadning i moser
heller ikke kan ske uden dispensation.

Biologiske overdrev er ogsa kendetegnet ved at vaere naeringsfattige og plantelivet vil ofte ikke

tale gedskning. Gadskning af sddanne arealer, mé& derfor som udgangspunkt anses som en
foranstaltning, der eendrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden dispensation.
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3.6.15 Bekzmpelsesmidler mod invasive arter

Natur- og Miljgklagenaevnet har i 2 afgarelser, NMK-510-00857 og -00873, taget stilling til
brug af roundup/glyphosat til bekeempelse af de invasive plantearter glansbladet haeg og ryn-
ket rose i naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af afgerelsen, at
der leegges veegt pa, om maskinel bekeempelse medferer sadanne gdelaeggelser af terraen
eller gvrig plantevaekst, at natur derved gar tabt i videre omfang end ved brug af bekeempel-
sesmidlerne, eller at bekeempelse ved afgraesning ikke lader sig ggre pa grund af terraenfor-
hold.

3.6.16  Udsaetning af vilde dyr

Udsaetning af dyr i sger kan aendre sgens naturtilstand bade med hensyn til konkurrencen
mellem arterne og med hensyn til neeringsstofbalancen og kreever derfor dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Det er i denne forbindelse uden betydning, om omradet er regi-
streret som sg eller mose. Typisk drejer udsaetning af dyr sig om fugle (isser grasender og
gaes), fisk og krebs. Se pa den ene side MAD2014.286, hvor udsaetning af graaender ikke
kreevede dispensation, da der var tale om en mangearig praksis, ogpa den anden side NoMO
nr. 96 om afslag pa udseetning af grasender i en s@. Det afhaenger ogsa.i denne situation af
hidtidige praksis, om en foranstaltning skal betragtes som en tilstandsaendring.

Udseetning af fisk, krebs og bleddyr i de ferske vande er primzert reguleret af fiskeriloven og
naturbeskyttelsesloven. Det er ngdvendigt at sammenholde reglerne i de to love afheengig af,
hvor udsaetningen finder sted, og hvilke arter der udsaettes som beskrevet i Vejledning om
regler for udsaetning af fisk, krebs og blgddyr.i de ferske vande (Skov- og Naturstyrelsen,
1997). Udsaetning af fisk i ferske vande omfattet af fiskeriloven (typisk sammenhaengende,
naturlige vandsystemer og se@er med flere ejere) er alene reguleret af fiskeriloven for de
hjemmehgrende fiskearter, der er pa den sakaldte positivliste. For de ferske vande, der ikke er
omfattet af ferskvandsfiskeriloven, kraeves dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
udseetning. Udsaetning af ikke-hjemmehgrende arter kraever altid tilladelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 31.

Hvis man med naturforbedrende sigte gnsker at sendre forholdet mellem fredfisk (dvs. fisk der
lever af mindre dyr og planter i vandet) og rovfisk i en sg, eller gnsker udplantning af hjiemme-
hgrende plantearter.i en sg, er dette ogsa en tilstandseendring, der kraever dispensation fra
lovens § 3.

Hvor mange dyr, der er.i en given s@, athaenger primeert af sgens sterrelse og maengden af
naturligt naeringsstof i vandet. Oftest indeholder en sg det antal dyr, der naturligt er fedegrund-
lag til, og udseetning af dyr vil derfor oftest kreeve tilskudsfodring for at fastholde et @get antal
dyr. Tilskudsfodring vil,.uanset om det sker i eller ved siden af sgen, medfere, at der udledes
nzeringsstoffer i vandet, hvorved sgens naturlige balance aendres og kreever derfor dispensati-
on (§ 43 NYT nr. 46).

Opmaerksomheden henledes i gvrigt pa, at det efter bekendtggrelse om udseetning af vildt,
jagtmader og jagtredskaber kun er tilladt at udseette 1 aelling pr. 150 m? eller 1 voksen and pr.
300 m? &ben ubevokset vandflade.

3.6.17  Husdyr

Fortsat opretholdelse af flere af de beskyttede naturtyper kraever afgraesning. Afheengig af
husdyrart og greesningstryk vil vegetationen pa arealet blive mere eller mindre nedbidt, typisk
saledes at de karakteristiske arter bevares. Greesning sker langt overvejende med kveeg,
heste og far.

Det vil ikke kraeve dispensation at seette husdyr, som alene graesser og opretholder naturty-
pen, pa et § 3-areal, safremt dette er i overensstemmelse med hidtidig drift. Szettes andre
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husdyr, som f.eks. grise, der ikke kun graesser, men ogsa vender i jorden i sggen efter fade,
ud pa § 3-arealer kan det medfgre, at der sker en aendring af tilstanden pa det beskyttede
areal. Massiv overgreesning af f.eks. heste kan ogsa eendre tilstanden af § 3-arealet i et sa-
dant omfang, at det vil kraeve dispensation.

3.6.18  Forstlig udnyttelse

Med hensyn til normal forstlig udnyttelse af moser, der har karakter af f.eks. elle-askesump
eller birkekaer bemaerkes, at hidtidig udnyttelse af den naturlige traebevoksning pa sadanne
arealer til treeproduktion kan fortseettes, uden at der kraeves dispensation. Der kan udfgres
savel tyndingshugster som renafdrift under forudsaetning af, at der ikke derved sker andre
andringer, som medfgarer, at f.eks. ellesumpen ikke genopstar som sadan. Se i den forbindel-
se NMK-510-00553 og referatet heri af J.nr. 23/150-0009. Neevnet lagde i sin vurdering af, at
der uden dispensation kan gennemfares renafdrift, vaegt pa en udtalelse fra Skov- og Natur-
styrelsen om, at afdrift ved modenhed ma betragtes som en del af normal forstlig drift, uanset
at ellesumpen havde henligget uden veesentlige forstlige indgreb. Derimod kraever tilplantning
af saddanne arealer dispensation.

Omrader med plantede treeer, og som er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke omfat-
tet af beskyttelsen som moser, uanset om jordbundsforholdene isoleret set er af mosekarak-
ter, jf. UFR2001.1278H, NKO 242, NYT nr. 292 og NKN 131-00142. Se ogsa afsnit 2.5 og 5.1.

Foreligger der ikke driftsplaner, der godtger driftshistorien pa.et areal, kan det veere en vurde-
ring af, hvorvidt treeer i et moseareal er plantet eller selvsaet, der er afggrende for, om arealet
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det taler til statte for, at traeer er plantet, hvis de
star pa raekke og/eller er ensaldrende. At treeer ser ud til at veere af samme alder, er dog ikke i
sig selv udtryk for, at treeerne pa arealet er plantet, idet ensartetheden kan vaere fremkommet
ved senere udtynding. Ensartet alder kan ogsa skyldes, at et areal vokser til med traeer, hvis
det ikke laengere afgreesses.Det vil tale imod, at traserne er plantet, hvis traeer af samme art
har forskellig alder, og hvis sammensatningen af treearter er forstmeessig atypisk og evt. uden
forstlig veerdi af betydning (NKO 242).

3.6.19 Tilplantning og lignende.

Tilplantning_ af beskyttede arealer med traser og buske, herunder vildtplantninger, juletraeer og
pyntegrentbevoksninger, kraever dispensation. Dette geelder ogsa i skovrejsningsomrader.
Umiddelbar genplantning f.eks. af lsehegn kreever derimod ikke dispensation, jf. princippet om
at hidtidig udnyttelse kan fortsaette ueendret uden dispensation, forudsat at det nye hegn ikke
afviger vaesentligt fra det tidligere hegn. Tilplantning pa arealer, der graenser op til beskyttede
arealer, kan ogsa kraeve dispensation, hvis det medfarer en tilstandsaendring pa grund af
skyggevirkning, blad- og frenedfald og dreening som fglge af beplantningens vandforbrug.

3.6.20 Vej- og elanlxeg

Etablering af vej- og ledningsanlaeg gennem beskyttede naturtyper forudsaetter dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis anlaegget aendrer tilstanden af det beskyttede omrade.
En sadan dispensation gives ikke ngdvendigvis, selvom den planlagte vej vil vaere eneste
adgang til et omrade, der er udlagt som rastofindvindingsomrade, jf. MAD1998.1290. Offentli-
ge vej- og elanleeg kreever tillige tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 20, jf. bekendtgarel-
sen om godkendelse af offentlige vej- og ledningsanleeg m.v. i det 8bne land. Kommunalbesty-
relsen ber treeffe afgarelse om de ngdvendige dispensationer fra § 3, nar der foreligger en
principgodkendelse til anlaegget efter § 20.

3.6.21  Terraenandringer, lahegn, vindmeller

Enhver form for terreenaendringer, herunder rastofindvinding, etablering af nye lachegn samt
opstilling af vindmgller og lignende, kreever dispensation.
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3.6.22 Rastofindvinding

Rastofindvinding kraever dispensation, selvom der udelukkende er tale om indvinding til eget
brug. Dette geelder ogsa for indvinding pa arealer, hvor der er anmeldt og anerkendt rastofind-
vindingsrettigheder i henhold til § 5, stk. 1-3, i lov om udnyttelse af sten, grus og andre naturfo-
rekomster i jorden og pa seterritoriet. Se i gvrigt afsnit 5.3 om rastofloven.

3.6.23  Byggeri

Opfgrelse af enhver form for nyt byggeri pa de beskyttede naturtyper forudseetter dispensati-
on. Praksis for dispensation er restriktiv. | MAD2008.2025 meddelte neevnet afslag pa opfaerel-
se af et stgrre sommerhus pa en hede i stedet for det eksisterende mindre sommerhus. Se
endvidere NMK-510-00847 og Hajesterets dom i UfR2006.3302. Se ogsa afggrelse fra NKN
med afslag til opferelse af et godt 12 m? stort redskabsskur i en mose (NYT nr. 212).

Bebyggelse i tilknytning til en ejendoms eksisterende bygninger vil normalt ikke kreeve dispen-
sation, idet det ma antages, at de fleste eksisterende bygninger har praeget det omgivende
areal pa en sadan made, at der ikke er mulighed for at karakteriserec<dem som en beskyttet
naturtype, og at de naevnte omliggende arealer derfor normalt ikke er omfattet af § 3. Som
eksempler pa bygninger i tilknytning til eksisterende bebyggelse, der normalt ikke kreever en
dispensation, kan naevnes nye erhvervsmaessigt nedvendige bygninger pa eksisterende land-
brugsejendomme, garager, carporte, udhuse og tilbygninger i gvrigt. Forudseetningen er imid-
lertid at sddanne bygninger opferes i tilknytning til de eksisterende. Se dog NoMO nr. 49, hvor
naevnet vurderede, at den eksisterende bebyggelse pa ejendommen ikke havde praeget area-
let, hvor en garage var gnsket anlagt pa en sadan made, at dispensation til garagen ikke var
ngdvendig. Naevnet meddelte afslag pa dispensation.

Se ogsa afsnit 3.4.1 vedrgrende § 3-arealer i byzone og sommerhusomrader.

3.6.24 Campingvogne

Opstilling af campingvogne kan, hvis der er tale om en mere varig opstilling, vaere omfattet af
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3, idet en sadan.aktivitet vil kunne veere ensbetydende
med en aendring af et beskyttet areals tilstand. Det beror pa en konkret vurdering, om der
kreeves dispensation fra § 3 til opstilling af en campingvogn i en beskyttet naturtype (i mod-
seetning til § 8 og §§ 15-18, der indeholder et udtrykkeligt forbud mod placering af camping-
vogne).

Opstilling af campingvogne i landzone i en laengere periode kraever landzonetilladelse efter
planloven.

3.6.25 Anlaeg til husdyr

Etablering af anlzeg til kreaturvanding, opstilling af leeskure for kreaturer og fangfolde, der er
ngdvendige for graesning og heslaet, betragtes ofte som sa perifere foranstaltninger, at de kan
gennemfgres uden dispensation. Omfattende anlaeg, der aendrer tilstanden af naturtypen eller
dele heraf, vil kraeve dispensation. Der vil derfor altid skulle foretages en vurdering af, om en
dispensation er nadvendig i det konkrete tilfeelde. Nar det konkret vurderes, at der er behov for
en dispensation, f.eks. fordi et laeskur har en sadan stgrrelse, at det ikke kan betragtes som en
perifer foranstaltning, vil det kunne indga i afvejningen af de relevante hensyn, om afgraesnin-
gen generelt vil medfgre en forbedring af naturtilstanden pa arealet. En dispensation til op-
seetning af anlaeg til husdyr bgr meddeles med saerlige vilkar ift. udformning og placering af
anleegget.

3.6.26 Haver

Eksisterende havearealer pr. 1. juli 1992 er som hidtil ikke omfattet af den generelle beskyttel-
sesordning. Det henvises herved til NoMO nr. 132, hvor det er anfert, at det var afgegrende, at
arealet ved lovens ikrafttreeden i 1992, gennem graesslaning, var anlagt som have og efterfal-
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gende var opretholdt som have. Afgreensning af havearealer er ikke ngdvendigvis sammenfal-
dende med matrikelgraenserne omkring private ejendomme, f.eks. i sommerhusomrader med
store grunde. Se ogsa naevnets afggrelse i MAD 2008.1420.

Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanlaeg er omfattet af den generelle beskyttelses-
ordning.

Saer i haver er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne, forudsat at de opfylder kriterierne
herfor, se ogsa afsnit 3.3.3 og 3.7.5.

3.6.27  Naturpleje

De lysabne naturtyper er en speciel og meget vigtig del af den danske natur. Betegnelsen
daekker over en raekke forskellige naturtyper: klit, hede, overdrev, strandeng, fersk eng og
mose med hver deres specielle dyre- og planteliv. Balancen mellem de naturmaessige vilkar
og den kulturbetingede pavirkning er vidt forskellig og speender fra stort:set ingen pavirkning af
klitter og klitheder til et behov for vedvarende ekstensiv drift af bl.a. enge og overdrev.

Hvis den jordbrugsmaessige udnyttelse i form af graesning eller h@sleet opharer pa kulturpavir-
kede naturarealer som strandeng, fersk eng, overdrev samt visse hede- og mosearealer, vil de
over varierende tidsrum skifte karakter. Den lysabne vegetation vil gradvis forsvinde i takt
med, at arealerne gér over i tagrgr, hgje urter eller gror til med vedplanter. En sadan udvikling
vil pa sigt indebaere, at en raekke af de beskyttede naturtyper forsvinder, sa den biologiske
diversitet formindskes, og landskabets karakter sendres.

Plejeforanstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil kunne ske
uden dispensation. Dette geelder for'eksempel fiernelse af selvsaet opvaekst af treeer, buske
og invasive arter i begraenset omfang.

Foranstaltninger, der reekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand, kraever
dispensation, selv om de tager sigte pa at forbedre naturtilstanden, f.eks. hvis der er tale om
en genopretning af en tidligere tilstand. Eksempelvis kan omfattende bekaempelse af invasive
arter kraeve dispensation. Det geelder dog ikke, hvis saddanne arbejder udfgres med hjemmel i
en fredning,.og det i fredningen er bestemt, at forbuddene i § 3 ikke skal geelde for de pagael-
dende arbejder, jf. lovens.§ 38, stk. 6./Natur- og Miljgklagenaevnet meddelte i NMK-510-00567
afslag pa dispensation til etablering.af et vddomrade, som indebar regulering af et vandlgb,
opstemning af et vandlgb og e&ndring af ferske enge, strandenge og sger.

Naturpleje i form af afbraending er en foranstaltning, der vil kreeve dispensation fra § 3-
beskyttelsen. Afbreending er reguleret i en raekke love og bekendtgarelser og vil ofte udover
kommunens § 3-dispensation, ligeledes kraeve tilladelse afbraendingsbekendtgarelsen (se
bekendtgerelse om brandveernsforanstaltninger ved afbraending, brug af ild, lys, varmekilder
m.v.).

Yderligere information om pleje af naturtyper beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3,
herunder plejemetoder, perioder for plejen og overvejelse i forbindelse med naturpleje, findes
pa Miljgstyrelsens naturplejeportal.

Se ogsa afsnit 5.8.1 om rydningsbestemmelser efter lov om drift af landbrugsjorder.

3.6.28 Pleje af beskyttede naturtyper ejet af kommuner

Efter naturbeskyttelseslovens § 52, stk. 1, har kommuner, som ejer ikke fredede arealer, der
omfattes af bestemmelserne om beskyttede naturtyper i lovens § 3 pligt til at pleje disse. Den-
ne pligt geelder dog ikke for vandlgb og sger. Efter § 52, stk. 2, skal kommunen pleje egne
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arealer inden for de internationale naturbeskyttelsesomrader i overensstemmelse med Natura
2000-planen.

Plejepligten indebaerer, at kommunen har ansvaret for, at de padgaeldende omrader ikke varigt
skifter karakter, og for at forhindre, at der sker irreversible skader. Dette opnas f.eks. ved fra
tid til anden at tage slet, etablere afgraesning el. lign. eller ved at fijerne bl.a. selvsaede traeer
og buske.

Nar staten ikke udtrykkelig er neevnt i § 52, skyldes det, at det forudseettes, at de statslige
arealforvaltende myndigheder Igbende treeffer de foranstaltninger, som er ngdvendige for at
holde deres arealer i en rimelig stand. Pa arealer, der ejes af Miljg- og Fedevareministeriet,
varetager Naturstyrelsen pleje af de beskyttede naturtyper. Bestemmelsen omfatter ikke area-
ler, der tilhgrer kirker og preesteembeder. Kommunerne kan i forbindelse med udgvelse af
tilsynet i medfar af lovens § 73 gere statslige arealforvaltende myndigheder opmaerksom pa
eventuel manglende pleje.

| modseetning til kommuner og staten har private ejere af § 3-omrader ikke pligt til aktivt at
bevare tilstanden af den beskyttede naturtype gennem pleje m.v. Private har saledes ingen
handlepligt, men kun en pligt til ikke at foretage noget, der.aendrer naturtilstanden. Se dog
ogsa afsnit 5.8.1 om rydningsbestemmelser efter lov om drift af landbrugsjorder.

3.7 Administrationen af dispensationsbefgjelsen

Bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.er udformet som en forbudsbestemmelse, men
med mulighed for at kommunalbestyrelsen kan dispensere i seerlige tilfaelde, jf. lovens § 65,
stk. 3. De beskyttede naturtyper har alle deres seerlige karaktertraek og ber ud fra en naturbe-
skyttelsesmaessig synsvinkel normalt bevares i videst mulig omfang.

3.71 Sarlige omstaendigheder

Der skal foreligge saerlige omstaendigheder;.far der kan gives dispensation til foranstaltninger,
som andrer tilstanden-i de beskyttede naturtyper, nareendringerne er vaesentlige eller i mod-
strid med gnsket om at opretholde de pageeldende naturtyper som sadanne.

Reglerne er.under ét udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede
naturtyper opretholdes og ikke Igbende forringes. Det er saledes ikke nok, at der er pavist en
vaesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse i, at et indgreb finder sted
jf. MAD2004.1096. For at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, ma der
tillige enten veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfgre nogen afggrende
forrykning af tilstandend omradet jf. MAD2000.1105. Dog vil det ikke kunne udelukkes, at
andre seerlige interesser ma tages i betragtning, herunder szerlige samfundsmaessige interes-
ser i et projekt samtidig med at den pageeldende naturlokalitet er af mindre interesse.

En saerlig omstaendighed, der eventuelt kan begrunde dispensation fra § 3, kan veere, at et
ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

3.7.2 Internationale forpligtelser

Bestemmelserne i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet skal overholdes, ligesom der
i gvrigt skal tages veesentligt hensyn til malseetningerne i disse direktiver. Dette indebaerer, at
der i Natura 2000-omraderne skal felges en seerlig restriktiv dispensationspraksis, jf.
MAD2001.437. Dette geelder tilsvarende, nar der er tale om levesteder for arter pa habitatdi-
rektivets bilag IV (Se ogsa afsnit 4.3).

Dispensationsbefgjelsen i § 65, stk. 3, skal generelt administreres med vaesentlig hensyntagen
til malsaetningerne i Ramsarkonventionen om beskyttelse af vadomrader, Bernkonventionen
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om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt naturlige levesteder og Bonnkonventio-
nen om beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr, herunder regionale aftaler om specielle
arter, indgaet i henhold til denne konvention.

Ramsarkonventionens formal er at udpege og beskytte vddomrader af international betydning
samt fremme en baeredygtig forvaltning af alle landets vadomrader, lzes mere om Ramsarom-
rader samt se Ramsarkonventionens hjemmeside. Der er udpeget 27 Ramsaromrader af in-
ternational betydning i Danmark. De er alle beliggende indenfor graenserne af fuglebeskyttel-
sesomraderne og skal derfor administreres efter samme seerlige restriktive dispensationsprak-
sis som naevnt ovenfor vedrgrende Natura 2000-omraderne.

Bernkonventionens formal er at beskytte Europas vilde dyr og planter samt deres naturlige
levesteder med seerlig fokus pa truede og sarbare arter samt migrerende arter, se mere om
Bern-konventionen samt Bern-konventionens hjemmeside. Bernkonventionens levestedsbe-
skyttelse er i Danmark gennemfgrt via habitatdirektivet, og de udpegede levesteder er identi-
ske med habitatomraderne.

Bonnkonventionens formal er at styrke beskyttelsen af vandrende (treekkende) vilde dyr, som
regelmeaessigt krydser landegreenser, se Bonn-konventionens.hjemmeside. Af Bonnkonventio-
nens appendix | fremgar, hvilke arter, der vurderes som truede og derfor skal strengt beskyt-
tes, men konventionen omfatter langt flere arter. Listerne tilfgjes jeevnligt nye arter ved parts-
konferencerne hvert 3. ar. For tiden er den eneste relevante art pa appendix | med forekomst i
Danmark havgrn. Hvis havern bruger et § 3-omrade (f.eks. s@ eller vandlgb) til fedesagning,
bar der tages veesentlige hensyn hertil ved dispensationsbehandling. | Bonnkonventionens
regi er yderligere indgaet en reekke regionale aftaler med relevans for § 3-beskyttelsen: Den
afrikansk-eurasiske vandfugleaftale (AEWA), Raptors Memorandum of Understanding (rovfug-
le) og Aftale om beskyttelse af europaeiske flagermus (EUROBATS).

Vandfugleaftalen (AEWA) har til formal at.skabe en ramme for faelles beskyttelse af treekkende
vandfuglearter. Der stilles seerligt strenge krav til beskyttelsen af de arter, der er udryddelses-
truede eller har en. ugunstig bevaringsstatus. Vandfugleaftalens annex 2 er en liste over de
fuglearter, der er omfattet af aftalen. Listen tilfgjes jeevnligt nye arter ved partsmgderne hvert
3. ar. Af aftalens annex 3 fremgar bl.a. hvilket beskyttelsesniveau, de enkelte populationer af
arterne er omfattet af. Beskyttelsesniveauet er afheengigt af trusselsniveauet og er teet knyttet
til IUCN’s rgdlistevurderinger. For tiden er de § 3-relevante arter med forekomst i Danmark
felgende: alle lappedykkerarter, rardrum, sort stork, hvid stork, skestork, fiskehejre, alle svane-
, gase- og andearter, trane, engsnarre, blishane, rarhene, plettet rarvagtel, vandrikse, alle
vadefugle- og ternearter, skarv samt en reekke magearter. Hvis disse fuglearter bruger et § 3-
omrade til f.eks. at yngle eller sage fade i, bar der tages vaesentlige hensyn hertil ved dispen-
sationsbehandling.

Flagermusaftalen (EUROBATS) har til formal at beskytte alle arter af europaeiske flagermus
og deres levesteder. Hvis flagermus f.eks. s@ger fade over § 3-omrader som sg@er, moser,
vandlgb m.fl. bgr der tages vaesentlige hensyn hertil ved dispensationsbehandling.

3.73 Nabointeresser skal ikke varetages

| vurderingen af dispensationsansggninger indgar en bedemmelse af omradets naermere
naturmaessige vaerdi. Heri kan indga ikke blot en biologisk bedgmmelse, men f.eks. ogsa
landskabelige eller kulturhistoriske hensyn kan tages i betragtning, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 1. Derimod er generelle nabointeresser ikke omfattet af de hensyn, der skal varetages.

3.74 Sma naturlokaliteter

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgi-
velserne. Principielt geelder det saledes, at interessen i at bevare f.eks. en af de sma naturlo-
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kaliteter ikke blot behgver at knytte sig til den pagaeldende lokalitets vaerdi i sig selv som leve-
sted for planter og dyr. Interessen vil ofte ogsa knytte sig til, at der ikke bliver foregede afstan-
de til lignende lokaliteter og dermed forringede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet.
Derfor ma f.eks. ogsa de sma naturlokaliteter, der ligger spredt i jordbrugsomraderne, generelt
seges bevaret i starst mulig udstraekning. Et omrades betydning for plante- og dyrelivet har
ikke ngdvendigvis sammenhaeng med en beliggenhed inden for eller uden for de omrader,
som af planmyndigheden er udpeget som seerlige indsatsomrader for natur, landskab eller
lignende. Beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3 gaelder uanset sddanne planlaeg-
ningsmaessige udleeg.

3.7.5 Smasger i byzone og sommerhusomrader

Med hensyn til smasger og vandhuller pa under 500 m?i byzone og sommerhusomrader for-
udseettes i almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis i omrader, hvor der er tale om
smasger og vandhuller uden stgrre naturmaessig eller rekreativ betydning, hvis sgerne er
privatejede og ligger f.eks. i parcelhushaver og lignende eller i gvrigt ikke er offentligt tilgeen-

gelige.

Starre naturmeessig betydning kan bl.a. veere knyttet til forekomster af arter pa Artsfrednings-
bekendtggrelsen (Bekendtggrelse om fredning af visse dyre-.0g plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt), og arter opfert i de internationale naturbeskyttelsesdirektiver, -konventioner
og -aftaler, se ovenfor under "internationale forpligtelser”.

Det kan i lokalplanlaegningen vaere bestemt, at sddanne sger skal bevares i deres nuvaerende
tilstand.

3.7.6 Etablering af sger pa § 3-arealer

Der kreeves ogsé saerlige omstaendigheder for at give dispensation til etablering afen sg i
f.eks. et mose- eller engomrade, og det udmgntes i praksis séledes, at der laegges vaegt pa
karakteren af den eksisterende naturtype og pa, om etableringen af sgen er naturforbedrende.
I NoMO nr. 98 blev meddelt dispensation til etablering.af nogle s@er i en mose, medens der i
NKN-501-00104 og NoMO nr. 21.blev meddelt afslag pa dispensation til etablering af sger i
moser.

3.7.7 Rekreative interesser

Rekreative interesser kan ligeledes efter en konkret vurdering begrunde dispensation. Naevnet
dispenserede i NMK-510-00653 til en badebro og svemmerute i en sg begrundet i hensynet il
rekreative interesser, herunder gnsket om en forbedring af muligheden for friluftsliv, men
naevnet anfgrte ogsd, at vurderingen ma tage udgangspunkt i, om projektet vil medfgre afgg-
rende forandringer af beskyttede naturvaerdier eller uhensigtsmaessig praecedens. Se ogsa
NMK-510-00641/NMK-501-00158, hvor naevnet bl.a. lagde vaegt pa, at seen var opstaet som
folge af grusgravning.

3.7.8 Proportionalitet

En dispensation til en tilstandsaendring kan eventuelt veere begrundet i, at pabud om tilbage-
farsel til den hidtidige tilstand vil vaere forbundet med meget betydelige omkostninger eller i
gvrigt vaere uforholdsmaessigt indgribende. Omkostningerne eller tabet betragtes saledes som
en saerlig omstaendighed. Det anfarte ma som udgangspunkt forudseette, at ejeren var i god
tro om, at indgrebet ikke var en ulovlig tilstandsaendring, herunder at ejeren ikke havde anled-
ning til at benytte oplysningsordningen i naturtypebekendtgerelsens § 9. Naevnet udtalte i
NMK-510-00504, at "Afgarelsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under
afvejning af hensynet til de naturmaessige vaerdier m.v. og til den effektive handhaevelse af
naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af ejendommen, herunder god tro
betragtninger, det samfundsmaessige vaerdispild og proportionalitetsprincippet”. | den konkrete
sag om pafyldning af jord og murbrokker pa et overdrev, kunne der ikke dispenseres, fordi der
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ikke var redegjort for omkostningerne til lovlig affaldsbortskaffelse, som den daveerende ejer,
der foretog pafyldningen, under alle omsteendigheder skulle have afholdt. Der henvises i gvrigt
til den praksis, som der er redegjort for i afsnit 6.1.

3.8 Fastsaettelse af vilkar

Dispensation kan gives pa vilkar. Naturbeskyttelsesloven opstiller ingen begraensninger for de
vilkar, som kan stilles i forbindelse med en dispensation, idet det dog naturligvis ma kreeves, at
vilkarene ligger inden for rammerne af lovens formalsbestemmelser i §§ 1 og 2. Vilkar ma ikke
vaere mere vidtgdende end pakraevet (proportionalitetsprincippet) og skal endvidere vaere klart
formulerede og med tidsfrister i ngdvendigt omfang med henblik pa at vilkarene kan handhze-

ves.

Det folger af lovens § 66, at betingelser, der knyttes til en tilladelse, er bindende for ejer og
indehaver af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til, hvornar retten er stiftet.
Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at betingelser af varig interesse tinglyses pa den pagael-
dende ejendom pa ansggerens bekostning. Se ogsa kapitel 6 om administrative bestemmel-
ser.

Vilkar kan regulere hidtidig benyttelse, hvis forholdende pa stedet endres i forbindelse med
den ansggte dispensation, jf. NYT nr. 299 A.

Vilkar skal veere sa specifikt malsatte at det efterfalgende pa objektivt grundlag er muligt at
konstatere, om de er opfyldt (se NYT nr. 300.B).

Eksempler pa vilkar i forbindelse med dispensationer kan f.eks. veere tidspunkt for indgrebets
udfarelse, fysisk udformning, hydraulik, forbud mod udsaetning af ander, krebs og fodring,
fiernelse af oprenset materiale, udsaning af frgblandinger, udfgrelse af naturpleje, braemmer,
forudgaende orientering af museer med henblik pa overvagning i forbindelse med oprensning
mm.

3.81 Vilkar om erstatningsbiotoper

Det kan veere velbegrundet i visse tilfeelde at meddele dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 pa.vilkar om etablering af erstatningsbiotoper, hvor der foreligger en forudgaende
ansggning. Kommunalbestyrelsen bgr imidlertid udvise tilbageholdenhed med dette, da det ud
fra en naturbeskyttelsesmaessig synsvinkel normalt vil veere langt at foretreekke, at de oprinde-
lige naturomrader med deres saeregne karaktertreek bibeholdes i videst mulig omfang (Se
NKO 75 og 481). Se ogsa NMK-510-00753, hvor naevnet udtalte, at etablering af en erstat-
ningsbiotop ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Neevnet fandt ikke, at det var til-
streekkeligt begrundet, hvorfor det var ngdvendigt at indvinde grus pa netop det § 3-beskyttede
omréade.

For visse oprindelige naturtyper som f.eks. hgjmoser og lichenheder, vaeld og vaeldmoser, og
sger med haengesaek mv. vil det normalt ikke veere muligt at etablere erstatningsbiotoper, idet
de biologiske og geologiske forudsaetninger ikke findes andre steder.

Hvis det pa baggrund af samfundsmaessige hensyn som forsyningssikkerhed eller trafiksikker-
hed er ngdvendigt at dispensere til forringende indgreb i § 3-omrader, er det normalt en forud-
saetning, at der fastsaettes vilkdr om kompenserende foranstaltninger som erstatningspleje
eller etablering af erstatningsbiotoper.

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastsaettelse i lovliggerelsessager

Som udgangspunkt bagr en sag om efterfglgende dispensation behandles, som om det var en
forudgaende ansggning om dispensation. Det skal ikke veere lettere at opna efterfalgende
(lovliggerende) end forudgaende dispensation, jf. bl.a. MAD2001.1558 om afslag pa dispensa-
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tion til lovliggerelse af tennisbane og MAD2004.828 om afslag pa lovliggerende dispensation
til bibeholdelse af et havneanlaeg og en landingsbane. Efter almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger bgr det dog overvejes, om der kan veere andre grunde til at give dispensation
(god tro, proportionalitet, samfundsmaessigt veerdispild m.m.).

| forarbejderne til lovens er det anfert, at der kan veere behov for at stille vilkar om etablering af
erstatningsbiotop i tilfeelde, hvor der er foretaget en lovovertreedelse, og man afstar fra at stille
krav om en egentlig retablering af den pageeldende biotop, navnlig nar det er forbundet med
uforholdsmaessigt store udgifter eller besvaer at forlange den oprindelige biotop retableret.

Der kan vaere behov for at stille vilkdr om etablering af erstatningsbiotoper, genopretning af
eller plejeforanstaltninger pa eksisterende biotoper i tilfaelde, hvor der er sket en lovovertree-
delse, og der ikke stilles krav om en egentlig retablering af den pagaeldende biotop. Det kan
iseer veere relevant i situationer, hvor det er forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter at
forlange den oprindelige biotop retableret, eller hvor en retablering er umulig eller i hvert fald
uigennemfgrlig inden for en overskuelig arraekke. Det forudseettes dog, at erstatningsbiotopen
muliggar en varetagelse af de beskyttede interesser trods indgrebet.

I NMK-510-00016 fandt neaevnet, at der ikke kunne gives lovligggrende dispensation til fiernel-
se af beskyttede mosearealer pa vilkar om etablering af en erstatningsbiotop. Naevnet henvi-
ste til det i forarbejderne anfarte om, at etablering af en erstatningsbiotop almindeligvis ikke
udger et forhold, som i sig selv kan fare til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det
ud fra en naturmaessig synsvinkel normalt vil veere at foretrackke, at det oprindelige naturom-
rade bibeholdes.
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From: Ida Charlotte Aagaard Degn

Sent: Wed, 20 Feb 2019 10:44:14 +0100
To: Anders Juel
Subject: SV: SV: HARING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-

beskyttede naturtyper

Keere Anders

Pa vegne af omradechef Susanne Kirkegaard Brodersen fremsendes vedhaftet hgringssvar fra Naevnenes
Hus.

Venlig hilsen

— : -
MNEVNENES Hus

IDA CHARLOTTE AAGAARD DEGN
Fuldmeegtig, cand.jur.
Ledelsessekretariatet

Naevnenes Hus
Erhvervsministeriet

Toldboden 2

DK - 8800 Viborg
www.naevneneshus.dk
idadeg@naevneneshus.dk
Mobil 724059 10

Fra: Ida Charlotte Aagaard Degn

Sendt: 12. februar 2019 08:53

Til: 'ajuel@mst.dk’

Emne: SV: HORING - Udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper
Kzere Anders

Jeg har netop forsggt at ringe til dig og har lagt en besked pa din telefonsvarer. Vil du ringe mig op pa 72 40
59 10?

P& forhand tak.

Venlig hilsen

— : -
MNEVNENES Hus
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IDA CHARLOTTE AAGAARD DEGN
Fuldmeegtig, cand.jur.
Ledelsessekretariatet

Neevnenes Hus
Erhvervsministeriet

Toldboden 2
DK - 8800 Viborg
www.naevneneshus.dk

idadeg@naevneneshus.dk
Mobil 724059 10
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NAZVNENES Hus

Heringssvar til udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslo-
vens § 3-beskyttede naturtyper

Nevnenes Hus har den 7. december 2018 modtaget Miljgstyrelsens hgring
af udkast til revideret vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper.

Generelt har Neevnenes Hus folgende overordnede bemerkninger. Vi gar
dog opmerksom pa, at udkastet til vejledningen ikke er gennemgaet i sin
helhed.

Neaevnenes Hus bemerker, at den korrekte hjemmel for dispensation fra
reglerne i bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3, og § 18,
stk. 1, er naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Pa side 13 under afsnit 2.2.3., er der henvist til Miljg- og Fodevareklage-
nevnets afggrelse NMK-501-00074. Neevnenes Hus bemerker, at der ud
fra konteksten formentlig i stedet er tale om NMK-510-00074 om slgjfning
af § 3-vandhul. Desuden er der fundet en tastefejl i afggrelseshenvisningen
pa side 57 under afsnit 5.3., idet henvisningen til Miljg- og Fadevareklage-
nevnets afggrelse NMK-510-0072 ikke indeholder 8 cifre, som var det
seedvanlige efter det daveerende journaliseringssystem.

Neavnenes Hus bemarker endelig, at Miljg- og Fadevareklagenavnet har
fdet ny hjemmeside, https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-

foedevareklagenaevnet/, og at links til nevnet hjemmeside pa side 69 under

afsnit 6.7., derfor skal opdateres.

Med venlig hilsen

Susanne Kirkegaard Brodersen
Omradechef

20. februar 2019
18/09597-4

NAVNENES HUS
Toldboden 2
8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 3779 55 26
EAN nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk

www.naevneneshus.dk



From: Anne Margrethe Wegeberg

Sent: Fri, 1 Feb 2019 09:19:18 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sgren Karmark Obel

Subject: Hgringssvar til vejledning om NBL § 3. MST-020-00099

Hej Sepideh Bashari
Der folger yderlige en mail med de sidste hgringssvar fra Randers Kommune i naeste uge.
Side 19. afsnit 2.10 ”biologiske overdrev”

Der mangler et tilsvarende afsnit om historiske overdrev.

Hvad skal der til for at man kan sige at et overdrev er historisk, hvordan godtggr/beviser man det?
Botanik ikke styrende for historiske overdrev.

NMKN-510-00261

Side 22 afsnit 3.1
"Dette arbejde er overleveret til kommunerne, som
fremover skal vedligeholde den vejledende § 3-registrering indenfor en 10-arig cyklus regnet fra 2011.”

Det er vel ikke endeligt afklaret om den 10 arige cyklus har start i 2011?

3.1.3 Naturkvalitetsplanleegning

Registreringsskemaerne er sendret. Der er kommet N fglsom natur og "positiv art er veek mv.

3.4.3 Aftaler om szerlige driftsformer - Pleje eller brakleegning

"Arealer, der ved naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden blev
omfattet af beskyttelsesbestemmelsen i § 3 og samtidig var underlagt en seerlig driftsform, vil
vaere omfattet af § 3-beskyttelsen, umiddelbart nar aftalen udigber (jf. NKO 400)”

Przeciseres. Arealer der fgr NBL ikrafttreeden var en naturtype (som blev beskyttet ved lovens ikrafttreeden) og
som var underlagt en saerlig driftsform vil

vaere omfattet af § 3-beskyttelsen, umiddelbart nar aftalen udlgber (jf. NKO 400). Baggrunden for dette er, at
det beskyttede areal ikke er dannet, fordi der er aftalt en seerlig driftsform, men

at naturtypen har veeret til stede i hele perioden.

Men det er ikke tilfeeldet, hvis arealet ikke var en kommende beskyttet naturtype, da aftalen blev indgaet!

MAD 2017.86

HYPERLINK "/document/7000770501/search?frt=NKO+4008&hide_flash=1&page=18&rank=2"Et areal
beliggende i Natura 2000-omrade, som i perioden 1990-2011 havde vaeret omfattet af aftale om tilskud til
miljgvenlig drift, og som Naturklagenaevnet i 2004 afviste, var omfattet af § 3, fandtes alligevel omfattet af §
3, fordi arealet forud for aftalerne objektivt opfyldte betingelserne for klassificering af fersk eng, uden det
havde betydning, at ferske enge farst i 1992 blev omfattet af § 3.

3.7.2 Internationale forpligtelser
"Dispensationsbefagjelsen i § 65, stk. 3, skal generelt administreres med vaesentlig hensyntagen



til malsaetningerne.i.....

Er aendret til § 65, stk. 2 i nuveerende lov.

3.7.8 Proportionalitet

Der skal veere tale om uforholdsmaessigt store udgifter, jf. Der bar henvises til storkeengen og andre

afgarelser, hvor proportionalitet ikke har kunnet medfare en dispensation. NKN2008. NKN-131-00096
Milje og fedevareklagenavnets afgerelse af 20. december 2018
Sagsnr. 18/05188

3.8.1 Vilkir om erstatningsbiotoper

Synes det er vigtigt at fremhaeve tydeligere, at der skal vaere en anden begrundelse end
erstatningsnatur i sig selv for at meddele dispensation, i dette afsnit, idet det er en udbredt
fejlopfattelse at erstatningsnatur kan begrunde en dispensation.

Skal der std noget om forholdet mellem gdelagt natur og erstatningsnatur? Erstatningsnatur vil altid i
begyndelsen have en darlig naturkvalitet for ikke allerede at vaere omfattet af loven. Hvis man erstatter
et hgjkvalitetsnaturomrdde bgr man gge forholdet mellem den natur der gdeleegges og
erstatningsnaturen, sa hgjere naturkvalitet erstattes med et starre erstatningsnaturomrade afhaengig af
hvordan erstatningsnaturen forventes at udvikle sig i den neermeste fremtid. Det starre areal kan sa
kompensere for en evt. fremadrettet manglende kvalitet.

Sa bliver det ikke et generelt urimeligt krav om forholdet 1:2 (som klagenaevnet har
argumenteret/afgjort imod) , men en faglig vurdering hvad kravet skal veere, sa erstatningsnaturen rent
faktisk forventes at erstatte den nedlagte natur.

Venlig hilsen

Anne Margrethe Wegeberg
Biolog

Randers Kommune
Natur og miljg
Odinsgade 9-E. 1.14
8900 Randers C

89151611 - 25441611
anne.margrethe.wegeberg@randers.dk

https://natur.randers.dk/
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From: Sgren Karmark Obel

Sent: Mon, 4 Feb 2019 20:39:54 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: att. Sepideh Bashari, sagsnr. MST-020-00099

att. Sepideh Bashari
sagsnr. MST-020-00099

Hgringssvar vedr. Udkast til revideret Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper

Side 14 (12) sidste afsnit i 2.4 Heder, bgr ogsa henvise til afsnit 3.4.1, ligesom der ggres i afsnit om ferske
enge.

Side 17 (15) i andet afsnit i 2.6 Strandenge bgr ogsa naevnes at strandengsbegrebet i Naturfredningsloven
ogsa omfattede strandoverdrev.

Side 19 (17) i afsnittet 2.10 Biologiske overdrev. Et sted i afsnittet bgr naevnes at nogen strandoverdrev blev
beskyttet som en del af strandengene med naturfredningsloven fra 1984.

(afsnittet om overdrev bgre ogsa indeholde en henvisning til afsnit 3.4.1, ligesom der ggres i afsnit om
ferske enge).

Side 21 (19) afsnit 2.10.2 Landskabelig karakter (af overdrev), vil veere en god ide ogsa at naevne a-
dalsskraninger, fordi det ogsa er en typisk placering af overdrev.

Side 38 — 39 (36-37) afsnit 3.6.17 Husdyr. Nar det nu naevnes at grise er sarlige, bgr det ogsa navnes at far
er kendt for meget specifikt at ga efter at spise blomster og at nar der derfor seettes far pa et areal sa kan
det vaere en tilstandsaendring, fordi blomster er vigtige for insektlivet.

Side 44 (42) afsnit 3.77 Rekreative interesser. Der kunne ogsa henvises til NMK-510-00692 hvor
klagenaevnet afgjorde at rekreative interesser ikke kunne begrunde et 40 m stort plateau pa en sgbred, for
ogsa at fa et eksempel hvor der ikke kunne dispenseres, dette ogsa set i lyset af et af formalene med
opdateringerne ogsa er at bidrage til at ggre det lettere for borgere og organisationer mm. at orientere sig
om § 3-beskyttelsen.

Ros: godt at der i afsnit 3.4.1 Arealer i byzone og sommerhusomrader nu ogsa naevnes at arealer som
vokser ind i natur efter 1992 er fuldt beskyttede.

Og generelt ros for et godt stykke arbejde.
Venlig hilsen

Sgren Karmark Obel
Biolog

Randers Kommune
Natur og miljg
Odinsgade 7

8900 Randers C



89151657
Soren.Karmark.Obel@randers.dk

natur.randers.dk
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From: Dorthea Albrechtsen - Thisted Kommune

Sent: Tue, 12 Feb 2019 21:12:04 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari

Subject: MST-020-00099 - Thisted kommunes bemaerkninger til udkast til vejledning

om naturbeskyttelseslovens § 3

Att.: Sepideh Bashari

Hermed Thisted Kommunes bemaerkninger til hgring om den reviderede vejledning om
Naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper.

Med venlig hilsen
Dorthea Albrechtsen
Naturplanleegger
da@thisted.dk

9917 2220

Thisted Kommune
Plan- og Miljgafdelingen
Kirkevej 9

7760 Hurup



o .
Miljgstyrelsen »‘2

Haraldsgade 53 e
|
2100 KBH @ 2 R
i
Sendt pr. mail til: THISTED KOMMUNE

mst@mst.dk Att.: Sepideh Bashari
sagsnr. MST-020-00099

Landbrug og Natur
12. februar 2019

SagslID.: 01.05.00-G01-8-14
Medarbejder: da

Thisted Kommunes horingssvar ifm. revideret vejledning om § 3 - sagsnr. MST-020-00099.

Thisted Kommune finder generelt at revideringen af Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper, saerligt med henvisninger til klagenaevnsafggrelse og Kammeradvokatens bidrag,
er en vaesentlig forbedring af vejledningen.

Afsnit Thisted Kommunes bemeaerkninger
XXX
24 Heder for 1984 pa over 5 ha er ikke naevnt. Det ber praeciseres at heder over 5 ha er
(sidste | omfattet af Naturfredningsloven fra 1984. Praeciseringen bgr omfatte en gennemgang
afsnit) af lovbemaerkninger, tidligere vejledninger, cirkulaerer, klagenavnsafgarelser mv.

2.10 Her er henvist bl.a. til registreringsvejledningen. Det beskrevne vedr. de historiske
overdrev bgr praciseres sa det stemmer overens med registreringsvejledningen, og
uddybes i forhold til lovbemaerkninger, klagenaevnsafggrelser, praksis mv.

3.1 Nederst pa side 22 fremgar det at mst har udsendt et cirkulaere og en vejledning der
naermere fastsaetter hhv. kravene til og retningslinjerne for kommunernes
registreringsarbejde. Her bgr veere links.

3.1.2 Det bgr praeciseres hvilken forpligtelse NST har.

3.4 Det bgr uddybes hvor meget/lidt der kan dispenseres til i sommerhusomrader, som
ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne. F.eks. sommerhusomrader som er
overfort til sommerhusomrade efter 1. juli 1992. - Der ber vaere en gennemgang af
klagenaevnsafggrelser, og lovbemaerkninger mv. Gennemgangen bgr bl.a. indeholde
eksempler pa praksis, f.eks. fra strandbeskyttelseslinjen, hvor der er tale om ganske
fa kvadratmeter til et tidsvarende badevaerelse afhaengigt af sommerhusets starrelse,
og senere afggrelser hvor der eksempelvis efter en konkret vurdering kan udvides op
til 10% i forhold til det eksisterende sommerhus.

3.4.1 Heder for 1984 pa over 5 ha er ikke naevnt. Se bemaerkning under afsnit 2.4
3.4.2 Heder for 1984 pa over 5 ha er ikke naevnt. Se bemaerkning under afsnit 2.4
343 Her bar henvises til afsnit 3.4.7 - og der begr praciseres hvilken snitflader der er

mellem MST og kommunerne, samt hvordan der skal ageres i forhold til bilag IV arter
og fredede arter.

3.5.1 Vedr. bagatelgraensen: Det bar praeciseres og der bar vaere eksempler fra
klagenaevnsafgerelser, og gerne lovbemaerkningerne.




3.6.17

§ 19b bar naevnes her, og der bar henvises til punkt 4.3.2

3.6.20

Det bar praeciseres hvad der menes med vejadgang. Er det til almindelig personbil,
traktor eller blot til fods? Er vejadgangen blot til matrikelgraensen eller skal det f.eks.
vaere helt op til et hus beliggende midt pa matriklen? Her ber vaere eksempler og
klagenaevnsafggrelser.

3.6.23

Se bemaerkning til afsnit 3.4

Det ber endvidere praeciseres hvor meget/lidt der kan dispenseres til i fht. Terrasser,
nedsivningsanlaeg, vejadgange, skure mv.

Der ber tillige vaere en praecisering i forhold til praksis pa omradet, dvs.
klagenaevnsafgarelser mv. f.eks. i forhold til berettiget forventning hos ejer/anseger,
de planmaessige forhold, herunder f.eks. hvilket formal et omrade er udlagt til og
hvornar, praksis i forhold til en evt. bygge linje i en lokalplan, mv.

Ovenstaende bgr ogsa praeciseres i forhold til sommerhuse og heldrshuse i landzone.

3.7

Her ber uddybes med en gennemgang vedr. "berettiget forventning”, herunder
lovbemeaerkninger, og henvisninger til klagenaevnsafggrelser.

3.7.2 (4.

afsnit)

Her fremgar det at " Bernkonventionens levestedsbeskyttelse er i Danmark gennemfert via
habitatdirektivet, og de udpegede levesteder er identiske med habitatomrdderne.” Her bar
det praeciseres om graensejusteringen af Natura 2000-omraderne har givet anledning
til eendringer i forhold til Bernkonventionens levestedsbeskyttelse.

4.3

| dette afsnit ber uddybes i forhold til skade pa et Natura 2000-omrades integritet og
det notat MST tidligere og pa baggrund af EU domme har udarbejdet vedr. dette
(MST, 22. dec. 2014).

4.3.1 (4.

sidste
afsnit)

Formuleringen vedr. forelgbige og egentlige konsekvensvurderinger begr praeciseres
(se forslag):

| vejledningen fremgar det at i forbindelse med en forelgbigvurdering af et projekts
pavirkning pa et N2000-omrade "Hvis kommunen vurderer, at projektet kan pdvirke
Natura 2000-omrddet veesentligt, skal kommunen foretage en neermere vurdering af dette
(habitatkonsekvensvurdering)". Jf. forsigtighedsprincippet ber der vel sta: "Hvis
kommunen ikke kan udelukke, at projektet ikke i sig selv eller ifm. andre planer og
projekter kan pavirke Natura 2000-omrddet veesentligt, skal kommunen foretage en
neermere vurdering af dette (habitatkonsekvensvurdering)”.

Ligeledes fremgar det at: "Og viser vurderingen, at projektet vil skade omradet, kan
dispensationen ikke meddeles.” Samme problemstilling her. Der ber sta “Hvis kommunen
ikke kan udelukke, at projektet ikke i sig selv eller ifm. andre planer og projekter kan
pavirke Natura 2000-omrddet veesentligt, kan dispensationen ikke meddeles.”

Med venlig hilsen

Dorthea Albrechtsen
Naturplanlaegger

Thisted Kommune, Kirkevej 9, 7760 Hurup
99171717 - teknisk@thisted.dk - CVR 2918 9560




From: Lisbeth S. Johannsen

Sent: Tue, 22 Jan 2019 09:49:01 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Subject: Att. Sepideh Bashari, Hgringssvar til vejl. NBL & 3, MST-020-00099
Hej Sepideh.

Hermed Tonder Kommunes bemaerkninger til udkastet til vejledning om Naturbeskyttelseslovens§ 3.

Venlig hilsen

Lisbeth S. Johannsen
Miljgmedarbejder
Natur og Vandlgb
Teknik og Miljg

Tender Kommune

Wegners Plads 2 - 6270 Tegnder

TIf. +45 74 92 92 80 - E-mail: lisc@toender.dk

Web: www.toender.dk - Facebook: www.facebook.dk/toenderkom



Bemaerkninger til udkast til vejledning

Generelt:
Flot og omfattende vejledning!!
Nogle gange kommer den historiske gennemgang fgr definitionen, andre gange efter.

2.2 Sger og vandhuller

Hvad med en definition pa hvad der er sg og hvad der er vandhul. Pa miljgstyrelsens hjemmeside star, at
sger er vandomrader over 1 ha og vandhuller under 1 ha. Men i loven og vejledningen bruges begrebet
sger.

2.2.3 Temporaere sger
Er et temporaert vandhul beskyttet, hvis det ikke har vaeret med i omdrift og er vandfyldt en stor del af aret
men som ikke udggr en integreret del af et beskyttet omrade?

2.3 Vandlgb
Zndring af vandlgbsloven i 1984 mangler

2.3.1 Udpegning af beskyttede vandigb
1. afsnit sidste saetning — mener | der ikke 19787 | forhold til skema Bilag 4
2. afsnit sidste seetning — Hvilken henvises til der? 1972, 1978 eller 19927

2.3.2 Revision af udpegning af vandigh
Sidste afsnit er lidt en gentagelse af f@grste afsnit.

2.5.2 Ekstensiv graesning
farste afsnit sidste seetning, ordet “art” aendres til “type”

2.7 Strandsumpe
Her mangler evt det historiske

3.1 Registrering af beskyttede naturtyper

Afsnit 5 er lidt kringlet formuleret. Afggrelsen om § 3 er egentlig midlertidig, da omradet stadig kan vokse
ind og ud af § 3.

Afsnit 4 og 6 er lidt en gentagelse.

3.7 Administration af dispensationsbefgjelser
Kunne godt bruge et afsnit om midlertidige tilstandsaendringer og underordnethed (f.eks hvor lang tid er
midlertidig)

5.4 Vandlgbsloven
Afsnit 6 og 8 gentager delvist hinanden
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