HORINGSNOTAT 8 ors
- Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Arter og Naturbeskyttelse
Den 20. december 2019

Haringsnotat vedr. vejledning om naturbeskyttelseslovens
§ 3-beskyttede naturtyper

Et udkast til vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper (i det fglgende
vejledningen) er sendt i hgring den 7. december 2018 hos alle kommuner, Kommunernes
Landsforening, Danske Regioner og relevante ministerier/styrelser samt en raekke organisationer.
Haringsfristen udlgb den 13. februar 2019.

Formalet med revisionen af vejledningen er en supplering med et vaesentligt antal domstolsafggrelser
og klageneevnsafgerelser. Herudover en opdatering i forhold til ny eller gendret lovgivning siden 2009,
f.eks. ift. minivdadomrader, permanent genopdyrkningsret, kystbeskyttelsesloven, vandomradeplaner
og husdyrregulering. Endvidere er der foretaget praeciseringer af forskellige retningslinjer i forhold til
hvornar et omrade er beskyttet efter § 3, bl.a. ift. ferske enge i marsken, kontinuitet af overdrev, samt
tilfgjelse af supplerende naturtypebeskrivelser fra § 3-registreringsvejledningen. Herudover vedrgrer
ajourfgringen gget information om digitale kilder til viden om § 3-arealerne, den vejledende § 3-

registrering og gvrige datalag relevante for § 3-administrationen.

Miljgstyrelsen har i alt modtaget 23 hgringssvar, herunder fra Danmarks Naturfredningsforening,
Landbrug & Fadevarer, Baeredygtigt Landbrug, Agri Nord, Dansk Skovforening, Danmarks
Jaegerforbund, Friluftsradet, Kgbenhavns Lufthavne, Kommunernes Landsforening, Danske Regioner,
ti kommuner (Billund, Esbjerg, Frederikssund, Kgbenhavn, Norddjurs, Odsherred, Randers, Sorg,
Thisted og Tender) samt Naevnenes Hus og Energinet. Den danske Landinspektgrforening har oplyst,

at man ikke har bemaerkninger til udkastet.

Haringssvarene har iseer bergrt falgende punkter:

1. Naturtyperne, herunder vejledning om registrering af naturtyper
Erstatningsnatur
Ferske enge i marsken

Generelle bemaerkninger, herunder bemaerkninger til anden lovgivning/andre fagomrader

o e

Tekstneere bemaerkninger af juridisk og teknisk faglig karakter

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 » EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk



Miljgstyrelsen har gennemgaet alle hgringssvar, og gennemgar neden for de vaesentligste punkter fra
hgringssvarene med Miljgstyrelsens bemaerkninger hertil. @nskes detaljerede oplysninger om

hgringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan findes pa

hgringsportalen (www.borger.dk).

Ad.1. Naturtyperne, herunder vejledning om registrering af naturtyper

Friluftsradet angiver, at der i hele kapitlet om de beskyttede naturtyper savnes konsekvens i
beskrivelserne af de forskellige naturtyper, ligesom der savnes en ensartet opdeling af de
karakteristika, som beskrives, for hver enkelt naturtype. Det anferes, at det ikke star klart, hvorfor
beliggenhed, vegetation samt afgreensning ikke konsekvent beskrives for de forskellige naturtyper, da
det ville styrke forstaelsen af forskelle og ligheder mellem naturtyperne og dermed ogsa

afgreensningen og udpegning af naturtyperne.

Kgbenhavns Kommune anfgrer vedrgrende vejledningens afsnit om "moser og lignende, herunder

vegetation”, at man undrer sig over, det kun er nar der foreligger kulturbetingede indgreb, at
hydrologiske kriterier forudsaettes anvendt. Det anferes, at det er tilstedeveerelsen af vand, der ger en

mose til en mose, samt at den flora, der er tilknyttet moser, netop er betinget af fugtighedsgraden.

Norddjurs Kommune bidrager med tekstnzere forslag til praeciseringer af enkelte delafsnit vedrgrende

de beskyttede naturtyper.
DN savner konsistens i opbygningen af afsnittene for hver naturtype. Det anfgres, at alle § 3
naturtyper er lige beskyttet, og naturtyperne burde derfor tildeles nogenlunde homologe afsnit med

betegnelse for de karakteristiske arter, og henviser herved til DCE’s feltskemaer.

Landbrug & Fgdevarer understreger, at man fortsat mener, at der er et stort behov for en

sammenskrivning af vejledning om registrering af naturtyper og vejledning om naturbeskyttelseslovens
§ 3-beskyttede naturtyper. Landbrug & Fadevarer anfgrer samtidig, at den nuvaerende vejledning om

registrering af naturtyper ikke er tilstreekkelig preecis.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen skal bemeerke, at formalet med de to vejledninger er forskelligt, vejledning om
registrering af naturtyper (registreringsvejledningen) udbygger og praeciserer hvordan naturtyperne
skal registreres vejledende pa kort, luftfotos og i felten, hvor vejledning om naturbeskyttelseslovens §
3 er malrettet administrationen af lovbestemmelserne. Formalet med registreringsvejledningen er at
sikre, at kommunerne pa en ensartet made gennemfgrer en landsdaekkende registrering af de

beskyttede naturtyper. De beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3 er praecist defineret


http://www.borger.dk/

i bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven fra 1992 og dermed vedtaget af Folketinget sammen med
loven. Der foreligger saledes et bindende lovmaessigt grundlag for definitionen af naturtyperne, hvilket
er viderefgrt bade i registreringsvejledningen og i denne vejlednings respektive afsnit herom.
Registreringsvejledningen er udarbejdet pa baggrund af lovbemaerkningerne i en arbejdsgruppe med
deltagelse af Dansk Landbrug, Dansk Skovbrug, Danmarks Naturfredningsforening,
Amtsradsforeningen og Skov- og Naturstyrelsen. Registreringsvejledningen har saledes dannet
baggrund for amternes indledende farstegangsregistrering af de § 3-beskyttede naturtyper og for den

efterfelgende vedligeholdelse af den vejledende § 3-registrering.

De indkomne hgringssvar vedrgrende ovenstaende kan pa baggrund af det ovenfor beskrevne

saledes ikke imgdekommes.

For at gengive bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven sa ordret som muligt, er vejledningens
naturtypebeskrivelser ikke ensrettet fuldstaendig i struktur. Dertil gar seerlige emner sig geeldende for
hver enkelt naturtype. Hvor muligt, under disse hensyn, er hgringssvarene imgdekommet ved at

naturtypebeskrivelserne er blevet ensrettet i struktur.

Ad. 2. Ferske enge i marsken

KL og Esbjerg Kommune anfgrer, at vejledningens tekst om ferske enge i marsken og vejledningens

bilag 5 (notat om ferske enge i marsken) er mangelfuld og vildledende, idet den giver det indtryk, at

der er seerlige fugtigheds- og vegetationsforhold i marsken, som ggr sig geeldende.

Landbrug & Fgdevarer og Norddjurs Kommune gnsker en praecisering af afsnittet.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Hgringssvarene er imgdekommet ved at afsnittet alene referer til klagenaevnets nyere afgarelser
vedrgrende registrering af beskyttede enge i marsken, samt en liste over plantearter, som naturligt
forekommer pa enge i marsken udarbejdet for Lauritsenudvalget er tilfgjet. Det pageeldende bilag 5 er

i den forbindelse udeladt.

Ad. 3. Erstatningsnatur

Frederikssund Kommune eftersparger retningslinjer for, hvornar erstatningsnatur kan anvendes og

ikke anvendes i sager om § 3 dispensationer.



Randers Kommune anfarer, at det bgr tydeliggares, at det er en udbredt fejlopfattelse, at

erstatningsnatur i sig selv kan begrunde meddelelse af dispensation. Endvidere foreslas det, at

vejledningen beskriver forholdet mellem gdelagt natur og erstatningsnatur.

Norddjurs Kommune eftersparger en preecisering af, om det er en betingelse, at arealet af

erstatningsbiotoper etableres i forholdet 1:2.

Energinet ser generelt, at afsnittet om forudsaetningerne for vilkar om udfgrsel af kompenserende
foranstaltninger bliver tydeligere beskrevet, og foreslar, at det praeciseres, om vilkar i den enkelte
dispensation kun skal std mal med naturforringelsen. Endvidere angives det, at det er ungdvendigt at
naevne forsyningssikkerhed og trafiksikkerhed som eksempler pad samfundsmaessige hensyn, samt at
der ikke kan veere en udtgmmende liste, men bgr vaere en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om

et projekt har en samfundsmeessig interesse.

Friluftsradet foreslar, at afsnittet med fordel kan inddrage elementer fra rapporten "Erstatningsnatur —

erfaringer og muligheder” udgivet af DCE i 2018.

Danmarks Naturfredningsforening tilslutter sig afsnittene og pointerne, men foreslar, at enkelte

delafsnit uddybes.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Haringssvarene er imgdekommet ved, at afsnittet er preeciseret bl.a. med at erstatningsnatur ikke i sig
selv kan begrunde en dispensation fra beskyttelsen, men at der i seerlige tilfaelde kan dispenseres fra
beskyttelsen pa vilkdr om etablering af erstatningsnatur. DCE’s faglige udredning om erstatningsnatur
andrer ikke pa administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3, men kan anvendes som faglig
inspiration i de tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at anlaegge erstatningsnatur. De gnskede
preeciseringer vedr. bagatelgraense og samfundsmaessige hensyn fremgar af hhv. afsnit 3.5.1 og

3.7.1, og er derfor ikke uddybet i afsnit om erstatningsnatur.

Ad. 4. Generelle bemarkninger, herunder bemarkninger til anden lovgivning/andre fagomrader

Friluftsradet, Dansk Skovforening, Danmarks Naturfredningsforening, KL, Energinet, Den danske

Landinspektgrforening, 4 kommuner (Randers, Thisted, Odsherred, Tgnder)) udtrykker en overordnet

tilfredshed med, at der er foretaget en revision af vejledningen. Seerligt anses vejledningens

henvisninger til yderligere naevns-og domstolsafggrelser som en vaesentlig forbedring.



Landbrug & Fgdevarer kvitterer for muligheden for at komme med input til det indledende arbejde med

revisionen af vejledningen, og konstaterer med tilfredshed, at Miljgstyrelsen pa en raekke punkter har

imgdekommet Landbrug & Fadevarers gnsker til udbygning og justering af vejledningen.

Danmarks Naturfredningsforening, Agri Nord, Landbrug & Fgdevarer og KL giver udtryk for

utilfredshed med, at det er blevet vanskeligere at orientere sig i Natur-, og Miljgklagenaevnets

afggrelsesportal, idet en del af de i vejledningen naevnte klagensevnsafgerelser ikke kan sages frem.

Dansk Skovforening anbefaler, at domme og klagenaevnsafggerelser gares tilgaengelige pa

Miljgstyrelsens hjemmeside med aktive links.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Miljgstyrelsen har veeret i dialog med Naevnenes Hus herom, som oplyser, at man siden lanceringen
af de nye afgerelsesportaler i efteraret 2018 har erfaret, at flere interessenter har vanskeligt ved at
finde iseer tidligere orienteringer og afggrelser i portalen. Naevnenes Hus har derfor gennemfert en
gennemgang, opdatering og reorganisering af isger orienteringer pa portalen, sa fremsggning af ogsa
eeldre praksis nu er lettere. Neevnenes Hus oplyser, man desuden har udarbejdet en opdateret version
af den kronologiske oversigt over fredningsafggrelser, NKO’er og NoMO’er, som nu er offentlig og

tilgeengelig pa Naevnenes Hus’ hjiemmeside.

Pa baggrund af ovenstaende finder Miljgstyrelsen det ikke relevant at ggre de pagaeldende
naevnsafggrelser tilgeengelige pa styrelsens hjemmeside, idet de pagaeldende naevnsafgerelser kan
frems@ges pa naevnets portal. For sa vidt angar link-henvisninger til den i vejledningen naevnte
domstolspraksis, skal Miljgstyrelsen henvise til at naermere oplysninger om de naevnte domme kan

fremfindes i diverse samlinger over lov og retspraksis.

Thisted Kommune og Kgbenhavn Kommune efterspgrger en praecisering af Naturstyrelsens

ansvarsomrade pa Naturstyrelsens arealer.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Til hgringsversionen af vejledningen har Miljgstyrelsen tilfgjet afsnit, der praeciserer arbejdsdelingen
mellem kommunen og Naturstyrelsen ift. § 3-registrering pa de arealer som Naturstyrelsen forvalter.
Naturstyrelsens forpligtigelser ift. tilsyn og handhzevelse er endvidere beskrevet i vejledningens
respektive afsnit herom. Haringssvarene er imgdekommet ved mindre praeciseringer og tilfgjelser til
hhv. afsnit 3.1.2 og 6.1.

Agri Nord bemeerker, at vejledningen indeholder redeggarelser for andre regelsaets funktioner og

anfgrer, at vejledningen herved udtrykker en uklar myndighedsopdeling, hvorved der er risiko for, at



disse redegarelser kommer til at fungere som selvsteendige retskilder. Det anfares, at disse bagr

omarbejdes, sa det tydeligt fremgar, at vejledningen alene angar naturbeskyttelseslovens brug.

Kgbenhavns Kommune anfgrer, at vejledningens delafsnit om internationale forpligtelser bar

preeciseres ved at angive, hvilken betydning disse forpligtelser har for § 3-sagsbehandlingen.

Thisted Kommune efterspgrger en uddybning af vejledningens delafsnit om internationale forpligtelser

og forpligtelser i Natura 2000-omrader. Der foreslas samtidig enkelte tekstneere aendringer i den

forbindelse.

Miljastyrelsens bemaerkninger

Der er kun redegjort helt overordnet for regelsaet i andre love for sa vidt de indgar i et samspil med
reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3. Der er saledes ikke risiko for at disse kortfattede afsnit kommer
til at fungere som selvsteendige retskilder. Formalet med vejledningens afsnit om andre nationale
regelsaet samt vejledningens omtale af de internationale konventioner er at illustrere sammenhasngen
mellem disse og naturbeskyttelsesloven § 3. Miljgstyrelsen skal bemeaerke, at vejledningens delafsnit
om internationale forpligtelser allerede indeholder eksempler pa, hvordan de internationale regler skal
indga i § 3-sagsbehandlingen, og en yderligere uddybning heraf vil reekke ud over vejledningens

formal. Derfor er de gnskede afsnit ikke uddybet.

Beeredyatigt Landbrug anferer, at man finder det yderst problematisk at anvende grynede luftfotos

som bevis, og efterlyser, at vejledningen bgr afspejle, at der er store begreensninger i, hvad man kan
fortolke ud fra et luftfoto.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Det er styrelsens opfattelse, at brugen af luftfotos som bevis indgar pa linje med anden gvrig relevant
bevismateriale. P4 den baggrund kan styrelsen ikke imgdekomme gnsket om en yderligere uddybning
af vejledningens omtale af brugen af luftfotos som bevismateriale, idet en sddan uddybning vil reekke

ud over vejledningens formal.
Agri Nord efterlyser et starre fokus pa forvaltningsloven og vejledningen hertil, og henviser til at seerligt
reglerne om partshagring og begrundelse er vigtige for den korrekte administration af loven over for

borgerne.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Det er styrelsens vurdering, at en nzermere uddybning af forvaltningsretlige spargsmal vil reekke ud
over vejledningens formal, og styrelsen skal derfor i stedet henvise til de egentlige forvaltningsretlige

fremstillinger samt til handhaevelsesvejledningen til naturbeskyttelsesloven.



Ad. 5. Tekstnare bemaerkninger af juridisk og teknisk faglig karakter

Hovedparten af hgringsparterne har bidraget med tekstnaere bemeerkninger af juridisk og teknisk
faglig karakter. Samtidig har en raekke hgringsparter (Danske Regioner, KL, Randers Kommune,
Thisted Kommune, Odsherred Kommune, Landbrug & Fgdevarer, Agri Nord, Danmarks
Naturfredningsforening bidraget med forslag om tilfgjelse af en reekke klagenaevns- og
domsafgerelser.

Miljgstyrelsens bemaerkninger

Haringssvarenes forslag af juridisk og teknisk faglig karakter, samt forslag om tilfgjelse af en raekke
klagenaevns- og domsafggrelser er imgdekommet, hvor disse er fundet relevant i forhold til

vejledningens enkelte dele under iagttagelse af vejledningens samlede formal.



