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Horingsnotat
om
Forslag til Lov om 2ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om er-
hvervsuddannelser og lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v.
(Modelparametre for erhvervsuddannelser til brug for beregning af praktikpladsathengigt ar-
bejdsgiverbidrag, justering af det aktivitetsathangige VEU-bidrag, merbidragsfritagelse m.v.)

1. Indledning
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 6. september 2018 til den 28. september 2018 varet
1 horing hos 67 heringsparter. Lovforslagsudkastet er ogséd offentliggjort pa Horingsportalen.

Der er modtaget 24 horingssvar fra horingsparter, hvoraf 9 indeholder bemarkninger. En over-
sigt med angivelse af, hvem der har afgivet horingssvar, er vedlagt.

Dette notat indeholder resumé af og kommentarer til de bemarkninger i horingssvarene, som er
relevante i forhold til selve lovforslaget.

2. Sammenfatning af endringer i lovforslaget i forhold til hgringsudkastet
De modtagne horingssvar har givet anledning til foelgende a@ndringer i lovforslaget:

e Det er preciseret i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag foretager en vurdering af, hvorvidt en diplomatisk reprasentation m.v. er omfattet
af Wienerkonventionen eller vartskabsaftaler med hervaerende internationale organisationer
ved afgorelse om, hvorvidt repraesentationen m.v. er undtaget fra lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag. Ved tvivlssporgsmal bistir Udenrigsministeriet med afklaring.

e Der er indsat specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 1, nr. 18, hvori det bl.a. er angivet,
hvilke dele af lovforslagets § 1, nr. 18, der er preciseringer af gaeldende ret, og hvilke dele
der er nyt, samt foretaget tekniske justeringer af bestemmelsen.

e Der er i bemarkningerne til bestemmelsen i § 1, nr. 21, indsat en henvisning til reglerne om
godkendelse af praktikvirksomheder og udstationering af elever, og bemarkningerne til for-
stielsen af ordet “arbejdsgiver” er tilpasset pa baggrund heraf.

e Der erindsat en ny § 1, nr. 5, i lovforslaget, hvori det foreslds, at ’regionsridene i forening”
1§ 3, stk. 1, ilov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag @ndres til: "Danske Regioner”.
Der er tale om en redaktionel navnekorrektion.

Der er herudover foretaget andringer af redaktionel og lovteknisk karakter.

Undervisningsministeriet er i dialog med arbejdsmarkedets parter og relevante myndigheder om
praciseringer af lovforslagets § 1, nr. 21 (§ 21 i), om en ny fritagelsesordning. Det er fortsat hen-
sigten, at bestemmelsen vil skulle omfatte private leveranderer af hjemmehjzlp m.v., som udforer
opgaver for en offentlig myndighed efter nzermere angivne regelset, og hvor elevens uddannel-
sesaftale er indgdet med den offentlige myndighed. Denne dialog vil alt efter omstendighederne
kunne indebare behov for fremszattelse af andringsforslag til lovforslaget.

3. Generelle bemarkninger
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag ser ud fra en teknisk, administrativ synsvinkel overordnet
positivt pd hovedparten af de foresldede xndringer.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) er positiv over for lovforslaget, der fastsetter modelparametre
for 2019. Modelparametrene baserer sig pa LO & DA’s fremskrivning, der tilsiger, om der for-



Undervisningsministeriet
November 2018 Sagsnr.: 18/12274

ventes at vere en stigende eller en faldende eftersporgsel efter den pageldende uddannelse i
fremtiden i forhold til det forventede udbud efter arbejdskraft. Lovforslaget skal desuden tydelig-
gore betingelserne for, at en virksomhed kan ansege om fritagelse for merbidrag, sifremt de for-
gaves har forsegt at fa en elev til en ledig praktikplads. Med lovforslaget bliver det ogsa muligt
for visse virksomheder at fa merbidragsfritagelse, sifremt de pa grund af samarbejde med offent-
lige virksomheder rammes af reglerne om praktikpladsathengigt arbejdsgiverbidrag til trods for,
at de bidrager til at uddanne elever som led i opgavevaretagelsen.

Dansk Erhverv ser positivt pa, at lovforslaget har som ambition at realisere malsatningen 1 T7e-
partsaftalen fra angust 2016 om tilstrekkelig og kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser
hvorefter der skal uddannes flere faglarte og stilles et tilstrackkeligt antal praktikpladser til radig-
hed.

SMVdanmark roser de mange tiltag, der skal gore det mere attraktivt for virksomheder at oprette
praktikpladser.

Undervisningsministeriets bemerkninger:

Horingen viser, at der er generel opbakning til lovforslaget, med hvilket regeringen bl.a. legger op
til en fastszttelse af modelparametre for 2019 for de enkelte erhvervsuddannelser til brug for
beregning af det praktikpladsathengige AUB-bidrag for 2019.

4. Bemaerkninger til enkeltelementer til udkastet til lovforslag
4.1. § 1 om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag

Undtagelse af diplomatiske repraesentationer fra loven (§ 1, nr. 2 og 3)

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag bemarker, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag vil indrette
sin praksis 1 overensstemmelse med lovforslaget. Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag bemarker
videre, at der vil skulle findes en administrationsmodel, som kan handtere, at der ikke foreligger
en autoritativ database over CVR- og SE-numre tilherende diplomatiske reprasentationer m.v. i
Danmark. Safremt der mitte vare diplomatiske reprasentationer m.v., hvis status som sadanne
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag ikke er bekendt med, vil disse diplomatiske repraesentationer
m.v. have mulighed for at rette henvendelse til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag med henblik
pa, at de(t) pageldende CVR-/SE-nummer systemmassigt fritages for AUB-bidrag.

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag bemarker ogsa, at man ikke har hjemmel til at treffe afgorel-
se om, hvorvidt en given juridisk enhed udger en diplomatisk reprasentation, hvorfor lovforsla-
get vil skulle tage hojde herfor. Det er Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags opfattelse, at den
mest hensigtsmassige losning vil vare, at Udenrigsministeriet afgiver en autoritativ udtalelse.

Undervisningsministeriets bemerkninger:

Udenrigsministeriet har over for Undervisningsministeriet oplyst, at der ikke findes en udtom-
mende liste over CVR/SE-numre for diplomatiske og konsulare reprasentationer samt internati-
onale organisationer, men at det forekommer at vare en hensigtsmassig fremgangsmade, at det
er Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, der foretager en vurdering af, hvorvidt en henvendelse
stammer fra en reprasentation, der er omfattet af Wienerkonventionen eller vartskabsaftaler med
hervarende internationale organisationer. Ved tvivlssporgsmal vil Udenrigsministeriet gerne bista
med afklaring.

Undervisningsministeriet har justeret lovforslagets bemarkninger i overensstemmelse hermed.
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ZEndring i udpegningsretten til bestyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (§ 1,
nr. 4)

DA vil i relation til forslaget vende tilbage, nar der har varet lejlighed til at se neermere pa repree-
sentationen i en helhed.

Undervisningsministeriets bemerkninger:
Horingssvaret har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Omlzgning af refusionsordning (§ 1, nr. 6-8, og § 5, stk. 3)
Danske SOSU-skoler og Bestyrelsesforeningen for Social-og sundhedsskoler finder den foreslae-

de ordning hensigtsmassig.

SMVdanmark roser, at ordningen omlagges og gores automatisk gennem Arbejdsgivernes Ud-
dannelsesbidrag direkte.

Undervisningsministeriets bemearkninger:
Horingssvarene har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Affattelsen af kapitel 5 d for 2022 og frem (§ 1, nr. 12)

SMVdanmark er kritisk over for, at virksomheder med kun én faglaert ansat ikke kan fa praktik-
bonus, da de er undtaget for dele af ATP (det praktikpladsathengige AUB-bidrag, red.). De kan
godt fa fordelsbonus, og dette virker unedigt forvirrende og uretfaerdigt. Det er iser disse sma
virksomheder, der ofte uddanner elever, hvor en bonus vil kunne gore en forskel. SMVdanmark
onsker en fast bonus til alle, der tager elever, og en bonus der folger med den enkelte elev. Det er
til at forstd og retferdigt.

SMVdanmark ensker igen at pointere, at det er beklageligt, at man valger at udbetale praktikbo-
nus som merbeskaftigelsesbonus kun til de virksomheder, der tager flere elever, end de har gjort
de seneste 3 ar. Derved opstar der unfair vilkar for de virksomheder, der i forvejen prioriterer at
tage mange elever men ikke far bonus, mens nabovirksomheden og de nystartede virksomheder
far bonus for deres elever. Ordningen kan muligvis skabe en stop and go-effekt ift. optag af ele-
ver. Man burde i stedet give en betydelig merbeskaftigelsesbonus til alle de virksomheder, der
tager flere elever end deres branches malratio.

SMVdanmark er kritisk over for, at den nuvaerende faste praktikbonus for merbeskeftigelse pa
25.000 kr. falder til max 15.000 kr., og at belobet bliver athangigt af sektorens aftaler. Det giver
ikke virksomhederne et reelt grundlag for at bruge bonussen i deres budgetplanlegning og vil
svakke incitaments-strukturen i ordningen. Der bliver nu reelt meget mere pisk end gulerod, og
det mener SMVdanmark ikke er hensigtsmeassigt, nar der skal loftes en stor uddannelsesopgave.
SMVdanmark mener, at det vil skabe flere praktikpladser, hvis det er en fast og betydelig bonus,
der folger eleven.

Undervisningsministeriets bemearkninger:

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, at den foresliede nyaffattelse for
2022 og frem af kapitel 5 d i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag foreslas af lovtekniske
arsager.

Det materielle indhold, som folger af lovforslagets § 1, nr. 12, folger allerede af den affattelse af
kapitel 5 d i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, som ellers ville have tradt i kraft den 1.
januar 2022, jf. § 1, nr. 3, jf. § 5, stk. 2,1 lov nr. 1693 af 26. december 2017 om xndring af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgoerelse og tilskud til befordring ved deltagelse i
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erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om statens voksenuddannelsesstotte (Nedszt-
telse af VEU-bidrag, forbedret praktikbonus til arbejdsgivere og forhejelse af VEU-godtgorelse
og Statens Voksenuddannelsesstotte (SVU) m.v.).

Det er siledes ikke nyt, at den foresldede nyaffattelse af kapitel 5 d for 2022 og frem vil indebzre,
at det er en betingelse for retten til bonus, at arbejdsgiveren i bonuséret har en maluddannelsesra-
tio, at bonus ydes for merbeskaftigelse malt i praktikarselever, som den pagzldende arbejdsgiver
har haft i bonusaret, der overstiger gennemsnittet af den pagzldende arbejdsgivers samlede antal
praktikarselever i de foregiende 3 ar, at gennemsnittet for en arbejdsgiver, der har oprettet sin
virksomhed i et af de 3 foregiende ar, udregnes som en forholdsmassig del af det antal praktik-
arselever, som arbejdsgiveren har hafti de ar, hvor virksomheden har eksisteret, eller at praktik-
bonussen sxttes ned fra et fast belob pa 25.000 kr. til maksimalt 15.000 kr. Der henvises 1 ovrigt
til horingsnotat over lovforslag nr. I. 107 om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag, lov om godtgorelse og tilskud til befordring ved deltagelse 1 erhvervsrettet voksen- og efter-
uddannelse og lov om statens voksenuddannelsesstotte (Nedszttelse af VEU-bidrag, fuld ar-
bejdsgiverfinansieret VEU-godtgorelse m.v., forbedret praktikbonus til arbejdsgivere samt forho-
jelse af VEU-godtgorelse og Statens Voksenuddannelsesstotte (SVU) m.v.), som blev vedtaget
som ovennzvnte lov nr. 1693 af 26. december 2017, hvor SMVdanmark anferte tilsvarene syns-
punkt om en stop and go-effekt.

Horingssvaret har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Justeringen af det aktivitetsafh@ngige VEU-bidrag (§ 1, nr. 14)

DA bemarker, at regeringen og arbejdsmarkedets parter er enige om, at VEU-bidraget i § 18, stk.
2, 1lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag ved lov skal tilpasses fra ar til ar med udgangs-
punkt i en prognose for det kommende ars AMU-aktivitet og trakket pa VEU-godtgerelsen.

DA bemarker videre, at der med den foreslaede forhojelse fra 339 kr. til 451 kr. er tale om en
betydelig forhojelse af VEU-bidraget. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at ”arsagen
til den foresldede forhojelse af bidragssatsen primeart skyldes dels den forventede aktivitets-effekt
pa arbejdsmarkedsuddannelserne af Trepartsaftale om styrket og mere fleksibel voksen-, efter- og videreud-
dannelse, og dels den foreslaede forenkling af VEU-godtgerelsesadministrationen 1 regi af Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag, som forventes at have en positiv effekt pa antallet af VEU-
godtgorelsesudbetalinger”. DA finder, at lovforslagets bemarkninger bor redegore for, 1 hvilket
omfang disse enkelte elementer er kilde til den stigning i VEU-bidraget, saledes at der for beslut-
ningstagere og virksomheder er gennemsigtigched om baggrunden for det sterkt forhejede VEU-
bidrag. Tilsvarende bor ogsa andre eventuelle vaesentlige elementer 1 Undervisningsministeriets
prognose kvantificeres.

SMVdanmark er kritisk over for 33 %-stigningen af VEU-bidraget fra 339 kr. til 451 kr. Fra virk-
somhedernes synspunkt virker det forvirrende, at bidraget nu stiger, nar pengene tidligere ar ellers
ikke har varet brugt. Man ber se pa at stabilisere belobet over en arrakke, sa det ikke foles som
en ekstra okonomisk byrde.

Undervisningsministeriets bemerkninger:

Det aktivitetsafthengige arbejdsgiverbidrag fungerer saledes, at overskydende indbetalinger af
VEU-bidraget i et ar modregnes VEU-bidraget i efterfolgende ar. Dette sikrer en bedre balance
mellem udgifter og indtaegter over tid. Modellen er aftalt som led i Trepartsaftale om styrket og
mere fleksibel voksen-, efter- og videreuddannelse (2018-2021) og er narmere beskrevet i lov-
forslag nr. L. 107 om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgoerelse
og tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om
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statens voksenuddannelsesstotte (Nedszttelse af VEU-bidrag, fuld arbejdsgiverfinansieret VEU-
godtgorelse m.v., forbedret praktikbonus til arbejdsgivere samt forhojelse af VEU-godtgorelse og
Statens Voksenuddannelsesstotte (SVU) m.v.), som blev vedtaget som lov nr. 1693 af 26. decem-
ber 2017.

Arsagen til, at VEU-bidraget foreslas havet til 451 kr. 1 2019, er en forventning om, at aktiviteten
pa arbejdsmarkedsuddannelserne stiger — blandt andet som folger af initiativerne fra Trepartsaftale
om styrket og mere fleksibel voksen-, efter- og viderenddannelse. Aktiviteten folger den pa finanslovsforsla-
get for 2019 angivne aktivitetsudvikling pa arbejdsmarkedsuddannelserne. Der vil ikke 1 lov-
forslaget blive redegjort for den bagvedliggende prognose for aktivitetsudviklingen pa arbejds-
markedsuddannelserne. Generelt er det en myndighedsopgave at udarbejde aktivitetsprognose til
brug for finansloven.

Endvidere er det et af initiativerne i denne trepartsaftale, at proceduren for ansegning om VEU-
godtgorelse ndres saledes, at kursustilmelding og ansegning om VEU-godtgerelse sker i én ar-
bejdsgang, jf. ogsa forslag til lov om xndring af lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v., lov om
forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, lov om godtgoerelse og tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse og forskellige andre love (Styrket og mere fleksibel voksen-, efter- og
videreuddannelse og flytning af administrationen af VEU-godtgorelsen m.v. til Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag). Dermed forventes flere uddannelsesdeltagere og virksomheder at soge
VEU-godtgerelse end hidtil.

Horingssvarene har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

Justering af ordningen med merbidragsfritagelse (§ 1, nr. 18)

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag anmoder om, at Undervisningsministeriet ved udformningen
af bemearkningerne til § 21 b inddrager en beskrivelse af, hvordan lovforslaget skal forstas i for-
hold til de gzldende regler i § 21 b sammenholdt med de nermere fastsatte regler om fx opgorel-
se af opslagsperiode, der fremgar af § 8 i bekendtgorelse nr. 1427 af 27. november 2017 om prak-
tikpladsathangigt AUB-bidrag.

DA er positiv over for, at lovforslaget praciserer reglerne om merbidragsfritagelse, hvilket skal
bidrage til, at reglerne kan administreres af Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og kunne forstas
af virksomhederne. Helt afgorende er det imidlertid, at de virksomheder, der har ledige praktik-
pladser, men ikke kan rekruttere elever, ikke efterfolgende bliver bedt om at betale et merbidrag,
nar de har vist, at de gerne patager sig et uddannelsesansvar.

SMVdanmark stetter specificeringen af regler for merbidragsfritagelse.

Undervisningsministeriets bemerkninger:

Den gazldende § 21 b ilov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag har vist sig at vare vanskelig
at handtere og efterleve i praksis. Det er pa denne baggrund, at der foreslas en storre revidering
og pracisering af bestemmelsen.

Der er i de specielle bemarkninger til § 21 b indsat en beskrivelse af § 21 b, hvori det bla. er an-
givet, hvilke dele af forslaget, der er praciseringer af galdende ret, og hvilke dele af lovforslaget

der er nye. Derudover er der foretaget tekniske justeringer af bestemmelsen.

Ny fritagelsesordning (§ 1, nr. 21)
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DA bemzarker, at virksomheder med lovforslaget far mulighed for at blive fritaget for merbidrag,
safremt de bidrager til at uddanne elever pa grundlag af en driftsoverenskomst med en offentlig
myndighed. DA finder, at det er helt afgorende for ordningens legitimitet, at virksomheder kan
soge om fritagelse for det praktikpladsathaengige AUB-bidrag, safremt de patager sig ansvar for at
uddanne elever og dermed bidrager til den overordnede malsetning i Trepartsaftale af tilstrekkelig og
kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser.

DA bemarker i forlengelse heraf, at lovforslaget ogsd bor tage hojde for andre samarbejdsformer
mellem private virksomheder og offentlige myndigheder, saledes at muligheden for at ansege om
fritagelse for merbidrag ikke alene begrenser sig til enkelte typer af samarbejdsformer — nemlig
de tilfaelde, hvor der er indgdet en driftsoverenskomst mellem den private leverandor eller virk-
somhed og den offentlige myndighed i henhold til lov om social service. Det skal sikre, at virk-
somhederne fortsat har en tilskyndelse til at bidrage til uddannelsesopgaven pa de offentlige vel-
ferdsomrader. Ligeledes er det afgorende, at rammerne for samarbejdet mellem offentlig myn-
dighed og privat virksomheder er ensartet. Det skal undgas at skevvride konkurrenceforholdet
mellem de private virksomheder og dermed bidrage til en generel svaekkelse af legitimiteten i det
praktikpladsathaengige-AUB bidrag. Merbidragsfritagelse bor siledes vere en mulighed i alle de
tilfeelde, hvor en privat virksomhed udferer hele eller dele af en praktikopgave for en elev, der har
en uddannelsesaftale med den offentlige myndighed.

DA bemarker videre, at samarbejder ogsa findes mellem private virksomheder, hvor virksomhe-
den med uddannelsesaftalen udstationerer eleven i en anden privat virksomhed. Det bor ogsa
tilstraebes at finde en losning for denne type af samarbejder.

Dansk Erhverv har bemzrket, at lovforslaget blandt andet tager sigte pa at afhjelpe nogle af de
uhensigtsmeassige konsekvenser, der fulgte med indforelse af de nye regler om det praktikplads-
athengige AUB-bidrag den 1. januar 2018. Dansk Erhverv stotter derfor, at der nu foreslas ind-
fort merbidragsfritagelse for virksomheder, der utilsigtet og pa grund af visse samarbejdskon-
struktioner i forhold til varetagelse af en opgave for en offentlig myndighed, rammes unedigt
hardt okonomisk af reglerne, nar virksomhederne patager sig at bidrage til uddannelse af elever
som led 1 opgavevaretagelsen.

Dansk Erhverv finder det dog mangelfuldt, at lovforslaget i sin nuverende form ikke tager hojde
for eller daekker alle relevante samarbejdsformer, der matte vaere etableret mellem en offentlig
myndighed og en virksomhed, som beskeaftiger faglart personale eller har elever, over for hvem
de har pataget sig uddannelsesforpligtelsen. Samarbejdet er langt fra i alle sammenhange reguleret
gennem en driftsoverenskomst. Det kan i lige si hoj grad vare etableret pa eksempelvis frit-
valgsmodeller, handel gennem Tilbudsportalen, udbud eller efter lov om friplejeboliger. Derved
vil forslaget kun 1 begraenset omfang imedekomme den fzlles ambition, som Dansk Erhverv de-
ler, om at virksomheder forsat skal have en tilskyndelse til at bidrage til uddannelsesopgaven,
blandt andet grundet de aktuelle rekrutteringsudfordringer for social- og sundhedspersonale. Der
skal indferes mulighed for fritagelse for merbidrag for alle de virksomheder og leveranderer, der
reelt bidrager til at lofte uddannelsesopgaven som et led 1 en samarbejdsaftale med en offentlig
myndighed.

Dansk Erhverv er landets storste arbejdsgiver- og erhvervsorganisation af private leveranderer pa
aldreomridet og har bl.a. fritvalgs-overenskomst med FOA. Kommuner og private leverandorer
samarbejder i dag bredt pa xldreomradet, sxtligt inden for hjemmepleje i form af praktisk hjelp
og personlig pleje, hvor borgeren har et frit valg af leverandor. Det samme gzlder inden for ple-
jehjemsomradet, hvor 13-14 pct. af landets plejehjem er ikkeoffentlige. Med den foreslaede be-
stemmelse 1 § 21 1, legges der op til, at der kan ske merbidragsfritagelse for private virksomheder,
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som har indgaet driftsoverenskomst med en offentlig myndighed i henhold til reglerne herom 1
lov om social service, og som led heri har pataget sig at uddanne elever i virksomheden. Som
bestemmelsen er formuleret, vil muligheden for merbidragsfritagelse saledes vaere begranset til en
enkelt samarbejdsform — nemlig det tilfaelde, hvor der er indgaet en driftsoverenskomst mellem
den private leverander eller virksomhed og den offentlige myndighed i henhold til lov om social
service.

Dansk Erhverv skal bemaerke, at langt de fleste samarbejdsformer og aftaler pa xldreomradet
ikke er driftsoverenskomster. Det er blandt andet ikke en mulighed inden for hjemmeplejen, jf. §
83 1lov om social service, hvor borgeren har et frit valg efter lovens § 91, ligesom det kun delvist
vil veere tilfaeldet pa plejehjemsomradet, hvor der eksempelvis ogsa er udbud og etablering af ple-
jehjem efter friplejeboligloven. Driftsoverenskomster er som udgangspunkt kun én blandt flere
mulige samarbejdsformer, der kan etableres mellem en offentlig myndighed og en privat leveran-
dor om udferelsen af en bestemt opgave. Den omstandighed, at bestemmelsen alene nevner
driftsoverenskomster mellem den private virksomhed og den offentlige myndighed vil siledes
ekskludere andre private virksomheder eller leverandorer, der mitte udfore tilsvarende arbejde
under andre samarbejds- eller aftale-konstruktioner end den i bestemmelsen anforte. Den foresla-
ede bestemmelse vil siledes ikke bidrage til lovforslagets ambition om at skabe tilskyndelse til at
bidrage til uddannelsesopgaven blandt storstedelen af de private leveranderer, der samarbejder
med offentlige myndigheder og uddanner elever 1 praktik. Private udbydere af hjemmehjalp vil,
som bestemmelsen er formuleret, ikke vare omfattet af lovforslaget.

Dansk Erhverv skal siledes anmode om, at den foresliede bestemmelse justeres, saledes at den
nuvarende begraensning til virksomheder, der har driftsoverenskomster med en offentlig myn-
dighed i henhold til lov om social service, udvides til at galde alle former for samarbejdskon-
struktioner — ogsa indgéet 1 henhold til anden lovgivning.

Sporgsmailet om merbidragsfritagelse kan ogsa vare relevant inden for det specialiserede social-
omrade, hvor det offentlig-private samarbejde er veludviklet. Der er bl.a. tale om botilbud til ud-
satte voksne efter {§107 og 108 i serviceloven samt tilbud til udsatte born efter § 66. Her udgoer
ikkeoffentlige (selvejende fonde og private virksomheder) tilbud en stor del af samfundets samle-
de kapacitet, der indgar i kommunernes forsyningsforpligtelse. En sidan justering af lovforslaget
skal sikre ligebehandling, lige konkurrence samt skabe incitamenter for at hele den private sektor
pa bl.a. xldre, social- og sundhedsomradet far tilskyndelse til at bidrage til at lofte uddannelsesop-
gaven som et fzlles ansvar.

Det er Dansk Erhvervs vurdering, at det skal vare helt centralt i den foresliede bestemmelse, at
alle private aktorer, der arbejder inden for det offentlige-private samarbejde, herunder private
virksomheder, fonde og selvejende institutioner skal vare omfattet af bestemmelsen.

Dansk Erhverv finder det vigtigt, at det i bemzarkningerne praciseres, at begrebet arbejdsgiver” i
lovteksten dzekker over alle typer af aktorer og etableringsformer. Nar der henvises til ”virksom-
heder og lignende” i lovforslagets bemarkninger, bor det saledes yderligere praciseres, at private
aktorer, selvejende institutioner, fonde og foreninger alle er omfattet. Det bor 1 bestemmelsen
fremga helt eksplicit, at fritagelse for merbidrag omfatter alle aktorer, som lofter uddannelsesop-
gaven for en offentlig myndighed, uanset pa hvilket grundlag eller efter hvilken samarbejdsform
dette sker. Det kan f.eks. vare i1 forbindelse med udbudsopgaver, bevillinger, pileg, ved lov, afta-
ler, driftsoverenskomster, erkleringer eller andre konstruktioner.

Dansk FErhverv skal henlede opmzrksomheden pa, at det bor vare aftalen om praktik (ikke at
forveksle med uddannelsesaftalen) mellem den offentlige myndighed og den private virksomhed
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eller leverandor/ selvejende institution og konstruktionen heraf, der skal kunne betyde, at en pri-
vat leverandor kan sege merbidragsfritagelse og ikke samarbejdsformen eller den lovgivning, et
sadant samarbejde hviler pa. Det skal i den forbindelse bemarkes, at netop den konstruktion, at
eleven har en uddannelsesaftale med den offentlige myndighed, men er i praktik ved den private
vitksomhed eller leverandor/selvejende institution er det, der giver problemer i relation til AUB-
bidraget. Det er ikke selve driftsoverenskomsten eller en anden form for samarbejdsaftale vedsr.
udferelsen af en bestemt opgave, der sdledes skal betinge merbidragsfritagelsen.

Bestemmelsen bor endvidere ikke kun vare begranset til lov om social service og ej heller til ele-
ver inden for social- og sundhedsuddannelserne eller padagogisk assistentuddannelsen. Uanset
hvilken branche, der saledes er tale om, vil en privat virksomhed, der leverer ydelser til det offent-
lige eller udferer en offentlig opgave, og som forpligter sig til at varetage en uddannelsesopgave 1
forhold til elever, kunne blive opkrevet merbidrag for ikke at have opfyldt deres maluddannelses-
ratio. Merbidragsfritagelsen bor saledes vare en mulighed i alle de tilfzlde, hvor en privat virk-
somhed udferer hele eller dele af en praktikopgave for en elev, der har en uddannelsesaftale med
den offentlige myndighed.

Dansk Erhverv foreslar, at § 21 i, stk. 1, formuleres saledes:

”En arbejdsgiver, som opfylder betingelsen i § 21 a, stk. 2, kan efter ansogning til Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag fritages for at betale merbidrag efter § 21 a, stk. 1, for elever, som arbejdsgive-
ren har pataget sig at uddanne som led 1 en aftale om udferelse af en opgave med en offentlig
myndighed, og elevens uddannelsesaftale er indgiet med den offentlige myndighed. Der kan ske
merbidragsfritagelse for de kalenderdage, hvor eleven uddannes hos arbejdsgiveren.”

Undervisningsministeriets bemerkninger:

DA’s forslag om, at den nye ordning ogsa vil skulle finde anvendelse i relation til samarbejder
mellem private virksomheder, hvor virksomheden med uddannelsesaftalen udstationerer eleven 1
en anden privat virksomhed, afvises, idet formalet med bestemmelsen er at omfatte private leve-
randerer af hjemmehjzlp m.v., som udferer opgaver for en offentlig myndighed efter narmere
angivne regelsxt, og hvor elevens uddannelsesaftale er indgdet med den offentlige myndighed.

Undervisningsministeriet er i dialog med arbejdsmarkedets parter og relevante myndigheder om
preciseringer af lovforslagets § 1, nr. 21 (§ 21 1). Det er fortsat hensigten, at bestemmelsen vil
skulle omfatte private leveranderer af hjemmehjalp og af dagpleje, som udferer opgaver for en
offentlig myndighed efter narmere angivne regelsat, hvorfor det af DE foresliede om udvidelse
af bestemmelsen til fx det specialiserede socialomrade ikke kan imedekommes. Dialogen med
parter og myndigheder vil alt efter omstendighederne kunne indebzre behov for fremsattelse af
andringsforslag til lovforslaget.

Det bemaerkes, at den foresldede § 21 i ikke regulerer, hvem der kan godkendes som praktikvirk-
somhed, eller hvorledes udstationering af elever skal finde sted. Det er efter § 38, stk. 6, nr. 1,1
lov om erhvervsuddannelser de faglige udvalg, der treffer afgorelse med hensyn til godkendelse
af praktikvirksomheder, jf. § 31, stk. 1, og § 46. I bemarkningerne til den foreslaede § 21 i er der
indsat en henvisning til § 106 1 bekendtgorelse nr. 286 af 18. april 2018 om erhvervsuddannelser,
hvorefter ansvaret for udstationering er elever er reguleret. Bemarkningerne til forstaelsen af
ordet “arbejdsgiver” er tilpasset pa baggrund heraf.

Nyt bilag 1 til AUB-loven (§ 1, nr. 24)
Danske SOSU-skoler og Bestyrelsesforeningen for Social-og sundhedsskoler noterer sig, at de

fastsatte modelparametre for 2019 for uddannelserne til henholdsvis social- og sundhedshjzlper,
social- og sundhedsassistent og uddannelsen til pedagogisk assistent er fastsat i samarbejde med
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arbejdsmarkedets parter samt at er angivet i bemarkningerne til forslaget, at det forventes, at mo-
delparametrene justeres, nir en lengerevarende dimensioneringsaftale for SOSU/PAU er indgaet
pa det kommunale omrade, forventeligt med udgangen af 2018.

DA har ingen bemarkninger til modelparametrene for 2019.

Tandlaegeforeningen stiller sig uforstiende overfor, hvorfor der legges op til, at modelparamete-
ren for tandklinikelevuddannelsen skal forhojes fra 0,61 pct. til 0,72 pct., idet foreningen ikke kan
finde belxg for en sidan =ndring.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) anforer, at modelparameteren for finansuddannelsen
bliver ifolge lovforslaget fastsat til 1,27 for 2019. Det daekker ifolge beregningerne fra DA og LO

over en forventning om, at bade udbuddet og eftersporgslen efter finansuddannede fortsat vil
falde, men at eftersporgslen ikke falder ligesda meget som udbuddet med en forventet mangel pa
finansuddannede i fremtiden til folge. FA er ikke enig i, at der vil opsta mangel pé finansuddan-
nede pa fremtidens arbejdsmarked.

FA kan ikke genkende fremskrivningen inden for branchen Finansiering og forsikring”. Bl.a. pa
baggrund af de seneste drs udvikling forventer FA ikke stigende beskaftigelse de kommende ar.
Antagelsen om, at en stadig storre andel af medarbejderne har et hojere uddannelsesniveau, vil
fortsaette, men med affagende styrke, kan FA ikke genkende, og FA forventer derimod kun, at den
bliver forstwrket 1 fremtiden. FA frygter, at FA’s medlemsvirksomheder bliver straffet for at vaere
ansvarlige arbejdsgivere, der beholder og efteruddanner nuvarende medarbejdere, trods det at
eftersporgslen efter medarbejdertyper allerede har @ndret sig.

Med disse reservationer for de modelparametre, som DA-LO-modellen resulterer i, mener FA
dog, at det er fornuftigt, at finansuddannelsen er blevet hindholdt gennem modellen. En efter-
sporgselsfremskrivning baseret pa det seneste drs udvikling i finansuddannelsens andel af den
samlede erhvervsuddannede beskaxftigelse giver trods alt et mindre forkert resultat end en efter-
sporgselsfremskrivning baseret pa de seneste 10 ars udvikling. FA laegger til grund, at FA bliver
inddraget i genberegningen af modelparameteren for finansuddannelsen fremover. FA foreslar
konkret, at der nedszttes en folgegruppe, som folger genberegningerne i arene fremover og far
mulighed for at stille spergsmal og fremkomme med bemzrkninger til beregningerne og meto-
den. Folgegruppen kan fx bestd af medlemmerne af den tekniske arbejdsgruppe, der fremlagde
forslag til grundlaget for den fremtidige model for savel det praktikpladsathaengige AUB-bidrag
som fordelsuddannelser, bonusordninger og dimensionering efter indgaelsen af Trepartsaftale af
tilstrakkelig og kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser af 19. august 2016. Det vil skabe
en mere aben proces, som folger anden i trepartsaftalen fra 2016.

Undervisningsministeriets bemearkninger:

Baggrunden for beregningerne af modelparametrene blev behandlet af den tekniske arbejdsgrup-
pe, og det fremgar af den samlede afrapportering fra den tekniske arbejdsgruppe, bilag le, at mo-
delparametrene i ’det praktikpladsathengige AUB-bidrag baseres pa en beregning fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA) og Landsorganisationen i Danmark (LO)”. Det fremgér endvidere af
bilag le, at LO og DA inviterer de ovrige aftaleparter til en arlig gennemgang af modellens resul-
tater. Undervisningsministeriet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til, at denne
procedure xndres.

Undervisningsministeriet bemerker, at erhvervsuddannede medarbejdere, der efteruddannes sa-
ledes, at de opnar et hojere uddannelsesniveau, ikke vil indga i beregningerne af maluddannelses-
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ratioerne. P4 den baggrund vil virksomhederne ikke blive straffet for at efteruddanne deres med-
arbejdere til et hojere uddannelsesniveau.

Horingssvarene har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.
4.2. § 4 om &ndring af lov om erhvervsuddannelser
DA vil i relation til forslaget vende tilbage, nar der har varet lejlighed til at se neermere pa repree-

sentationen i en helhed.

Undervisningsministeriets bemerkninger:
Horingssvaret har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.

4.3. § 5 om @&ndring af lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v.
DA vil i relation til forslaget vende tilbage, nar der har varet lejlighed til at se nermere pa reprae-

sentationen i en helhed.

Uddannelsesforbundet finder, at det i forlengelse af sammenlagningen af Uddannelsesforbundet

og Handelsskolernes Larerforening fremstar logisk, at Uddannelsesforbundet efter det foresliede

indstiller 1 tilforordnet til Radet for Voksen- og Efteruddannelse. Uddannelsesforbundet finder
dog, at det kunne vare hensigtsmeassigt, at der ogsa for tilforordnede gives mulighed for, at der
kan udpeges en suppleant, som kan trede til 1 tilfzelde af forfald, og herved forbedre radets mu-
ligheder for at inddrage den pagaxldende organisations synspunkter og viden i sit arbejde.

Undervisningsministeriets bemarkninger:

De i lovforslaget foresliede @ndringer er af teknisk karakter som folge af sammenlagning af en
rekke arbejdstagerorganisationer. Eventuelle overvejelser i retning af Uddannelsesforbundets
forslag forudseztter efter Undervisningsministeriets opfattelse en samlet indstilling fra Radet for
Voksen- og Efteruddannelse.

Horingssvarene har ikke givet anledning til justering af lovforslaget.
5. Resterende paragraffer

Undervisningsministeriets bemearkninger
Ingen af horingssvarene indeholder bemarkninger hertil.

6. Ovrige andringer
Der er foretaget en rekke a@ndringer af sproglig og lovteknisk karakter 1 lovforslaget, der er fun-
det hensigtsmzssige pa baggrund af heringen og den endelige lovtekniske gennemgang.

Danske Regioner ser gerne, at “regionsradene i forening” i § 3, stk. 1, i lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag =ndres til "Danske Regioner”.

Undervisningsministeriets bemearkninger:

Det af Danske Regioner foresldede er en redaktionel navnekorrektion, da det allerede i dag er
Danske Regioner, der udpeger et medlem til bestyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.
Undervisningsministeriet har indsat en ny § 1, nr. 5, i lovforslaget i overensstemmelse med det
foreslaede.

7. Ovrige horingssvar uden for lovforslagets rammer
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Tandlxgeforeningen anbefaler, at der foretages en pracisering af regelsxttet mhp. at tydeliggore,
at den maksimale lonrefusionssats pr. skoleuge for en 1-drs elev dakker sivel den overens-
komstmaessige lon med tilleg af sedvanlige lonandele, dvs. fx pensionsbidrag, fritvalgstilleg, fe-
riegodtgorelse og feriefridagsoptjening. Tandlegeforeningen begrunder dette med, at Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag ifolge sin hjemmeside kun udbetaler refusion for selve lennen, hvilket
svarer til ”bruttolennen for skat, eks. tilleg. Tilleg er fx pension, feriepenge, overarbejde, skifte-
hold, og lign.” Tandlaegeforeningen finder, at dette ikke er i traid med lonbegrebet.

Undervisningsministeriets bemerkninger:
Det navnte forslag falder uden for trepartsaftalerne, hvorfor horingssvaret ikke har givet anled-
ning til justering af lovforslaget.

Undervisningsministeriet har sendt bemzarkningerne videre til Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag, som varetager administrationen af lenrefusionsomradet.
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