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Horingsnotat

Bestemmelser om servicemal for ventetider i sikker-
hedskontrol

1. Indledning

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har den 31. august 2018 sendt ud-
kast til BL 9-25, Bestemmelser om servicemal for ventetid i sikker-
hedskontrol, 1. udgave — herefter benaevnt udkastet - i hgring hos de
i bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastet til bestemmelsen har ogsa
veeret offentliggjort p& Heringsportalen.

Hgringsfristen udlgb den 21. september 2018, og hgringssvarene er
tillige offentliggjort p& hgringsportalen.

Folgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemeaerkninger:

e IATA (International Air Transport Association) pa vegne af:
0 Lufthansa
Swiss
Brussels Airlines
Austrian Airlines
Emirates
Finnair
LOT
o CSA
e Forbrugerombudsmanden
e Danske Regioner
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har herudover modtaget hgringssvar
fra:

e Kgbenhavns Lufthavne A/S
e Erhvervsflyvningens Sammenslutning

ol

Side 1 (8) f’l.l‘“‘-\p(n].|i_\!.',:|i'.ii!.!~.

og Boligministeriet



Notat
TS30302-00127
Dato 23. oktober 2018
e Thomas Cook Airlines
e SAS

I det fglgende afsnit opsummeres farst de overordnede betragtninger i
de indkomne hgringssvar. Herefter refereres og kommenteres de
mere specifikke bemeaerkninger i de modtagne hgringssvar opdelt efter
relevante emner. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens kommentarer til
de enkelte emner folger efter i kursiv.

De modtagne hgringssvar afspejler, at reguleringsmodellen pa nuvee-
rende tidspunkt alene finder anvendelse p& Kgbenhavns Lufthavne
A/S (herefter CPH).

2. Overordnede betragtninger

Overordnet set finder hgringsparterne, at de foreslaede servicemal er
acceptable, og at BL 9-25 repraesenterer en praktisk tilgang til fast-
seettelsen af servicemal.

CPH statter styrelsens tiltag i BL 9-25 og gnsket om pa politisk niveau
at sikre, at ventetiden i sikkerhedskontrollen i CPH er lav og forudsi-
gelig for de mange rejsende, som bruger lufthavnen hvert ar.

Luftfartsselskaberne finder, at det er relevant, at Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen indfarer servicemal for ventetider i sikkerhedskontrol-
len, da det ifglge luftfartsskaberne er velkendt, at ungdig ventetid i
sikkerhedskontrollen i lufthavne pavirker passagerernes tilfredshed
negativt, ligesom lang ventetid kan give afledte negative operative ef-
fekter for luftfartsselskaberne.

Luftfartsselskaberne finder ligeledes, at det er vigtigt, at de foresldede
servicemal for ventetid i sikkerhedskontrol ikke medfagrer ggede om-
kostninger for lufthavnsbrugerne. Lufthavnsbrugerne finder saledes,
at et gget omkostningsniveau bgr finansieres af lufthavnens kommer-
cielle forretningsomrade.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemeerke, at de foresla-
ede servicemal for ventetider i sikkerhedskontrol vurderes ikke at
medfgre veesentligt sget omkostningsniveau i forhold til den aktuelle
situation.
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3. Emneopdelte hgringssvar

Herunder besvares de enkelte hgringssvar opdelt pa felgende emner:

Definition af VeNtetid ... ..o e 3
Opggrelse af ventetider.........oooiiiiiiii 3
Undtagelse af tidsintervaller .........coooiiiiiiiii e 4
Transparente Ventetider. ... ..o i 5
IKFafttradISE. .. e e 6
BVrige bemaarkNiNger .. ..o 6

Definition af ventetid
CPH og SAS anbefaler, at definitionen af ventetid sendres til:

"Den tid der gar fra, at en passager stiller sig i kg til sikkerhedskontrol-
len til, at passageren nar frem til sikkerhedskontrolsporet.”

Dette anbefales pa baggrund af nuvaerende praksis i CPH, hvor passa-
gerens ventetid opggres efter denne malemetode.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemeaerke, at styrelsen
med BL 9-25 tilstreeber at udstede generiske regler, som er gaeldende
for de flyvepladser der bade nu - og i fremtiden - star abne for offent-
ligheden og er af vital betydning for Danmarks nationale og internatio-
nal trafikforbindelser. Flyvepladser og tilhgrende sikkerhedskontroller
kan variere i indretning, herunder leengde af sikkerhedskontrolspor,
hvorfor ventetiden ikke altid vil slutte, nar passageren nar frem til sik-
kerhedskontrolsporet, hvis dette f.eks. er meget langt eller uhensigts-
maessigt indrettet. Styrelsen finder det pa denne baggrund mest hen-
sigtsmaessigt, at den konkrete malemetode fastleegges i forbindelse
med godkendelse af ventetidsmalesystemet, og vurderer saledes ikke,
at hgringssvarene giver anledning til eendringer i udkastets pkt. 2.2.

Opggrelse af ventetider

CPH og SAS finder, at formuleringerne af udkastets punkter 4.1.2 og
4.2 kan give anledning til nogen usikkerhed, da man ifglge pkt. 4.1.2
skal sikre, at 98 pct. af passagererne har en ventetid pa under 15 mi-
nutter, hvorimod pkt. 4.2 angiver, at servicemalene, herunder 98 pct-
kravet, skal opggres pa baggrund af 5 minutters intervaller. CPH og
SAS anbefaler i stedet, at formuleringen af pkt. 4.1.2 aendres til:

”Over en kalenderuge skal mindst 98 pct. af tidsintervallerne have en
gennemsnitlig ventetid pa 15 minutter eller derunder”
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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemeerke, at formalet
med BL 9-25, som beskrevet i pkt. 1.2, er at sikre de samfundsmaes-
sige gevinster ved lave og forudsigelige ventetider i sikkerhedskon-
trollen. Dette ggres ved at sikre, at flest mulige passagerer oplever
lave og forudsigelige ventetider. Styrelsen vurderer, at forslaget fra
CPH og SAS ikke lever op til formalet, da dette ligestiller ventetiden i
et interval i peak med et interval (f.eks. midt om natten), hvor der er
meget fa passagerer.

Styrelsen vurderer, at gennemsnittet i intervaller kan benyttes som
proxy for passagerernes ventetid i det pageeldende interval, hvis in-
tervaller med fa passagerer udtages af analysen. | praksis vil dette ty-
pisk ggres ved kun at medtage intervaller i et bestemt tidsrum, hvor
den pageeldende sikkerhedskontrol er dben og benyttes. Dette vil dog
veere en vurdering, der foretages ved godkendelse af ventetidsmals-
systemet i den enkelte sikkerhedskontrol.

P& den baggrund vurderer Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at hg-
ringssvarene ikke giver anledning til eendringer i udkastet.

CPH og SAS foreslar, at servicemalene opggres pa baggrund af den
gennemsnitlige ventetid i 15 minutters intervaller.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen imgdekommer og indarbejder aen-
dringsforslaget til pkt. 4.2. i udkastet.

Undtagelse af tidsintervaller
Thomas Cook finder at pkt. 4.4 skal sendres til:

”Koncessionshaveren skal i ventetidsrapporteringen oplyse til Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen og begrunde, hvilke tidsintervaller, der er
undtaget efter pkt. 4.3 Koncessionshaveren skal godtggre, at venteti-
den i de pageeldende tidsintervaller skyldtes usaedvanlige omstaendig-
heder, som ikke kunne vaere undgaet, selvom alle forholdsregler, der
med rimelighed kunne treeffes af koncessionshaveren, faktisk var ble-
vet truffet. Som useedvanlige omsteendigheder anses navnlig:

4.4.1 Ekstreme vejrforhold

4.4.2 Leengerevarende uforudsete afbrydelser af trafikforbindelser,
herunder af bus, metro, tog, vej, broforbindelser, m.m.

4.4.3 Uforudsete sikkerhedssituationer

4.4.4 Signifikante og uforudsete flyforsinkelser
4.4.5 Uanmeldte strejker

4.4.6 Naturkatastrofer

4.4.7 Strgmafbrydelser”
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Thomas Cook finder ikke at ”IT og tekniske nedbrud” generelt kan an-
ses, som en fritagelsesgrund og dermed betragtes som en usaedvanlig
omsteendighed, da flyvepladsen bgr have et beredskab, som tager sig
af sddanne nedbrud, ligesom Thomas Cook finder, at koncessionsha-
veren skal begrunde, hvilke tidsintervaller, der undtages.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemaerke, at de foreslaede
bestemmelser pakreever, at koncessionshaveren godtggr, at de und-
tagne ventetider skyldes ussedvanlige omstaendigheder, som ikke
kunne veere undgaet, selvom alle forholdsregler, der med rimelighed
kunne treeffes af koncessionshaveren, faktisk var blevet truffet. Denne
godtggrelse skal omfatte en begrundelse, ligesom den — hvis det frem-
gar af begrundelsen, at undtagelsen skyldes ”IT og tekniske nedbrud”
— skal indeholde en forklaring pa, hvorfor det i den specifikke situation
ikke var inden for flyvepladsens kontrol at afhjeelpe situationen.

P& den baggrund vurderer Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at hg-
ringssvaret ikke giver anledning til eendringer i udkastets pkt. 4.4 og
pkt. 4.4.2

Thomas Cook foreslar, at falgende tilfgjes, som et nyt pkt. 4.9:

”De angivne eksempler pd mulige usaedvanlige omstaendigheder i af-
snit 4.4.4-4.4.8 har alene betydning i forhold til lufthavnens rapporte-
ringspligt til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og indskreenker saledes
ikke pligter og ansvar som lufthavnen matte have i anden sammen-
heeng.”

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemeerke, at de i pkt.
4.4.1-4.4.8 angivne useedvanlige omstaendigheder alene relaterer sig
til situationen i sikkerhedskontrollen, og sédledes udelukkende anses
som usaedvanlige omstaendigheder i forbindelse med denne BL. Sty-
relsen tilfgjer ikke et nyt pkt. 4.9, men laver fglgende aendring til pkt.
4.4:

”... Som udsaedvanlige omstaendigheder anses ved denne BL navnlig:”

Transparente ventetider

Thomas Cook foresléar, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal til-
sikre, at informationen ggres offentlig tilgeengelig, herunder skal de
godkendte undtagelser til rapporteringen anfares.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemaerke, at BL 9-25 fast
seetter krav til servicemal for ventetider i servicekontrollen samtidig
med, at styrelsen tilsikres handhaevelsesmuligheder i form af kontrol
og sanktioner. Styrelsens tilsynsforpligtigelse giver saledes sikkerhed
for, at der fglges op pa evt. manglende overholdelse af servicemal for
ventetider i sikkerhedskontrollen.

Side 5 (8)

Notat
TS30302-00127
Dato 23. oktober 2018



Notat
TS30302-00127
Dato 23. oktober 2018
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen vurderer derfor ikke, at data ngd-
vendigvis skal ggres offentlig tilgeengelige. Styrelsen finder desuden,
at det i sa fald er den enkelte flyveplads, som skal offentligggre data.
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er bekendt med, at CPH allerede de-
ler disse data med luftfartsselskaber, som en del af deres SLA-regime.

P& den baggrund vurderer Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at hg-
ringssvarene ikke giver anledning til eendringer i udkastet.

Ikrafttreedelse

CPH opfordrer til, at lade BL 9-25 treede i kraft samtidig med ikraft-
traedelse af den kommende takstaftale vedrgrende lufthavnstakster
for benyttelse af flyvepladsen, som forventes at traede i kraft den 1.
april 2019.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal hertil bemaerke, at idet BL 9-25
anses som en erhvervsrettet regulering, skal BL’en fglge de feelles
ikrafttreedelsesdatoer, herunder 1. januar eller 1. juli.

P& den baggrund vurderer Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ikke, at
hgringssvarene giver anledning til eendringer til ikrafttreedelsesdatoen
i udkastet.

gvrige bemeerkninger

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurderer, at be-
kendtggrelsesudkastet medfgrer administrative konsekvenser under 4
mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret
yderligere.

TER har i forbindelse med preshgringen af BL 9-25 afgivet bemaerknin-
ger til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens vurdering af efterlevelsen af
principperne for agil erhvervsrettet regulering. Trafik-, Bygge- og Bo-
ligstyrelsen har vurderet, at BL 9-25 er i overensstemmelse med prin-
cip 2 og princip 3, mens de gvrige principper ikke vurderes relevante
for BL 9-25. TER har ingen yderligere bemaerkninger hertil.
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Bilag 1

Aalborg Lufthavn

Aarhus Lufthavn

Airport Council International (ACI)
Air Alsie

Air Greenland

Austrian Airlines

Billund Lufthavn

Bornholms Lufthavn
Brancheforeningen Dansk Luftfart
Brussels Airlines

Czech Airlines (CSA)

Danish Air Transport (DAT)

Dansk Erhverv

Dansk Industri (DI)

Danske Regioner

Easylet

Emirates

Erhvervsflyvningens sammenslutning
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Esbjerg Lufthavn
Forbrugerombudsmanden

Finnair

International Airlines Group (IAG)
International Air Transport Association (IATA)
Jet Time

Kommunernes Landsforening (KL)
KLM Royal Dutch Airlines

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Kgbenhavns Lufthavne A/S
LOT Polish Airlines
Lufthansa

Midtjyllands Lufthavn
Norwegian

Ryanair

Scandinavian Airlines (SAS)
Sgnderborg Lufthavn

Swiss International Airlines

Thomas Cook Airlines
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