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Bemarkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Straffelovens kapitel 27 om freds- og &rekraenkelser indeholder bl.a. regler
om kraenkelse af privatlivets fred (88§ 263-264 d). Reglerne har navnlig til
formal at beskytte enkeltpersoner mod privatlivskrenkelser.

I en moderne digital verden er det vigtigt, at straffelovens regler om freds-
og arekrankelser er tidssvarende og beskytter den enkeltes privatliv pa pas-
sende vis. Videregivelse af oplysninger om andres private forhold pa inter-
nettet kan generelt indebeere alvorlige privatlivskrenkelser. Oplysningerne
kan pa internettet spredes meget vidt og meget hurtigt, og de kan i praksis
veere vanskelige og i visse tilfeelde neesten umulige at fa slettet igen. Der er
dermed en starre risiko for betydelige skadevirkninger og mere vedvarende
kreenkelser, end der f.eks. er ved kreenkelser gennem trykte aviser, tidsskrif-
ter, bager, tv eller radio, hvor oplysningerne i princippet ogsa vil kunne
fremskaffes og tilgas pa et senere tidspunkt, men hvor deres generelle til-
gaengelighed er langt mere begranset efter udgivelsen eller udsendelsen end
oplysninger, som er spredt pa internettet.

Der har efter Justitsministeriets opfattelse vist sig et serligt behov for en
styrket og mere tidssvarende beskyttelse af den enkeltes privatliv mv. i form
af en udvidet beskyttelse mod uberettiget videregivelse af nggenbilleder.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrgrende
en andens private forhold

2.1.1. Galdende ret

2.1.1.1. Straffelovens § 264 d kriminaliserer den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold eller i gvrigt
billeder af den pagaldende under omsteendigheder, der dbenbart kan forlan-
ges unddraget offentligheden. Bestemmelsen finder endvidere anvendelse,
hvor meddelelsen eller billedet vedrarer en afded person.

Bestemmelsen i straffelovens 8 264 d omfatter meddelelser og billeder, uan-
set hvordan disse er fremkommet.



Bestemmelsen kriminaliserer videregivelse, hvilket omfatter videregivelse i
enhver form, herunder bade privat og offentlig videregivelse. Den blotte fo-
revisning af billeder er ikke omfattet, medmindre forevisningen indebeerer,
at der videregives en meddelelse vedrgrende en andens private forhold. Be-
stemmelsen omfatter i gvrigt ikke selve fotograferingen.

Efter bestemmelsen skal videregivelsen veere uberettiget. Heri ligger, at ikke
enhver handling, der er omfattet af gerningsindholdet, vil veere strafbar. Der
kan generelt gives samtykke til de handlinger, der er omfattet af straffelo-
vens § 264 d, hvorefter handlingen ikke er uberettiget. Samtykket skal vaere
givet til selve videregivelsen samt til videregivelsens omfang. Det er som
udgangspunkt den, som er afbildet, som kan give samtykke. Et samtykke vil
i almindelighed kunne tilbagekaldes, indtil videregivelse er sket, hvorimod
tilbagekaldelse af et samtykke normalt ikke vil kunne tilleegges betydning i
forhold til en videregivelse, der allerede er sket.

Beskyttelsen efter § 264 d angar identificerbare enkeltpersoner. Der skal i
forbindelse med kravet om identifikation tages hensyn til alle omstaendig-
hederne i forbindelse med meddelelsen eller billedet. Identifikation kan ske
ud fra selve meddelelsen eller billedet, tilhgrende tekst eller andre omstaen-
digheder i forbindelse med videregivelse. Det fglger bl.a. af retspraksis, at
slgring af et ansigt ikke ngdvendigvis er tilstraekkeligt til at forhindre, at der
kan ske identifikation. | @stre Landsrets dom af 31. marts 1999 (gengivet i
UfR 1999.1154/2 @) kunne et barn saledes genkendes pa sit tgj, har, krops-
holdning, mv., pa trods af slgring, mens en kvinde i @stre Landsrets dom af
10. juni 1987 (gengivet i UfR 1987.859 @) blev genkendt af ansatte i sin
mands virksomhed, selvom hendes identitet var sggt slgret ved en sort streg
over hendes gjne.

Beskyttelsen efter § 264 d, stk. 1, 1. led angar »private forhold«. Herunder
hgrer bl.a. interne familieforhold, seksualforbindelser, sygdom, stof- eller
spiritusmisbrug, selvmord og selvmordsforsgg. Oplysninger om uddan-
nelse, erhverv og arbejde vil derimod normalt ikke anga private forhold.
Oplysninger om, at en person har begaet et strafbart forhold, falder antagelig
uden for beskyttelsen, men vil efter omstendighederne kunne veare strafbart
efter straffelovens § 267 om arekraenkelser eller databeskyttelseslovgivnin-
gen. Omvendt kan oplysninger om, at den pageeldende har veeret offer for
en forbrydelse — afhaengig af det strafbare forholds karakter — falde inden
for beskyttelsen. Beskyttelsen antages ogsa at omfatte foreningers private
forhold.



Beskyttelsen gaelder i forhold til bade rigtige og urigtige oplysninger om de
pageeldende private forhold.

Det er som udgangspunkt karakteren af meddelelsen eller billedet, der er
afgarende for, om en offentliggarelse er berettiget, men stedet og omstan-
dighederne omkring en fotografering kan ogsa have betydning.

Beskyttelsen efter § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led angar billeder af den pagel-
dende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offent-
ligheden. Denne del af bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 89 af 29. marts
1972 om a&ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden af borgerlig
straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmaessig konkur-
rence og varebetegnelse (privatlivets fred m.m.), som bl.a. bygger pa Straf-
felovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred.

Formalet med @ndringen var at give mulighed for at ramme udbredelse af
billeder taget uden for et privat omrade og under sadanne omstendigheder,
at det pa forhand var klart, at en offentliggerelse ville virke overordentligt
kreenkende. Det blev samtidig forudsat, at 2. led alene skulle have et snaevert
anvendelsesomrade bl.a. af hensyn til nyhedsmidlernes virksomhed. Dette
blev markeret med formuleringen: »billeder af den pageeldende under om-
steendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentlighedenx.

Straffelovradet udtalte bl.a., at hovedsynspunktet matte vaere, at personer,
der befinder sig uden for det hjemlige omrade, ma veere forberedt pa at
kunne blive fotograferede, og at optagelsen kan blive brugt af pressen, uden
at der bar veere plads for nogen diskussion af, hvorvidt offentligheden havde
nogen berettiget interesse i at se optagelsen. Omvendt ville det ikke vaere
rigtigt at foretage en afvejning af pressens interesse i frit at kunne bruge
billeder over for den enkeltes interesse beskyttelse mod at se sig selv udstil-
let offentligt saledes, at pressens interesse i enhver situation burde have
overvagt.

Straffelovradet fandt saledes, at der burde geelde en strafferetlig beskyttelse
I de tilfeelde, hvor den private, uden at vedkommende selv har haft nogen
direkte indflydelse pa det, er bragt i den pagaeldende situation, som tilfaldet
f.eks. vil veere med en trafikulykke, hvor en person er afbildet med kleederne
I steerk uorden. En strafbestemmelse burde derimod ikke finde anvendelse i
tilfzelde, hvor den pageldende selv har bragt sig i den ekstraordineere situa-
tion, selv om vedkommende ikke har teenkt pa muligheden for at blive foto-



graferet. Som et konkret eksempel pa sidstnaevnte blev der peget pa en per-
son, der dyrker nggenbadning pa en gde strand, uden at vide at vedkom-
mende er blevet fotograferet med teleobjektiv, hvorefter billedet derefter of-
fentliggares pa en sddan made, at identiteten fremgar.

| Hgjesterets dom af 10. juni 2010 (gengivet i UfR 2010.2448 H) blev en
chefredaktar for et ugeblad frifundet for overtraedelse af straffelovens § 264
d efter i ugebladet at have vist billeder af en kendt studieveert, som toplgs
og i gravid tilstand badede pa en offentlig, men nasten mennesketom,
strand. Hgjesteret henviste som begrundelse for frifindelsen til ovennavnte
bemaerkninger til § 264 d. Der kan desuden henvises til @stre Landsrets dom
af 6. juli 2015 (gengivet i UfR 2015.3802 @), hvor en person ligeledes blev
frifundet for overtraedelse af straffelovens § 264 d efter at have offentliggjort
filmsekvenser med titlerne “perverse svin” og “liderbasser”, der viste fem
nggenbadende mend.

Deling eller offentliggerelse af nggenbilleder, som ikke er optaget, mens
personen befandt sig pa et offentligt tilgeengeligt sted, herunder billeder eller
videoer af seksuel karakter, uden samtykke fra den afbildede person, vil der-
imod som udgangspunkt vere strafbart efter § 264 d. Der vil ogsa efter om-
steendighederne vaere tale om en overtraedelse af straffelovens § 232 om blu-
feerdighedskraenkelse i forhold til den afbildede.

For sa vidt angar pornografiske billeder og videoer af personer under 18 ar,
herunder fiktive pornografiske afbildninger, der fremstar tilnaermelsesvis
som billeder og videoer af personer under 18 ar, gelder, at videregivelse
straffes efter straffelovens 8§ 235, stk. 1, om udbredelse af barnepornografi.
Dette geelder uanset, om der foreligger samtykke til optagelsen og eventuelt
ogsa videregivelsen.

2.1.1.2. Strafferammen i straffelovens § 264 d, stk. 1, er bagde eller feengsel
indtil 6 maneder. Efter stk. 2 kan straffen imidlertid stige til 3 ar, hvis der
under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang
eller antallet af bergrte personer foreligger seerligt skaeerpende omstaendighe-
der.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.1.2.1. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at udvide
straffelovens beskyttelse mod videregivelse af nggenbilleder af personer i
det offentlige rum, som ikke ngdvendigvis er af seksuel eller pornografisk
karakter.



Videregivelse af nggenbilleder udger i mange tilfeelde en alvorlig privatlivs-
kreenkelse, som kan have store konsekvenser for den forurettede. Det geel-
der, uanset om billedet er taget i soveveerelset, pa en gde strand eller pa et
mere befolket sted.

Den hidtidige beskyttelse efter § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led er baseret pa et
grundlaeggende synspunkt om, at en person, som frivilligt optraeder nggen i
det offentlige rum, i almindelighed ma anses for at have givet afkald pa en
strafferetlig beskyttelse mod efterfglgende videregivelse af billeder heraf.
Adfarden anses saledes som et generelt afkald pa beskyttelse. Det geelder,
uanset om videregivelsen er sket til fa personer eller som en offentliggarelse
pa en spiseseddel for et dagblad.

Justitsministeriet er enig i det grundleeggende synspunkt, hvorefter en per-
son, som frivilligt optraeder nggen i det offentlige rum, i en vis udstraekning
har accepteret risikoen for, at der efterfglgende vil kunne blive videregivet
billeder heraf til andre personer, herunder til medierne. Justitsministeriet er
endvidere enig i, at vedkommende saledes i et vist omfang kan anses for at
have givet afkald pa en strafferetlig beskyttelse mod videregivelse.

Det er imidlertid samtidig Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for
I hgjere grad end efter geeldende ret at foretage en konkret vurdering af,
hvilken form for “offentlighed” man har mattet indse, at man kunne blive
genstand for, nar man eksempelvis optraeder nggen pa et offentligt tilgen-
geligt sted. Den omstendighed, at man har sat sig selv i en situation, hvor
andre kan se og tage billeder af en uden tgj, bar saledes ikke i sig selv inde-
beere, at man skal tale, at billederne videregives til en potentielt ubegraenset
kreds af personer, der ikke var til stede det pagaldende sted.

Pa baggrund af ovenstaende finder Justitsministeriet ikke, at en person, som
feerdes nggen i det offentlige rum, generelt bgr anses for at have givet afkald
pa en strafferetlig beskyttelse mod enhver form for videregivelse af nggen-
billeder efter § 264 d. Efter Justitsministeriets opfattelse bar den pagel-
dende saledes kun anses for at have givet afkald pa beskyttelsen, hvis han
eller hun i den konkrete situation matte paregne, at der kunne blive videre-
givet nggenbilleder af denne pa en given made.

2.1.2.2. Det foreslas, at straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, der om-
fatter uberettiget videregivelse af billeder af en person under omstaendighe-
der, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, &ndres, saledes at
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beskyttelsen udvides til at geelde for uberettiget videregivelse af billeder af
en person under omstendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget en
bredere offentlighed.

Der er med &ndringen tilsigtet en mindre udvidelse af det snaevre anvendel-
sesomrade for straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led. Der er med &n-
dringen navnlig tilsigtet en udvidelse for sa vidt angar videregivelse af ng-
genbilleder.

Med anvendelsen af begrebet en bredere offentlighed tilkendegives det, at
den strafferetlige beskyttelse mod videregivelse af billeder ikke afhaenger
af, om billedet er taget pa et i princippet offentligt sted og dermed ikke kan
forlanges unddraget en abstrakt offentlighed, men at det afggrende ma veere,
hvilken offentlighed det har vaeret paregneligt for den pageldende, at man
ville kunne blive genstand for. At et billede er taget under tilstedevaerelsen
af flere — og potentielt et ubegraenset antal — personer pa et offentligt tilgaen-
geligt sted, medfarer saledes ikke i sig selv, at et billede heraf straffrit kan
videregives f.eks. pa internettet, heller ikke selv om den pagaldende person
kunne have undgaet kraenkelsen ved at have undladt at optreede nggen.

Det vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, om et
nggenbillede er omfattet af den foreslaede @ndring. Der skal i forbindelse
med vurderingen tages stilling til, om forurettede kunne paregne, at der i den
konkrete situation ville blive taget billeder, som kunne blive videregivet.

Den forslaede bestemmelse indeberer for det farste, at et billede af en nggen
person, som er taget pa et offentligt tilgeengeligt sted, men hvor kun ganske
fa personer er til stede, f.eks. pa en gde strand eller lignende, som altover-
vejende udgangspunkt ikke ma videregives. Hvis man befinder sig nggen pa
det, man opfatter som et stort set mennesketomt sted, kan man saledes som
udgangspunkt ikke paregne, at man vil blive fotograferet, og at billedet vil
blive delt.

Karakteren af videregivelsen vil endvidere kunne have betydning for, om
videregivelsen ma anses som paregnelig. En person, der nggenbader pa en
offentlig strand, skal saledes ikke generelt set kunne paregne, at der vil blive
taget billeder, som videregives med det primare formal at udstille vedkom-
mende nggen. Omvendt ma det antageligvis veere paregneligt, at man, hvis
man opholder sig pa en befolket strand en sommerdag, vil kunne komme
med i baggrunden af eksempelvis et turistfoto, som kan blive lagt pa Face-
book.



Det vil saledes heller ikke veere i strid med bestemmelsen at offentliggere et
generelt stemningsbillede fra en sommerdag pa stranden, uanset at der i bag-
grunden matte figurere en nggenbadende eller en toplgs solbader.

Endvidere ma der i almindelighed videregives nggenbilleder, hvis de er ta-
get i en situation, hvor vedkommende eksempelvis optraeder nggen som et
statement eller for at pakalde sig opmarksomhed. Den pagzldende ma i
disse situationer kunne paregne, at adfeerden kan give anledning til videre-
givelse af billeder, og vedkommende har derved givet afkald pa en straffe-
retlig beskyttelse efter § 264 d. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvis en person
bader nggen i et springvand pa en offentlig plads. Det samme geelder under
serlige arrangementer, hvor der pa forhand kan forventes en vis mediedak-
ning, herunder til festivaller, parader, koncerter og demonstrationer. | sa-
danne situationer kan nggenbilleder ikke dbenbart forlanges unddraget en
bredere offentlighed.

Der skal foretages en helhedsvurdering, hvor billedets fokus, eventuelt led-
sagende tekst, konteksten for videregivelse af billedet og en eventuel sam-
fundsmaessig eller nyhedsmeessig interesse i at dele billedet skal tages i be-
tragtning.

Det bemaerkes, at straffelovens § 264 d skal fortolkes i lyset af den Europee-
iske Menneskeretskonvention (EMRK), herunder navnlig artikel 8 om ret til
respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om ytringsfrihed og de ret-
ningslinjer, der fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Det bemerkes endvidere, at straffen for videregivelse af nggenbilleder i
strid med den foreslaede &ndring som udgangspunkt bagr medfare en feeng-
selsstraf, der i almindelighed afhaengig af de konkrete omstendigheder i sa-
gen har samme eller et lavere niveau, som straffen for de digitale sexkren-
kelser, der allerede straffes efter straffelovens § 264 d. Straffen vil efter om-
steendighederne skulle udmales efter § 264 d, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfare yderligere sager for politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene samt en gget strafmasse for kriminalforsorgen.



Det er Justitsministeriets vurdering, at det vil dreje sig om fa sager, og de
gkonomiske konsekvenser, der er forbundet med lovforslaget, vurderes der-
for at veere begraensede. Udgifterne hertil vil pa den baggrund blive afholdt
inden for myndighedernes eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have gvrige implementeringskonsekvenser for
det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.,

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
6. Miljgmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. august 2018 til den 14.
september 2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, 105.dk, ABC for mental
sundhed, Advokatradet, Agenda, Aktionaren, Aller Media A/S, Altinget.dk,
Amnesty International, Arbejderen, ARIST-JOURNALIST, Arkitekturfo-
rum, ATLAS Magasin, Avisen Kommunen, Avisen.dk, Bauer Media, Ber-
lingske, Berlingske Media, Beskaftigelsesministeriet, BFE, Bias, Bladpul-
jens Fordelingsudvalg, Bonnier Publications A/S, Bornholms Tidende,
Brain Food, BT, ByggeTeknik (Dagens Byggeri), BygTek, Bgrneradet,
Bornesagens Fellesrad, Bgrns Vilkar, Barsen, Casablanca Film, COIN,
Computerworld, CSR — Horisont Gruppen A/S, Dagbladet Holstebro-
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Struer-Lemvig, Dagbladet Licitationen, Dagbladet Ringkabing-Skjern,
DAGBLADET/Frederikshorg Amts Avis, Dagens Byggeri, Dagens Medi-
cin, DAILY POST, Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, Danmarks
Vekstrad, Dansk Aktionarforening, Dansk Annoncgrforening (DAF),
Dansk Anti-Stalking Forening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Journalistforbund, Dansk Kvindesamfund, Dansk PEN, Dansk Soci-
alradgiverforening, Danske Advokater, Danske Dgves Landsforbund, Dan-
ske Medier, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, DanWatch.dk, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Korte Avis, DENFRI, Der Nordschleswiger, Det
Kriminalpraeeventive Rad, Det nye DOXA, Det nye Zetland, dknyt ApS,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Egmont International
Holding A/S, Ekstra Bladet, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Erhvervsfilo-
sofi.dk, Erhvervsstyrelsen, Fagbladet 3F, Fagbladet FOA, Fagbladet Folke-
skolen ApS, Filmmagasinet Ekko, Finans, Flensborg Avis, Forbrugerradet
Teenk, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Foreningen af Danske Lo-
kale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Frederiksborg Amts
Auvis, Friktion — magasin for ken, krop og kultur, Fyens Stiftstidende, Fyns
Amt Avis, Fgljeton, Globalnyt, GOLDBERG, HavneFront, Helsingar Dag-
blad, Herning Folkeblad, Horsens Folkeblad/Horsens Exclusive, IDG Dan-
mark, Information, Ingenigren, Innovationsforum, InsideBusiness, Institut
for Menneskerettigheder, IT-Branchen, Joan-Sgstrene, JP/Politikens Hus,
Justitia, Justitsministeriet, JydskeVestkysten, Jyllands Posten, Jysk Fynske
Medier, KidsNews, Kjerteminde Avis, Kommunen, Kommunernes Lands-
forening (KL), Koncentrat (tidligere arbejdstitel: 3 minutter), Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Korrespondenterne, Kreativitet & Kommunikation,
Kristeligt Dagblad, Kulturministeriet, Kvinderadet, Landbrugsavisen,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen af Kvindekri-
secentre (LOKK), Licitationen — Byggeriets Dagblad, Limfjord Plus, Lol-
land-Falsters Folketidende, 84 Magasinet KBH, Mandag Morgen, Mandag
Morgen Media ApS, Medienavnet, MetroXpress A/S, Midtjyllands Avis,
Minartikel.dk, Modkraft.dk, Morsg Folkeblad, Motormagasinet, Multime-
dieforeningen, mydailyspace, Neo, Netavisen Pio, Netudgaven.dk, news-
break.dk, Nordjyske Medier, Nordjyske Stiftstidende, Nordvestnyt, Num-
bers Talk To Me, Ny Netavis, Nyforskning.dk, Nyhedsmagasinet Critico,
Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, Offerradgivningerne i Danmark,
Opinionen, Out & About, Papercut Issues som nyhedsplatform, Politifor-
bundet, Politiken, Pressenzvnet, Qvark, Randers Amtsavis, Red Barnet,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ryk
Verden News, Samsg Posten, Seksualpolitisk Forum, Silkeborg Nyt, Sjeel-
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landske, Skive Folkeblad, Slots- og Kulturstyrelsen, Socialfremtid.dk, Sub-
stans, Sgndagsavisen A/S, Sgnderborg-NYT — gratis lokale nyheder, The
Copenhagen Post m.fl., The Murmur, Third Ear, Trykkefrihedsselskabet,
TV-Kalundborg.dk, Tyskland.Watch, Uddannelsesnyheder.dk, Udfordrin-
gen, Vejle Amts Folkeblad, Version2, Viborg Stifts Folkeblad, Vildnis,
Watch Medier, Weekendavisen, Weekly-Online-Daily- Copenhagen Post,
Wingman Media A/S, www.danwatch.dk, Your Danish Life, the expat ma-
gazine, Zaman Iskandinavya, @konomisk Ugebrev og Arhus Stiftstidende.

9. Sammenfattende skema

Positive konse- Negative kon-

kvenser/Min- sekven-

dre udgifter ser/Merudgif-

(hvis ja, angiv ter (hvis ja, an-

omfang) giv omfang)
@konomiske konsekvenser Ingen De gkonomiske
for stat, kommuner og regio- konsekvenser, der
ner er forbundet med

lovforslaget, vur-
deres at veere be-
graensede, og ud-
gifterne hertil vil
blive afholdt in-
den for myndig-
hedernes eksiste-
rende gkonomi-

ske ramme.
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for stat, kommuner og regio-
ner
@konomiske konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne
Miljgmeessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-

retlige aspekter
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Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering
/Gar videre end minimums-
krav i EU-regulering (seet X)

Ja Nej

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Efter straffelovens § 264 d straffes den, der uberettiget videregiver medde-
lelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold eller i gvrigt bille-
der af den pagaldende under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges
unddraget offentligheden, med bgde eller feengsel indtil 6 maneder. Bestem-
melsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet vedrarer en
afdad person.

Det foreslas, at straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, a&ndres, saledes
at der ikke uberettiget ma videregives billeder af en person under omstan-
digheder, der benbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed.

Der er herved tilsigtet en mindre udvidelse af anvendelsesomradet for straf-
felovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led. Der er med den foreslaede a&ndring
navnlig tilteenkt en udvidelse for sa vidt angar videregivelse af nggenbille-
der.

Nggenbilleder skal forstas som billeder, herunder videoer og lignende, hvor
en persons bryster, bagdel eller kansdele fremgar. Det vil bero pa en konkret
vurdering, om billedet viser sa meget af enten kensdele, bryster eller bagdel,
at forholdet er omfattet af bestemmelsen. Billeder af personer, der er ifgrt
undertgj eller badetgj, herunder bikini, vil ikke vaere omfattet af den fore-
slaede &ndring. Den foreslaede @ndring finder anvendelse, uanset om bille-
det kan karakteriseres som seksuelt eller pornografisk.

Ved den foresldede @ndring af ordlyden fra "offentligheden” til ”en bredere
offentlighed” tilsigtes det at fastsla, at det forhold, at en person eksempelvis
har beveeget sig nggen ud i det offentlige rum, ikke indeberer, at man har
givet afkald pa enhver strafferetlig beskyttelse i forhold til udbredelse i en
hvilken som helst offentlighed. Man vil saledes efter omstendighederne
godt kunne faerdes nggen i det offentlige rum i accept af, at man er synlig
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for en afgreenset offentlighed uden derved at have givet afkald pa beskyttelse
i forhold til videregivelsen af et billede heraf i en bredere offentlighed. Den
omstendighed, at en person optraeder nggen pa et offentligt tilgeengeligt sted
med mange personer til stede, medfarer saledes ikke i sig selv, at et ethvert
billede heraf efterfglgende kan videregives f.eks. pa internettet eller gennem
et massemedie.

Det vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, om en
person ved at feerdes nggen i det offentlige rum har givet afkald pa en straf-
feretlig beskyttelse mod videregivelse af nggenbilleder. Der skal i forbin-
delse med vurderingen tages stilling til, om forurettede i den konkrete situ-
ation matte kunne paregne, at der ville kunne blive taget billeder, som ville
blive videregivet pa en given made.

Ved vurderingen heraf vil der bl.a. kunne leegges veagt pa, om nggenbilledet
er taget under omstaendigheder, hvor den nggne kun var sammen med en
eller meget fa andre personer, eller om den nggne kunne iagttages af et starre
antal personer.

Er billedet taget pa et sted, hvor der kun er ganske fa personer til stede, f.eks.
pa en gde strand, vil enhver videregivelse af billedet i almindelighed vare i
strid med den foreslaede a&ndring. Der kan saledes vere tale om et billede,
der er taget pa en gde strand, i en gde skov eller i gvrigt pa et sted, hvor
personen pa billedet kunne have en berettiget forventning om, at den pagel-
dende var alene, eller at blot meget fa andre kunne se den pageldende. Det
vil i disse tilfeelde normalt ikke vaere paregneligt for vedkommende, at der
videregives nggenbilleder af denne til andre personer eller til et masseme-
die. Den pageldende kan derfor ikke med sin adferd antages at have givet
afkald pa den strafferetlige beskyttelse mod videregivelse. Den foreslaede
endring vil saledes indebzre, at samme omstendigheder, som foreld i He-
jesterets dom af 10. juni 2010 (gengivet i UfR 2010.2448 H), vil veere om-
fattet af den strafferetlige beskyttelse.

Er der tale om, at billedet er taget pa et sted, hvor et starre antal personer
kan iagttage den nggne person, f.eks. pa en befolket strand eller i en befolket
park, kan karakteren af og omstendighederne omkring videregivelsen af bil-
ledet veere afgarende for, om der er tale om en strafbar videregivelse. Der
skal foretages en helhedsvurdering, hvor bl.a. billedets fokus, eventuelt led-
sagende tekst, konteksten for videregivelse af billedet og en eventuel sam-
fundsmaessig eller nyhedsmeessig interesse i at dele billedet skal tages i be-
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tragtning. En person, som optreeder nggen i det offentlige rum, kan som ud-
gangspunkt ikke paregne, at der videregives billeder, som alene har til for-
mal at udstille vedkommende nggen. Den pagaldende kan dermed heller
ikke ved sin adfaerd antages at have givet afkald pa en strafferetlig beskyt-
telse mod en sadan videregivelse.

Det vil sdledes i almindelighed vare i strid med bestemmelsen, hvis der vi-
deregives billeder fra en offentlig strand, og billedet udelukkende viser en
identificerbar nggen person. Omvendt vil det i almindelighed ikke veere i
strid med bestemmelsen at videregive et generelt stemningsbillede fra en
sommerdag pa stranden, herunder turist- og familiebilleder, uanset at der i
baggrunden matte figurerer en nggenbadende eller en toplgs solbader. Per-
soner pa stranden ma saedvanligvis kunne paregne, at der bliver taget denne
type af billeder med henblik pa efterfalgende videregivelse eller offentlig-
gerelse. Det bemarkes, at den omsteendighed, at den nggne person alene
fremgar pa en lille del — eventuelt i den ene side — af billedet, ikke i sig selv
indebaerer, at billedet kan videregives, hvis f.eks. billedet er taget sadan for
at skjule, at formalet med videregivelsen er at vise den nggne person.

Pa den baggrund vil det ikke veere i strid med bestemmelsen, hvis en forzl-
der uploader et billede pa Facebook af sine barn, der f.eks. bygger sandslotte
pa en strand eller leger i en park, selv om en identificerbar nggen person
figurerer i billedets baggrund. Tilsvarende gar sig geldende, hvis et masse-
medie gnsker at bringe en reportage om vejret eller badevandstemperatu-
rerne, der indeholder billeder fra en befolket strand, hvor en eller flere iden-
tificerbare personer solbader toplgse eller nggne.

Det bemaerkes, at det fortsat er hensigten, at anvendelsesomradet for straf-
felovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, skal veere relativt snaevert. Den fore-
slaede andring er saledes ikke tilteenkt at skulle finde anvendelse i situatio-
ner, hvor det er helt atypisk, at en person optreeder nggen i det offentlige
rum, og det dermed er paregneligt, at det vil pakalde sig seerlig opmaerksom-
hed, herunder situationer, hvor vedkommende optraeder nggen som et state-
ment eller som led i en s&rlig happening. Den pagaeldende ma i disse sarlige
situation kunne paregne, at adferden kan give anledning til videregivelse af
billeder, og vedkommende ma derfor anses for at have givet afkald pa be-
skyttelsen efter § 264 d. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis en person bader
nggen i et springvand pa en offentlig plads. Det samme gelder under serlige
arrangementer, hvor der pa forhand kan forventes en vis mediedakning, her-
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under til festivaller, parader, koncerter, demonstrationer mv. | sddanne situ-
ationer kan nggenbilleder ikke abenbart forlanges unddraget en bredere of-
fentlighed.

Det bemarkes, at det fortsat kun er uberettiget videregivelse af nggenbille-
der, der omfattes af den a&ndrede bestemmelse. Dette indebzrer i alminde-
lighed, at f.eks. foraeldres videregivelse af billeder pa eksempelvis Facebook
af deres mindre bgrn, der bader eller leger uden tgj pa, falder uden for be-
stemmelsens anvendelsesomrade. Det vil sdledes ikke vere strafbart, hvis
en forzelder deler et billede pa sociale medier af sit barn, som bader nggen
pa stranden. Endvidere vil videregivelse kunne ske med samtykke fra den
nggne person.

Det bemarkes endelig, at straffelovens 8 264 d skal fortolkes i lyset af den
Europaziske Menneskeretskonventions (EMRK) bestemmelser, herunder
navnlig artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10
om ytringsfrihed, og de retningslinjer, der fglger af Menneskerettigheds-
domstolens praksis.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2. i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til §2

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2019. Loven finder anven-
delse pa forhold, der er begaet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens §
3, stk. 1.

Til§3

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyldighed og fast-
slar, at loven ikke gelder for Fergerne og Grenland.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade. For Grgnland geelder en sarlig kriminallov. Der er
derfor ikke foreslaet hjemmel til at sette lovforslaget i kraft for Feergerne
og Grgnland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

81

| straffeloven, jf. lovbekendtgarel-
sen nr. 977 af 9. august 2017, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 257 af 10.
april 2018, 8 6 i lov nr. 503 af 23.
maj 2018 og senest ved lov nr. 718
af 8. juni 2018, foretages felgende
endring:

§ 264 d. Med bgde eller fengsel
indtil 6 maneder straffes den, der
uberettiget videregiver meddelel-
ser eller billeder vedrgrende en an-
dens private forhold eller i gvrigt
billeder af den pagealdende under
omstaendigheder, der abenbart kan
forlanges unddraget offentlighe-
den. Bestemmelsen finder ogsa an-
vendelse, hvor meddelelsen eller
billedet vedrarer en afdad person.

| § 264 d, stk. 1, 1. pkt., &ndres »of-
fentlighed« til: »en bredere offent-
lighed«.

Stk. 2. ---
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