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Hegringssvar fra Foreningen Danske Revisorer vedr. Finanstilsynets vejledning om lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Indledningsvis skal vi takke Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen for at involvere brancheorganisationerne
i arbejdet med vejledningen.

Generelt:
Det store fokus pa transaktioner og manglende eksempler for andre brancher end dem, der vedrgrer de

finansielle virksomheder, gar vejledning sveert tilgaengeligt for sarligt de mange sm$ revisions- og
bogfgringsvirksomheder som skal efterleve vejledningerne.

Vi ser derfor frem til at deltage i samarbejdet med Erhvervsstyrelsen og de @vrige brancheorganisationer
om at fa udarbejdet en branchevejledning for revisions- og bogholderibranchen, hvor eksemplerne er
tydellge og brancherettet. Og til at fi udarbejdet en vejledning, der er kogt ned til noget der anvendeligt,
ogsa for den lille revisionsvirksomhed.

Nar vejledningen udkommer over et 8r efter lovens ikrafttraedelse er det foreningens opfattelse, at det er
udtryk for mangel pd rettidighed. N3r man s8 pd trods af den manglende vejledning, fra
Erhvervsstyrelsens side har igangsat kontroller hos virksomhederne efter de nye regler, ger det ikke
situationen bedre.

Konkret til hgringssvaret:

Under punkt 4.3, henvises “ledelsesbekendtgarelserne”, det uklart hvilke bekendtggarelser det er? Vi
opfordrer til, at man i stedet for at henvise til "ledelsesbekendtggrelserne”, angiver hvad det er for regler
vi skal overholde. Det mener vi vil sge virksomhedernes compliance.

Under punkt 4.3.3. sidste afsnit forslar vi, at indehaveren udaver et passende antal stikpraver i forhold
til kundetilgang og andre forhold, f.eks. anszettelse af nye medarbejdere. I virksomheder hvor der ikke er
de store aendringer i hverken kunder eller personale, er det i eksemplet en meget hyppig kontrol, som vi
ikke kan se det store udbytte af,

Under punkt 9.5 foreslar vi, at listen over mitigerende tiltag udvides med autorisation til kundens
personlige skattemappe.

I punkt 15.2.1, pind 2) foreslas det at spgrge PEP‘en om nartstiende eller nzere samarbe]dspartnere.
Det vil ]O kun vaere i meget f3 tilfalde, at en revisionsvirksomhed som betjener en PEP ogsa vil have
neertstdende eller naere samarbejdspartnere som kunder; og det vil jo kun afklares af de nzaertstdende og
naere samarbejdspartnere for de PEP'ere som er kunde i virksomheden.
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Hvis det skal fortolkes s8dan at virksomheden kun skal identificere naertstdende og nare
samarbejdspartnere til PEP'ere som er kunder i virksomheden, bgr det preeciseres. Hvis det ikke er
tilfeldet, mener vi at eksemplet giver anledning giver til misforst3elser.

Af vejledningens punkt 25.3 vedr. undtagelse for underretningspligten skrives der, at godkendte
revisorer og revisionsvirksomheder er undtaget i forhold til oplysninger, som de modtager fra eller
indhenter om en kunde, nar de repraesenterer kunden i Landsskatteretten. Vi mener, at ogsd andre
revisorer, der virker som partsrepreesentant for deres kunder bgr undtages, ligesom det er vores
opfattelse at undtagelsen ogsa ber geelde klager til Skatteankestyrelsen.

Af vejledningens punkt 28.3 fremgar at screening skal foregd for at undg$ at stille midler til ridighed for
dem som fremgar af listen. Er screeningen kun et krav hvis man stiller midler til rddighed? Og hvordan
defineres “midler” i denne sammenhazng? Dette bar praeciseres.

P3 vegne af
Foreningen Danske Revisorer,

Qdense, d. 07.08.2018 Frederiksberg, d. 07.08.2018
Henrik Wilson, Carsten Hedegaard Fohlmann
Direkter Nzestformand
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Generelle bemaerkninger

Heringssvar fra BiQ Aps til “Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terror”.

Politisk og offentligt korruption eroderer befolkningens tillid til demokratiets tilstand ogsa selv om vi i
Danmark antageligvis har begraenset korruption jf. internationale undersggelser. Som lovtitlen s& fint
beskriver det, skal vi bekeempe eksisterende- og fremadrettet forebygge mod kommende korruption. Det
involverer helt konkret introduktionen af et lovkrav om skaerpede kundekendskabsprocedurer ved
etableringen- samt monitorering af eksisterende kundeforhold, med indenlandske Politisk Eksponerede

Personer.

BiQ er af den holdning at Danske Bank-sagen i Estland, samt Atea og Region Sjeelland-sagen,
danner grundlag samt understreger behovet for, fremadrettet at have sget dansk fokus pa
hvidvaskomradet. Indirekte herunder den specifikke identifikationen af potentielle naglepersoner
forbundet hermed. Derfor er det BiQs holdning at Danmarks efterlevelse af hensynene bag
FATF's 18. Og 22. anbefalinger bar veere grundig og bar udfares med omhu. BiQ vil derfor i
felgende svarskrift sege yderligere vejledning, samt gare rede for potentielt uhensigtsmaessige
aspekter af Finanstilsynets udkast til vejledning om Hvidvasklovens §§ 17 og 18.

Bemaerkninger til vejledningens del 2, punkt 15, omhandlende PEP

begrebet

Ad vejledningens stillingtagen til offentligt udbud af liste over indenlandske Politisk

Eksponerede Personer, samt vejledning herom

BiQ har gjort sig det bemaerket at:

Hvidvaskloven bygger pd en betragtning om, at virksomheder omfattet af loven skal have en risikobaseret tilgang og
selv fastsaette rammerne for, hvordan de overholder hvidvasklovgivningen. Vejledningens eksempler skal ses som en
mdde, hvor virksomheder kan finde inspiration til overholdelse af lovens krav. Eksemplerne er dog ikke et udtryk for
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den eneste mdde, som virksomhederne kan opfylde lovens krav pd og skal heller ikke anses som en udtgmmende liste
for overholdelse af lovens krav.!

Trods dette, har vejledningen fglgende at sige om PEP begrebet:

For at stptte virksomhederne i arbejdet, farer Finanstilsynet pd vegne af erhvervsministeren en liste over
indenlandske PEP’er, som bidrager til en entydig identifikation og afgransning af PEP’er. Listen er offentligt
tilgaengelig. De organisationer, myndigheder og virksomheder, der hor PEP’er i ledelsen mv., er forpligtet til at
indberette til Finanstilsynet.”]

Ved en umiddelbar laesning af ovenstdende, ser BiQ, den af Finanstilsynet ajourfgrte, Erhvervsministeriets
PEP liste beskrevet af en natur som vaerende udtgmmende. Dette vil vaere en afvigelse fra vejledningens
egen indledende stillingtagen til hvidvaskloven. Ydermere vil dette direkte stride mod FATF’s 18. og 22.
Anbefalinger® om samme. Disse anbefalinger lyder som fglgende:

Countries sometimes publish lists of domestic PEPs or prominent public functions, although this is not required by the
FATF standards and such lists have potential shortcomings and can pose potential challenges for effective
implementation. There are two types of lists that countries may publish: a list of positions/functions that would be
held by a PEP, or a list of actual names of PEPs. In general, while the inclusion on a list can confirm the fact that a
person is a PEP, not being featured on a list does not exclude the possibility that a person is nevertheless a PEP.

With regard to the list of actual names, such lists of domestic PEPs can be problematic as they are quickly outdated,
difficult to manage, costly to maintain, and do not contain family members or close associates, and therefore the
FATF does not advocate this approach. In addition, such lists depend on the foreign country’s interpretation of what
constitutes a prominent public function and the criteria for listing an individual as a PEP may diverge from the
interpretation and criteria which is applicable domestically. Finally, there is risk that financial institutions and
DNFBPs would rely exclusively on the list, fail to consider other customers who may be PEPs, and therefore fail to
have fully assessed the risk of the business relationship; significantly impacting the effectiveness of the measures.

Derfor gnsker BiQ konkret at udkastet til vejledningen eksplicit tager stilling til, samt eksplicit vejleder om,
hvorvidt den dansk offentlige PEP liste er den endelige afgransning af PEP-begrebet og dermed er
udtemmende. Samt om procedurer der beror pa en screening af denne er tilstraekkelig for afle danske
virksomheders forpligtigelser til fastlaeggelse af ‘politikker, procedure og interne kontroller’ i henhold til

HVL §§ 17 og 18.

Ad naertstaende og naere samarbejdspartnere til PEP

Hvidvasklovens §2 stk. 7 litra b siger fglgende om samarbejdspartnere tit PEP:

En fysisk person, der p& anden méde end naevnt i litra a har en nzer forretningsmaessig forbindelse med en eller flere

politisk eksponerede personer



Denne formulering tager sit udspring i EU direktivets artikel 3 stk. 11 litra a som har fglgende at sige om
samarbejdspartnere til PEP:

fysiske personer, som vides at have faelles reelt ejerskab af juridiske enheder eller juridiske arrangementer eller pd

anden made har naere forretningsforbindelser med en politisk eksponeret person

Det bliver i vejledningen fortolket til fplgende definition p& samarbejdspartner til PEP:

1} En fysisk person, som er reel ejer af en virksomhed eller anden form for juridisk person i fllesskab med en eller

flere PEP’er.

2) En fysisk person, der pd anden mdde har en naer forretningsforbindelse med en eller flere PEP’er Dette kan f.eks.

vaere en samhandelspartner over en lzngere periode.
3) En fysisk person, som er den eneste reelle ejer af en virksomhed eller anden form for juridisk person, der er
oprettet til fordel for en PEP. Det betyder, at den fysiske person direkte eller indirekte kontrollerer alle ejerandelene

eller stemmerettighederne mv. i den pdgeeldende virksomhed eller anden juridisk person.t

Til denne vejledning om naer samarbejdspartner til PEP spger BiQ ved falgende eksemplificeringer at f&
afgraenset tilfeelde af samhandel med PEP. Vi gnsker derfor finanstilsynets stillingtagen til nedenstiende i

vejledningen.

Fast ejendom

Er fysiske personer der, direkte eller gennem reelt ejerskab af juridiske personer, ejer fast ejendom

sammen med PEP’er omfattet af vejledningens 2. punkt?

Samhandelsaftaler
Er fysiske personer med reelt ejerskab af virksomheder der, naermest helt eller udelukkende, driver

virksomhed bestdende af samhandelsaftaler med PEP ejet virksomhed omfattet af vejledningens 3. punkt?

Juridisk person oprettet til fordel for PEP

Daywork ApS ejerstruktur ser ud som illustreret i figuren herunder. En PEP er placeret gverst i
ejerhierarkiet og har tidligere ejet virksomheden 50%. Efter et kapitalindskud fra en ny ejer, er PEP’ens
ejerandel faldet, men vaerdien af virksomheden steget. Eksemplet er ikke enestiende og vi finder det
kunne vaere en god illustration af naere samarbejdspartnere, dog muligvis i anonymiseret form. Bemaerk;
PEP’en er ikke reel ejer, men har en ejerandel af virksomheden der ikke overskrider 20% og har fiet en

reel gevinst fra stigningen i selskabets ansvarlige kapital.
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Horing - vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskioven).
Deres J. nr. 6254-0011.

Indledning

FSR - danske revisorer takker for muligheden for at komme med bemaerkninger
til udkast til vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme.

Hvidvask og terrorfinansiering er dybt skadeligt for samfundet, og bekaeempelsen
heraf er en vigtig samfundsopgave for savel myndigheder som private aktgrer,
og derfor er det ogsa vigtigt, at de virksomheder, der er omfattet af lovgivningen
bliver vejledt i, hvordan de skal agere for at overholde regelsaettet og dermed
medvirke til at lefte opgaven med at bekaampe hvidvask og finansiering af
terrorisme.

Vi hilser derfor den ny vejledning til erstatning for den tidligere vejledning
velkommen, ligesom vi har vaeret meget glade for de mgder, som vi har haft
med Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet i forbindelse med udfaerdigelse af
vejledningen. Det har givet os mulighed for en god dialog om de enkelte kapitler
i vejledningen. Havde vi ikke pa forhand haft kendskab til vejledningen, ville den
korte hgringsfrist midt i sommerferieperioden have vaeret et stort problem, da
der er trods alt er tale om en vejledning pa 139 sider.

Vi ser frem til det fortsatte samarbejde ikke mindst i forbindelse med de
udmaerkede tiltag, som anferes i udkast til den nationale strategi til bekeempelse
af hvidvask og terrorfinansiering, hvor samarbejdet mellem myndigheder og
brancheorganisationer samt vejledning fra myndighederne fremover bliver
central i bekaempelsen af hvidvask og terrorfinansiering.

Vi ensker indledningsvist saerligt at fremhaeve, at
e Vi er uenige i beskrivelsen af revisors rolle om § 8, stk. 1, som beskrevet
side 33. Vi har allerede indledt en dialog med jer herom og revisors rolle
i pvrigt saerligt | den finansielle sektor. Denne fortsaetter vi naturligvis

DANSKE
REVISORER

FSR - donske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.550972 16
Danske Bank

Reg. 9541

Korto nr. 2500102295



DANSKE
REVISORER

Side 3
"2) om produkterne, tjenesteydelserne eller transaktionerne giver kunderne

mulighed for at modtage betalinger fra tredjemand, og at dette kan ske fra en
vukendt eller ikke-associeret tredjemand og

3) om der kan foretages betalinger, som ikke er regelmazssige, og som ikke
beror p§ et fast manster.”

Side 33 Revisors ansvar i relation til klienters politikker/procedurer og kontroller:
"For virksomheder, der har en uafthangig revisionsfunktion, skal denne sikre
overholdelsen af virksomhedens § 8, stk. 1-forpligteise”. Det er FSR - danske
revisorer ikke enig i. I hvert fald ikke i den bastante formulering. Menes der reelt
en intern revisionsfunktion? Taenkes der pa sarlovgivning om finansielle
virksomheder? Afsnittet forekommer meget fokuseret pa finansielle
virksomheder med fire led "of defence” (hvidvaskansvarlig, compliance, ekstern
{menes nok intern?) revision samt et direktionsmedlem.

FSR ~ danske revisorer foresl3r, at det praeciseres, om der henvises til lovens §
4, stk. 4, eller om det er Finanstilsynets vurdering, at kravet ogs3 gaelder i
virksomheder, der ikke er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7.

Side 33 Generisk sterre risiko uden for EU? M3ske lidt for bastant formuleret. "t
eksempel p8 ovenst8ende er, hvis virksomheden vaiger at udbyde
tjenesteydelser til lande uden for EU, skal virksomheden sikre effektive
procedurer, som tager hgjde for den ggede eksponering for risici, som
virksomheden f8r ved at udbyde tjenesteydelser uden for EU.” Afsnittet bpr
“blgdes lidt op” og FSR - danske revisorer foreslar, at det ikke fremstar som om,
at alle lande udenfor EU/E@S er gget risiko.

Side 35 Fokus for eksklusivt pd finansielle virksomheder:

“Det er et krav, at dokumentationen af procedurerne (f.eks, forretningsgange) er
lettilgaengelige og overskuelig for de ansatte, jf. de regler, der galder herfor i
ledelsesbekendtgorelserne”. Der henvises igen til disse bekendtgarelser pd side
36 om intern kontrol. Betyder det modsaetningsvis, at dette ikke er et krav for
virksomheder, der ikke er omfattet af ledelsesbekendtgerelsen?

Side 37 Meget hpjt forventningsniveau om egenkontrol i
enkeltmandsvirksomhed:

"Den interne kontrol i denne type virksomheder kan f.eks. vaere, at indehaveren
med et fast interval, f.eks. 2-3 gange i kvartalet udtager en raekke stikpraver og
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Side 61 Afsnit 9.6.2 FSR - danske revisorer foreslr, at det tydeligggres i Side 5
afsnittet, at kravet om at klarlaegge ejer - og kontrolstruktur ikke alene har til

formal at identificere reelle ejere, men ogsd eksempelvis kundens daglige ledelse

med videre. Det kunne f.eks. beskrives, at det naturligvis er relevant for

risikovurderingen af kunden, hvis direktgren i selskabet er en kendt kriminel,

Side 76/88 Er der manglende konsistens i de to nedenstdende afsnit p3 side 76
og 88? Og/eller er der tale om en tilsigtet skaerpelse for PEP, eller er det fordi
afsnittet pa side 76 er en henvisning til lovens § 17, stk. 2, og derfor ikke et krav
i PEP-bestemmelsen? (bar praeciseres nazrmere):

(side 76):"Virksomhederne skal dog altid gennemfgre skaerpede
kundekendskabsprocedurer, hvis kunden har hjemsted i et land, der er opfort p§
Europa-Kommissionens liste over fande, hvor der vurderes at vaere en gget risiko
for hvidvask eller finansiering af terrorisme.”

Versus

(side 8B): "Virksomheden skal altid gennemfare skaerpede
kundekendskabsprocedurer, n8r virksomheden indg8r forretningsforbindelse med
en udeniandsk PEP. Udenlandske PEP‘er vil ofte udgere hgj risiko, fordi
virksomheden ikke har samme farsteh8ndskendskab som i forhold til
indenlandske PEP’er. Virksomheden vil som udgangspunkt ikke have samme
adgang og kendskab tif informationer om personens hverv, graden af persgnens
befajelser og kontrol i kraft af hvervet lgnniveau”.

Hvad s8 med konsistensen til side 86 og de @vrige nordiske lande specielt om
PEP?:

(side 86 2)) "......Hvis en position holdes i et land, hvor der vurderes at veere
begrenset risiko for omfattende korruption, f.eks. Danmark eller de pvrige
nordiske lande, vif den pdgaeldende kunne have en fremtraedende offentiig
funktion, uden at der er en forgget risiko”.

Side 77 13) "Indhenter den overste ledelses godkendelse ved etablering eller
fortsaettelse af forretningsforbindelsen til kunden™. Hvilken gverste ledelse er der
taenkt pa? Vi foreslr, at det praeciseres, at alt efter hvor risikoen er, kan/skal
sagen eskaleres hgjere op.
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Det er derfor problematisk i en vejledning at matte henvise til, at "Der er flere Side 7
private aktorer, der udbyder en service med screening mod diverse lister, der
sikrer at alle de lister, der screenes mod, er opdaterede”.

Dette gaider, selv om formalia sikkert er overhold i og med, at de omfattede
virksomheder jo skal kende reguleringen og herunder de gzeldende EU-
forordninger, der saetter FN resolutioner i kraft, samt indfgrer specifikke EU-lister
som f.eks. omkring Rusland.

Det stiller urealistiske krav til eksempelvis en mindre revisionsvirksomhed.
Hertil kommer, at det er ungdigt omkostningstungt, at alle hver for sig skal
etablere samme screeningsgrundlag, som alle skal anvende pa samme made
uanset hvad.

Side 125 Afsnit 31 “Virksormheden, herunder virksomhedens ledelse og ansatte,
har pligt til at hemmeligholde:

1) at der er sket underretning til Hvidvasksekretariatet i S@IK,

2) at det overvejes, om der skal gives en underretning,

3) at der er ivaerksat en underspgelse eller

4) at der vil blive ivaerksat en undersagelse.

Tavshedspligten omfatter kun ovenst8ende oplysninger.

Hvis en virksomhed F8r mistanke om, at en ansat i en anden virksomhed
hvidvasker udbytte fra f.eks, underslab eller mandatsvig over for virksomheden,
er tavshedspligten ikke til hinder for, at den farstnasvnte virksomhed kan oplyse
den sidstnaavnte virksomhed om mistanken om undersiab eller mandatsvig”.

Formuleringen kunne ggres mere tydelig, da det ikke star helt klart, hvilken
taleret der tzenkes pd i andet afsnit.

Side 126 Der mangler noget i denne saetning:

"Undtagelsen til tavshedspligten i virksomheder i samme koncern, der er
underlagt Finanstilsynets tilsyn eller lignende virksomheder i koncernen med
hjemsted eller som er hjemmehgrende i et EU- eller E@S-land”,

Mindre vasentlige bemaarkninger
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virksomheden. Dvs. at virksomheden skal vaere sikker p8, at virksomheden ved Side 9
brug af leverandaren til fulde lever op til hvidvasklovens krav samme m&de, som

hvis virksomheden selv varetog opgaverne i overensstemmelse med

hvidvaskloven”,

Side 123 Fglgende to afsnit siger det samme med to forskellige ordlyd:

"Virksomheden mé§ ikke udsaette ansatte for ufordelagtig behandling eller
ufordelagtige folger som folge af, at den ansatte har indberettet virksomhedens
overtraedelse eller potentielle overtraedelse af hvidvaskioven til en
tilsynsmyndighed eller til en whistieblowerordning i virksomheden.

Virksomheden mé& ikke udsaette ansatte for ufordelagtig behandling eller
ufordelagtige falger som folge af, at den ansatte har foretaget en underretning til
Hvidvasksekretariatet i S@IK, heller ikke hvis det er en intern underretning p8
baggrund af en ansats mistanke om hvidvask eller finansiering af terrorisme.”

Hvis der er spargsmal til hgringssvaret, stér vi naturligvis til ridighed.

Med venlig hilsen

Liselotte Bang Lars Kiertzner
Chefkonsulent, cand.jur, Chefkonsulent, statsautoriseret revisor
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Indledning

FSR - danske revisorer takker for muligheden for at komme med bemaerkninger
til udkast til vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme.

Hvidvask og terrorfinansiering er dybt skadeligt for samfundet, og bekazmpelsen
heraf er en vigtig samfundsopgave for s8vel myndigheder som private aktorer,
og derfor er det ogsa vigtigt, at de virksomheder, der er omfattet af lovgivningen
bliver vejledt i, hvordan de skal agere for at overholde regelszttet og dermed
medvirke til at lgfte opgaven med at bekampe hvidvask og finansiering af
terrorisme.

Vi hilser derfor den ny vejledning til erstatning for den tidligere vejledning
velkommen, ligesom vi har veeret meget glade for de mader, som vi har haft
med Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet i forbindelse med udfzerdigelse af
vejledningen. Det har givet os mulighed for en god dialog om de enkelte kapitler
i vejledningen. Havde vi ikke pa forh@nd haft kendskab til vejledningen, ville den
korte hegringsfrist midt i sommerferieperioden have varet et stort problem, da
der er trods alt er tale om en vejledning p& 139 sider.

Vi ser frem til det fortsatte samarbejde ikke mindst i forbindelse med de
udmazerkede tiltag, som anfgres i udkast til den nationale strategi til bekzempelse
af hvidvask og terrorfinansiering, hvor samarbejdet mellem myndigheder og
brancheorganisationer samt vejledning fra myndighederne fremover bliver
central i bekeempelsen af hvidvask og terrorfinansiering.

Vi gnsker indledningsvist szerligt at fremhasve, at
» Vieruenige i beskrivelsen af revisors rolle om § 8, stk. 1, som beskrevet
side 33. Vi har allerede indledt en dialog med jer herom og revisors rolle
i gvrigt seerligt i den finansielle sektor. Denne fortszetter vi naturligvis
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gerne, og vi er ogsd meget klar til at drgfte nye specifikke opgaver for Side 2
revisor som drgftet med kontorchef Stig Nielsen pd mede i juni 2018

» Vejledningen bzerer forst3eligt nok praeg af den store betydning den
finansielle sektor har pd dette omrade. Revisionsvirksomheder har i
mange tilfaelde brug for vejledning, der specifikt vedrarer den rolle
revisor har, og vi er derfor glade for, at Erhvervsstyrelsen har taget
initiativ til at supplere denne vejledning med sarlige overvejelser for
revisorer, Det fores)3s tillige, at det praeciseres yderligere i vejledningen,
hvilke krav, der alene geelder for finansielle virksomheder.

Vaesentlige bemazrkninger

Kapitel 1 som er et udmaerket afsnit forekommer dog lidt fejlplaceret i forhold til
lzesevenlighed og tilgeengelighed. Det er jo “sidesporet” med andre omfattede
virksomheder, der konkret skal godkendes 0g optages i de sarlige
hvidvaskregistre i henholdsvis Finanstilsyn og Erhvervsstyrelse. Det bgr ikke st3
forrest, da man risikerer, at lasere "star af”, £t forslag kunne vaere, at lave et
sarligt kapitel om disse specielle forhold,

Side 13 Forvaitere/administratorer af trusts, fonde med videre - omfatter det
bandlagte kapitaler? Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at det er
tilfaeldet, men det kunne ekspliciteres.,

Side 17 Efter indfgrelsen af § 290 a i straffelovens om hvidvask - er der s& brug
for at henvise til den generelle hzeleribestemmelse | § 290?

I givet fald: I hvilke tilfaelde {er overtraedelser af kontantforbud ikke
"konvertering” af midler fra kriminalitet? Er det ikke tilfacldet, ville der veere et
saerskilt rum for at straffe efter § 290).

Side 18 Finansiering af terrorisme bgr ogsa inddrage straffelovens § 110 ¢ om
sakaldte indefrysningskonti, som Erhvervsstyrelsen jo kraever en screening af
(vha. EU’ s veerktgj til gennemlpb af de mere end 90 indefrysningslister).

Side 20 der henvises til “boksen nedenfor”, som ikke findes (handler om falske
penge).

Side 25 om kompleksitet - de to af de tre kriterier virker alt for brede og
generelle (de kan alt for ofte bekraeftes, og giver dermed ikke megen praktisk
vejledning for risikovurderingen):



DANSKE

REVISORER

Side 3
“2) om produkterne, tjenesteydelserne eller transaktionerne giver kunderne

mulighed for at modtage betalinger fra tredjemand, og at dette kan ske fra en
ukendt eller ikke-associeret tredjemand og

3) om der kan foretages betalinger, som ikke er regelmaessige, og som ikke
beror p et fast mpnster.”

Side 33 Revisors ansvar i relation til klienters politikker/procedurer og kontroller:
“For virksomheder, der har en uafhaengig revisionsfunktion, skal denne sikre
overholdelsen af virksomhedens § 8, stk. 1-forpligtelse”. Det er FSR - danske
revisorer ikke enig i. I hvert fald ikke i den bastante formulering. Menes der reelt
en intern revisionsfunktion? Tankes der pa saerlovgivning om finansielle
virksomheder? Afsnittet forekommer meget fokuseret p3 finansielle
virksomheder med fire led "of defence” (hvidvaskansvarlig, compliance, ekstern
(menes nok intern?) revision samt et direktionsmedlem.

FSR - danske revisorer foreslar, at det praeciseres, om der henvises til lovens §
4, stk. 4, eller om det er Finanstilsynets vurdering, at kravet ogsa gaelder i
virksomheder, der ikke er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7.

Side 33 Generisk stgrre risiko uden for EU? M3ske lidt for bastant formuleret. “Et
eksempel p8 ovenstdende er, hvis virksomheden valger at udbyde
ljenesteydelser til lande uden for EU, skal virksomheden sikre effektive
procedurer, som tager hajde for den agede eksponering for risici, som
virksomheden far ved at udbyde tjenesteydelser uden for EU.” Afsnittet bgr
"bledes lidt op” og FSR - danske revisorer foreslar, at det ikke fremstdr som om,
at alle lande udenfor EU/E@S er gget risiko.

Side 35 Fokus for eksklusivt p3 finansielle virksomheder:

"Det er et krav, at dokumentationen af procedurerne (f.eks. forretningsgange) er
lettilgaengelige og overskuelig for de ansatte, jf. de regler, der gaelder herfor |
ledelsesbekendtgerelserne”. Der henvises igen til disse bekendtggrelser pd side
36 om intern kontrol. Betyder det modsaetningsvis, at dette ikke er et krav for
virksomheder, der ikke er omfattet af ledelsesbekendtgsrelsen?

Side 37 Meget hgjt forventningsniveau om egenkontrol i
enkeltmandsvirksomhed:

"Den interne kontrol i denne type virksomheder kan f.eks. vasre, at indehaveren
med et fast interval, f.eks. 2-3 gange i kvartalet udtager en raekke stikprover og



kontrollerer, at virksomhedens procedurer er blevet overholdt. Det kan f.eks.
vaere en kontrol af, om der er foretaget tilstraskkeligt kundekendskabsprocedurer
og indhentet korrekt materiale i den forbindelse samt en kontrol af, at der er
foretaget opslag op mod sanktionslister”. Det forekornmer ubegrundet at sastte
overliggeren s3 hgjt ved sammenligning med eksempelvis overvagningskravene i
ISQC 1 (International kvalitetsstyringsstandard, som godkendte revisorer skal
falge).

Side 49 “Hvis en kundes efer- og kontrolstruktur aendrer sig, f.eks. p§ grund af
en virksomhedsomdannelse eller fordi virksomheden f8r inddraget en tilladelse til
at udfore visse aktiviteter.”

Der m& kunne findes bedre eksempler pa andret ejer-/kontrolstruktur end
omdannelse og inddragelse af en koncession - eksempelvis salg af
dattervirksomhed,

Side 52 “tilsigtede beskaffenhed” er et noget uklart begreb ~ og bliver ikke
meget klarere i afsnit 9.7 side 65ff. Formal er klart nok - men hvad ligger der i:

“Kravet om, at virksomheden skal vurdere forretningsforbindelsens tilsigtede
beskaffenhed, betyder, at virksomheden skal kende karakteren af
forretningsforbindeisen, dvs. de egenskaber og forhold, der tilsammen giver
forretningsforbindelsen sin karakter”.

Side 54. "Det er som udgangspunkt kunden, der skal give
identitetsoplysningerne. Det er derfor som hovedregel ikke tilstraskkeligt, at
kunden alene oplyser sit cpr-nr., hvorefter virksomheden selv indhenter kundens
navn i CPR (Det Centrale Personregister). I tilfaelde med begreenset risiko kan
det dog vaere tilstraekkeligt, hvis identitetsoplysninger om kunden indhentes fra
kundens arbejdsgiver, f.eks. i tilfeeldet med arbejdsmarkedspensioner”,

Uklart afsnit - hvad betyder "derfor” i sammenhang med “alene? Det ville
hjzelpe at erstatte “alene” med "selv”.

Side 60 ff. Afsnit 9.6.1 om reelie ejere i selskabsformer, der er uden
ejerinteresser er lidt tyndt. Der kan vel opstilles den generelle regel, at
bestyrelsen altid skal identificeres og eventuelt legitimeres?
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Side 61 Afsnit 9.6.2 FSR - danske revisorer foreslar, at det tydeliggeres i Side 5
afsnittet, at kravet om at klarlaegge ejer - og kontrolstruktur ikke alene har til

formal at identificere reelle ejere, men ogsd eksempelvis kundens daglige ledelse

med videre. Det kunne f.eks. beskrives, at det naturligvis er relevant for

risikovurderingen af kunden, hvis direkteren i selskabet er en kendt kriminel.

Side 76/88 Er der manglende konsistens i de to nedenst8ende afsnit pa side 76
0g 887 Og/eller er der tale om en tilsigtet skaerpelse for PEP, eller er det fordi
afsnittet pd side 76 er en henvisning til lovens § 17, stk. 2, og derfor ikke et krav
i PEP-bestemmelsen? (ber praeciseres naarmere):

(side 76):"Virksomhederne skal dog altid gennemfore skaerpede
kundekendskabsprocedurer, hvis kunden har hjemsted i et land, der er opfart p§
Europa-Kommissionens liste over lande, hvor der vurderes at veere en pget risiko
for hvidvask eller finansiering af terrorisme.”

Versus

(side 88): “Virksomheden skal altid gennemfare skacrpede
kundekendskabsprocedurer, ndr virksomheden indgdr forretningsforbindelse med
en udenlandsk PEP. Udenlandske PEP’er vil ofte udgare hoj risiko, fordi
virksomheden ikke har samme farsteh8ndskendskab som i forhold tif
indenlandske PEPer. Virksomheden vil som udgangspunkt ikke have samme
adgang og kendskab til informationer om personens hverv, graden af personens
befajelser og kontrol i kraft af hvervet lgnniveau”.

Hvad s8 med konsistensen til side 86 og de gvrige nordiske lande specielt om
PEP?:

(side 86 2)) “......Hvis en position holdes i et land, hvor der vurderes at vare
begraenset risiko for omfattende korruption, f.eks. Danmark eller de svrige
nordiske lande, vil den p8gasidende kunne have en fremtraedende offentlig
funktion, uden at der er en foreget risiko”,

Side 77 13) “Indhenter den pverste ledelses godkendelse ved etablering eller
fortsaettelse af forretningsforbindelsen til kunden”. Hvilken gverste ledelse er der
teenkt p8? Vi foresl3r, at det praeciseres, at alt efter hvor risikoen er, kan/skal
sagen eskaleres hgjere op.
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Side 81 “Hvis en person deltager i bestyreisesarbejde med en PEP, hvor Side &
bestyrelsen er vurderet til at vaere den reelle ejer af en juridisk person, vil

personen ikke af den grund skulle anses for at vaere en nasr samarbejdspartner.
Virksomheden vil i sddanne tilfaelde skulle vurdere, om der er tale orm en naer
forretningsmaessig forbindelse med en PEP, der falder ind under punkt 2

ovenfor”.

Det er uklart, om der menes, at det ikke pr. automatik er en naer
samarbejdspartner, men at der kraeves en konkret vurdering af, om det er det?

Side 94 if. Afsnit 17 Der kunne med fordel indarbejdes et afsnit om opdatering af
kundekendskabsprocedurer,

Side 107 "Hvis virksomhedens undersogelse, herunder virksomhedens spergsmél
om form8l mv., giver kunden anledning til at afst8 fra transaktionen eller
aktiviteten, er mistanken ikke blevet afkraeftet. Derimod er mistanken blevet
underbygget, og virksomheden ber dermed foretage en underretning til
Hvidvasksekretariatet i SQIK”,

Afsnittet virker for bastant. Det kan eksempelvis ikke altid vaere tilfaeldet, hvor
en klient undlader at foretage en klassifikation af omkostning, der ville indebaere
skatteunddragelse. En sddan klient kan jo meget vel vaere i rimeligt god tro,
hvorefter der objektivt kan foreligge forseg pa skatteunddragelse, men ikke med
den kraevede subjektive tilregnelse,

Side 119 Tung og kryptisk vejledning om indefrysning. Der ggres farst
opmaerksom p3, at der ikke laengere er krav om screening af de pigeeldende EU-
forordningers indhold af finansielle sanktioner. I umiddelbar forlaengelse heraf
henviser tilsynet imidlertid til, at der nok alligevel er et s3dant krav ud fra de
generelle bestemmelser i loven. Det kan kun virke forvirrende.

Det ville vaere bedre at skrive, at der er et krav stadigveek udledt af de generelle
regler, selv om kravet ikke langere er specificeret i loven,

Side 120 Det er FSR - danske revisorers gpfattelse, at det ber vaere en offentlig
opgave at sikre, at de af hvidvaskloven omfattede virksomheder kan leve op til
reglerne 58 “smertefri” og omkostningsneutralt som muligt.
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Det er derfor problematisk i en vejledning at matte henvise til, at "Der er flere Side 7
private aktorer, der udbyder en service med screening mod diverse lister, der
sikrer at alle de lister, der screenes mod, er opdaterede”,

Dette gaelder, selv om formalia sikkert er overhold i og med, at de omfattede
virksomheder jo skal kende reguleringen og herunder de gzeldende EU-
forordninger, der saetter FN resolutioner i kraft, samt indfgrer specifikke EU-lister
som f.eks. omkring Rusland.

Det stiller urealistiske krav til eksempelvis en mindre revisionsvirksomhed.
Hertil kommer, at det er ungdigt omkostningstungt, at alle hver for sig skal
etablere samme screeningsgrundlag, som alle skal anvende pd samme made
uanset hvad.

Side 125 Afsnit 31 “Virksomheden, herunder virksomhedens ledelse og ansatte,
har pligt til at hemmeligholde:

1) at der er sket underretning til Hvidvasksekretariatet i SOIK,

2) at det overvejes, om der skal gives en underretning,

3) at der er ivaerksat en underspgelse eller

4) at der vil blive ivaerksat en undersggelse.

Tavshedspligten omfatter kun ovenst8ende oplysninger.

Hvis en virksomhed f8r mistanke om, at en ansat i en anden virksomhed
hvidvasker udbytte fra f.eks. underslaeb eller mandatsvig over for virksomheden,
er tavshedspligten ikke til hinder for, at den forstnaevnte virksomhed kan oplyse
den sidstnaevnte virksomhed om mistanken om undersilaeb eller mandatsvig”.

Formuleringen kunne geres mere tydelig, da det ikke st3r helt klart, hvilken
taleret der tasnkes p3 i andet afsnit.

Side 126 Der mangler noget i denne sactning:

"Undtagefsen til tavshedspligten i virksomheder i samme koncern, der er
underlagt Finanstilsynets tilsyn eller lignende virksomheder i koncernen med
hjemsted eller som er hjemmehgrende | et EU- eller EQS-land”.

Mindre vaesentlige bemaerkninger
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Uklare referencer er et gennemgdende issue - nogle eksempler side 21 (afsnit 2 Side 8
nedenfor, afsnit 1.4), side 46 (afsnit 1.1.2, kapitel 3), side 49 (afsnit 2.4, afsnit
2.5), side 51 (1.1, 1.5), side 52 (1.2, 1.4), 68 (1.1.1, 1.1.2),

Det ville vaere hensigtsmeessigt at tilfeje en liste i vejledningen med benyttede
forkortelser.

Sproglige bemarkninger

Side 12 e) " Det er vurderes, at risikoen for hvidvask og terrorfinansiering er hoj
i forbindelse med virtuelle kunder, da kunden har mulighed for at skjule elfer
slore sin identitet.”

Side 23 “sin samlede medtage’?

Side 30 "risikofaktorerne er statiske og umiddelbart ikke zendrer sig” er en
pleonasme, som bgr undgas i en vejledning, hvor laeser vil lede med lys og lygte
efter, om der er noget udvidende i en formulering.

Side 3Q Darligt sprog: “......hvis virksomheden begynder at udbyde nye
produkter, tjenesteydelser eller leveringskanaler” - der teenkes formentlig pd
benyttelse og ikke udbud af leveringskanaler,

Side 77 “Mélet er, at virksomheden i henhold til sine politikker og procedurer
varetager og forebygger de ggede risici, som forretningsforbindelsen konkret
indebaerer.” Hvordan varetager man en risiko??

Side 82 "4) Virksomheden abonnerer hos en eller flere af de tjenesteudbydere,
der tilbyder information om, til der er PEP, neertst8ende til en PEP eller naer
samarbejdspartner med en PEP.,”

Side 97 Ad 2 “Det er dog pd en betingelse, at tredjemanden er en virksomhed
eller person, der svarer til de virksorheder og personer, er tilsvarende de, der er
omfattet af hvidvaskloven, og at virksomheden er underlagt krav om
bekazmpelse af hvidvask og finansiering af terrorisme, der svarer til kravene i 4.
hvidvaskdirektiv.”

Side 104 "Ndr virksornheden skal vurdere, om aftalen om outsourcing fortsat er
forsvarlig, skal virksomheden vurdere dette ud fra de forpligtelser, som p&hviler
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virksomheden. Dvs. at virksomheden skal veere sikker p8, at virksomheden ved Side 9
brug af leverandaren til fulde lever op til hvidvasklovens krav samme m3de, som

hvis virksomheden selv varetog opgaverne i overensstemmelse med

hvidvaskloven”,

Side 123 Fglgende to afsnit siger det samme med to forskellige ordlyd:

“Virksomheden mé§ ikke udszette ansatte for ufordelagtig behandling eller
ufordelagtige falger som folge af, at den ansatte har indberettet virksomhedens
overtraedelse eller potentielle overtraedelse af hvidvaskloven til en
tilsynsmyndighed elfer til en whistieblowerordning i virksomheden.

Virksomheden m& ikke udsactte ansatte for ufordelagtig behandling eller
ufordelagtige folger som faige af, at den ansatte har foretaget en underretning til
Hvidvasksekretariatet i SGIK, heller ikke hvis det er en intern underretning p
baggrund af en ansats mistanke om hvidvask eller finansiering af terrorisme. "

Hvis der er spargsmal til hgringssvaret, star vi naturligvis til ridighed.

Med venlig hilsen

Liselotte Bang Lars Kiertzner
Chefkonsulent, cand.jur. Chefkonsulent, statsautoriseret revisor
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Udkast til vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Finanstilsynet har fremsendt ovenstdende udkast i hering.

Forbrugerrddet Tznk stotter det overordnede formél med vejledningen, som praciserer de opgaver de
finansielle virksomheder i praksis skal varetage i henhold til hvidvaskningsloven.

Forbrugerrddet Tnk har ingen konkrete bemarkninger til vejledningen. Vi finder dog anledning til at
rejse spergsmilet om proportionalitet, da vi med mellemrum fir henvendelser fra forbrugere, der
undrer sig og er sterkt fortarnet over omfanget af oplysningerne som bankerne kraever, herunder
administrationen af loven, hvor de foler at banken "bare” lukker deres konti fordi de ikke umiddelbart
har levet op til bankens krav. De foler sig mistznkeliggjorte selvom deres forretninger med banken er
s& smd, at det nzppe kan vare tale om hvidvask. Forbrugerridet Tnk skal opfordre Finanstilsynet til
at overveje, om reglerne i dag giver en tilstraekkelig ensartet praksis i bankerne, og om hindheavelsen i
nogle tilfelde er mere vidtraekkende end forméilet tilsiger.

Vi stetter som nzvnt lovens formal og vejledningens hensigt om at give bankerne en praktisk
vejledning i de opgaver de er blevet pilagt, men ser et behov for forbrugeroplysning fra Finanstilsynet
eller en anden myndighed om lovens intentioner og bankernes rolle, herunder hvilke oplysninger
banken kan bede om, og hvad banken m4 bruge disse til.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsae Morten Bruun Pedersen
Kst. Direktor Senior ekonom

Forbrugerradet
Taenk
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Til: Cecilie Sander Bernbom (FT)

Cc: ITPOL-Bestyrelsen

Emne: Heringssvar vedr. vejledning om lov om forebyggende foranstaltning mod hvidvask

og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)
Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmaerket

Hgringssvar vedr. vejledning om lov om forebyggende foranstaltning mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven)Jf. https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62065

IT-Politisk Forening er bekymret for den overregistrering af frivillige foreninger som forslaget til
hvidvaskvejledning kap. 9.6 udmgnter. Der er hovedsagligt tale om en registrering af bestyrelsesmedlemmer
af foreninger der ikke er nogen som helst grund til at forvente har noget som helst med hvidvask eller
terrorisme at ggre.

Der foregir tilmed allerede i banksystemet en sa omfattende overvagning af gkonomiske transakstioner at
der er serlig gode betingelser for indkredse mistenkelig adferd, og i den forbindelse foranstalte
overvagning af specifikke friviilige foreninger. Kravet om registrering af samtlig bestyrelsesmedlemmer af
samtlige frivillige foreninger er altsd i saerlig grad retsstatstridig overbureaukratisering

IT-Politisk foreninger tager endvidere afstand fra at man ggr banksektoren til en del af den udgvende magts
overvigningssystem for frivillige foreninger hvilket i en retsstat er en statslig opgave under direkte
demokratisk kontrol.

Endvidere indebzrer kravet om registrering af samtlige frivillige foreningers bestyrelsesmedlemmer en de
facto kortlegning af hele landets politiske aktivitet som IT-Politisk Forening pa det kraftigste tager afstand
fra. Mulighederne for pa et senere tidspunkt at misbruge dette er meget omfattende.

Specielt er kravene om registrering af hele bestyrelsen i de mange frivillige foreninger med en yderst
begrenset gkonomisk aktivitet, som og intet mistenkeligt foretager sig i forhold til hvidvask og terrorisme,
ude af propertioner. Fordi sdanne foreninger baseres pa frivilligt arbejde, vil der i mange tilfzlde vare en
betydelig udskiftning i bestyrelsens sammensatning fra ar til ar, eller méske endda inden for &ret. Et krav
om at hele bestyrelsen inklusive suppleanter (méske 7-10 personer) til enhver tid skal vare registreret hos
foreningens bankforbindelse og have legitimeret sig over denne, vil palegge savel frivillige foreninger som
bankerne en betydeligt arbejdsopgave, som normalt ikke er proportional i forhold til den meget begrensede
hvidvask-risiko. Et krav om en sidan registrering kan ogsa have negative konsekvenser for borgernes
villighed til at deltage i frivilligt arbejde. Der er ogsa en risiko for, at bankerne pa grund af det
administrative besver vil undgi at tilbyde konti til frivillige foreninger, hvilket i praksis vil lukke de
pagzldende foreninger.

IT-Politisk Politisk Forening vil anbefale, at vejledningen indeholder mere precise retningslinjer for
hvordan banker skal handtere foreningskonti fra frivillige foreninger med begrenset gkonomisk
engagement, og at disse retningslinjer ud fra en risikobaseret vurdering tager sigte mod at begrense
registreringsomfanget for frivillige foreninger i de tilfelde, hvor der alene pé grund af stgrrelsen og arten af
foreningens gkonomiske transaktioner méa antages at veere en yderst begraenset risiko for hvidvask. For
sddanne frivillige foreninger med et begrenset gkonomisk engagement er det tilstrekkeligt, at banken har
legitimationsoplysninger for de(n) person(er), som konkret gennemfgrer overfgrsler fra foreningens
netbank-konto, typisk foreningens kasserer.



Udkastet til retningslinjer skelner ikke mellem sma og store frivillige foreninger. Det har skabt en
overimplementering hos bankerne, som for "at vare pa den sikre side” (en klassisk problemstilling med
hvidvaskreglerne) krever flere oplysninger fra den frivillige forening end hvad der reelt er ngdvendigt for at
opfylde formalet med hvidvaskloven, eksempelvis en fuldstendig registrering (med legitimation) af
foreningens bestyrelsen for selv den mindste frivillige forening.

Det skal endelig bemzrkes at der ikke forekommer dokumentation for i hvilket omfang frivillige foreninger
foretager hvidvask og deltager i terrorismefinansiering, endsige hvordan dette foregar. Der er siledes intet
grundlag for at hevde at frivillige foreninger udggr et problem som ikke kan handteres uden omfattende
registrering. Snarere tyder de seneste hvidvaskskandaler pa at frivillige foreninger udggr et marginalt
problem.

IT-Politisk Forening d. 10-08-2018
v/ Flemming Bjerke, tif. 2212 0366
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Kaere Cecilie og Ida

Pa vegne Mybanker.dk A/S afgives hermed hgringssvar vedrgrende tilsynets udkast til ny vejledning til
hvidvaskloven, for sa vidt angér vejledningens indledende afsnit om lovens anvendelsesomride og virksomheder
omfattet af loven.

Siden affattelsen af den tidligere vejledning pa hvidvaskomradet er der fremkommet en rakke nye tilsynsregulerede
finansielle aktarer, hvilke nye aktgrer den nye vejledning saledes bgr adressere og forholde sig til, seerligt hvad angar
hvidvasklovens anvendelsesomrade. Som eksempler kan isar fremhaeves finansielle radgivere,
investeringsradgivere, boligkreditformidlere og kontooplysningstjenesteudbydere.

Det bgr sdledes fremga udtrykkeligt af vejledningen, at netop disse finansielle ridgivere, investeringsradgivere,
boligkreditformidlere og kontooplysningstjenesteudbydere ikke er virksomheder omfattet af hvidvasklovens
anvendelsesomrade, idet de pagaldende virksomheder hverken er naevnt specifikt i hvidvasklovens § 1 eller udaver
aktiviteterne naevnt i hvidvasklovens bilag 1, dvs. de pagaeldende virksomheder er heller ikke omfattet af lovens
opsamlingsbestemmelse.

| denne sammenhzeng fremgar det mere generelt i udkastet til den nye vejledning (afsnit 1.1, side 8):

"Hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 8, er en opsamlingsbestemmelse, der omfatter virksomheder, som erhvervsmaessigt
udgver en eller flere af de finansielle aktiviteter, der er naevnt i bilag 1, uden at den pagaeldende virksomhed er
omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7. Bilag 1 i hvidvaskloven er en sammenskrivning af bilag 1 og bilag 2 i lov om finansiel
virksomhed, der oplister pengeinstitut- og kreditinstitutvirksomhed dog med undtagelse af

kreditoplysningsvirksomheder. Bilag 1 i hvidvaskloven skal derfor fortolkes i overensstemmelse med lov om finansiel
virksomhed."

Det er korrekt, at hvidvasklovens opsamlingsbestemmelse omfatter de aktiviteter, der er oplistet i lovens bilag 1.
Det er imidlertid ikke korrekt, at hvidvaskiovens bilag 1 er sammenfaldende med bilag 1 om
pengeinstitutvirksomhed i lov om finansiel virksomhed, og at hvidvasklovens bilag 1 derfor i alle henseende skal
fortolkes i overensstemmelse med bilag 1 i lov om finansiel virksomhed.



Der bestar séledes den afggrende forskel pa de to bilag, at bilag 1 i lov om finansiel virksomhed medtager
opsamlingsaktiviteten "gvrig virksomhed i forbindelse med omsatning af penge og kreditmidler" (jf. bilagets nr. 13),
hvilken opsamlingsaktivitet ikke er gentaget i hvidvasklovens bilag 1. Opsamlingsaktiviteten er heller ikke omfattet af
bilag 2 om kreditinstitutvirksomhed i lov om finansiel virksomhed, akkurat som opsamlingsaktiviteten ikke fremgar
af det bagvedliggende kreditinstitutdirektivs (CRD4) aktivitetsliste i bilag 1 eller det bagvedliggende

hvidvaskdirektivs (AMLD4) akterliste i artike! 2.

Formalet med bilag 1 i hvidvaskloven har s3ledes ikke vaeret at gentage samtlige aktiviteter, som fremgar af bilag 1 i
lov om finansiel virksomhed, men derimod at sikre, at iszer udlansvirksomhed {finansieringsvirksomhed,
leasingvirksomhed mv.) omfattes af hvidvaskloven. Dette understgttes af det bagvedliggende hvidvaskdirektiv
(AMLD4), som i artikel 2 netop medtager udlansvirksomhed / finansieringsinstitutter, nir sammenlignes med
kreditinstitutdirektivet (CRD4), men som ikke gentager bilag 1 i kreditinstitutdirektivet og dermed ikke gentager
dette bilags aktiviteter.

Dermed er det uden betydning i relation til hvidvasklovens anvendelsesomrade, om eksempelvis
investeringsradgivning, boligkreditformidling og/eller finansiel ridgivning kan anses som "gvrig virksomhed i
forbindelse med omsaetning af penge og kreditmidler" i henhold til lov om finansiel virksomhed. Der synes ikke i
gvrigt at vaere grundlag for at anse investeringsradgivning, boligkreditformidling og/eller finansiel radgivning som
omfattet af hvidvaskloven, idet hverken investeringsradgivning, boligkreditformidling eller finansiel radgivning er
angivet direkte eller indirekte i hvidvasklovens bilag 1. Tilsvarende geelder for kontooplysningstjenester, som under
alle omstzendigheder ikke kan anses for "gvrig virksomhed i forbindelse med omsaetning af penge og kreditmidter",
idet der i grunden kun er tale om datavirksomhed/dataoplysningsvirksomhed.

Det forhold, at pengeinstitutter kan yde eksemplevis kontooplysningstjenester, boligkreditformidling, finansiel
radgivning og investeringsradgivning alene i kraft af pengeinstituttilladelsen, andrer naturligvis ikke herpa. Med
andre ord kan vejledningen ikke udvide hvidvasklovens anvendelsesomride ved at henvise til bilag 1 om
pengeinstitutvirksomhed i lov om finansiel virksomhed al den stund, at en sddan henvisning ikke fglger af selve
hvidvaskloven eller lovens bemaerkninger, hvortil kommer at bilagene i de to love p3 afggrende vis ikke er
sammenfaldende og fglgelig ikke kan fortolkes sammenfaldende.

Derudover bemaerkes, at det ej heller synes at give mening i praksis at lade sddanne formidlere og radgivere vaere
omfattet af hvidvaskioven og gennemfgre KYC-procedurer i formidlingssituationen og/eller radgivningssituationen
forud for de KYC-procedurer, som alligevel skal foretages af bankerne m.fl. i forlaengelse af den gennemfarte
formidling/radgivning, nar kunderne saledes overgér fra formidierne/radgiverne til bankerne m.fl. - og dette iszer i
de situationer, hvor formidlerne/radgiverne ikke modtager betroede midler fra kunderne og har erklzret dette over
for tilsynet.

Pa denne baggrund bgr der ske en tilpasning af det pagaeldende afsnit i udkastet til den nye vejledning, siledes at
det ikke fejlagtigt fremgar direkte eller indirekte af vejledningen, at hvidvasklovens bilag 1 er ssmmenfaldende med
bilag 1 om pengeinstitutvirksomhed i lov om finansiel virksomhed, og €] heller fejlagtigt fremgar direkte eller
indirekte af vejledningen, at hvidvasklovens bilag 1 alle henseende skal fortolkes i overensstemmelse med bilag 1 i
lov om finansiel virksomhed.



Omvendt begr det udtrykkeligt fremga af det omhandlede afsnit i vejledningen, at hvidvasklovens bilag 1 i
modsatning til bilag 1 i lov om finansiel virksomhed ikke omfatter opsamlingsaktiviteten "gvrig virksomhed i
forbindelse med omsaetning af penge og kreditmidler"; og som naevnt indledningsvis bar det ogsa udtrykkeligt
fremga af det pageeldende afsnit i vejledningen, at eksempelvis finansielle radgivere, investeringsradgivere,
boligkreditformidlere og kontooplysningstjenesteudbydere ikke er virksomheder omfattet af hvidvasklovens
anvendelsesomrdde, idet de pagaeldende virksomheder hverken er naevnt specifikt i hvidvasklovens § 1 eller udgver
aktiviteterne naavnt i hvidvasklovens bilag 1, dvs. de pagaldende virksomheder er heller ikke omfattet af lovens
opsamlingsbestemmelse.

I gvrigt bgr det overvejes, om vejledningen - ligeledes med hensyn til lovens anvendelsesomrade og virksomheder
omfattet af loven - tager tilstraekkelig hgjde for de kommende (fra oktober maned) nye aktgrer pa
forsikringsformidlingsomradet.

Safremt ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger, stir Mybanker.dk A/S naturligvis til ridighed
for yderligere dialog.

Med venlig hilsen / Best regards

Michael Camphausen
Partner, Advokat (L), PhD
M: +45 22 30 60 65

<mailto:mca@camphausen.dk> mca@camphausen.dk
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Camphausen|Co Advokatfirma er et hgjtspecialiseret kontorfaellesskab mellem selvstndige
advokater dedikeret den finansielle sektor, virksomheder under finansielt tilsyn og finansielle
forhold. Vi yder radgivning og sparring om alle aspekter af den finansielle regulering. Vi har

sektorindsigten, erfaringen og specialistkompetencerne.

Denne e-mail og enhver vedhaeftet fil kan indeholde fortrolige oplysninger, Er du derfor ikke
rette modtager, bedes du venligst straks underrette os og derefter slette e-mailen og enhver

vedhaftet fil uden at beholde kopi heraf og uden at videregive de fortrolige oplysninger.



Finanstilsynet

Sendt til CEB@fnet.dk
Sendt til IBU@Eftnet.dk

Hgringssvar til Finanstilsynets vejledning til lov om hvidvask

Forsikring & Pension takker for et godt samarbejde med Finanstilsynet med vej-
ledningen. Derved er vejledningen ogsd kommet til at afspejle nogle af de prakti-
ske udfordringer, som branchen mgder i det daglige arbejde med forebyggelse af
hvidvask og terrorfinansiering.

Forsikring & Pension er derfor overordnet set tilfredse med det endelige resultat.
Vores bemaerkninger er fokuseret p3, at der stadig er mulighed for at malrette
reglerne yderligere mod de omrader, hvor risikoen er starst. Dette naturligvis ogsa
i lyset af, at alle os bekendt er enige om, at de fleste pensionsprodukter er ueg-
nede til hvidvask - men alligevel omfattet af et stort og dyrt regelszet.

Risikobaseret tilgang

Det er vigtigt at have fokus pa en effektiv bekeempelse af hvidvask og terrorfi-

nansiering. Det er | bestraebelserne pd en effektiv bekeempelse vigtigt at fokusere
[+] -]

pa de omrader, hvor reglerne har en mélbar effekt.

Et eksempel er pensionsordninger i ansasttelsesforhold, hvor Forsikring & Pension,
S@IK og Finanstilsynet er enige om, at risikoen er yderst begraenset. Derfor er
det tilstraekkeligt at foretage en samkgring af identitetsoplysninger indhentet fra
arbejdsgiveren med en uafhaengig og palidelig kilde, navnlig CPR-registeret. Men
der er stadig ungdvendige byrder, fordi navne- og adressebeskyttede personer
medfagrer en ungdvendig og vaesentlig foreget administration. Det er svart at se
formalet med, at navne- og adressebeskyttede skal vaere genstand for yderligere
dokumentationskrav.

Forsikring & Pension vil gerne tage en draftelse med Finanstilsynet om omrader,
hvor en risikobaseret tilgang til forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering kan
afspejles bedre.

Identifikation af naertstdende og nzre samarbejdsparter til politisk ek-
sponerede personer

Forsikring & Pension mener ikke, at der i dag er tilstreekkelige muligheder til ef-
fektivt at identificere nartstaende og nare samarbejdsparter til politisk ekspone-
rede personer. I dag medfarer det en betragteligt eget administration og mange
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"false positives” at identificere (om muligt) en naertstiende til en politisk ekspo-
neret person. Til dette bidrager vejledningen desvzerre ikke med en klar og effek-
tiv Izsning. Forsikring & Pension foreslar en fornyet draftelse af lasninger pd dette.

Samspillet mellem hvidvaskreglerne og databeskyttelsesregierne

Forsikring & Pension ser gerne, at der kommer yderligere afklaring i forhold til
samspillet mellem hvidvaskreguleringen og databeskyttelsesreguleringen, som
alene er behandlet i begraenset omfang i vejledningen, men som giver anledning
til en vis usikkerhed i praksis.

Vejledning om risikoindikatorer for terrorfinansiering

Gennem vejledningen behandles hvidvask og terrorfinansiering hovedsageligt
sammen, selvom det ogsd fremgar, at der er forskel pd de forskellige scenarier.
Finanstilsynet har endvidere naevnt, at der fra europaesisk hold er vaesentlig storre
fokus pd at forebygge terrorfinansiering end hvidvask. Forsikring & Pension finder,
at forskellene burde afspejles klarere i vejledningen.

Med venlig hilsen

Mads Balken Petersen

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 2
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Finanstilsynet
All.: Cecilie Sander Bernbom
ceb@ftnet.dk

Haringssvar fil Finanstilsynets vejledning til
hvidvaskloven

Resumé

Finans Danmark kvitterer for den konstruktive proces, som Finanstilsynet har gen-
nemfart i forbindelse med udarbejdelse af udkastet til vejledningen. Forebyg-
gelse og bekcempelse af hvidvask og terrorfinansiering er et hajt prioriteret om-
rade for vores medlemmer, og Tilsynets lebende inddragekse af interessenterne i
vejledningsarbejdet er afgerende for at sikre anvendeligheden af vejledningen i
praksis.

Selvom der har veeret et godt samarbejde, og man er kommet langt med udar-
bejdelse af vejledningen. mener vi dog. at der stadig er omrder i vejedningen,

som fremstér ukiare, og hvor der er behov for yderligere vejledning og eksempler.

Vilaegger derfor stor veegt pd, at vejledningen, som tilkendegivet af Tilsynet, er
et dynamisk dokument, som vil skulle opdateres lgbende i takt med, at praksis
udvikler sig. Fra Finans Danmarks side ser vi derfor meget gerne, at Tisynet alle-
rede i efterdret pdbegynder opdateringen af vejledningen pd baggrund af re-
sultaterne fra Tilsynets inspektioner i de enkelte sektorer.
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Haringssvar fil vejledning om lov om fo-
rebyggende foranstalining mod hvid-
vask og finansiering af terrorisme (hvid-
vaskloven)

Generelle bemcerkninger

finans Danmark takker for muligheden for at afgive haringssvar til Finanstilsynets
udkast til vejledning om lov om forebyggende foranstalininger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven). Forebyggelse og bekcempelse af hvid-
vask og terrorfinansiering er et hejt pricriteret omrade for vores medlemmer.,

Pd trods of en noget kort haringsfrist vil Finans Danmark gerne indledningsvis kvit-
tere for den konstruktive proces, som Tilsynet har gennemfert i forbindelse med
vdarbejdelse of udkastet til vejledningen. Tilsynets lebende atholdelse af arbejds-
gruppemader med interessenterne har muliggjort en fidlig inddragelse af interes
senternes synspunkter og ensker til vejledningen, hviket, vi mener, er afgerende
for at sikre anvendeligheden af vejledningen i praksis. Vi kan i forleengetse heraf
kun opfordre til, at Tisynet ogsa fremadretiet benytter sig af denne fremgangs-
made.

Selvom der sdledes har veeret et godt samarbejde. og man er kommet langt
med udarbejdelse af vejledningen, mener vi dog. at der stadig er omrader i vej-
ledningen, som fremstdr uklare, og hvor der er behov for yderligere vejledning og
eksempler — hvilket vi ogsd har gjort rede for i vores tidigere bemaerkninger til Til-
synet. Viicegger derfor stor veegt pd, ot vejledningen, som tilkendegivet of Tilsy-
net, er et dynarnisk dokument, som vil skulle opdateres lesbende i takt med, at
praksis udvikler sig. Vi statter i forlcengelse heraf, at Tilsynet planlcegger at af-
holde halvanige mader i arbejdsgruppen med henblik pd at afdcekke behovet
for opdatering of vejledningen. Fra Finans Danmarks side ser vi dog meget geme,
at Tisynet allerede i efterdret pdbegynder opdateringen of vejledningen pa
baggrund af resultaterne fra Tilsynets inspektioner i de enkelte sektorer, Det er sa-
ledes afgarende, at Tilsynet hurtigt videreformidler sine erfaringer fra filsynsbese-
gene til de enkelte sektorer.

De ornrdider, hvor Finans Danmark indil videre vurderer, at der er behov for yder-
ligere vejledning/justeringer, retter sig scerligt mod:

Handtering af data

- Héndteringen of persondata er en scerig udfordring. hviket blandt an-
det skal ses pd baggrund of snitfladerne mellem persondatareguleringen

@ Finans Danmark | Armaliegade 7 | 1256 Kebenhovn K | www finansdanmark.dk 2

Heringssvar

10. august 2018
Dok. rr. FIDA-1244%09 1 48-13-v |



og hvidvaskloven, Der vil vcere behov for fortsatte dreftelser med Finans-
filsynet, men som tidligere ncevnt mener vi ogsd, at Datatilsynet skal ind-
drages i disse draftelser.

Som en scerig problemstilling kan § 30 i hvidvaskloven om opbevaring
fremhceves, Den giver i praksis anledning til store udfordringer pé grund
af forpligtelsens omfang, der betyder, at vicksomhederne vil skulle
gemme enorme maengder data, Bestemmelsen er i forlcengelse heraf
meget byrdefuld for erhvervet og giver dertil anledning fil mange tvivis-
spergsmdl i forhold til blandt andet, hvormnar og hvor lang tid man skal
gemme oplysninger for b&de at veere i overensstemmelse med hvid-
vaskloven og persondatareguleringen. Navnlig forpligtetsen til at gemme
dokumentation for og registrering aof transaktioner i mindst 5 &r efter for-
retningsforbindelsens opher, dvs. potentielt i hele kundens levetid, er ef-
ter Finans Danmarks opfattelse helt uproportionelt set i forhold fil den po-
tentielle nytteveerdi, oplysningere vil have mdske flere drlier senere,
hvor der i vrigt i sager om skonomisk kriminalitet vil vaere indirdidi forcel-
deise.

Efterlevelsen of bestemmelsen er meget ressourcekrcevende, og det er
sektorens vurdering, at disse ressourcer var bedre anvendt inden for an-
dre omréder i forhold til bekcempelse af hvidvask.

Foreninger mv.

De opstillede krav i forhold til identifikation af reelle ejere i forhold fil for-
eninger harmonerer darligt med de politiske udmeldinger om, at det
samfidig skal veere let at vaere forening | Danmark, hvitket blev under-
streget i ministerens svar i forbindelse med behandlingen af loviorsiaget
{spm 8 il L41). Der er behov for yderligere draftelser om, hvordan ban-
kerne skal handtere foreninger - ogsé henset il det risikospaend, derer i
forhold til foreninger. Vi savner, at der i vejledningen anlcegges en mere
praktisk orienteret vinkel i relation 1l foreninger og anvendelsen af begre-
bet daglig ledelse.

Udenlandske virksomheder

Der er behov for yderligere vejledning om, hvordan reelle ejere i forhold
fil udenlandske virksomheder skal hdndteres. | praksis er det scerligt i for-
hold til udenlandske virksomheder en stor udfordring at indhente og kon-
trollere identitetsoplysninger (scerligt ID-nummer) pd de reelle ejere, som
ikke bliver afhjulpet med ERST- vejledning. idet denne ikke som udgangs-
punkt forholder sig til udenlandske selskaber.

Héndtering af scerlige persongrupper
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- Der er behov for en mere systematisk gennemgang af de forskellige for-
mer for dokumentation/de forskellige kontrolkilder, der kan anvendes i
kundekendskabsprocedurerne i forhold til fx udicendinge. Dette er et
omrade, der har stor betydning i praksis, og som ogsé har politisk beva-
genhed.

Nemid
- Der er behov for yderligere vejledning og klarhed i forhold fil, i hvilket om-
fang NemlD kan anvendes som led i kundekendskabsproceduren. | og
med at det er et omrdade, der udvikler sig med den teknologiske udvik-
ling. og at online onboarding af kunder mé forventes at fylde mere og

mere. ber brugen af digitale signaturer veere et fokusomréde for Tilsynet.

Specifikke bemcerkninger

finans Danmark har en raekke tekstnoere bemaerkninger fil vejledningen, der er
indsat i udkastet fil vefledningen. Derudover henvises til vores tidligere afgivne
bemcaerkninger,

Med venlig hilsen

lens Kasper Rasmussen

Direkte: 30 16 1070
Mail: jkr@ticia.dk
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Bilag - specifikke bemcerkninger til Tilsy- \‘,/\)
nets udkast til vejledning

Nedenfor felger Finans Danmarks specifikke bemcaerkninger il Finanstilsynets ud-

kast il vejledning. E kI\IIqANII\I ASR .

Bemgerkning til 2.1. "Hvidvask”

Afsnitlet er centralt for forstGelsen af hvidvasklovens anvendelsesomrade og ber

derfor udbygges med konkrete eksempler pd hvidvask. Afgreensningen of hvid-

vaskbegrebet kan sdledes ellers voere vanskelig at foretage i proksis. Det er der-

for megei vaesentligt, at de kompetente myndigheder og herunder Finanstilsynet Notat

hjcelper med at beskrive eksempiler, sdledes at der ikke er tvivl om forstdelsen af

begrebet, og virksemhederne har klare retningslinjer, Finans Danmark henviser

her til fidligere fremsendte eksempler il afklaring. Dok . DAL 24490914821 -v)

Bemcerkning til 2.2. "Finansiering af terrorisme”
Bekaempelse of finansiering of temorisme er et hajt prioriteret omréde, og afsnittet

indeholder pd denne baggrund alt for lidt vejledning om, hvad der ncermere
skal forstds ved finansiering af terrorisme. Afsnittet bar derfor udbygges - fx gen
nem at indfgje tekst fra lovbemearkningerne til straffelovens §§ 114 og 1 14b, Tilsy
net opfordres endvidere til at indhente bidrag fra S@IK og PET.

Bemcerkning til 4. “Politikker, procedurer og kontroller”

| det omfang. at de naevnte virksomhedstyper har direkte kundekontakt, kan det
veere relevant ogsd at henvise til;

Bekendtgearelse nr. 8465 af 2. juli 2014 om ledelse, styring og administration af dan-
ske UCITS (ledelsesbekendtgarelsen for UCITS)

Bekendtgerelse af lov om forvaltere af alternative investeringsfonde mv. {FAIF-lo-

ven)

Selskaber omfaitet of ledelsesbekendtgerelsen for UCITS og FAIF-loven kan sdle-
des have direkte kundekontakt, hvis de har tilladelse il at udfere skansmeessig

portefaliepleje.

Bemcerkning til 6.3. "Complianceansvarlig

Efter "Om kravene til en complianceansvarlig” forsids det at filfaje henvisning til:
"Bekendtgarelse om ledelse, styring og administration of danske UCITS”
"Bekendtgerelse of lov om forvaltere af alternative investeringsfonde”
"Delegeret forordning 231/2013 ant. 37 og 41 {FAIF)".
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Disse regelscet stiller alle krav om en complianceansvarfig hos investeringstorvalt-

ningsselskaber og forvaltere.

Bemcerkning til 6.3. "Complionceansvarlig”

| opremsningen af viksomheder i a) til g) forslds det at tilfgje:
Investeringsforvaltningsselskaber

Forvaltere af altemative investeringsfonde

Bemcerkning fil Del 3 - Kundekendskabsprocedurer — underafsnit "Hvad er en

kunde?”
Der vili det videre arbejde med vejledningen veere behov for yderligere vejled-
ning i forhold til, hvornér der etableres et kundeforhold. Notat

Bemcerkning til andet afsnit under 8.4 "Enkelistdende transakiioner”
Vi har tidligere i vores bemcerkninger fremhcevet afsnittet som problematisk.

Dok, nr. FIDA-1244909148-13-v]

De ncevnte kiiterier kan indgd som forhold som virksomhedens medarbejdere
skal vcere opmceerksom pd i forbindelse med lejlighedskunder - og hvorndr de

overgdr til at veere en forretningsforbindelse.

Men det er afgerende, at det af vejledningen ikke falger, at vircksomheden har
en pligt til ift. hver lejighedskunde at sparge ind til disse krterier. Dette vil veere
meget sveert at hdndtere i praksis og vil reelt betyde, at man skal gennemfare
kundekendskabsprocedurer for lejlighedskunder, selv ndr de er under belabs-
greensen, Udover at dette ikke vil veere i overensstemmelse med hvidvaskloven,

vit det ogsa kunne rumme problemstilinger ift. persondaiareguleringen.

Bemcerkning til sidste afsnit i 9.4.1. "Definition af reelle ejere”

Afsnittet er blevet udbygget ift. hvad der kendetegner tisvarende marked, hvil-
ket er positivt. Vi savner dog forlsat adresseret i vejledningen, hvorvidt de lande,
deriregi of MiFID I} vurderes som cekvivalente, ogsa tillcegges aekvivalens i for-
hold tit hvidvaskloven,

Bemeerkning til afsnit om "Konkrete eksempler identifikation of reelle ejere”

under 2.6.4. "Klarlceggelse af ejer- og kontrolstruktur’

Det vil hensigtsmaessigt, hvis vejledningen ogsd adresserer, hvordan man be-
handler konti, som folk opretter til brug for eksempelvis: "klassekasser”, lotto-klub-

ber. personaleforeninger m.v.

Bemcerkning fil konkret eksempel pd Reelle ejere i andre typer juridiske personer

mv. under 9.6.4. "Klarlce: Ise af ejer- og kontrolstrukiur”
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Vi er opmeerksomme pa, at dette har veeret rejst tidligere, ligesom § 2. nr. 9
hvidvaskloven giver anledning il en uklarhed. Det er dog fortsat vores opfattelse,
at kunder ejet of barsnoterede moderselskaber ber undtages kravet om at regi-
strere den daglige ledelse som den reelle gjer. Det skyldes, at de reelle ejere, der
mdatte veere i det bersnoterede moderselskab vil veere de samme for dattersel-
skaberne. der er 75 % eller mere ejet of et barsnoteret moderselskab. Denne fil-
gang understettes endvidere af FATFs anbefalinger. Se side 60: " Where the cus-
tomer or the owner of the controlling interest is o company listed on a stock ex-
change and subject fo disclosure requirements (either by stock exchange rules
or through law or enforceable means) which impose requirements to ensure ad-
equale transparency of beneficial ownership, or is a majority-owned subsidiary of
such a company, it is not necessary to identify and verify the identity of any Notat
shareholder or beneficial owner of such companies.” hitpy//www.fat-
gafi.org/media/fatf/documentsirecommendations/pdfs/FATFRI0Recommenda
lions%20201 2. pdf

Dok. nr. FIDA-1244909148-13-v1

Bemcerkning fil s fsnit | "Ad 4 Tilstroekkelige oplysninger til at sikre, of respon-
denten har effektive kontrolprocedurer med henblik pd at overholde regler om
bekcempelse of hvidvask og finansiering of terrorisme:" under afsnit 12,2, "Komre-
spondentens forpligtelser”.

Dette synes al vcere en i hvert fald sproglig stramning ift. bemeerkningerne fil §

19. hvoraf der bl.a. fremgdr felgende pd side 117: "Korespondenten kan f.eks.
tage udgangspunkt i et spargeskema, f.eks. Wolfsberg Group's Standard Anti-
Money Laundering Questionnaire, som fremsendes il den potentielie respon
dentforbindelse med henblik pd besvarelse. SGdanne skemaer kan dog sjceldent
udgere det eneste grundlag for komespondentens vurdering of respondenten,

da der her vil veere tale om respondentforbindelsens egen vurdering af dennes

virksomhed. Det skal derfor ud fra en risikovurdering tages stiling til, om der skal
foretages yderligere undersggelser, samt hvori disse i sé fald_skal besid.

Bemcerkning til sidste afsnit i "Ad 1" under 2. "Opbevaringspligten”

Det givne eksempel er noget kringlet formuleret og giver ikke scerligt meget vej
ledning pd, hvordan man i praksis vil skulle hdndtere opbevaringspligten i de fil-
faelde, hvor en kunde som del ag sin forretningsforbindelse har delt produkt eller
fienesieydelse med en anden kunde.

Forslag til et nyt afsnit sidst i . "Finansielle sanktioner i FN systemet”

"EU har endvidere offentliggjort et "Best Practices”-dokument. Dokumentet inde-
holder ikke-bindende anbefalinger fil en effektiv national gennemfarelse af EU's
sankiioner og kan findes pd Erhvervsstyrelsens hiemmeside hitps:/ feksportkon-
trol.erhvervsstyrelen.di/sites/defaultffiles/best-praclices-marts-20 1 5.pgE "
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Bemcerkning til ferste afsnit i 28.3 "Screening af kunder og transgktioner”

Som teksten er formuleret nu, kan man fro, at man slet ikke mé handle med de
personer, enheder osv. der star oplistet i forordningerne. Det passer ikke helt, fordi
der er forskellige typer af sanktioner. Der kan veere tale om totalt forbud moed en-
hver form for foretningsaktivitet og dermed indefrysningspdbud, men der kan
ogsd veere tale om forbud mod bestemte former for akfiviteter. €t eksempel er
Sberbank, der stér oplistet | Radets forordning (EU) nr. 833/2014. Det er forbudt ai
yde finansiering med en vis labefid til Sberbank, men det er stadig tiladt at sende
almindelige kommercielle betalinger tilfog fra Sherbank og lave andre typer aof
forretninger med Sberbank, der ikke er udtrykkeligt forbudte ifelge forordnin-
gemne,

Bemgerkning til sidste afsnit under 28.4. "Navne- oq identitetsmatch”

Afsnittet er lidt uproecist. Man skal saledes kun kontakte S@IK, hvis der er navne-
sammenfald vedrarende sanktioner mod terrorisme, Hvis der er tale om navne-
sammenfald vedrerende sanktioner mod tredjelande, skal man ikke undemetie
S@IK. Det stér eksplicit pd side 9 i Ethvervsstyrelsens vejledning om indefrysning
https://eksportkonirol.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-finan-
sielle-sanktioner.pdf

“I henhold til forordningerne om sanktfioner med tredjelande har den person, virk-
somhed, myndighed eller organisation, som er i besiddelse of pengepengemidier
eller skonomiske ressourcer med tiknytning fil den person eller enhed, som giver
anledning til navnesammenfald, mulighed for selv ot indefryse pengepengemid-
lerne eller de skonomiske ressourcer uden farst at opnd myndighedernes tilla-
delse hertil. Der skal ikke i disse filfcelde ske undemetning til S@IK."

Forslag il et nyt afsnit

"28.5. Ejerskab og kontrol

EU anvender en 50 procent-regel for at afgaere, om en juridisk enhed eller orgon
er underagt finansielle sanktioner. Hvis en sanklioneret person, juridisk enhed eller
organ ejer 50 procent eller mere af en anden juridisk enhed eller organ, anses
den som veerende underlagt de samme restriklioner som den person eller enhed
der er oplistet | forordningerne. Det samme kan veere tilfaeldet, hvis den person
eller juridiske enhed, der er oplistet i forordningerne kan "kontrollere” den ikke-li-
stede juridiske enhed elter organ ved at have en dominerende indflydeise, fx ved
at kontrollere stemmeflertallet. | sddanne tilfcelde betragtes transaktioner med
den ikke-listede juridiske enhed som en indirekte transaktion til fordel for den
sanklionerede person, viksomhed eller enhed. EU's "Best Practices”-dokument

belyser delle yderligere og oplister konkrete kriterier for, hvornér en juridisk enhed

.
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vil skulle anses som vaerende "kontrolleret” of en anden. (hHps://eksportkon-

trol.erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/best-practices-marts-201 5.paf }."

Bemcerkning til 29, "Whistleblowerordning”
Det forslas, at “for sa vidt angér alternative investeringsfonde” bliver slettet. Krav

om whistleblowerordning fremgdr for alternative investeringsfonde af FAIF-loven

og for investeringsforeninger af lov om investeringsforeninger m.v.

Bemcerkninger il paragrathenvisninger i 32.2 "Definitioner”:

"Med "betalingskonto" forstas en betalingskonto som defineret i artikel 4, nr. 14), i

direktiv 2015/2366 om betalingstienester i def indre marked." Jf. PSD2 skal henvis-

ningen veere til art. 4, nr. 12 Notat
"Med "midler" forstds midler som defineret i artikel 4, nr. 15), i direktiv 2015/2366

om betalingstjenester i det indre marked.” Jf, PSD2 skal henvisningen veere fil art.

4,nr. 25

" ¢} pengeoverfarsier som defineret i artikel 4, nr. 13 ), i direktiv 2015/2366 om be-

talingstienester i det indre marked, vanset om de er indenlandske efler groense-

overskridende” Jf. PSD2 skal henvisningen vcere til art. 4, nr, 22

Dok. nr, FIDA-1244909148-13-v1

Bemcerkninger til sidste sgetning 32.6 "Betalingsmodtagers betalingsformidiers for
pligtelser”

Vi savner en specifik angivelse of, hvem der er relevante tilsynsmyndig? S@IK2
Germne med en henvisning til hiemmeside, hvor der kan indberettes, herunder om

det er noftifikations templaten fra EBA's retningslinjer (side 23), der skal anvendes.
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Finans og Leasing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 27 36 90 19
E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRor. 753612 11

Finanstilsynet

Att. Cecilie Sander Bernbom (sendt pa mail til cebi@ ftnet.dk )
Arhusgade 110

2100 Kabenhavn ©

Heringssvar vedr. udkast til vejledningen om hvidvaskloven jf. Finanstilsynets mail af 13. juli 2018

Tak for en god og konstruktiv dialog der har varet omkring tilblivelsen af vejledningen. Det er meget
positivt, at Finanstilsynet har givet sig tid til at inddrage branchen og afholdt en hel moderzkke for at
gennemga vejledningen side for side.

Der er dog enkelte "udestiender” som Finans og Leasing fortsat er uenige med tilsynet i og som vi fortsat
ikke mener er blevet besvaret i den ellers udmzarkede ovenfor beskrevne proces.

Vi henholder os i evrigt til alle vores tidligere heringssvar i processen, men vil gentage nedenstiende
pointer:

Vedr. NemID

Som det fremgér af udkastet til vejledningen sondres der mellem digitale signaturer/NemID i modsatning til
andre kilder til kontrol af identitet herunder pas/kerekort.

Endvidere fremgdr, at digitale signaturer/NemID kun anerkendes som eneste kontrolkilde til identitet ved
“begranset” risiko. P4 side 56 nevnes NemID pi linje med pas/kerekort/sundhedskort mv'., men pd side 58-
59 fremgér at:

* NemiD er en palidelig og uafhengig kilde, men i de tilfielde, hvor der ikke kun er tale om
begreenset risiko, vil det vere nodvendigt for virksomheden at benytte sig af andre
kontrolkilder eller mitigerende tiltag sammen med NemID for at kunne opna tilstreekkeligt
kendskab til kunden i forbindelse med gennemforelse af kundekendskabsproceduren.”

Finans og Leasing er af den opfattelse, at der ikke er hjemmel i loven til at 1) sondre mellem digitale
signaturer/NemlD ift. andre kilder til kontrol af id-oplysninger og 2) at der ikke er hjemmel i loven til at
fastsztte at digitale signaturer/NemID kun kan anvendes som eneste kontrol af id-oplysninger ved begreznset
risiko.

! ”For fysiske personer kan kontrollen f.eks. bestd af opslag i CPR (Det Centrale Personregister), oplysninger fra SKAT,

offentligt udstedte legitimationsdokumenter, som f.eks. pas, karekort, NemID, legitimationskort, sundhedskort, débs-
eller navneattest.”
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Det er Finans og Leasings opfattelse, at vejledningens afsnit om NemID skal &ndres til felgende:

“NemliD er en palidelig og uafhengig kilde, men i de tilfelde hvor der er hoj risiko derildee
fenn-er—tale—om-begreensetvisiko, vil det veere nodvendigt for virksomheden at benytte sig af

andre kontrolkilder eller mitigerende tiltag sammen med NemID" (5.62).
Dette bygges pa folgende 6 argumenter:
1) Digitale signaturer, herunder NemID anerkendes i loven pi lige fod med pas/kerekort

Det er Finans og Leasings opfattelse, at den seneste hvidvaskslov (vedtaget 2. juni 2018?) er teknologineutral
i den forstand at digitale signaturer anerkendes pé lige fod med analoge dokumenter (pas/kerekort) til kontrol
af identitetsoplysninger. Dette bygges pa felgende citater fra loven:

1) ”Digitale signhaturer” navnes flere steder i loven/bemaerkninger fuldt ud pa linie med andre kilder til

kontrol af id-oplysninger, herunder pa felgende sider i lovbemarkningerne: s. 36, s. 99 (x2), s. 100,
s. 1333,

a. 8. 36 "Nye teknologier m.v. abner mulighed for en lang reekke andre méader at kontrollere en
kundes identitet pa, feks. ved hjelp af elekironiske signaturer. FErhvervs- og
Veekstministeriet vurderer derfor, at det skal fremga tydeligt af hvidvaskloven, at en
virksomhed eller person omfattet af lovforslaget skal kontrollere kundens
identitetsoplysninger ved en uafheengig og palidelig kilde, men at det ikke behover at veere
kontrol i form af et identitets- eller legitimationskort™

b. 8. 99 " Det vil i sadanne tilfeelde i stedet for billedlegitimation vaere relevant at anvende f eks.
en digital signatur”

c. 5. 99 7 Andre uafheengige og pdlidelige kilder kan veere private udbydere af sadanne
oplysninger, digitale signaturer, telefonboger og verificering af dokumenter fra en
uafheengig og palidelig tredjemand. Kontrollen kan foretages ved hjcelp af dokumenter, data
eller oplysninger. En kontrol kan derfor veere et opslag i et it-system, en sogning i en
database m.v.”

d.S. 100 ™ Der kan ogsi ske kontrol ved ovrige eksterne kilder, som feks. Det Centrale

Personregister eller i form af en digital signatur, der er udstedt af en palidelig og uafheengig
kilde”

e. 8. 133 ” Virksomheder og personer, som anvender digital signatur eller verifikation via
elektroniske databaser som led i kontrollen, skal opbevare et teknisk revisionsspor, som
dokumenterer den gennemforte kontrol.”

Der stdr sledes intet i loven (eller i de ovenfor citerede passager) om at “digitale signaturer” skal behandles
anderledes end andre kontrolkilder ift. identitetskontrol, og der star intet om at nogle kontroikilder er bedre i
nogle risikoklasser og andre er bedre i andre risikoklasser.

2) NemID anvendes kun til kontrol af ID-oplysninger (ikke andre dele af KYC-proces)

Ifalge loven bestar forpligtelsen “Know your customer” (KYC) jf. § 11 af tre adskilte dele, som der skal
sondres imellem:

A) § 11, stk. 1 nr 1+2 vedr._identitetskontrol, som bestér af indhentning af navn + cpr (§11, stk. 1, nr 1,
a) samt kontrol heraf (§11, stk. 1, nr 2) og

* hitps://www.ft.dk/samling/2016 /lovforslag/141/20161 |41 som_vedtaget.htm
? https:/iwww. ft. di/ripdf'sanling/20 16 | /loviorslag/141/20161 141 _som_fremsat.pdf
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B) §11, stk. 1, nr. 4) vedr. formél og beskaffenhed og
C) § 11 stk. 1 nr. 5) labende overvigning.

Det er kun A} delen (identitetskontrollen) af KYC som NemlID skal bruges til. NemID en vil siledes ikke
trazde i stedet for hele KYC-processen (i nogen risikoklasse for den sags skyld)- den bruges ikke til tjek af
resten af KYC-delen (§11, stk. 1, nr 4 og 5).

Ifolge bemarkningerne til lovens § 11, stk. 1, nr 2) skal der som kontrol foretages “en kontrol” eller et
opslag” "...At kontrollen skal foretages pa grundlag af dokumenter, data eller oplysninger indhentet fra en
padlidelig og uafheengig kilde betyder, at kontrollen ikke kan baseres alene pd oplysninger indhentet fra
kunden...” og ”...En kontrol kan derfor veere et opslag i et it-system, en sogning i en database m.v...."

(vores understregninger)
3) Distancekunder/forhold medferer ikke automatisk haj risiko
P4 side 38 i lovbemarkningerne fremgar:

"Dette betyder blandt andet, at det, at en kunde ikke har vaeret fysisk til stede for at legitimere sig, fremover

ikke automatisk medforer ogel risiko for hvidvask og terrorfinansiering. Dette vil i stedet bero pa en konkret
risikovurdering.”

Dvs. at blot fordi NemID ofte anvendes i distanceforhold medferer det ikke at der altid er tale om hej risiko.

I evrigt kan NemlD ogsd anvendes ved fysisk fremmede (f.eks. ved betaling via ens mobiltlf eller tablet i en
butik).

4) Loven omtaler tre risikoklasser "begraenset”, "mellem” og “oget”

Det er op til virksomhederne selv via deres risikovurdering at vurdere hvor mange risikoklasser man ensker
at operere med i sin virksomhed. Loven nzvner som eksempel oget, mellem og begranset jf. lovforslagets
side 99.° Dvs. at lovens udgangspunkt er neutral/mellem risiko, og derefter kan diverse risikofaktorer forer til
hhv. aget/hej eller lav/begranset risiko.

Det fremgir endvidere, at det kun er i tilfelde af “oget risiko” at der skal foretages yderligere
handlinger/kontrol ud over kontrollen af id-oplysningerne.:

"Ved tilfeelde med pget risiko skal der foretages yderligere handlinger, uanset at kundens
identitetsoplysninger er kontrolleret. Virksomheden eller personen kan kreeve yderligere
dokumenter fra kunden, foretage opslag i eksterne kilder eller kraeve, at forste betaling sker
Jra en bankkonto i kundens navn m.v. alt efter, hvilke procedurer der kan medfore, at
virksomheden eller personen ikke er i tvivl om, at kunden er den, denne udgiver sig for at
veere.” (5.100) (vores understregning)

Det er siledes kun ved eget risiko (hej risiko) at der skal foretages mitigerende tiltag (og ikke som det
fremgdr nu af vejledningen i afsnittet om NemlID, at der skal foretages mitigerende tiltag i alt andet end
begranset risiko), herunder "normal”/mellem risiko.

At det kun er ved "oget” risiko der skal kontrolleres ved flere kilder fremgar ogsa af bemarkningerne til § 17
(s. 112). ” Skeerpede kundekendskabsprocedurer kan udbygge de almindelige krav i § 11, som feks. at
gennemfore kontrol af kundens identitetsoplysninger ved flere kilder for at oge kvaliteten af kontroilen,..” og
der skelnes i evrigt ikke mellem hvilke forskellige kontrolkilder der kan anvendes (digitale signaturer ift.
pas/kerekort mv) ved begranset/oget risiko.

41 praksis kan kunder inddeles i forskellige profiler pA baggrund af en vurdering af risikoen for hvidvask og
terrorfinansiering, f.eks. oget risiko, mellem risiko, begrenset risiko eller evt. flere grupper afhzngig af virksomheden
starrelse, forretningsmodel eller andre faktorer.”

hitps:iwww ft.dkripdfisamling/ 2016 1 dovforslap/141/2016)_141_som_fremsat.pdf
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5) Sikkerhed ved NemID sammenlignet andre (analoge) dokumenter (pas/kerekort)

Grundleggende kan hverken pas/kerekort eller Nemld i sin nuvarende form beskyttes mod kriminelle
handlinger i form af bedrageri (herunder identitetstyveri), trusler og tvang mv.

Dog md det nzvnes, at hvis man anvender og opbevarer NemID som intentionen er, s& har Nemid den
indbyggende sikkerhedsforanstaltning, at anvendelsen kraver 3 sikkerhedselementer anvendt nemlig;
brugernavn, kodeord og neglekort/negleviser/Nemld app. Man kan ikke afvise at alle elementer kan stjales
pd samme tid, men udgangspunktet ma vare, at de opbevares som foreskrevet/anbefalet og derfor taler
sandsynligheden imod at kriminelle far fat i alle tre elementer ved et simpelt tyveri (dette er ogsd baggrunden
at der er retspraksis der fastslr, at indehavere af Nemld bliver gjort erstatningsansvarlige for den
uretmassige anvendelse af deres Nemld). Mens simpelt tyveri af en tegnebog i mange tilfelde vil give
adgang til f.eks. kerekort og sundhedsbevis.

Alt andet lige ma det endvidere antages, at det er vanskeligere, at forfalske NemID end fysisk pas/kerekort,
da det forste kraever it-massige ferdigheder hvorimod pas/kerekort kan zndres fysisk og forfalskes.

Hertil kommer endvidere, at der ved brug af NemlID afsattes et elektronisk revisionsspor som vil gore det
nemmere bagefter at spore den kriminelle, Dette m alt andet lige gare det mindre “attraktivt” for kriminelle
af anvende NemlD til svindel.

Der har ikke heringsprocessen (mederzkken med 5 moeder hen over 6 miender + mailkorrespodancer mv.)
veret fremlagt nogle konkrete indicier pa at NemID skulle veere mindre sikkert eller mindre palideligt til ID-
kontrol end analoge 1D-dokumenter.

6) NemID anvendes overalt i samfundet som led i bevis pi en borgers identitet
NemID anvendes overalt i det danske samfund som kontrol af og bevis for en borgers identitet, herunder:
¢ [ft. det offentlige Danmark:

o Hos SKAT kan man via NemID f.eks. &ndre bade arsopgerelse og den Nemkonto som
overskydende skat udbetales til.

o Man kan blive skilt med NemID.
o Tilga starkt fortrolige sundhedsdata (egne og berns)
o Man kan afgive erkleringer mv.

o Domstole*/Tinglysningssystemet

*Ift. domstole fastslar retsplejelovens § 478, at eksigible gzldsbreve, der er underskrevet digitalt
kan tvangsfuldbyrdes, dvs. at der er sket en sidestilles af fysisk underskrevne aftaler med digitalt
underskrevne aftaler ud fra overvejelser om sikkerhed for underskrivers identitet.

Derudover er der endvidere en efterhdnden fast retspraksis fra domstolene, der fastlzgger at
indehavere af Nemld bliver gjort erstatningsansvarlige for den uretmassige anvendelse af deres
Nemld. Dette understreger ogsd domstolenes anerkendelse (legitimiteten) af digitalt
underskrevne dokumenter.

e [ft. private virksomheder:

o NemlID anvendes til transaktioner i netbanker uden yderligere foranstaltninger til at foretage
betydelige transaktioner, herunder aktiekab, keb af fast ejendom mv.
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* Generelt er der et politisk enske om generelt at bruge digitale lesninger til at gare samfundet mere
effektivt, jf. htips://digst.dk/strategier/digitaliseringsstrategien/om-digitaliseringsstrategien-2016-
2020/ og https://www.regeringen.dk/nyheder/strategi-for-danmarks-digitale-vaekst/, samt ogsi de
citerede dele af bemarkningerne til loven, og der er et enske fra branchen om at gere brug af de
gode digitale lasninger, der allerede er udviklet.

Opsummering og konklusion ift, brug af NemID ift hvidvask i vejledningen:

Loven indeholder ikke hjemmel til at fastsztte i vejledningen at a) digitale signaturer/NemID adskiller sig fra
andre kontrolkilder, og den indeholder heller ikke hjemmel til at b) at digitale signaturer/NemID kun kan
anvendes som eneste kontrolkilde i begranset risiko. Dette bygger pa folgende:

1) Hvidvaskloven er teknologineutral og anerkender digitale signaturer som kontrol af
identitetsoplysninger pd lige fod med analoge dokumenter sdsom pas/kerekort.

2) Der skal ved KYC sondres mellem identitetskontrol og andre led i KYC. NemID anvendes kun til
tjek af identiteten — ikke andre dele af KYC.

3) Distanceforhold medferer ikke automatisk hej risiko

4) Loven omtaler kun tre risikoklasser og det er kun ved “aget” risiko (jf. § 17), at identiteten skal
kontrolleres ved flere kilder og i sd tilfzlde skelnes ikke mellem kontrolkilder (digitale signaturer ctr
pas/kerekort mv).

5) Finanstilsynet har ikke fremlagt dokumentation for at NemID skulle vere mindre sikkert eller
mindre palideligt til ID-kontrol end analoge 1D-dokumenter.

6) NemID anerkendes i alle dele af samfundet som bevis for en borgers identitet, og der er et anske fra
regeringen og erhvervslivet om at anvende digitale lasninger.

Ovenstdende argumenter forer til den samlede konklusion, at NemID (ligesom pas/kerekort) skal kunne
anvendes som eneste kontrolkilde af ID-oplysninger ogsé i “mellem” risiko (sdvel som i begrenset risiko),
og derfor foreslar vejledningens afsnit om NemlID skal &ndres til folgende:

"NemlID er en palidelig og uafheengig kilde, men i de tilfelde hvor der er hoj risiko derildee
ken-er—tate-om-begrensetrisiko, vil det veere nodvendigt for virksomheden at benytte sig af

andre kontrolkilder eller mitigerende tiltag sammen med NemID"' (5.62).

Yderligere spargsmal til heringen/vejledningen:

* Hvis der i en forening forefindes bade en bestyrelse og en direktion, hvem af disse skal s& betragtes
som reelle ejere, som vi skal indhente navn og CPR nr. p4 ? (Se afsnit 9.6.4, 2. afsnit i punktet om
frivillige foreninger og andelsboligforeninger).

* [l afsnit 9.6.4, 3. afsnit i punktet om frivillige foreninger og andelsboligforeninger stir der folgende:
Til brug for identifikation af de reelle ejere kan virksomheden feks. indhente foreningens
stifielsesdokumenter, vedtegter eller referater fira generalforsamiingen. Hvordan skal det forstas i
forhold til de personer, der matte vare registreret som reelle ejere i CVR registret? Hvad har forrang
? Det i CVR registrerede eller det i stiftelsesdokumentet mv. registrerede?

» Finanstilsynet har i lobet af processen givet det indiryk, at i tilfzlde hvor den daglige ledelse
vurderes at veare en bestyrelse, er udgangspunktet, at det er hele bestyrelsen, der skal betragtes som
reelle ejere jf. § 2, stk. 1, nr. 9, litra b.
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o Det ses ikke umiddelbart hvor i loven, at der star ordet "hele”?

o Hvordan skal virksomheder feks. forholde sig, hvis der er registreret 87
bestyrelsesmedlemmer— skal man da indhente navn og CPR nr. p4 alle 87?2

o Kunne man forestille sig en mere pragmatisk tilgang siledes, at det kun var de tegnings-
berettigede i bestyrelsen, der skal betragtes som reelle ejere?

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent

Finans og Leasing

E-mail: tbj finansogleasing.dk




Finanstilsynet Kgbenhavn, den
Att.: Cecilie Sander Bernbom 9. august 2018 -
Arhusgade 110 J.ar. H.23-18-013 m
2100 Kgbenhavn @,

Dansk A
Ejendomsmaeglerforening

Vedr.: Jeres j.nr. 6254-0011 - Hering over vejledning om lov om fo-
rebyggende foranstaltning mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven)

Vedr. udkastets side 47;

DE skal gentage sin uenighed i den fortolkning, at en ejendomsmazglers kundes
modpart, bliver betragtet som kunde hos den navnte ejendomsmaegler. Denne
fortolkning er uhjemlet i hvidvaskloven, og i relatlon til enhver anden lovgivning
og s=dvane, foreningen bekendt. Der findes efterhanden en omfattende korre-
spondance vedr. denne problemstilling, og foreningen henleder derfor Finanstil-
synets opmaerksom pa sine allerede kendte anbringender i denne forbindelse.
Der er tale om, at man ved administrativ forskrift pilazgger ejendomsmaegler-
branchen et udvidet ansvar for resten af samfundet, der ikke ses tiltaenkt i den
af Folketinget vedtagne lovgivning.

Idet tilfaelde at ovenst3ende Ikke glver anledning til at fjerne de to relevante
fortolknlngsbudrag i vejledningen, m& der tillazgges den fortolkning for s& vidt
angdr bade salgermaeglerens og kebermaeglerens “kunder”, at hvor en sddan
er modpart, der er kunde eller klient hos enhver, der er omfattet af hvidvasklo-
vens § 1, stk. 1, herunder pengeinstitutter, realkreditinstitutter, advokater, re-
visorer eller for den sags skyld ejendomsmaeglere, er disse ikke langere at be-
tragte som ejendomsmezeglerens kunder,

Vedr. udkastets side 65;

Det synes sparsomt beskrevet hvorledes man som virksomhed skal forholde sig
til § 11, stk. 2. Det ma veere uomtwstet at der er to dele af bestemmelsen,
hvor den sidste, rent intuitivt m3 afklares forst, idet denne ikke er formuleret
som afhzengig af, hvorvidt det er tredjeparten selv, der giver oplysning om at
repreesentere en kunde. Og hvorledes denne befgjelse afklares tilstraekkeligt,
uden at vedkommendes identitet afdzkkes og kontrolleres, er ubeskrevet.

Det var form3lstjenstligt, om man overvejede at aendre vejledningsteksten, s3-  Islands Brygge 43
ledes at man lzenede sig op ad direktivets artikel 13, hvor sdvel kontrollen af 2300 Keb

- enhavn S
personen, der handler pa andres vegne, og kontrollen af vedkommendes befg-
jelse, afhaenger af, hvorvidt vedkommende “foregiver” at handle pd en kundes
vegne, Dette er ikke eksplicit tilfaeldet, om end det synes tilfaeldet, at omsaet-

T: 7025 0999

ning af direktiv til lov ikke tager hgjde for, at denne “foregivelse” reelt er forud-
szetning for begge dele af forpligtelsen iht. § 11, stk. 2. F: 3264 4599
E-mail: de@de.dk

Vedr. udkastets side 84;

Internet: www.de.dk
Det er i farste linje naevnt, at “Virksomhedens hvidvaskansvarlige skal god-
kende et kundeforhold med en PEP (...)". Det ber hertil fgjes, i det omfang, en
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sddan hvidvaskansvarlig skal udpeges iht. § 7, stk. 2.” Dette er ikke tilfzeldet iElen?iz?nsgmaeglerfo#ms
alle virksomheder, men alene i de § 7 naevnte, hvorfor der vel ikke stitles krav

om, at kundeforhold med PEP, godkendes af en anden “type” hvidvaskansvarlig

f.eks. iht. § 8. stk. 3, i de virksomheder, der ikke skal udpege hvidvaskansvar-

lige iht. § 7.

Med venlig hilsen
+ r’—._-._.,
Anders Palmkvist

Vicedirektgr, advokat og ejendomsmaegler
Dir.tIf. 3264 4594

e-mail: aps@de.dk

Islands Brygge 43
2300 Kabenhavn 5

T: 7025 0999
F: 3264 4599
E-mall: de@de.dk

Intemet: www.de.dk




Ida Bruun (FT)
“

Fra: Jacob Stahl Otte <jso@drivkraftdanmark.dk>
Sendt: 10. august 2018 12:49

Til: Cecilie Sander Bernbom (FT); Ida Bruun (FT)
Cc Jeppe Rein Hartmann

Emne: Haring - vejledning

Hering af forslag til vejledning om lov om forebyggende foranstaltning mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven)

Drivkraft Danmark (tidligere Energi- og Olieforum) takker for muligheden for at afgive heringssvar vedrerende
Finanstilsynets vejledning om lov om forebyggende foranstaltning mod hvidvask og finansiering af terrorisme
(hvidvaskloven).

Drivkraft Danmark har i den forbindelse folgende bemarkninger:

Ifolge hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 6), er udstedere af elektroniske penge og udbydere af betalingstjenester omfattet af bilag
1, mr. 1-7, i lov om betalinger, omfattet af hvidvaskloven. Kendetegnene for virksomheder, der udaver disse aktiviteter, er, at
de er underlagt krav om fuld eller begraznset tilladelse til at udbyde betalingstjenester eller udstede elektroniske penge i
medfor af henholdsvis §§ 8-9 eller §§ 50-51 i lov om betalinger.

Lov om betalinger indeholder dog i § 5 en r&kke undtagelser til lovens anvendelsesomrade, herunder tilladelseskravene.

Drivkraft Danmark finder det derfor hensigtsmassigt, at det praeciseres i vejledningen, at alene virksomheder som udsteder
elektroniske penge eller udbyder betalingstjenester, og som er underlagt krav om fuld eller begrznset tilladelse til at udbyde
betalingstjenester eller udstede elektroniske penge i medfer af henholdsvis §§ 8-9 eller §§ 50-51 i lov om betalinger, er
omfattet af hvidvaskloven. Dette vil skabe klarhed for de virksomheder, der udbyder betalingstjenester eller udsteder
elektroniske penge, og som er omfattet af en eller flere af undtagelserne i § 5 i lov om betalinger, at disse virksomheder ikke
er omfattet af hvidvaskloven.

Med venlig hilsen

Jacob Stahl Otte
Direktor

T: +45 3345 6516
M: +45 3138 2858
www.drivkraftdanmark.dk

LL_/) Drivkraft
Danmark
Felg os pa: Twitter og LinkedIn

Energi- og olieforum har skiftet navn til Drivkraft Danmark




Finanstilsynet

Att.: Cecilie Sander Bernbom
Arhusgade 110

2100 Kebenhavn ©

cebiafinet.dk

Dato: 13. august 2018

Vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

Den danske Fondsmaglerforening har modtaget Finanstilsynets hering af 13. juli 2018
vedrorende udkast til vejledning til hvidvaskloven.

Fondsmaglerforeningen skal udtrykke tilfredshed med den proces, hvorved
vejledningen er udarbejdet, serligt den konstruktive inddragelse af branchen, der har
veret i forbindelse med de af Finanstilsynet afholdte arbejdsgruppemeder.

Nedenfor fremgar Fondsmaglerforeningens bemarkninger til Finanstilsynets udkast.
Bemcerkninger til vejledningen

Kapitel 1 (side 7)
Punkt nr. 18 skal henvise til afsnit 1.3 om registrering hos Erhvervsstyrelsen i stedet for
afsnit 1.2, der omhandler hvidvaskregistrering hos Finanstilsynet.

Kapitel 4.3 (side 34)

I forste afsnit foreslds det, at "retningslinjer” slettes eller erstattes af “forretningsgange”.
Det er s vidt ses forste og eneste gang, at “retningslinjer” omtales i denne sammenhzng
i vejledningen.

Kapitel 4.3.3 (side 36)
[ forste til tredje afsnit foreslds det at tilfgje "risikobaseret tilgang” i forbindelse med, at
der skal etableres kontrol.

Den danske Fondsmaaglerforening

Bersen

1217 Kabenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk

FONDSMZAEGLER
FORENINGEN



I en virksomhed med fi medarbejdere, f& kunder og lavrisikoprodukter og -kunder
vurderer Fondsmaeglerforeningen det som et unedigt ressourceforbrug at fastlegge en
forpligtelse til at kontrollere i forbindelse med oprettelse af en kunde, kontrollere i
driften af en leder samt have kontrol af compliance.

En virksomheds fastszttelse af kontrolniveau ud fra en risikobaseret tilgang, som er
beskrevet og falges, ma vurderes som tilstrekkelig for efterlevelse af hvidvaskreglerne.

Kapitel 6.3 (side 41)
Efter Om kravene til en complianceansvarlig henvises til” foreslds det at tilfaje:
* Delegerede forordning 2017/565 art. 22 og 23 (i medfer af MiFID 11)

Disse regler stiller krav om en complianceansvarlig hos investeringsselskaber, herunder
fondsmzglerselskaber.

Kapitel 7 (side 47)

[ punkt nr. 11 foreslds "den juridisk bindende” fjernet, sdledes at punkt nr. 11 far folgende
ordlyd: "Ved veardipapirhandel er kunden den fysiske eller juridiske person, som
virksomheden indgar aftale med”.

Formuleringen anskes fjernet, da det kan skabe forvirring at lese punkt nr. 12 i lyset af
den nuvzrende formulering i punkt nr. 11, fordi punkt nr. 12 gzlder bade, nar
verdipapirhandel gennemfeares som fuldmagts-, kommissionshandel m.v.

Kapitel 15 (side 78)
Det er forstaelsen, at pligten til at indberette til Finanstilsynet fremgar af bekendtgerelse

om indberetning og offentliggarelse af oplysninger om indenlandske politisk
eksponerede personer nr. 1704 af 20/12/2017 (PEP-bekendtgerelsen).

Nar man laser sidste afsnit i indledningen til kapitel 15, kan man f3 det indtryk, at det
er alle typer af organisationer, myndigheder og virksomheder, der har PEP’er i ledelsen
mv., der er forpligtet til at indberettet til Finanstilsynet.

Det foreslas for at undga tvivl og sikre korrekt forstdelse, at det bliver praciseret, at det
alene er organisationer, myndigheder og virksomheder omfattet af PEP-
bekendtgerelsen, der er forpligtet til at indberette til Finanstilsynet,

Kapitel 28.3 (side 120)
Vejledningen ber przcisere, om der med “kunder” menes, at en virksomhed skal screene
ikke blot en kunde, der er en juridisk person, men ogsé dens reelle ejere.

Kapitel 29 (side 121)
Det foreslds, at “for sa vidt angér alternative investeringsfonde” bliver slettet. Krav om

e
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whistleblowerordning fremgar for alternative investeringsfonde af FAIF-loven og for
investeringsforeninger af lov om investeringsforeninger.

Fondsmaglerforeningen star naturligvis til radighed for en droftelse af dette heringssvar.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
bestyrelsesformand

FONDSMZEGLER
FORENINGEN



Sekretariatet ADVOKATE

Finanstilsynet
ceb@ftnet.dk

Hering over vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme

Finanstilsynet har ved e-mail af 13, juli 2018 anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennzvnte hering.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Det fremgér af afsnit 9.6.2. i vejledningen, at der altid skal indhentes oplysninger om
den eller de reelle ejeres identitet, hvilket kan forstds saledes, at advokaters klienter
med midler pd advokatens samleklientkonto skal legitimeres over for
pengeinstituttet, hvor advokaten har samieklientkonto.,

Klienter med midler pd advokaters samleklientkonti legitimeres, i tilfzlde hvor sagen
er omfattet af hvidvaskloven, over for advokaten. Under hensyn til advokatens
tavshedspligt og til den sarlige konstruktion ved samleklientkonti, ber det af
vejledningen fremga, at advokaters klienter med sager omfattet af hvidvaskloven og
med midler pd samleklientkonti alene skal legitimeres over for advokaten.
Advokaten kan i tilfzlde, hvor den konkrete sag giver anledning til underretning til
Hvidvasksekretariatet videregive legitimationsoplysninger til Hvidvasksekretariatet.

Med venlig hilsen

Torben Jensen

A

samfundia'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLE. 33969793

DATO 14 august 2018
SAGSNR.. 2018 - 1935
[D NR.: 540491



Western Unions kommentarer til den kommende hgring om vejledning til AML-loven.

Western Union ("WU"} saetter pris p& muligheden for at fremsaette kommentarer til Finanstilsynet
om den kommende hering, eller retningslinjerne til lov om foranstaltninger til forebyggelse af
hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme ("hvidvaskloven").

Som baggrund er WU farende inden for globale betalingstienester. Ud over online-tienester og
tjenester rettet mod virksomheder og selskaber, driver WU et stort detailnetvaerk pa mere end
500.000 agentlokationer fordelt pa mere end 200 lande og territorier. | Danmark tilbyder WU
sine tienester via et netvaerk pa ca. [208] fysiske lokationer, der forvaltes af agenter fra et irsk
betalingsinstitut, der kaldes Western Union Payment Services Ireland Limited {"WUPSIL").
WUPSIL er under tilsyn af Central Bank of Ireland ("CBI") og har pasportet sin licens il
Danmark (og andre lande i EU og E@S) pa grundlag af Payment Services Directive ("PSD").
WUPSIL-agenter er registreret hos CBI som agenter for WUPSIL og fremgar ogsa af
Finanstilsynets register.

Resume

Med hensyn til den forventede udstedelse af vejledning fra Finanstilsynet i henhold til Artikel 47,
stk. 4, i hvidvaskioven, pal&gger Western Union, at Finanstilsynet praciserer sin stilling og
forventning til agenter for udbydere af betalingstjenester. Specielt ensker WU, at
Finanstilsynet vedtager at ved at regulere det primare betalingsinstitut eller gennem
implementering af et centralt kontaktpunktskrav ("CCP") vil der veere tilstraekkeligt tilsyn
med primre betalingsinstitut sagenter, og agenterne behsver derfor ikke have separate
og forskellige AML / CFT forpligtelser. WU mener, at inddragelsen af agenter fra
betalingsinstitutter som obligatoriske enheder i henhold til Artike! 1, stk. 9, i AML-loven
vil fa den utilsigtede konsekvens af at vaere i strid med anden i EU's fjerde
hvidvaskningsdirektiv ("AMLD4") , PSD og de europaeiske tilsynsmyndigheders ("ESA")
regulatoriske tekniske standarder ("RTS") for CCP'er.

Det er ikke kun ungdvendigt, men ogsa risiko for en inkonsekvent tilgang inden for EU.
Desuden vil det derforuden sandsynligvis f en afskraekkende hensigt for potentielle
detailagenter, til at komme ind pa betalingsmarkedet og strider mod det flles
europziske markedsprincip. Dette ville vaere til skade for forbrugerne og EU / E@S som
helhed.

Finanstilsynet har allerede tilsynsmyndighed over betalingsinstitutets agenter gennem
regulering af selve betalingsinstituttet. Finanstilsynet ber benytte lejligheden til at
udstede retningslinjer for blot at praecisere denne myndighed i den nye lovgivning og
give betalingsinstitutter mulighed for at gennemfere AML / CFT kravene pé alle dets
agenter i Danmark. Alternativt vil WU velkomme en tilgang, der tilpassede Danmark med
ESA-tilgangen. ESA har udtalt deres tankegang i den igangvarende konsultation om RTS
for CCP. WU bemarker, at Finansministeriet forbeholder sig ret til at indfere et CCP krav,
og derfor ville dette vare helt inden for raekkevidde.

1. betalingsinstitutets agenter som forpligtede enheder i henhold til AML-loven

Artikel 1, stk. 9, i AML-loven gjorde agenter for betalingsinstitutter forpligtede enheder. Det
betyder, at alle kravene i AML-loven kan have til formal at blive anvendt saerskilt og ligeligt for
bade betalingsinstitutionen og dets agenter. Vi antager, at dette krav var baseret pa det



pastaede behov for tilsyn med sddanne agenter i Danmark, isaer i betragtning af de risici, de
anses for at udgere.

Selvom en sget indsats fra Finanstilsynet til at udeve tilsyn med agenter er prisvaerdigt, er det
kiart, at de krasvede veerkigjer allerede er tilgaengelige, og at gere agenturets til forpligtede
enheder i den henseende, ikke er nedvendige i lyset af ESA RTS for CCP'er, og det er ogsa
uforholdsmaessigt og i strid med AMLD4 og PSD (herunder PSD2) af de grunde, der er angivet
nedenfor.

Faktisk kan det ved at forpligte agenter fra betalingsinstitutter og potentielt skabe for stor en
regulatorisk byrde, betyde at betydelige antal pengeoverfarselsagenter kan vaelge at ga ud af
markedet. Dette skaber den meget reelle mulighed for, at forbrugerne vil blive drevet ind i
armene af ulicenserede, skrupellzse og kriminelle pengeoverfarselsudbydere, hvilket klart
strider imod de politiske malsaetninger, der understetter den nye AML-lov og AMLD4.

1.1 ESA RTS for CCP'er

For at bygge bro over det opfattede reguleringshul, der er identificeret af Danmark {og andre
medlemsstater), AMLD4 Artikel 45 (9) giver medlemsstaterne mulighed for at indfere et CCP-
krav til at fare tilsyn med andre virksomheder end filialer. For at undga, at medlemsstaterne
tager inkonsekvente tilgange i den henseende, bad EU-Kommissionen specifikt om, at der skal
vedtages sekundeerlovgivning (sikaldte "niveau 2-foranstaltninger") i denne henseende.

Som Finanstilsynet vil vaere opmesrksom pa, har ESA offentliggjort udkast til RTS for CCP'er,
som i gjeblikket er underlagt offentlig hering. Disse niveau 2-foranstaltninger har til formal at
lette tilsynsmyndighedernes tilsyn med compliance ved etablering af betalingsinstitutter ud
over forpligtede enheder, det vil sige andre end filialer, og agenter anses for at vasre omfattet.

Formélet med de nye foranstaltninger er identisk med det, der er identificeret ved den nye
AML Lov, faktisk :

"Central Contact Point har to hovedfunktioner:

a} At sikre, at ansaettelsesinstitutionens overholdelse af
vaertsmediemsstatens AML / CFT-krav og

b} At lette tilsynet af vaertsmediemsstatens kompetente
myndigheder. Dette omfatter ogsé vaerismediemsstatens
kompetente myndigheder med dokumenter og oplysninger efter
anmodning.”

Det fremgar af ovenstaende, at for sa vidt der er en forskriftsmaessig klaft, leses dette pa EU-
plan ved indfgrelsen af CCP’en, sa den saerskilte regulering af betalingsinstitutters agenter
forekommer unadvendig.

Hvis Danmark skulle fortsastte med sin nuvasrende tilgang, ville det fore tit uoverensstemmeise
med den tilgang, som andre medlemsstater har taget, hvilket netop AMLD4 og RTS heevder at
undga.



Udtalt i bilag A er et uddrag fra ESA RTS pa CCP, som yderligere forklarer, hvorfor det ville
vaere uhensigtsmaessigt for Danmark at tage det modsatte tilgangspunkt og gare agenterne ftil
“forpligtede enheder”

1.2 Yderligere grunde til, at WU ikke stetter sarskilt regulering af agenter

1.2. 1 Den europaeiske retslige ramme

Det fremgar klart af artikel 3, stk. 2, i AMLD4, at definitionen af "forpligtede enheder" omfatter
“finansielle institutioner" og deres filialer (nér de er beliggende i Unionen / E@S), men omfatter
ikke betalingsinstitutters agenter.

Kommissionens arbejdsdokument (SEC (2011} 1178) ("Working Paper") udirykker udtrykkeligt
den opfattelse, at agenter (i modsaetning til filialer) ikke ber betragtes som en forlaenget arm af
de finansielle institutioner og som sadan ville blive betragtet som forpligtede enheder, der er
direkte bundet af AML-forpligtelser som falge heraf (bortset fra i de tilfeelde, hvor agenten ogsa
optraeder som kreditinstitut i sig selv). Bilag B indeholder relevante uddrag af
arbejdsdokumentet, som udtrykkeligt sondrer mellem filiater af finansielle institutioner (som er
beregnet til AML-formal i forhold til finansieringsinstitutter) og agenter for finansielle institutioner
der er til AML-formal, og som ikke anses for at vaere AMLD4 som vaerende finansielle
institutioner selv i kraft af at vaere agent for en betalingsinstitution.

Endelig er det vaerd at bemaerke, at European Payment Institution Federation ("EPIF") i sit
positionsdokument af 26. januar 2012 udtrykte sig imod forslaget om at gare agenter fra

udenlandske betalingsinstitutter forpligtede enheder og har haavdet, at det ville vaere i strid med
PSD:;

"PSD blev vedtaget for at muliggere mere konkurrence p& EU-
markedet ved at eliminere def eksisterende begraensningskrav i
visse EU-medlemsstater, at betalingstienester kun kunne udbydes
af regulerede finansielle virksomheder. Derfor vif genindfarelsen
af et begreensningskrav til PSD-regimet via bagdaren (f eks.
Revisionen af 3. AML-direktivet) g& imod PSD's and og bar derfor
undgés og ikke anbefalet af EC. | praksis ville en s&dan aendring
tiene som en steerk afskraekkende virkning for mange potentieffe
detailagenter at komme ind pa betalingsmarkedet som agent, tif
skade for EU's forbrugere og det indre marked som helhed. Da
Plerne forbliver ansvarlige for alle handlinger og udeladelser af
hele deres agentnetveerk, herunder AML-forpligtelser, ber den
nuvaerende tilgang ikke sendres uden nogen overordnet
nedvendighed.”

1.2.2. EU Betalingsinstitutioner og deres agenter - standard driftsmodel




Som Finanstiisynet er opmaerksom p4, forbliver betalingsinstitutter ansvarlige for alle handlinger
og udeladelser af hele deres agentnetvaerk, herunder AML-forpligtelser.

Ved at placere hele spekiret af krav direkte pa en agent (ifelge AML-loven) synes at vaere en
uforholdsmaessig byrde og ikke giver yderligere fordele, nar disse ansvarsomrader allerede er
bedre og mere effektivt handteret af betalingsinstituttet. Dette fremgar tydeligt af
standardoperationsmodellen for europaeiske betalingsinstitutter, hvor agenter opererer som
forste forsvarslinje til AML-formal, hvor sterstedelen af AML / CFT-ansvaret forvaltes centralt af
det pagaeldende betalingsinstitut.

Selvom det kan vzere tilfeeldet, hvor en agent opererer meget uafhaengigt af sit betalingsinstitut,
og er under kontraktmeessig forpligtelse overfor deres betalingsinstitu til at handtere alle AML /
CFT-foranstaltninger selv, er dette ikke den mest almindelige driftsmodel i Europa.

Denne kendsgerning anerkendes ogsa af Kommissionen i arbejdsdokumentet (se bilag C)

1.2.3 Western Unions forretningsmodel

For WU er agenter en frontlinje og den farste forsvarslinje til bekampelse af ulovlig finansiering,
men alle andre AML / CTF relaterede opgaver og ansvar handteres af betalingsinstituttet.

Selvom det er et krav for agenter at vesre risikobevisyr og falge et seet af compliance
procedurer, der er fastlagt af WU for at opfylde reglerne i bade hjem og veertsland, udfares
sterstedelen af arbejdet for at sikre overholdelse af AML-lovgivning ikke af hver individuel agent
men hos WU centralt.

For at illustrere hvordan agenter arbejder pa linje med, snarere end fuldt ud uafhaengigt af deres
betalingsinstitut, ensker WU at fremhaeve, at agenter opererer terminaler med WU-software,
afvikler ikke internationale transaktioner selv, falger procedurer fra WU og WU fastholder
historiske transaktioner og forbruger historik. Derudover er det WU, der foretager
risikovurderinger og -politikker og -procedurer for hver jurisdiktion, og WU, der udfarer
overvagning og screening af transaktioner relateret til AML, TF, Sanktioner, PEP’er mv.,
herunder misteenkelige manstre, der ikke alene opstar fra en enkelt agent lokation, men pa
tveers af flere agent lokation og jurisdiktioner.

Ud over e-learning, manualer og off-site traening er WU-agenter underlagt inspektioner pa
stedet og traening fra lokale compliance teams. Under s&danne inspektioner og treening laegges
der seerlig vaegt pa forebyggelse af forbrugersvindel, mistaenkelig aktivitet, finansiering af
terrorisme og agentens forpligtelse til at henvise sadanne begivenheder til WU for videre
undersggelse. Manglende overholdelse af den pageeldende agent resulterer i
opfelgningsforanstaltninger fra WU, op til og med opsigelse af agentens kontrakt med WU. Der
er ogsa andre overvagnings- og interne systemer pa plads for at sikre at agenter er compliant

Det er WUs forstaelse, at agenter, der palaegges forpligtelser, vil tilfaje ansvar og forpligtelse for
alle opgaver, der er benaavnt i AML-loven, til hver enkelt agent savel som betalingsinstituttet.
Mens nogle opgaver stadig kan udferes af betalingsinstituttet pa outsourcet basis, vil opgaver,
der kraever betydelige ressourcer, placeres direkte pa agenten. For eksempel ville agenten
veere forpligtet til at lave egne risikovurderinger sével som at oprette deres egne politikker og
procedurer. Det er WU's holdning, at betalingsinstituttet - i stedet for den enkelte agent - er
bedre rustet til centralt at styre disse opgaver ud fra et personale-, system- og
ressourceperspektiv, for blot at naevne nogle fa.



2, Indferelsen af et centralt kontaktpunkt krav

Hvis Finanstilsynet beslutter at gennemfare kravet om at indfare en CCP, er det afgarende, at
et sadant krav skal gaelde for alle udbydere af betalingstjenester med en virksomhed i Danmark
for ikke at fordreje konkurrencen og undgé vilkérlighed i reguleringern.

Derudover vil WU gerne henvise til felgende generelle principper og kriterier, der skal overvejes.

* 54 leenge de forpligtede enheder leverer en kontaktperson / punkt, der har de
nedvendige kvalifikationer og kendskab til lokale AML / CFT krav, er det tilsigtede formal
med AMLD4 Artikel 45, stk. 9, blevet behandlet. Ud fra et EU-indre marked og
proportionalitetsperspektiv bar det ikke gares obligatorisk at fa CCP'en til at vaere fysisk
lokaliseret i Danmark, sa laenge det sikres, at CCP'en er tilgaengelig til at made lokale
myndigheder p4 anmodning med en rimelig meddelelse. Arsagen er praktisk, da
virksomhederne maske vil bruge en regional kontakt, snarere end en national (f.eks. En
CCP for Skandinavien).

+  CCP bar have lov til at kommunikere med hjem- og vaerisstatsregulatorer pa engelsk for
at lette informationsudvekslingen inden for EU's tilsynsbefolkning. Passportmeddelelser
og anden PSD-relateret kommunikation (fx agentmeddelelser) mellem
tilsynsmyndigheder er allerede udfart pa engelsk, sa der er en fast praksis der bgr
bygges pa.

+ CCP skal ikke veere forpligtet til at vaere direkte ansat af den forpligtede enhed, da dette
ville veere i strid med markedspraksis | EU-daekkende driftsgrupper, hvor visse funktioner
udliciteres til tilknyttede koncernenheder eller tredjeparter (f.eks. Midlertidige
personaleudbydere , ikke-tilknyttede agenter mv.).

+ CCP ber ikke have noget personligt ansvar, da dette kun er et kontaktpunkt. Ansvaret
ber forblive hos den forpligtede enhedens bestyrelsesmedlemmer og everste ledelse.

3. Western Union's Agent Tilsyns Program

Vi mener, at Western Union Agent Tilsyns Program er et glimrende eksempel pa, hvordan et
betalingsinstitut kan gennemfare et effektivt globalt og lokalt AML / CFT-program gennem alle
dets agenter, samtidig med at man imedekommer Finanstilsynet's mal.

| de sidste 5 ar har Western Union gennemfart et meget robust Agent Tilsyns Program baseret
pa vores egen erfaring med agenterne, savel som baseret pa vores interaktion og feedback fra
forskellige regulerende myndigheder over hele kloden. Western Unions udgifter til Compliance
er steget fra ca. 60 millioner dollars i 2011 til en &rlig udgift p4 omkring 200 millioner dollars i
2016. | dag er over 20 procent af virksomhedens arbejdsstyrke dedikeret til
compliancefunktioner.

Vivil gerne anbefale, at modellen for principal-agent-forholdet ber udgere en del af
Finanstilsynets vejledning, da det accepteres som en effektiv made at overse en stor database
af agenter gennem et lille antal betalingsinstitutter. Det kan tjene som grundlag for vejledningen,
da det opfylder kravene uden at placere en urimelig byrde pa betalingsinstituttssektoren, med



de mulige konsekvenser af, at alle agenter bliver vurderet gennem "Fit and Proper" -kontrol af
betalingsinstituttet, far den registreres hos Finanstilsynet.

Ifalge USAs forskrifter fra Financial Crimes Enforcement Network er Western Union fuldt
ansvarlig for sine agenter globalt og har det ultimative ansvar for at implementere, vedligeholde
og gennemfare et effektivt og omfattende Agent Tilsyns Program. De fleste tilsynsmyndigheder
over hele kloden, herunder USA og England, har accepteret og godkendt modellen for
betalingsinstitut og agentforhold og forventer et betalingsinstitut har kvalificeret ledere og
ledelseskontroller pa plads, med klar ansvarlighed og tilstraekkelige ressourcer tit at understaotte
overvagning og tilsyn af agenter og til at have klare kriterier for udvasigelse af agenter til due
diligence baggrundskontrol, herunder besag pa stedet.

Western Union har implementeret ovennaevnte tilgang og serger for overvagning og
overvagning af dets agenter pa alle stadier af agent livscyklus som beskrevet nedenfor og
demonstreret i det folgende:

31 Agent opstart:

Ved aftale om opstart som agent for Western Union, udferer Western Union “Fit and Proper
check”, som omfatter verifikation af personlige og forretningsmaessige detaljer af agenten i
tilleeg til sanktioner, PEP og negativ mediascreening. WU forpligter sig ogsa til at udarbejde
"klasser af handelsrisikovurderinger af alle potentielle og effektive europaeiske agenter i
overensstemmelse med intern forretningspraksis og Western Unions globale handelspolitiske
klasse ("Class of Trade Policy"). WU's handelspolitik indeholder en liste over forbudte industrier
Western Union indgar ikke et forretningsforbindelse med. Handelspolitikkens klasse indeholder
ogsa seerlige sindustrier, hvor Western Union kun indgdr et forretningsforhold med, efter at der
er udfart udvidet due diligence-indsats, og der er opnéet en formel godkendelse fra bade WU og
Western Union Company's Compliance Senior Management.

Anvendelse af den ovenfor beskrevne tilgang i perioden 2016 — Marts 2018

 Antal af modtagne Agent ansegninger 405
" Antal af godkendte Agent ansagninger 120
Antal af ikke godkendte Agent ansegninger |87

Antal af agenter der er enten suspendéret eller termineret | 179

Antal af Agent ansegninger under behandling 19

3.1.1 Agent AML-traening

Western Union sikrer, at alle nye agenter har gennemgaet den farste treening af
AML og modtager Agent Compliance Manual og Anti-Svindel Politikker og
Procedurer, som gar det muligt for Agenten at forsta deres ansvar som agent,
for at overvage transaktionerne, rapportere mistaenkelige transaktioner, udfare
kundeidentifikation og registrere oplysninger om transaktioner. Den ferste
traening gives, fer agenten far adgang til Western Union-systemet.

Alle eksisterende agenter skal gennemga AML-genopfrisknings-traening pa
arsbasis. Regelmaessigheden styres af vaerktejet "Learning Management



System", som automatisk stopper adgangen til transaktionssystemet, hvis den
relevante agentmedarbejder ikke har gennemfert genopfriskningstraeningen.

Ud over dette gives agenter ogsa AML-traening under agentbespg af Wus compliance
ansvarlige i det pageeldende land.

3.1.2 Lwebende Agent Oversigt:

Western Union har forpligtet sig til at afbade en del af agentrisikoen ved at besage og
gennemga vores netvaerk af agenter pa en risikobaseret tilgang.

Den omfattende model til prioriteringsstrategi ("CMPS") er en statistisk indeksmodel bygget af
Western Union, kombinerer og forbedrer forskellige risikoindekser og bruges til at male
agentrisiko pa tvaers af store kategorier. For at bestemme en risiko bruger CMPS-modellen
forskellige faktorer, herunder men ikke begraenset til transaktionsvolumener,
transaktionskorridorer, svindelindeks og data om mistaenkelig aktivitet for transaktioner, der
forekommer pa agentlokationen

WU bruger CMPS-modellen til at risiko rangere agenterne i alle de lande, hvor den opererer, og
besege agenter med hejere risikoindikatorer. Besag inkluderer en genemgang af agentens
overholdelse af AML / CTF Compliance standarderne fastsat af WU, interview med agentens
Compliance ansvarlige, supplerende freening og anbefalinger til forbedringer, hvor det er
relevant. Resultaterne af en Agent's gennemgang og eventuelle mangler i overensstemmelse
med compliance programmet sendes til Agenten for gennemgang, afhjaslpning og endelig
beslutning. Opfelgnings gennemgang gennemferes for at bekrzefte, at en agent har korrigeret
eventuelle identificerede mangler. | tilfeelde, hvor agenter ikke overholder den plan, der er tildelt
af WU, suspenderer Western Union agenten og derefter afslutter sit forhold til disse agenter
som fremhaevet i de felgende figur,
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Gennemgangen fokuserer primeert pa folgende omrader: Politikker og procedurer og deres
effektivitet, Professionel ekspertise, viden ag udpegning af compliance delegeret; AML treening,
Mistaenkelig aktivitet, overvagning og rapportering; opbevaring af oplysninger; gennemforelse af
procedurerne for bekaempelse af svindel og gennemferes for at sikre, at agenter effektivt kan
opdage, afskraekke og forhindre hvidvaskning af penge, finansiering af terrorisme 0g bedrageri.
Agenten er ansvarlig for at overholde WUs vejledning og Agent Compliance Manual, der
indeholder alle lovkrav i henhold til lokal lovgivning.

Under et besag pa en agentlokation, bruger WU Compliance Officer (WUCO) tid uden for
agentstedet inden den planlagte aftale, for at observere hvem der faerdes | omréadet og det og
hvilket omrade det er, for at fa en bedre forstielse af omradet og aktiviteterne omkring
lokationen. Derudover overseer WUCO den interne drift af agentens lokation. Hvis
observationerne af agenten synes tvivisomme, noterer WUCO observationerne og diskuterer
sagen med deres vejleder. Alle emner med bemaerkninger fra Compliance Officer registreres
og yderligere foranstaltninger falges op gennem systemet kaldet iWatch.



Afsluttende bemaerkninger

| lyset af alle de foregaende argumenter vil WU anmode Finanstilsynet om at udstede
retningslinjer, der preeciserer, at Finanstilsynet allerede har tilstraekkelig tilsynsmyndighed over
agenter i udenlandske betalingsinstitutter gennem regulering af betalingsinstituttet eller ved at
felge CCP-tilgangen.

Western Union haber, at indsendte kommentarer er nyttige til at fremhagve sine vigtigste
bekymringer og prioriteringer med hensyn til de emner, der rejses, og vil gerne byde mulighed
for at give yderligere og mere detaljerede informationer til indholdet af enhver vejledning, som
Finanstilsynet kan overveje om dette emne.

Western Union vil ogsa gerne adressere, at dette brev er sendt bade pa engelsk og dansk, den
engelske udgave er det officielle brev og det danske brev er en fri oversasttelse, oversat for
Finanstilsynets bekvemmelighed. Skulle der opstéa behov for afklaring, henvises til det engelske
brev som officielle kommentarer. Alle synspunkter er synspunkter officielt fra Western Union og
er kun indsendt af undetegnede.

Skulle der veere nogle spergsmal i forhold til ovenstaende kommentarer, venligst kontakt
Central Contact Point for Danmark, Lasse Ingemann Hansen, +45 22718020 eller
lasse.ingemannhansen@wu.com

Med venlig hilsen,

Lasse Ingemann Hansen, CCP
Country Compliance Officer

Western Union Payment Services Ireland Limited



Bilag A: Uddrag fra ESA om RTS for CCP'er

"Kredit- og finansieringsinstitutter, der er omfattet af direktiv (EU) 2015/849, skal overholde AML
/ CFT-ordningen i den medlemsstat, hvor de er etableret. Det betyder, at
betalingstjenesteudbydere og elektroniske pengeudstedere (»institutionerc), der driver en
anden virksomhed end en filial i en anden medlemsstat, skal sikre, at denne virksomhed
opfylder veertsmediemsstatens AML / CFT-krav'. En anden virksomhed end en filial kan
omfatte agenter for betalingstjenesteudbydere’ og personer, der distribuerer elektroniske

penge pa den elektroniske pengeudstederes vegne’ .

Direktiv 2005/60 / EC praeciserede, at filialer af kredit- eller finansieringsinstitutter, der er
beliggende i en anden medlemsstat, er forpligtede enheder. Det behandlede ikke faenomenet
af andre virksomheder end en filial, ligesom agenter for betalingstienesteudbydere eller
elektroniske pengeforhandlere.

Som felge heraf kraevede nogle mediemsstater at institutioner, der havde hovedkontor i en
anden europeeisk medlemsstat, men havde tjenesteydelser i deres jurisdiktion gennem agenter
og i nogle tilfaelde distributarer til at udpege "centrale kontakipunkter". Disse centrale
kontaktpunkter tjener som kontaktpunkt mellem den vaerts kompetente myndighed og
den institution, der er beliggende i en anden medlemsstat, hvilket letter AML / CFT-
tilsynet med agent- og distributernet pa veertsmedlemsstatens omrade. Kommissionens
forslag til et fierde direktiv om bekaempelse af hvidvaskning af penge, som blev
offentliggjort i 2013, foreslog, at de europaiske tilsynsmyndigheder (ESA'er} skulle
udvikle udkast til forskriftsmaessige tekniske standarder for at sikre, at mediemsstater,
der kragver, at institutionerne udpeger et centralt kontaktpunkt, vedtager en konsekvent
tilgang og for at sikre, at dette krav star i forhold til hvidvaskning af penge og
finanslering af terrorisme.

Artikel 45 _stk. 10, i direktiv (EU) 2015/849 - Anvendelse og anvendelsesomride

I henhold til Artikel 45, stk. 10, i direktiv 2015/849 skal ESA udarbejde udkast til
forskriftsmaessige tekniske standarder for de kriterier, som medlemsstaterne ber anvende ved
afgorelsen af, om udenlandske institutioner, der driver andre virksomheder end en filial p&
medlemsstatens omréade, bar udpege en central kontaktperson Punkt og hvad funktionerne i det
centrale kontaktpunkt skal véere. ESA'erne skal forelzegge disse udkast til requlatoriske tekniske
standarder for Kommissionen senest den 26, juni 2017. [...]

Hensigten er at skabe retssikkerhed og en konsekvent fortolkning af de centrale
kontaktpunkter i hele EU, samtidig med at medlemsstaterne tillader at kraeve de centrale
kontaktpunkter, hvor dette er nadvendigt i lyset af og i forhold tif hvidvaskning af penge og
finansiering af terroristfinansiering i forbindelse med drifien af udenlandske institutioners
virksomheder pa deres omrade.

| Artikel 45, stk. 9, i direktiv 2015/849 er det klart, at et centralt kontaktpunkt har to
hovedfunktioner: a) at sikre pa udnasvnelisesinstitutionens vegne overholdelsen af
veertsmediemsstatens AML / CFT-krav og b) at lette tilsynet af vaertsmedfemsstatens
kompetente myndigheder. Dette omfatter ogsé vaertsmediemsstatens kompetente myndigheder
med dokumenter og oplysninger efter anmodning *.

1 Artikel 45, stk. 2, i direktiv (EU) 2015/849

2 Artikel 4, stk. 38, i direktiv 2015/2366 defineres »agent« som »en fysisk efler juridisk person, der handler pd vegne of et betalingsinstitut i
forbindelse med betalingstjenester«

3 Direktiv2009/110 / EF



Bilag B - Uddrag fra arbejdsdokumentet
Fra SEC (2011) 1178, side 3-4

"A) Er agenter" finansielle institutioner?

For AMLD's formél er filialer af betalingsinstitutter ligestillet med pengeinstitutter og er derfor
individuelt underlagt AMLD-forpligtelserne (jf. AMLD's artikel 3, stk. 2, litra f), som om de var
separate finansieringsinstitutter.

Til forskel fra filialer er agenter for betaling (eller andre finansielle) institutioner ikke

anset i AMLD for at vaere finansielle institutioner selv, og de er heller ikke eksplicit omfattet af
nogen af de andre kategorier af institutioner / personer, der er omfattet af artikel 2, stk. 1, i
AMLD. Hvis nogle af disse kategorier imidiertid af deres karakter skulle henhare under nogen af
disse kategorier (fx har Pl som agent i medlemsstat B et kreditinstitut, en filial af et kreditinstitut
eller enhver

anden finansiel institution som ef bureau de change) sa ville de vaere direkte underlagt AMLD
forpligtelser. "

Fra SEC (2011) 1178, side 5

“B) Er agenter en form for etablering?

[.]

Men den omstaendighed, at en sadan »etableringsforme« ikke kunne loviigt ligestilles med en
»filial« i betalingsinstitutionen, forhindrer enhver automatisk forlaengelse af »agenterne« i den
lovordning, der gaelder for »filialer«

Fra SEC (2011) 1178, side 9
"D) Ma agenter overholde AMLD krav?

Artikel 17, stk. 1, fitra b), i PSD kraever, at hjemmetilsynsfareren bl.a. vurderer “de interne
kontrolmekanismer, der skal anvendes af agenterne for at opfylde forpligtelserne i forbindelse
med hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (vaegt tilfajet). "

Selvom det ikke udtrykkeligt er angivet, indebeerer AMLD's territoriale karakter, at agenter selv,
der handler pa vegne af Pl, skal overholde veertslandets AMLD-krav. Men agenternes AML-
forpligtelser ville ikke finde deres kilde direkte i selve AMLD, men i stedet for den kontrakt, de
har underskrevet med Pl, som er ansvarlig for tilsynet med dets agenter og derfor er ansvarlig
for alle mulige overtreedelser af AML krav fra sine agenter. Dette bekraeftes i betragtning 28 i
AMLD: "



Bilag C - Uddrag fra arbejdsdokumentet
Fra SEC (2011) 1178, side 9 0og 10

'Pls forskellige forretningsmodeiller

Pr'er, der arbejder med detailagenter, der ikke er enheder omfattet af AMLD, star over for
forskellige muligheder:

- At paberdbe sig agenter til at udfere AMLD-forpligtelserne (CDD, rvdgenhed, rapportering
mv.) pé selve betalingsinstitutets vegne. Dette scenario indebserer, at P! sat tilstreekkelige
ressourcer, sdledes at agenten er seripst uddannet og udstyret til at udfare CDD

0g indgive mistankelige transaktioner i overensstemmelse med veertsiandets lovgivning, og at
der findes tilstraekkelig intern kontrol som omhandlet i artikel 17, stk. 1b, i PSD.

- At overveje, al det ikke er hensigtsmaessigt, at detailagenter udferer AML-kontrol og indsender
mistaenkelige transaktionsrapporter, og derfor ber detailagenter simpeithen udfere bogfering og
udfere betalingstjenesterne. AML-krav, herunder indberetning af mistaenkelige transaktioner,
skulle derefter udfgres af Pl selv enten fiemt fra hjemlandet eller af en repraesentant for Pl, der
er beliggende i medlemsstat B, som skulle have til opgave at overholde overholdelses- og
rapporteringsopgaver . Det ser ud til Kommissionens tienestegrene pé grundlag af

oplysninger indsamiet fra nogle markedsakterer i pengeoverferselsomradet, at sidstnasvnte
mulighed er den ene begunstiget og anvendt af markedsaktorer.



