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Horing over udkast til bekendtgorelse om krav til ansegning om tilladelse til udfo-
relse af kystbeskyttelsesforanstaltninger

Dansk Erhverv har den 29. juni modtaget ovenn@vnte udkast til bekendtgorelse i horing, og vi
skal hermed komme med vores bemarkninger.

Dansk Erhverv er Danmarks storste erhvervsorganisation for turisme- og oplevelsesvirksomhe-
der, og repraesenter siledes hele turismens verdikede, herunder hoteller, feriehusudlejningsbu-
reauer, detailhandel, restauranter, attraktioner, konference- og eventarrangorer, camping, trans-
portfirmaer og mange flere.

Generelle bem:zerkninger

Dansk Erhverv kvitterer for, at der i loveendringen er fokus pi omkostningseffektiv og helhedsori-
enteret beskyttelse mod oversvemmelse og erosion i udsatte kystomrader. Det til trods, er det be-
klageligt, at kystudvikling ikke naevnes, da et tet samspil med kystudvikling er en vigtig del af
fundamentet i en omkostningseffektiv og helhedsorienteret sikring af de danske kyster.

I dag teenkes kystsikringen de fleste steder udelukkende som en teknisk udfordring. Ved at sam-
teenke de tekniske kystbeskyttelsesanleeg med kystudvikling opstir der nye rekreative muligheder
til gavn for landdistrikter, borgere og turister. Rekreative anleg i forbindelse med kystsikring kan
tiltraekke turister, skabe bosatning samt oms®tning og arbejdspladser hos de lokale erhvervsdri-
vende. Samtankning af kystsikring og kystudvikling bidrager til yderligere beskyttelse af de dan-
ske kyster, fordi der skabes rekreative kystoplevelser, hvor der alligevel skal bygges kystbeskyt-
telse. Dette mindsker totaltaftrykket pd de danske kyster, herunder de jomfruelige kyststraeknin-
ger.

Ombkostningseffektiv og helhedsorienteret kystbeskyttelse skal indtenke kystudvikling. Med en
relativt beskeden medinvestering kan tekniske kystsikringsanleg fa rekreativ eller oplevelses-
meessig veerdi, og bidrage til helheden i kommuner og regioners udviklingsplaner for rekreative
omrdder, turisme og bosatning. Kystudvikling skal indtaenkes i nyetablering sivel som i renove-
ring og opgradering af kystbeskyttelsesforanstaltninger, og ansogere skal gores opmarksomme pa
de muligheder der foreligger i dette i forbindeise med rekvirering af ansagningsskema.
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DANSK ERHVERV

Specifikke bemarkninger

Ansogningsskemaets sektion D omfatter projektets indvirkning pa miljeet. Sektionen mangler en
opfordring til at inkludere oplysninger, der vedrerer det oplevede miljo, herunder om projektet vil
begranse menneskers adgang til kystomridet eller, i modsat fald, gore kystomridet mere tilgen-
geligt. Alternativt kan der i sektion O opfordres til at tilfaje sidanne oplysninger.

Dansk Erhverv stdr naturligvis til ridighed for at uddybe ovenstiende horingssvar.

Med venlig hilsen

Kirstine Tolstrup Nielsen
Politisk konsulent
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Til: Kystdirektoratet, kdi@kyst.dk, sagsnummer 18/01714 S—
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2100 Kebenhavn B
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Endeligt hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforenings
over udkast til bekendtggrelse om krav til ansggning om til-
ladelse til udfgrelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger

Horingsperioden

Horingen er fastlagt i perioden 29. juni til 23. juli. P4 grund af ferieperioden blev DN’s herings-
svar fremsendt 6. juli 2018 som forelgbigt, med lovning pa eventuelle supplerende bemaerk-
ninger til Kystdirektoratet senest 6. august 2018. Her folger DNs endelige hgringssvar.

Generelle bemaerkninger

En anspgning om tilladelse til udfgrelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger skal jf. udkast til
bekendtgﬂrelse ske ved anvendelse af et ansggningsskema, der indsendes digitalt, Det frem-
gar af horingsbrevet at:

"Ansegningsskemaet stiller krav om en reekke oplysninger, der er n@dvendige, for at den kompetente myn-
dighed kan tage stilling til, om der kan gives tilladelse til udferelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, om
projektet skal VVM-vurderes og om dels virkninger pa intemationale naturbeskyttelsesomrader skal konse-
kvensvurderes.

Desuden stilles krav om en raekke oplysninger, der er nedvendige, for at den kompetente myndighed kan
tage stilling til, om kystbeskyttelsestilladelsen efter § 3a i lov om kystbeskyttelse m.v. i overensstemmelse
med regler herom i anden lovgivning vil skulle erstatte tilladelser, godkendelser m.v., som efter denne lovgiv-
ning ville vaere nodvendige for at gennemfgre foranstaltninger omfattet af tilladelsen.”

Skemaet er udformet med en sproghrug der er kendt af professionelle inden for mll]aomrédet
men som ma forventes at veere ukendt for laagmand. I forbindelse med indvirkning pa miljoet
sparges for eksempel: “Beskriv indvirkningens intensitet og kompleksitet”, "Beskriv indvirknin-
gens sandsynlighed”, "Beskriv indvirkningens forventede indtraeden, hyppighed og reversabili-
tet” eller “Beskriv kumulationen af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre eksi-
sterende og/eller godkendte projekter”.

DN er enig i, at det er vaesentlige spergsmal, som skal besvares for myndigheden kan tage
stilling til om en anspgning kan im@dekommes. Det kan nzeppe forventes at alle ansagere vil
kunne finde frem til alle relevante oplysninger eller belyse samtlige relevante forhold tilstrask-
keligt DN forudseetter derfor, at hvis ansgger ikke har den tilstrazkkelige viden eller pd anden
méde udfylder oplysningerne mangelfuldt, pahviler det den relevante myndighed selv at tilve-
jebringe de ngdvendige oplysninger for en fyldestgerende oplysning af sagen forud for en afgg-
relse,

Da de seneste betydelige aendringer af hele kystbeskyttelsesforvaltningen angiveligt har sit ud-
spring i ensket om at gore kystbeskyttelse mere tilgaengeligt for borgerne, skal DN dog desu-
den opfordre til at der anvendes en lettere tilgaengelig sprogbrug, savel | skemaet som | den
vejledning, der kommer.



Manglende vejledning

I anspgningsskemaets Punkt A henvises til en vejledning. Det fremgar ikke hvilken vejledning,
der er tale om. Den eksisterende vejledning til lov om kystbeskyttelse ma pd grund af de nye-
ste lovaendringer antages at veere forzeldet pé flere punkter.

DN finder det fornuftigt og ngdvendigt, at der udarbejdes en vejledning til brug for udfyldelse
af skemaet. En vejledning vil forbedre muligheden for at leegmand kan udfylde s8 mange af
spergsmalene som muligt. DN ser gerne, at en eventuel vejledning sendes i hgring.

Supplerende punkter

1 skemaet sporge ind til en del af de Inkluderede lovgivninger, herunder til skovioven, til jagt-
og vildtforvaltningsloven og til lov om vandlgb og lov om vandplanlagning. Det undrer, hvorfor
skemaet ikke | omfatter den gvrige inkluderede lovgivning, herunder for eksempel kendskab til
bilag 1V arter, Natura2000 omrader, bygge- og beskyttelseslinjer, fredede omrader m.v.

Det er sdledes DNs opfordring at skemaet skal indeholde den udtgmmende liste over mulige
inkluderede lovgivninger, s8ledes at det sikres at alle relevante hensyn synliggeres og hermed
sikres inddragelse,

I skemaets punkt E skal vazlges mellem Erosion (kysten nedbrydes af havet) eller Oversvem-
melse. Det bor her fremgad at det er Oversvemmelse fra havet, der sporges til og ikke over-
svammelser indlands med ferskvand. I sa fald vil kystbeskyttelsesloven nemlig ikke vzere den
relevante indgang. Er der tale om beskyttelse mod opstuvet ferskvand bag allerede eksiste-
rende kystbeskyttelsesanlzeg (dige, hgjvandssluse) vil det blive opfanget | pkt. F.

Veerdier

Spergsmal G. drejer sig om, hvilke vardier der gnskes beskyttet. For at sikre en relevant og
fair afvejning af veerdier peger DN pa, at myndigheden ligeledes bor vurdere verditabet som
konsekvens af at en ansegning impdekommes. Det kan fx dreje sig om tab af blodiversitet, tab
af adgang, tab af herlighedsvaerdi/rekreative vaerdier, tab af turismeindtaegter, samfundsmaes-
sige tab ifm. tidligere udbetalte fredningserstatninger m.v. Det er veesentligt, at vasrditabet
opgeres | pkonomi, og sdledes gores sammenligneligt med det tab anspger mitte opleve ved
et eventuelt afslag pa ansggning om kystbeskyttelse.

Med venlig hilsen

Henning Mark Jgrgensen
Havbiolog

31193235, hmj@dn.dk
og

Nina Larsen Saarnak,
Leder for lokale sager

31193238, nis@dn.dk
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Heringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om krav til ansggning om tilladelse til udfarelse af
kystbeskyttelsesforanstaltninger

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive kommentarer til udkast til bekendtggrelse om krav til
ansggning om tilladelse til udfgrelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Urimelig med en kort hpringsfrist hen over ferieperioden

Indledningsvis skal Friluftsradet beklage, at Kystdirektoratet vaeiger at sende denne og flere andre
udkast til 2ndringer of diverse bekendtgprelser i offentlig hpring i en tre ugers periode hen over
sommerferieperioden. Organisationer som Friluftsradet, hvis ledelse er frivillige ikke professionelle per-
soner, far dermed ikke mulighed for at gennemfare en rimelig politisk proces i sit politiske bagland. En
paraplyorganisation som Friluftsradet har ogsa svare vilkér for at gennemfare en intern afklaring blandt
sine medlemsorganisationer med en s3 kort tidsfrist midt i ferieperioden.

Generelle bemzerkninger
Friluftsradet er positiv over for, at der sgges udformet et ansggningsskema, som kan/skal benyttes for at

sikre, at der fremkommer en raekke oplysninger, der er ngdvendige for, at myndighederne kan tage stil-
ling til:

e omder kan gives tilladelse til udfgrelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger,
e om projektet skal VVM-vurderes og
* om projektets virkninger pa internationale naturbeskyttelsesomrader skal konsekvensvurderes.

| skemaet stilles der ogsa krav om en raekke oplysninger, der er ngdvendige for, at myndighederne kan
tage stiling til, om kystbeskyttelsestilladelsen efter § 3 a i lov om kystbeskyttelse m.v. i overensstem-
melse med regler herom i anden lovgivning vil skulle erstatte tilladelser, godkendelser m.v., som efter
denne lovgivning ville vaere ngdvendige for at gennemfare foranstaltninger omfattet af tilladelsen.

Friluftsradet kan dog vaere i tvivi om, hvorvidt skemaet vil blive en reel hjalp for den enkelte borger, der
seger om tilladelse til et kystbeskyttelsesanlaeg. Skemaet er pa en raekke punkter udformet sa det krae-
ver en faglig indsigt i kystbeskyttelse, naturbeskyttelse, skovforvaltning osv. Og med en sprogbrug, som
den menige borger nappe kan gennemskue. Selv professionelle fagfolk vil have ganske svaart ved at be-
svare skemaet pa flere punkter.

Friluftsradet finder, at de i skemaet opstillede spargsmal er vaesentlige spgrgsmal, som der skal forhol-
des til, for myndigheden kan tage stilling til om en ansggning kan imadekommes. Friluftsrddet vil opfor-
dre til, at det tydeliggpres, at skemaet ikke i sig selv alene udger grundlaget for myndighedernes
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sagsbehandling og vil opfordre til, at der er en dbenhed over for yderligere dialog med ansggere for at
fa et tilstrzekkelig fyldestggrende beslutningsgrundiag.

Udarbejdes der en vejledning i forbindelse med ansggningsskemaet?

| ansggningsskemaets Punkt A henvises som uddybning til et eksempel i en vejledning. Friluftsridet gdr
sdledes ud fra, at der udarbejdes en vejledning til brug for udfyldelse af skemaet. Dette vil maske af-
klare en del af de uklarheder, der opstar ved gennemlasning af skemaet. Friluftsradet havde gerne set,
at denne vejledning tiltknyttet skemaet var sendt i hgring samtidig med selve skemaet.

Skemaet i sig selv kan ikke alene udggre grundlag for de lovomréder m.m. som myndighederne skal
forholde sig til i forbindelse med en sagsbehandling?

Som naevnt ovenfor finder Friluftsradet, at de i skemaet opstillede spgrgsmal er vaesentlige spargsmal,
som der skal forholdes til far myndigheden kan tage stilling til om en ansggning kan imgdekommes. Men
dette kan ikke alene udggre grundlaget for myndighedernes stillingtagen, idet der er en rakke andre
lovomrader som myndigheden npdvendigvis ogsa ma legge til grundlag for sin beslutning. Der skal ogs3
forholdes til Naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer, fredningsbesternmelser m.v.? Fri-
luftsradet gdr séledes ud fra, at myndighederne ogsd legger andre end de i skemaet angivne lovom-
rader m.m. til grund for sin afgorelse og at dette tydeligt vil fremgd af den vejledning som udarbejdes
til skemaet.

Vardiopggrelsen bgr veere bred og bgr indeholde bade plus og minus

I spgrgsmal G sperges der ind til anspgers overvejelser omkring vaerdien og levetiden af det, der gnskes
beskyttet i forhold til udgifterne til etablering og vedligeholdelse af kystbeskyttelsen over en langere
periode pa 25-50 ar. Friluftsradet vil opfordre til, at der i denne forbindelse ogsa sperges ind til ansggers
overvejelser omkring det vaerditab, der vil vaere en konsekvens af, at en ansggning impdekommes. Hvad
vil det betyde i tabte turismeindtazgter, at der etableres en kystbheskyttelses netop her? Hvor stort vil
tabet vzere for lokalebefolkningen, at adgangen til og langs stranden forringes elier forhindres? Er der
tidligere udbetalt samfundsmaessige kompensationer eller erstatninger for det pigaldende omrade ek-
sempelvis tidligere udbetalte fredningserstatninger som vil ga tabt? Det md vasre afgerende for myn-
dighedernes vurdering pd dette felt at have en samlet opggrelse for vaerditabet, sdledes at der ikke
ensidigt fokuseres pd det tab den enkelte ansgger matte opleve ved et eventuelt afslag pd ansggning
om kystbeskyttelse.

Med venlig hilsen
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Hearing over udkast til bekendtgerelse om krav til ansegning om
tilladelse til udferelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger

KL takker for haringen af bekendtgaerelsen der fastsestter krav, som
anspgere skal opfylde i forbindelse med ansggning om tilladelse til
udfarelse af kystbeskyttende foranstaltninger.

| heringsbrevet naavnes, at bekendtgerelsen vil blive udstedt som
opfeigning pa lov nr. 720 af 8. juni 2018 om zndring af lov om
kystbeskyttelse og forskellige andre love, der treader i kraft 1/9 2018. KL
konstaterer, at hering over de nye regler og implementering heraf sker
under stort tidspres. KL tager derfor forbehold for yderligere politisk og
administrativ behandling bade pa grund af den korte heringsfrist i
sommerferien og horingens relation til den &ndrede kystlovs udmantning
af en del af regeringens aftale af 1. juni 2017 med KL om kommunernes
gkonomi for 2018

KL kvitterer i relation til @A 18 for krav om digital ansegning via et pa
forhand udformet ansegningsskema. Skemaet i bekendtgerelsens bilag 1
hilser KL velkomment som en midlertidig statte til kommunernes
varetagelse af de nye opgaver. | et lidt l&=ngere tidsperspektiv finder KL
det naturligt og i overensstemmelse med regeringens aftalte med KL, at
kommunerne selv udformer og vedligeholder de relevante skemaer.

KL ensker, at der indskrives et krav i bekendtgarelsen om evaluering af
ansggningsskemaet i foraret 2019. 1 forilngelse af denne evaluering
finder KL at bilag 1 ber udga af bekendtgerelsen, der derefter kan
henvise til digital ansegning efter kommunalbestyrelsens anvisning.

Generelle bemaerkninger
KL tilslutter sig principielt krav om digital ansegning via et pa forhand
udformet ansegningsskema. Men KL savner i den forbindelse afklaring af
tre forhold:

s | hvilken digital lasning skal skemaet indga?

» Hvordan vedligeholdes skemaet, og hvem gor det?

» Hvem udger skemaets malgruppe?

Om valg af digital lasning

Det fremgar af BEK §2, at ansegningen i udgangspunktet skal ske ved at
udfylde bilag 1 og indsende det digitalt. KL finder, at der i forbindelse
med evalueringen skal vurderes hvilke digitale lesninger, der kan bruges.
Herunder er nasvnt to eksempler pa forhold til afklaring:
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* Bilag 1 krazver underskrift, blanketten ma udskrives og scannes. Dato 7. august 2018
Alternative l@sninger kunne omfatte NEM-1D . Sags 1D SAG-2018-04135
¢ Ansggningen skal i en raskke tilfeelde folges af bilag, beskrivelse Dok. D 2604912

af gyldige formater vil lette handteringen af disse bilag. Emakt npEN ok

Direkte 3370 3750
Om vedligehold af skemaet

| sin aktuelle form ma skemaet vedligeholdes af den relevante statslige :’e‘:’:::f‘;%ﬁde 19
myndighed. Det betyder, at aendringer i skemaet implementeres gennem 2300 Kobontiaen S
en andret bekendtgerelse. Det finder KL unedigt bureaukratisk.

www kil dk
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KL mener, som naavnt ovenfor, at kommunerne som udferende cecs

myndighed skal have ansvaret for de blanketter og systemer, der bruges i
kommunernes sagsbehandling efter kystbeskyttelsesloven. Det er en
naturlig konsekvens af beskrivelsen i @A18: "Beslutningskompetencen
ved etablering af kystbeskyttelsesanlzg skal samles hos kommunerne
(one stop shop) frem for den nuvarende delte myndighed med
Kystdirektoratet. En one stop shop vil give kommunerne mulighed for at
gare sagsprocessen mere smidig til gavn for grundejerne,”. Ansvar for
ansggningsskemaet ser KL som et naturligt element i sidstnaavnte.

Om skemaets malgruppe

KL har forstaet, at skemaet i bekendtgarelsens bilag 1 er en udvidelse af
et skema, som Kystdirektoratet har brugt i flere &r. Det er KL's indtryk, at
aktuelle skema indeholder tilfojelser, der er betinget af de nye regler om

inkluderet lovgivning.

KL bemzerker, at skemaet indeholder fagsprog, som kun er forstaeligt for
fagprofessionelle. Det betyder, at skemaet i sin nuvasrende form nazppe
kan udfyldes af anseger uden bistand fra radgivere.

KL savner at se udkastet til den vejledning der skal foige
ansggningsskemaet, det ville gere vores vurdering af skemaet mere
relevant. Vejledningen til det nuvaerende skema er afpravet, men der
indferes nye krav til ansegers beskrivelse af projektets virkning pa natur
og milje omkring det enskede anlag. Det er ikke til at forudse hvorledes
den del af ansegningsskemaet vil virke, ogséa derfor foreslar KL, at
indskrives et krav om evaluering af ansegningsskemaet senest i foraret
2019.

Med venlig hilsen

Niels Philip Jensen
Konsulent



