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Landbrugsstyrelsen 

Miljø & Biodiversitet 

Nyropsgade 30 

1780 København V 

 

Sendt per e-mail til miljobio@lbst.dk, birsma@lbst.dk, emslot@lbst.dk  

 

Landbrug & Fødevarers bemærkninger til høring over udkast til bekendtgørelse om 

krydsoverensstemmelse, j.nr. 18-1210-000001 

 

Landbrug & Fødevarer har indledningsvist nogle overordnede kommentarer efterfulgt af 

mere tekstnære, specifikke bemærkninger anført i nedenstående skema.  

 

Som påpeget ved flere lejligheder finder Landbrug & Fødevarer det mindre overskueligt, 

når vejledningen ikke er i høring samtidig med bekendtgørelsen. Landbrug & Fødevarer 

tager derfor generelt forbehold for yderligere bemærkninger, når vi kender indholdet af 

vejledningen. Det er i øvrigt fortsat et stort ønske fra Landbrug & Fødevarer, at 

bedømmelsesskemaerne vil fremgå af vejledningen, hvilket også er blevet stillet i udsigt 

af Landbrugsstyrelsen. 

 

Særligt vedrørende krav 1.15 og 1.16 ser Landbrug & Fødevarer behov for at få 

præciseret, at bagatelgrænsen på 0,3 kg N pr. ton alene udgår for så vidt angår 

rodfrugtsvaskevand og grøntsaft, og ikke for andre organiske gødninger, hvilket ellers vil 

udgøre en væsentlig skærpelse af reglerne. 

 

I det næstsidste afsnit i høringsbrevet på side 2 står der, at ”For arealer, hvor der seneste 

den 20. august etableres grøngødning [……..]”.Vi går ud fra, at disse efterafgrøder stadig 

kan opfylde kravet til MFO-efterafgrøder? Dette bør fremgå af vejledningen – og ligeledes 

af vejledningen for husdyrgødningsbekendtgørelsen. 

 

Landbrug & Fødevarer har følgende specifikke bemærkninger til 

bekendtgørelsesudkastet:   

§/krav Indhold Kommentar/Rettelse 

§ 5, stk. 

2, 2. pkt.  

”under” ændres til ”i 

forbindelse med” 

Hvad er baggrunden for ændringen? 

Er det forventningen, at ændringen medfører en 

ændring af praksis? I så fald hvilken? 

§ 6, stk. 

2 

”er” ændres til ” er eller inden 

for det foregående 

kalenderår har været” 

Ændringen er ikke nærmere beskrevet og begrundet. 

Hvad er baggrunden for ændringen?  Hvilke ændringer 

forventes der? 

Krav 1.13 Det anføres i 

følgeskrivelsen, at 

”bundfald” udgår. 

Det er dog ikke tilfældet i selve bekendtgørelse 

838 af 22. juni 2018. Ordet ”bundfald” er udgået i 

overskriften i kapitel 11 i 

husdyrgødningsbekendtgørelsen, men ordet 

indgår fortsat i § 31, som krav 1.13 refererer til. 

Beskrivelsen i følgeskrivelsen kan således give 

anledning til en smule forvirring.  

Krav 1.15  Ordet ”affald” indgår tilsyneladende fortsat i 
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navnet på kravet, selv om det også fremstår som 

slettet. Det er ikke med i gengivelsen af kravet i 

følgeskrivelsen til bekendtgørelsen. Det kan give 

anledning til forvirring.  

 

I høringsbrevet til 

husdyrgødningsbekendtgørelsen står der: 

 

1.3. Regulering af andre organiske 

gødningstyper, jf. § 2, stk. 6  

Efter de nuværende bestemmelser ophører 

affald, som omklassificeres efter reglerne i 

affaldsbekendtgørelsen, med at være omfattet af 

husdyrgødningsbekendtgørelsens regler for 

affald, da det herefter retligt set ikke længere er 

affald. Dette har ikke været tilsigtet.  

 

Med den foreslåede bestemmelse i 

husdyrgødningsbekendtgørelsens § 2, stk. 6, om 

anden organisk gødning vil affald, som 

omklassificeres til ikke længere at være affald 

efter reglerne i affaldsbekendtgørelsen, fortsat 

følge reglerne om affald i 

husdyrgødningsbekendtgørelsen, med mindre 

andet er fastsat. Dermed vil eksempelvis 

kartoffelfrugtsaft, der er omklassificeret og 

dermed ikke længere er affald, forblive omfattet 

af husdyrgødningsbekendtgørelsen og skulle 

følge de samme regler som flydende affald.  

Det er kommunerne, som i medfør af 

affaldsbekendtgørelsen afgør, om et stof eller en 

genstand er affald, herunder hvilken type affald 

der i givet fald er tale om. Når et stof eller en 

genstand opfylder nærmere angivne kriterier 

(f.eks. om at stoffet eller genstanden har en 

værdi) skal kommunen træffe afgørelse om, at 

stoffet eller genstanden ikke længere er affald.  

Formålet med at indarbejde 

næringsstofpåvirkningen fra anvendelsen af 

affald til jordbrugsformål i 

husdyrgødningsbekendtgørelsen var at opnå en 

samlet regulering af de organiske 

gødningsprodukter, der anvendes til 

jordbrugsformål. Dette formål forspildes, i det 

omfang en kommune omklassificerer 

eksempelvis kartoffelfrugtsaft, der som 

udgangspunkt er affald og dermed omfattet af 

bekendtgørelse om anvendelse af affald til 

jordbrugsformål, fra at være affald og til at være 

gødning. 
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Høringsbrevet henviser til § 2, stk. 6. Sådan en 

bestemmelse synes dog ikke at findes. I 

høringsversionen lyder § 2, stk. 5 således: 

 

Stk. 5. Reglerne om anvendelse af affald i denne 

bekendtgørelse finder tilsvarende anvendelse for 

andre organiske gødningstyper end 

husdyrgødning, afgasset vegetabilsk biomasse, 

ensilagesaft, restvand og affald, medmindre 

andet fremgår. 

 

I den foreslåede bestemmelser indgår ikke 

længere en undtagelse generelt for affald med et 

kvælstofindhold under eller lig 0,3 kg N pr. ton. 

Det ligner en skærpelse – er det tanken? 

 

 

 

1.22 I bestemmelsen indgår 

ligesom i dag en 

henvisning til § 24 i lov om 

jordbrugets anvendelse af 

gødning og om 

plantedække. 

Denne bestemmelse lyder således: 

 

§ 24. Miljø- og Fødevareministeren fastsætter 

regler om, at virksomheder, som sælger eller 

afgiver kvælstofholdig gødning, skal indberette, 

hvortil der er afsat gødning, herunder den afsatte 

gødningstype og -mængde samt 

kvælstofindholdet i den afsatte mængde. 

Indberetningen skal omfatte al gødning, der er 

solgt eller afsat henholdsvis med og uden afgift, 

jf. lov om afgift af kvælstof indeholdt i gødninger 

m.m. Ministeren kan endvidere fastsætte regler 

om, at biogas- og fællesanlæg, 

forarbejdningsanlæg samt forbrændingsanlæg 

skal indberette, hvorfra de modtager gødning, 

herunder gødningstypen og -mængden, samt 

kvælstofindholdet i den modtagne gødning.  

 

Sammenhængen til, at der skal være 

krydsoverensstemmelse på denne bestemmelse 

forekommer imidlertid ikke klar?! 

 

I Faginstruksen står der: 

 

”Forarbejdet husdyrgødning deklareret i henhold 

til gødningsloven kan afsættes, såfremt sælger 

eller afgiver af kvælstofholdig gødning, 

indberetter, hvortil der er afsat gødning, herunder 

den afsatte gødningstype og -mængde samt 

kvælstofindholdet i den afsatte mængde. 

Indberetningen skal omfatte al gødning, der er 
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solgt eller afsat.” 

 

Det er desuden vanskeligt at se, hvordan 

bestemmelsen indgår i bedømmelsesskemaet. 

 

 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 
Helle Guldbrandt Lachmann  

Chefkonsulent 

 

Jura 

 

D +45 3339 4316 

M +45 3058 2159 

E HGL@lf.dk 


