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Kgbenhavn den 15.5.2018

Det @kologiske Rads hgringssvar til hgring over udkast til zendring af bekendtggrelse om
systemansvarlig virksomhed og anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.

Det @kologiske Rad har felgende bemaerkninger til udkastet:

Det vil formentlig fremga af relevant forordning og direktivet at bl.a. ydelser i el-nettet til sikring af
forsyningssikkerheden i stigende grad skal markedsggres. Princippet herfor giver god mening, men
der er en raekke underliggende bekymringer, som dette udkast til bekendtggrelse kun delvist far
taget fat pa.

Den ngdvendige systemiske omlaegning af det danske energisystem er stadig i sin spaede start. En
egentlig nyordning af energisystemet vil efter alt at dsmme medfgre, at bade produktionsstruktur og
forbrugsstruktur vil blive markant anderledes — samt at nye elementer som konvertering og lagring
vil stige voldsomt i omfang.

Dette vil have betydeligt indflydelse pa, hvilke og hvor de ngdvendige systemydelser kan og skal
indkgbes, samt i hvilket omfang, der skal ske tidlig handling for at opretholde forsyningssikkerheden i
denne systemiske forandringsperiode.

Det er derfor fornuftigt at tage fat pa at fastlaegge, hvorledes de ngdvendige ydelser, som skal sikre
opretholdelsen af forsyningssikkerheden bade under og efter systemskiftet. Desvaerre kan det se ud
som om det foreliggende udkast til bekendtggrelse baserer sig lidt for meget pa den nuvaerende
systemsammensaetning, hvor der f.eks. stadig er systembaerende kraftvarmevaerker, som dog i
gjeblikket overgar til varmekraftvaerker, hvor systemydelserne ikke fortsat er ngdvendige for det
primaere formal som varmeproducenter.

Det @kologiske Rad forventer derfor, at der vil vaere en raekke tilfaelde, hvor en tilstraebt
markedsbaseret tilgang til indkgb af systemydelser vil veere med til at fastholde den eksisterende
produktionsstruktur alt for leenge og dermed sinke den ngdvendige systemiske omlaegning af det
danske energisystem mod 100 % vedvarende energi med en meget lille andel af biomasse, som
anvendes til el og varmeproduktion.

Vi har derfor behov for definitioner af, hvornar Energinet skal have mulighed for at indkgbe
systemydelser til sikring af forsyningssikkerheden uafhaengigt af den eksisterende
udfasningsngdvendige struktur og i god tid til at kunne understgtte et systemisk anderledes
energisystem, som ikke er baseret pa tung central biomasseafbraending.

Vi mangler derfor f.eks. en fastleeggelse af Energinets muligheder for at sikre, at installationer til
sikring af tilstedevaerelse af systemydelser er til stede mindst samtidig med, at de store centrale
kraftveerker udfases.

Vi mangler bestemmelser, som sammenvejer betydningen for gkonomien af en egentlig
aftaleperiode for indkgb af systemydelser med levetiden af den faktisk installation. For det er jo ikke
alle tilfaelde, hvor konkurrence fgrer til de billigste priser. Konkurrence pa monopollignende ydelser




kan ogsa fgre til veesentlig risiko for tabte investeringer og dermed behov for en meget kort
afskrivningstid.

Det "klassiske” og meget omtalte eksempel er Energinet’s egen investering i synkronkompensatorer,
som jo har en meget lang levetid. Markedet kunne naturligvis have investeret i disse, men pa grund
af en begraensning i aftaleperiode pa maks. 5 ar, sa ville en privat investering ultimativt skulle
afskrives over disse 5 ar. Pa grund af dette sammenfald mellem hensyn ville et privat udbud af
synkronkompensation sandsynligvis vaere blevet meget dyrere for det samlede system end en
investering via Energinet.

Vi savner endvidere bestemmelser, som skal sikre, at ogsa mindre udbydere af systemydelser kan
deltage meningsfuldt pa markedet for ydelser til sikring af forsyningssikkerheden. Her kunne der
indsaettes mulighed for at udbud af ydelser kan vaere neddelt i et lavt antal MW eller tilsvarende mal,
for at muligggre deltagelse af mindre markedsaktgrer.

Endelig ser vi behov for en raekke investeringer i ydelser pa tveers af energisektorerne, f.eks. lagring
af rigelig el i hgjtemperaturlagre med mulighed for at gendanne el og anvende overskudsvarmen til
opvarmningsformal. Sddanne ydelser ligger ikke direkte i forslaget til bekendtggrelse, men bgr
overvejes inddraget, da der ogsa her kan ligge vaesentlige hensyn til at sikre forsyningssikkerheden i
en omlaegningsfase og efter omlagning til 100 % VE med meget lidt biomasse.

Med venlig hilsen

Sgren Dyck-Madsen
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