From: 1-DEP Heringer

Sent: Thursday, October 5, 2017 10:07:01 AM (GMT+02:00)
To: MST Miljpstyrelsens hovedpostkasse
Subject: EMs svar: Offentlige haringsparter - Hgring af Vejledning om indsatsplaner (j.nr,

SVANA-400-00026)

Til Milie- og Fedevareministeriet

Erhvervsministeriet har ingen bemazrkninger til den fremsendte hering.

Fra oktober 2015 skal al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet Jf. Vejledning om
erfivervsekonomiske konsekvensvurderinger traede i kraft pé en af to feelles ikrafitreedelsesdatoer hhv. 1.
januarog 1. juli’

Med venlig hilsen
Emilie Friberg

Fra: Philip Grinder Pedersen
Sendt: 7. september 2017 13:32
Emne: Offentlige haringsparter - Hering af Vejledning om indsatsplaner (j.nr. SVANA-400-00026)

Til offentlige hpringsparter
Udkast til Vejledning om indsatsplaner er nu sendt i offentlig haring.

Vejledningen omhandler kemmunernes malrettede grundvandsbeskyttelse af hensyn til drikkevandet
efter Vandforsyningslovens §13 og §13a.

Der henvises til materialet pd Heringsportalen via link:
h_ttgg[/hoeringgpo_r_ta_len.dk/Hearing[Detailg/gO_QB?
Det bemzerkes, at fristen for modtagelse af haringssvar er 4. oktober 2017 ki. 16.

Med venlig hilsen

Philip Grinder Pedersen
Chefkonsulent, ph.d. | Vandforsyning
Telefon: {(+45) 22 89 40 81 | phape@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljostyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kebenhavn @ | TIf. +45 72 54 40 00 | |






Vandmilje og tandbrug
Grendalsvej 1C, 8260 Viby J

Mailet til
mst@mst.dk

Bemaerkninger til hering af vejledning om indsatsplaner.

Helhedsindtryk
Fin vejledning, der vil hjeslpe kommunerne meget i det juridiske og faglige
arbejde med indsatsplanerne.

Overordnet set er det godt med en opdatering af vejledningen om indsats-
planer som falge af ny lovgivning, bl.a. husdyrlovgivningen, planlzgning
inden for OSD samt ny indsatsplanbekendtgarelse.

Derudover er det positivt, at kapitel 7 nu er indarbejdet i vejledningen. Des-
vaerre er pesticid og nitratafsnittene stadig tkke samlet helt, og det giver en
lidt uoverskuelig vejledning, nar man seger information til de konkrete ind-
satser.

Det skal dog bemzerkes, at mange kommuner er langt med indsatsplanlzeg-
ningen, og det er derfor vigtigt med en balance i forhold til hvad man tilfgjer
og &ndrer i vejledningen af eksisterende tekst.

Opgaverne er omfattende bade fagligt og over tid. Aktarerne eftersporger
overblik over ifm indsatsplanarbejdet. F.eks. kunne vejledningen suppleres
med en figur over tidsplan/raezkkefelge for indsatsplaniegningsprocessen,
inklusive aktiviteter og milepzsle.

Vejledningen indeholder meget information om den generelle regulering og
overvagning. Vejledningen kunne geres kortere og mere overskuelig, hvis
der i stedet for lange beskrivelse var henvisninger til hjemmesider med mere
information om disse emner.

For kommunerne er det vazsentligt, der er raderum i forhold til de konkrete

vurderinger af behov for indsats overfor beskyttelse af grundvandet. Det er
godt, at kommunernes opgave med konkret vurdering er understreget i vej-
ledningen.

Generelle bemaerkninger

Det bar vaere tydeligere, at indsatsplanerne er en afvejning af flere interes-
ser, herunder et hensyn til drikkevandsinteresserne. Formalet er at sikre
drikkevandsinteresserne fremadrettet og det gares jo for at forbrugerne far
rent vand i hanen og fordi det kan betale sig samfundsmasssigt at beskytte
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grundvandet, og fordi det ikke i leengden er muligt at fiytte indvindingerne 4. oktober 2017
lzzngere ud/dybere ned. Vi kan foresla, at vejledningen gennemskrives med Side 2 af 8

dette in mente. Herunder ogs3, at indsatsplanernes behandling af nedven-
dighedskriteriet ogsa inddrager grundvandsressourcernes betydning for
kommunen og vandforsyningernes meget vaesentlige rolle som akter.

Nitratbelastning skyldes bade kunstgadning og husdyrgedning. Vejledningen
nazvner mange steder udelukkende husdyrgedning. Der er brug for en sam-
let vejledning i vurdering af belastningen.

Afgraznsningen til godkendte pesticider ber udelades alle de steder, hvor der
er tale om en vurdering af sérbarhed. Rent juridisk er der ikke noget i lov-
grundlaget, der afgraenser kortlazgningen til udelukkende at omfatte god-
kendte pesticider. Fagligt er fund af miljgfremmede stoffer generelt, bade
nitrat, pesticider og andre miljefremmede stoffer en indikation pa, at der er
hydraulisk kontakt mellem en forureningskiide og et magasin. Dette er til
hver en tid relevante data, nar kommunerne skal vurdere, om der er behov
for en indsats. Derfor ber der ikke vejledes i, at indsatsplanens detaljerede
vurdering af behovet for beskyttelse kan afgrasnses til nyere fund, fx god-
kendte pesticider. Slet ikke i betragtning af, at grundvandet ofte er artier
gammelt og at der kun analyseres for enkelte af de ca. 150 godkendte pesti-
cider. Derfor er det skawt, at vejledningen fremhazver godkendte pesticider
sa ofte.

Detaljerede bemaerkninger

Side 8: Kortgrundiag

Der henvises til, at styrelsen udarbejder vejledende kort am organisk ged-
ning til indsatsplanlaagning. Det er uklart for kommunerne, hvordan disse
vejledende kort skal kunne benyttes i indsatsplaniaagningen, da kortene ikke
inddrager kunstgedning men kun organisk gedning. Derudover er kortene i
1x1 km grid, hvilket ikke pa det niveau giver nogen umiddelbar brugbar vi-
den i indsatspianlaegningssammenhaeng. Dette er ogsa kommenteret senere
i sammenhazng med bemaerkningerne til side 23. Vejledningen ber beskrive
forudsaetningerne for beregningen af kortet eller henvise til et sted, hvor det
er nazarmere beskrevet,

Vi vil foresla, at der udarbejdes et kort med grundvandsdannelsen fra terrzen
til indvindingsmagasinet. Det nuvaerende kortgrundiag, som der henvises til,
viser grundvandsdannelsen fra et magasin til et nzeste. Ikke grundvands-
dannelsen fra terraen til relevant magasin. Kortet kan derfor ikke umiddelbart
bruges til afgraensning af omrader, hvor der er brug for beskyttelse.

Side 9: 3.2.1 Generel og malrettet miljebeskyttelse

Ideen med afsnittet er rigtigt godt. Det er nyttigt med et afsnit, giver en bedre
forstaelse af hvad indsatsplanveerktaijet er, og hvad kommunerne og statens
opgaver er, nar det handler om beskyttelse af grundvandet.
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4. oklober 2017
2. afsnil og 6. afsnit: ... udbringning af husdyrgedning og anden organisk Side 3 af 8
gedning....” Dette ber udvides til alle dele af gedningsloven? Normgedsk-
ning omfatter ogsa handelsgoadning, som iovrigt ikke nsevnes i vejledningen.

7. 0g 8. afsnit vedrarende mairettet peslicidindsats
Godt at det tydeliggeres, at den méalrettede grundvandsbeskyttelse supplerer
den generelle regulering, og at kommunerne vurderer nadvendigheden.

Side 11. 3.5.1 2. afsnit, "... omrader med grundvandsdanneise offentligt
tilgaengelige pa Dannmarks Miljeportal via MiljeGIS, ud fra hvitket kommu-
nen lokalt kan vurdere om et omrade har stor grundvandsdannelse.”

Vi vil foresla, at der udarbejdes et kort med grundvandsdannelsen fra terraen
til indvindingsmagasinet. Det er netop det, der er brug for. Det her naavnte
kort siger ikke noget om arealets/terraenets grundvandsdannelse. Kun noget
om grundvandsdannelsen fra et omrade i et grundvandsmagasin til et andet
grundvandsmagasin. Kortet kan bruges til at sige noget om magasinsam-
menhaeng.

Side 12 Koordinationsforum

"Kommunalbestyrelsen har pligt lil at nedsaefte et koordinationsforum Uil ud-
arbejdelsen af indsatsplaner...” Der ber il tilfgjes "...et koordinationsforum til
at bista sig med udarbejdelsen af indsatsplaner...” (Det star ogsa lidt laen-
gere nede)

Vores samarbejdspartnere — isaer vandvearker og landbrug - eftersparger, at
der laves en figur med tidsplan/raskkefalge for indsatsplanlagningsproces-
sen, inklusive aktiviteter og milepzele. Kunne dette vaere en mulighed i vej-
ledningen?

Side 12-13: 3.7. 1 Indsatsplaner inden for Indsatsomrader og 3.7.2 Indsals-
planer uden for Indsatsomrader.

Der beskrives en hel dei om faglig belasg mv for indsatsplaner uden for ind-
satsomrader. Det kan misforsta som at der ikke kan laves indsatser inden for
indsatsomrader eller at de faglige krav ikke er de samme. Afsnittene kan evt.
omstruktureres, sa det bliver tydeligt, at der kan gennemferes indsatser ba-
de inden for og uden for indsatsomrader. Dette vil fa vejledningen til at vaere
mere sammenhangende i forhold til formuleringen om at kommunen skal
vurdere den samlede trussel for grundvandsressourcen i OSD.

Fund af miljefremmede stoffer generelt, bade nitrat, pesticider og andre mil-
jefremmede stoffer er indikation pa, at der er hydraulisk kontakt mellem en
forureningskilde og et magasin. Disse faglige data er til hver en tid relevante
data, nar kommuneme skal vurdere, om der er behov for en indsats. Derfor
ber der ikke lz2gges op til at man kun ser pa nyere fund, fx godkendte pesti-
cider. Slet ikke i betragtning af, at grundvandet ofte er artier gammeit. Derfor
er det skawt, at vejledning fremhaver godkendte pesticider sa ofte. Af-
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graensningen til godkendte pesticider ber udelades alle de steder, hvor der 4. oktober 2017
er tale om en vurdering af sarbarhed. Generelt vil det for bade pesticider og Side 4 af 8

andre miljgfremmede stoffer veere fagligt korrekt at inddrage alle data. Bade
fund af tidligere og aktuelt anvendte stoffer. Afgraensningen til godkendte
pesticider ber udelades pa side 13, side 22 og side 25.

Side 13: Szerlig stor grundvandsdannelse og Side 14: Statens kort over
grundvandsdannefse
Se tidligere bemaerkninger

Side 14: Indsatsplaner skal ikke dsekke hele OSD

Det beskrives, at der, som udgangspunkt ikke er behov for, at en indsatsplan
deekker hele OSD. Men der en raekke retningslinjer indenfor OSD {og uden-
for indsatsomrader), som ber vazre med i en indsatsplan, Disse beskrives
bl.a. i afsnit 4.2.5.1 og 4.2.5.2, hvor der er oplistet en raekke af disse ret-
ningslinjer, som bar gzelde for hele OSD. Det er vigtigt, at indsatsplanen er
helhedsorienteret og ikke kun forholder sig til nitrat eller pesticider, men og-
sa f.eks. byudvikling og miljiggodkendelser til erhverv, Det er svart at lave
en vurderingen af hele trussel for grundvandsressourcen for alle forure-
ningskilder, hvis det kun er indenfor indsatsomraderne, kommunen laver en
vurdering. Indsatsomraderne er som regel kun en lille de! af et indvindings-
oplande eller OSD.

Side 15: 3.9.1 Saerligt om sprojternidier

Afsnittet omhandier kommunernes mulighed for at anvende § 26 a. Det an-
fores, at der er mulighed for dette uden for SFI. Vi forstar det som en preeci-
sering af, at der er mulighed for at anvende denne paragraf bade inden for
og uden for SF| og det kunne evt. fremhasves ved at vende seéetningen om
og tilfeje at det gaslder bade inden for og uden for SFI.

Side 23: saerlig om nitrat

Der henvises til at udleeg af husdyrefterafgreder malrettet i kystoplande skul-
le medvirke til en genere! beskyttelse af grundvandet. Det er lidt uklart, hvor-
dan dette kan lade sig gore, da grundvandsdannelse som regel ikke sker i
omrader med afvanding til kyster og overfladevand.

Bemerkninger vedr. at nssvne bade kunstgedning og organisk gedning, se
ovenfor.

Side 24: Vejledende kort om organisk gedning til indsatsplanizegning

Igen, som tidligere beskrevet, er det i kommunernes indsatsplaner vigtigt, at
der ogsa tages hejde for den uudnyttede kunstgedning, som bliver udbragt.
Det er derfor lige sa vigtigt med den viden, som landbrugsstyrelsen sidder
inde med i forhold til udbringning af kunstgedning, som den viden de kom-
munale landbrugsmedarbejdere sidder inde med. Szerligt efter den nye
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landbrugsreform, hvor markdrift er udskilt fra den kommunale miljegodken- 4. oktober 2017
delse. Side 5 af 8

Da vi havde planteavisreglen som virkemiddel var det tydeligt, at planteavls-
brug ogsa kan have en meget hej udvaskning. Husdyrproduktionen udger
kun en delmaengde af kveaistofoverskuddet. Hvis der hvert &r blev offentlig-
gjort tilsvarende kort over udvaskningen pa baggrund af registerdata (glr
asv), ville det give mening samlet set.

Side 24 4.2.4.2 Seerligt for sprajtemidier

"Kommunen skal i indsatsplanen for et indsatsomréde inden for et sprejte-
middelfelsomt areal specifikt forholde sig til, hvilke akiuelle anvendelser af
sprajtemidler der udger en risiko for grundvandet.”.

Der kan veere situationer, hvor kommunerne skal tanke lz2ngere frem idet
kommunerne iht § 26 a kan "....paleegge ejeren af en ejendom | omradet de
radighedsindskrankninger eller andre foranstaltninger, som er nedvendige
for at sikre nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening
med nitrat eller pesticider”.

Maske kunne man &ndre teksten, sa der i stedet for " hvitke akiuelle anven-
delser af sprojlemidfer der udgor en risiko for grundvandet’, star "hvilke are-
aler, der skal sikres af hensyn til nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinte-
resser "

Pa siden 25 star, at "Kommunen skal i sin vurdering som udgangspunkt ikke
inddrage den nalurlige beskyttelse af vandressourcen, da delte indgar i vur-
deringsgrundlage! for udpegning af indsatsomrademe under den statslige
grundvandskortiaegning”.

Det skal man jo netop 1 SFI, jf naeste afsnit hvor der star, at Statens vurde-
ringsgrundlag baserer sig pa data ned til en meters dybde?

Her mangler en kommentar om at, SF| for ler-jord ikke er udpeget og at Sta-
ten kun har inddraget den everste meter jordlag og arealanvendelsen ved
udpegningen.

Side 25. Kravet om detaljeret opgarelse over behovet for beskyttelse

Det er efter lovgivningen et krav, at en indsatsplan indeholder en detaljeret
opgerelse over behovet for beskyttelse, jf. indsalplanbekendigerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5. For sé vidt angar sprajtemidler er det ikke muligt, som for nitrat,
al opgore udvaskningen il grundvandet. Derfor forventes kravet for sa vidt
angar sprejtemidler opfyldt ved, at en kommune ved en konkret vurdering
forholder sig til nuveerende og mulig fremtidig arealanvendelse og anvendel-
sen af sprajtemidler inden for et indsatsomrade.

Godt afsnit og godt at det prasciseres, at kommunen skal forholde sig til nu-
veerende og fremtidig arealanvendelse. Evi. skal formuleringen sidst i sat-
ningen "og anvendelsen af sprajtemidler indenfor et indsatsomrade"” udela-
des, hvis der her kun teenkes pa § 13 omrader (lidt uklart om §13 a udpeg-
ninger ogsa betragtes som indsatsomrader i denne vejledning.)



Side 26: Vurdering af forskellige anvendelser af sprajtemidler

Vi er ikke enige i, at det i vejledningen beskrives, at det er vanskeligt at fore
tilsyn i forhold il privates brug af pesticider. Det kan sagtens lade sig gare,
idet der allerede er erfaringer med det. Det kan vaere et stort arbejde, men
ikke vanskeligt. Det er vigtigt, at grundvandsbeskyttelse er helhedsoriente-
ret. Det nytter ikke noget, at pa et givet areal, som er felsomt overfor brugen
af pesticider, at der gives pabud til en erhvervsdrivende landmand, men
husejeren ved siden af "slipper”, fordi det er vanskeligt at fere tilsyn. Pestici-
der opferer sig ens pa vej til grundvandet, om det bruges af husejeren eller
landmanden, er risikoen den samme. Det er ikke nadvendigvis altid nok at
basere en indsatsplan pa, at en anbefaling til husejere er tilstrazkkelig be-
skyttelse af grundvandet,

Side 27: "dog vurderes risikoen fra de gartnerier, som er lukkede systemer,
at vaere ubetydelig”

Nedsivningen er umiddelbart ubetydelig ift de andre jordbrugsbrancher, hvor
pesticiderne udledes direkte pa jorden. Ved spild og uheld kan risikoen fra
lukkede systemer ogsa vaere til stede, det gaslder ogsa for andre virksom-
hedstyper. 84 maske kunne man skrive nedsivning i stedet for risiko?

Side 27. " For sa vidt angar pladser til vask og pafyldning af sprajler, der
bruges til at udbringe sprajtemidler, er der regler, som skal sikre, at man
undgar spild, der maske kan fare til forurening af grundvandet” Reglerne kan
ikke helt sikre at man undgér spild - det er jo netop uheld. Kunne man i ste-
det skrive, at hensigten er s& vidt muligt at forebygge spild?

Side 27 fund af forbudte pesticider "ikke umiddelbart kan fages som doku-
mentation for, at der pa de pagaeldende arealer er en saeriig risiko for ud-
vaskning af sprejtemidier til grundvandet. Kommunerne bar derfor ikke isole-
ret sef bruge fund af disse stoffer i sin vurdering af behovet for beskyltelse i
et indsatsomrade.” Det er rigtigt, at det ikke isoleret set er et argument, men
det er dog rigtig vigtigt at have med, at opgarelser i bl.a. Skanderborg og
Aarhus Kommuner viser, at der er et sammenfald mellem fund af godkendte
og forbudte stoffer. Sa i sdrbarheds- og risikovurdering i en indsatsplan er
det vigtigt at have alle data med.

Side 27 " Ikke-regeiret anvendelse af sprojtemidler skal som udgangspunkt
ikie indga..."” Det er navnt flere steder i vejledningen, at der kan ske spild
og uheld. Dette er ikke omfattet af regelret anvendelse. Kunne man et tilfo-
je. at kommunerne kan overveje, om det er nedvendigt med foranstaltninger
ift spild og uheld ud over regelret anvendelse?

Side 28 forste to afsnit overst om indsafs i byer. Vi vil foresla at sarbarheden
i byer praeciseres her, fx kunne man bruge formulering fra afsnit 3.7.
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..."kommunen desuden inddrage en vurdering af sarbarheden ...Det kan fx
vaare relevant, hvor kommunen har andre oplysninger om jordbundsforhol-
dene, ...(hvis fx der er fiernet overjord i et omrade).

Side 40: Kapitel 6.1 Gennemfarelse

Citat: "En vandforsyning kan valge frivilligt at gennemfare dele af indsats-
planen, men er ikke forpligtet til dette, da vandforsyningsselskabet er et pri-
vatretligt selskab, og derfor ikke kan forpligtes til at gennemfere kommunens
indsatsplan. Kommunalbestyrelsen kan dermed ikke i indsatsplanen palsg-
ge almene vandforsyninger at forhandle dyrkningsaftaler eller gennemfere
kampagner. Indsatsplanen kan omvendt heller ikke forhindre den almene
vandforsyning i at udfore tiltag omfattet af indsatspianen, jf. lovens § 13 d,
stk. 1.”

Det er rigtig fint, at dette nu er klart og tydeligt beskrevet i vejledningen. Det
har dog den felgevirkning, at kommunerne aldrig skonomisk er blevet kom-
penseret for denne opgave. Jf. lovforslag LF 56 af 1998/99 er det beskrevet,
at der skal laves en senere opgarelse over de udgifter amterne (senere
kommuner) havde til at gennemfare indsatsplanerne. Det betyder, at mange
kommuner selv skal deskke udgifter til indgaelse af frivillig aftaler, erstat-
ningsfastsasttelse, tinglysning, tilsyn mm.

Der er flere afsnit, der afspejler, at planerne skal revideres ved vasentlige
aendringer i forudsaetningerne. Det fremgar endnu tydeligere i denne vejled-
ning end det har gjort i den tidligere vejledning.

De sidste ars lovaendringer har imidlertid ogsa vist, at der ber ske en jeavnlig
opdatering af indsatsplanerne, fx.
» Miljestyrelsen a=ndringer i kortlzzgningspraksis, fx SF], NFI
+ Dervedtages anden lovgivning, som kreever revision af indsatspla-
nerne — fx landbrugspakken
= Staten forventer selv at foretage 2ndringer i grundiaget for indsats-
planerne. Fx OSD revisioner i 2026.

Der ber i forbindelse med fovasndringer laves vurderinger af, hvilken betyd-
ning det har for allerede vedtagne indsatsplaner. F.eks. havde vedtagelse af
lovkomplekset som faige af landbrugspakken en betydning for flere allerede
vedtagne indsatsplaner. Da den davasrende regulering af kveelstofudvask-
ning via miljggodkendelse var en vigtigt del af nitratindsatsen.

P43 side 44 star, at de relevante data kan i vidt omfang findes i rapporterne
fra den statslige grundvandskortlaegning. Den statslige grundvandskortleg-
ning indeholder en stor mazngde data, men data er pa et detaljeringsniveau,
som kreaver, at kemmunerne omsaestter data til lokalt behov. Data er ikke
konkrete nok til at lave en konkret vurdering. Fx nitratbelastning er vurderet
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pa overordnet niveau i kortlagningerne. Kommunerne mangler finansiering 4. oktober 2017
af denne supplerende kortlasgning. Side 8 af 8

Side 47: Revision af planer

Citat: "Indsatsplanbekendtgerelsen indeholder ikke en pligt for kommunerne
til at revidere allerede vedtagne indsatsplaner med en fast kadence. Kom-
munerne er imidlertid omfattet af en almindelig forvaltningsretlig pligt til at
holde kommunens indsatsplanlagning a jour, nar der opstar situationer, som
pa veesentlig made pavirker grundlaget for indsatsplanen. Zndringer kan
indheldet i en vedtagen indsatsplan.”

Det er ikke nzvnt, hvordan disse revisioner finansieres. Man skal lede flere
forskellige steder for at fa overblik over finansiering af indsatsplanerne. Af-
snit 3.12 "Finansiering af indsatser omkostninger” relaterer sig udelukkende
til miljobeskyttelseslovens § 26 a, hvor kommunen som udgangspunkt skal
betale, men kan beslutte, at vandforsyningerne betaler, hvis den har fordel
af indsatsen. | afsnit 6.5 "Erstatning for radighedsindskrankninger - § 26 a"
omhandler ligeledes finansiering af f.eks. dyrkningsrestriktioner, og mere
udfarligt end i 3.12. | afsnit 6.6 "Radighedsindskraenkninger — miljobeskyttel-
seslovens § 24", Her omtales, at det, ved radighedsindskraenkninger efter §
24, er vandforbrugerne der skal betale en eventuel erstatning.

Det er derfor vigtigt, at man forholder sig til kommuneme fremtidige finansie-
ring til Isbende revidering af indsatsplaner.

Side 48 6.8 Klagemuligheder
En beskrivelse af klagemuligheder ift erstatning kan overvejes?

Med venlig hilsen

G e Crtann Fida §bbegreea! |

Gitte Normand Andersen Eike Stubsgaard
Teamleder Cand.techn.soc
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Heringssvar fra L&F vedrerande "Udkast til vejledning om indsatsplaner”

Miljostyrelsen har sendt Udkast til vejledning om indsatsplaner i hering 5. september 2017 med
heringsfrist senest 4. oktober 2017. Vejledningen er revideret i forhold til den nuvaerende version
fra 2015 pa en razkke punkter og henvender sig til kommuner, der skal udarbejde indsatsplaner
efter lov om vandforsyning § 13 og § 13 a, primzert med fokus p4 kommunernes arbejde, hvor
vejledningen saerligt bar beskrive de juridiske og praktiske problemstillinger, der méatte opsta under
indsatsplanlazgningen.

Formalet med vejledningen mé veere, at lovgivningen fortolkes og forvaltes pa en ensartet vis ved
de udevende kommuner. Landbrug & Fedevarer er af den opfattelse, at det langt fra er praksis i
dag. Vi har derfor stor opmaerksomhed pa denne vejledning. Vi oplever, at kommuner har vidt
forskellige indhold og miljemal i indsatsplaner pa trods af, at den faglige og forsyningsmazssige
udfordring pa de afgerende trask er enslydende. Det er undergravende for landmzandenes
retssikkerhed og steerkt utilfredsstillende, at der kan vazre sa stor forskel i indholdet af
indsatsplanerne kommuneme imellem. Indsatsplani=gningen méa tage sit udgangspunkt i faglige
problemstillinger og ikke veere drevet af kommunalpolitiske holdninger. Szerligti forhold til
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler er det Landbrug & Foedevarers opfattelse, at derii
kommuneme generelt mangler en faglig indsigt i Miljastyrelsens godkendelsesordning for
pesticider, og vi er derfor ogsa tilfredse med, at der i vejledningen er Iyttet til vores enske om at
tydeliggere dette.

Landbrug & Fadevarer har givet indspil til vejledningsarbejdet, allerede da den nye bekendtgerelse
blev udstedt og under prez-heringen ved interessenterne. Vi finder, at naarvaerende udkast til
vejledning om indsatsplaner pd mange omrader er en betydelig forbedring i forhold til den tidligere
udgave, ved at det nu er slaet fast;

¢ at kommunen skal le2gge den generelle miljgbeskyttelse til grund, fer supplerende indsatser
overvejes, og at Miljestyrelsens godkendelsesordning for pesticider daskker 90-95 % af de
danske sand- og lerjorde. Risikoen for en forurening i de resterende 5-10 % er uvis og skal
vurderes konkret

« at forsigtighedsprincippet er en del af Miljestyrelsens godkendelsesordning for pesticider, og at
princippet jkke er tiltaankt at indgd | kommunale afgerelser

e at statens udpegning af sarbare arealer ikke alene kan bruges som grundlag for palazg om
pesticidfri drift

e at fund af forbudte midler ikke kan danne fagligt grundlag for vurderingen af behovet for
beskyttelse

s at kommunen skal foretage en konkret vurdering af arsagssammenhang mellem fund af
plantebeskyttelsesmidter og kilder til forurening

» at pabud udstedt pa baggrund af utilstraekkelig sagsbehandling er ugyldige
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Det er dog stadig bydende nedvendigt, at der foretages konkrate preeciseringer af den generelie
regulerings razkkevidde saledes, at behovet for sarlige supplerende indsatser tydelig afgraenses til
situationer, hvor den generelle regulering ikke vurderes at vazre tilstraskkelig. Vores bidrag, se
nedenstiende, skal ses i denne sammenhaeng.

Overordnet er der behov for:

1} At vejledningen praeciserer de grundizeggende krav for pabud af radighedsindskraenkninger.
Herunder iszer at der skal vasre tale om at sikre mod forurening.

2) Atvejledningen generelt afspejler det gasldende proportionalitetsprincip, som kommunerne er
underlagt.

3) Desuden har vi et seerligt enske til naarmere begrundelse for, at indsatser i forhold til
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler malrettes omrader med stor grundvandsdannelse.

4) Slutteligt har vi en raekke tekstspecifikke bemaerkninger.

Ad 1. Vejledningen mangter at beskrive, hvad der naamere menes med forurening i henhold til
Miljsbeskyttelseslovens § 26 a, og hvad det betyder i forhold til nitrat og pesticider. Det er ikke i
vejledningen nazrmere angivet, hvordan “forurening” defineres i praksis. Det ma efter Landbrug &
Fodevarers opfattelse have formodningen imod sig, at der definitorisk er tale om en forurening
omfattet af henholdsvis Miljobeskytielseslovens § 24 eller § 26a, hvis der er konstateret fund af
forbudte midler eller midler under den fastsatte greensevzerdi i et praveudtag. Det er efter Landbrug
& Fadevarers opfattelse helt afgerende for at sikre en ensartet praksis og juridisk komekt afgorelse,
at kommuneme har samme forstaelse af et s& centralt begreb som “forurening”, inden begrebet
bruges som fagligt argument til et pabud i relation il godkendte plantebeskyttelsesmidler og
kvazlstofgadning.

Forureningsbearebet i forhold til pesticider

Landbrug & Faedevarer finder, at det er positivt, at det fremgar af udkastet, at pesticider kun kan
godkendes, nar rsgennemsnittet for udvaskning er under 0,1 pg/t ud af rodzonen. Impilicit af dette
forhold ma man videre konkludere, at fund under 0,1 pg/l | grundvand ikke kan danne fagligt
grundlag for radighedsindskraenkninger. Saledes finder vi behov for, at vejledningen forbedres ved
at lave et "flowchart” eller en tjekliste med forhold, som skal vaere opfyldt, farend der skrides til
rédighedsindskrankninger pa dyrkningsfladen. Heri bor det klart fremga, hvilken koncentration i
grundvandet af godkendte pesticider {over 0,1 pg), der kunne indikere et behov for en saerlig
indsats. Selve indsatsen skal herunder altid kobles i forhold til den konkrete sandsynliggjorie drsag
til forurening. Desuden ber fund over graensevaerdien pa 0,1 pg/l altid folges op med supplerende
analyser, hvor der gennemgés falgende:

a) er der tale om punktkildeforurening

b) forbigéende faner af et pesticid fra tidligere tiders brug, hvor der siden oprindelig godkendelse er
indfart restriktioner pa brugen, fx bentazon

c} utastte boreror, hvor der kan ske nedsivning af vand fra overfladen. Det gaelder bl.a. for en del
fund af glyphosat

d) generel maleusikkerhed og en vurdering af, om der er tale om "falsk positive”. Eksempelvis ved,
at man far genanalyseret vandproveme eller udtaget nogle flere praver, hvis der er tale om et
enkelt fund over graensevaerdien i en razkke af analyser, hvor der i avrigt ikke er fundet noget. Et
eksempel: | Mjang Dam indvindingsomrade har man udelukkende &t furnd af pesticider, hvor det
"maite indhold” pa 0,011 pgi, som ligger vaesentligt under den usikkerhed, hvormed det er mait.
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Laboratoriet har oplyst, at usikkerheden pa en sddan maling er 0,02 pg/l. Dertil kommer, at der er
en vis statistisk sandsynlighed for, at man ogsa indenfor den angivne usikkerhed finder sakaldte
"fatsk positive”.

Forureningsbegrebet i forhold til nitrat
Pa side 42 i tredje afsnit fremgar at, "Der kan kun palaegges radighedsindskraznkninger eller andre
foranstaltninger, hvis det er nedvendigt for at opfylde malet med indsatsplanen.”

Landbrug & Fadevarer er ikke enige i denne fortolkning af lovbestermmelsen, Ifoige
lovbestemmelsen krazves det bl.a., at rAdighedsindskrenkningeme er nedvendige for at sikre
drikkevandsinteresseme mod forurening med nitrat eller pesticider. Som anfart indledningsvist skal
der altsa veere tale om sikring mod forurening. Man kan derfor ikke benytte lovbestemmelsen til at
opfylde et hvilket som helst miljomal vedtaget i en indsatsplan.

| forhold til nitrat ber det fremga tydeligt af vejledningen, at graensevazrdien er 50 mg nitrat/l (som
bl.a. fastslaet i miljemalsloven), og at grundvand med et nitratindhold under grnseveerdien derfor
ikke anses som forurenet. Det er séledes alene i den situation, hvor det konkret er tilstreekkeligt
sandsynliggjort, at oplandets samlede nitratudvaskning i grundvandet vil overstige 50 mg nitrat/l, at
lovbestemmelsen kan finde anvendelse. Bestemmelsen kan altsa ikke benyttes til at opfylde et
miljemal, der gar videre end 50 mg nitrat/l.

Ad 2) Nar der i vejledningen beskrives en razkke indsatser som eksempler pa foranstaltninger
kommunerne kan benytte, er det vores opfattelse, at vejledningen - ligesom kommuneme — skal
starte med den mindst indgribende foranstaltning og derefter ga videre i intensivitet. Der findes i
vejledningen flere eksempler p&, at man starter med at opremse dyrkningsrestriktioner eller forbud
og laengere nede finder betydeligt mindre bebyrdende og vidigadende indsatser, som fx
overvagning. Det nuvarende udkast giver derfor lz2seren et indtryk af, at valg af vickemidler kan
ske vilkarligt, og at man ikke skal starte med at overveje, om mindre vidtgaende foranstaltninger er
tilstrazkkelige.

Ad 3) Seerligt enske til faglig udredning

Landbrug & Fedevarer vil geme anmode om en grundig videnskabelig redegerelse pa, hvordan en
stor grundvandsdannelse kan have betydning for behovet for beskyttelsesindsats. Vi er af den
opfattelse, at en stor grundvandsdannelse ogsa vil medfore en sterre fortynding af eksempelvis
nedsivende pesticider. Desuden kan pesticider ikke godkendes, safremt udvaskning ud af rodzonen
overstiger drikkevandsreglerne, sa det er for os uforklarligt, hvordan en stor grundvandsdannelse
kan hazve koncentrationen af et givet stof fra udgangen af rodzonen til grundvandsmagasinet.

Safremt den videnskabelige redegerelse paviser, at en stor grundvandsdannelse ikke medforer en
sterre risiko forurening af grundvandet med pesticider, forventer Landbrug & Fedevarer, at
vejledningen tilrettes de steder, hvor argumentet anvendes fx afsnit 3.7.2.
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Ad 4) Specifikke bemaarkninger til udkastet:

Nedenstaende falger konkrete bemaerkninger il teksten pa de anferte sider:
Side Bemarkning

10. 2. afsnit Det bor tilfejes, at Miljpstyrelsen ivaerksaetter narmere undersegelse, som
kan resultere i, at et godkendt stof bliver forbudt, hvis det mod forventning
bliver fundet i koncentrationer over greznseveerdien, eksempelvis GRUMO.

10. 4. afsnit Den foreslaede tekst bor tilfgjes ordene: kan vaere. Altsa:

Den malrettede grundvandsbeskyttelse supplerer den generelle regulering,
og sker, hvor der er behov for en szerlig indsats til sikring af

i drikkevandsinteresseme inden for OSD og indvindingsoplande.

Den malrettede grundvandsbeskyttelse gennem indsatsplaner i henhold il
vandforsyningsloven kan bl.a. ske i indsatsomrader, hvor der trods den
naturgivne beskyttelse og de generelle beskyttelsestiltag alligavel kan
vaere behov for en “seerlig indsats” til sikring af drikkevandsinteresseme.
Indsatsomrader identificeres gennem den statslige
grundvandskortizgning.

11. 5. afsnit Den foreslaede tekst ber tilfojes ordene: kan vaere. Alisa:

Staten udfarer en kortlaegning af de nuvasrende og fremtidige
drikkevandsinteresser, kaldet den statslige grundvandskortiaegning
Grundvandskortlazgningen udferes i OSD og indvindingsoplande.

Inden for disse omrader udpeger miljo- og fadevareministeren de
delomrader, som kan vaere seerligt felsomme overfor en eller flere typer af
forurening. Inden for de falsomme indvindingsomrader udpeger milja- og
fedevareministeren pa baggrund af en vurdering af arealanvendelsen,
forureningstrusler og den naturlige beskyttelse af vandressourcerne, de
omrader, hvor en saerlig indsats til beskytlelse af vandressourcemne er
nedvendig til sikring af drikkevandsinteresseme.

12. 9. afsnit Forslag il tilfojelse til teksten

Indsatsomrader er omrader, hvor der pa baggrund af en vurdering af
arealanvendelsen, forureningstrusler og naturlig beskyttelse af
vandressourcerne kan vaere et behav for en serlig indsats for at sikre
drikkevandsinteresser.

13. 4. afsnit Henvisningen til afsnit 3.11 m& skulle ndres til afsnit 3.10.

13. 6. afsnit | anden linje pastas "peger pa behovet” zendret til "viser et behov”, Det
begrundes med, at der ikke skal vedtages en indsatsplan, far der er
konstateret et behov for en sadan. | tredje dot omtales "fund af nitrat”.
Nitrat kan formodentlig altid findes i et eller andet omfang. Teksten bar
endres til "fund af nitrat i betydeligt omfang™.

13. sidste afsnit Her er behov for en faglig vurdering af, om det er korrekt, at der skal ses
bort fra, at koncentrationen er den samme i de to situationer.
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14. 1, afsnit

Sidste punktum om, at kommunen kan foretage en vurdering af, om
grundvandsdannelsen pa et areal er sazrlig stor, pastas udtaget.
Saetningen giver indtryk af, at kommunen er frit stillet til at n til et resuliat
om, at der er tale om en stor grundvandsdannelse. Hvis der skal medtages
iekst herom, ma den indeholde noget om, hvornar der kan vaere tale om
stor grundvandsdanneise.

14, 2. afsnit

| farste linje skal "kan" aandres til "skal”. 1 afsnittets sidste punktum skal
teksten i parentesen tilfejes: "efter udpegningen af SFl-omradet”.

16. 3. afsnit

Denne tekst ber udvides, sa der ogsa for nitratfelsomme omrader skal ske
en vurdering i det konkrete tilfaslde. Kortlaagningen har mere karakter af en
screening end af en reel dokumentation:

Et indsatsomrade inden for et nitratfolsomt omrade har en mulig
falsomhed over for nitrat, og der kan derfor vaere behov for indsatser over
for nitrat. Tilsvarende har et indsatsomrade inden for et
sprojtemiddelfelsomt omrade en dokumenteret falsomhed over for
sprajtemidler, Indsatseme skal dog altid vurderes konkret i forhold til
risikoen for forurening af drikkevandsressourcerne.

17. 2. afsnit

Dette afsnit omtaler 25 m zonen. Indholdet af miljebeskyttelseslovens § 21
b, stk. 2, skal ogsa omtales her.

18. naestsidste afsnit

Teksten i dette afsnit pastas preaciseret ved tilfejelse af: "om
tilvejebringelse af indsatsplanen”.

20 Vi savner en n2rmere angivelse af, hvilke andre punkter der kan vasre
indhold til en indsatsplan, og en understregning af, at en indsats skal vaere
veldokumenteret.

21 Den indrammede tekst averst pa siden mangler i punkt 4 en tekst om, at

det ogsé skal fremga, hvilket kriterie, der skal overvages, og hvad der skal
ske, hvis opstillede granser overskrides.

22.6. afsnit 2. prik

Det skal vel vazre dokumenteret, at der ogsé er behov for en indsats dér,
hvor man fiytter den til.

22, sidste afsnit

Det afgarende er ikke, om der er fund, men storrelsen af verificerede fund,
der kan danne grundlag for behovsvurderingen:

Som grundlag for behovsvurderingen kan fx inddrages falgende forhold:

- Grundvandsdannelsens sterrelse,

- Grundvandets transporttid til indvindingsboringerne,

- Den naturlige beskyttelse af grundvandet (fx udtrykt som reduceret
lertykkelse)

- Indhold af nitrat, | dag godkendte sprejtemidier eller andre
miligfremmede stoffer | grundvandet over graensevazrdien, eller

- Konsekvenser for vandforsyningsstrukturen ved en forurening af
grundvandet.
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23, 3, afsnit

Det er nedvendigt at understrege, at det er udvaskningen til grundvandet,
der skal estimeres. lkke udvaskningen fra rodzonen:
Kommunalbestyreisen skal inden for indsatsomradet angive en detalieret
opgerelse over behov for beskyttelse overfor nitrat. Dette kan feks. ske pa
baggrund af beregninger af nitratudvaskning til grundvandet.

En beregning af kvaelstofbalancen pa arealeme kan alene vaere et forste
skridt i en sadan beregning, idet det langt fra er hele dette overskud, der
ender i grundvandet, og det er nedvendigt med en individuel vurdering af
eksempelvis starrelsen af denitrifikationen savel i rodzonen som under
rodzonen.

23 sidste prik i 4.

afsnit

Det er ikke tilstraekkelig begrundelse, at nitratindholdet er stigende. Det

skal ogsa veere over et uacceptabelt niveau

- B@get monitering og overvigning af grundvandsressourcen med henblik
pa eventuelt at kunne ivaerkseette indsatser senere, safremt der er tegn
pa, at nitratindholdet | grundvandet er stigende og vil overstige
Grundvandsdirektivets teerskehvaerdi pa 37,5 kgfl,

24. 2. afsnit

Det er en alt for forenklet beskrivelse af skabnen for kvezlstoffet i

| organiske gedninger.

For det forste er udnyttelseskravet ikke alene farstedrsvirkning, men
indeholder af praktiske arsager ogsa virkningen i de felgende 4r,

For det andet sker der ogsa tab ved andet end udvaskning. Eksempelvis
fordampning af ammoniak og aget denitrifikation.

24. 6. afsnit

Det ber i teksten om felsomme sandjorde fremga, at kategorieme saerligt
falsomme, potentielt falsomme og mindre folsomme er sldet sammen.
Denne viden om forskel pa falsomhed ber vaere til radighed ved
indsatsplanlzgningen, da risikaen alt andet lige ma vasre sterst for de
20.000 ha sz2rligt falsomme sandjordsarealer. (Se evt. tabel 1 side 18 i
landbrugets vejledning version 3),

25. 3. afsnit

Der henvises her til ovenstaende bemaerkning (pkt 4) om vurderingen af
betydningen af undret koncentration. Altsa om det er korrekt, at stor
grundvandsdannelse udgor et problem.

25. 6. afsnit

Det er ikke arealanvendelsen i sig selv, der kan volde problemer. Derfor
ma det vaere risikoen for forurening, der skal mindskes:

Kravet om detaljeret opgorelse over behovet for beskyttelse

Det er efter lovgivningen et krav, at en indsatsplan indeholder en detaljieret
opgerelse over behovet for beskyttelse, jf. indsatsplanbekendtgarelsens §
2, stk. 1, or. 5. For s& vidt angar sprojtemidler er det ikke muligt, som for
nitrat, at opgere udvaskningen til grundvandet. Derfor forventes kravet for
s4 vidt angdr sprojtemidier opfyldt ved, at en kommune ved en konkret
vurdering forholder sig til nuveerende anvendelse af sprojtemidler inden for
et indsatsomrade.
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Vejledningen naavner, at moniteringsresultater, herunder fund af
godkendte sprejtemidler i grundvandet, kan anvendes i vurderingen. Der
ber tages det forbehold, at det skal vaere dokumenteret, at fund skyldes
regelret anvendelse. Der er iser mange fund af bentazon, som med stor
sandsynlighed kan henferes til punktkilder, ligesom mange glyphosatfund
kan henferes til utatte borerer.

30. tabel

Beredskab i tilfeelde af uheld, eksempelvis en veeliet sprajte, er vigtigt og
bar vezre et af forslagene til foranstaltninger. Der er gode eksempler pa, at
vandforsyninger har lavet aftaler med radgivere fra landbrugets
radgivningsvirksomheder om at udfere rddgivning om indretning og drift af
vaskepladser, herunder beredskab i forbindelse med uheld.

| landbrugets vejledning har vi skrevet: Beredskab er ikke navnt i listen for
tiltag under sprojtemidler. Nar en sprajte veelier, og sprejtevaeske leber ud
af sprajten, er det vigtigt med en hurtig indsats, s3 forureningen ikke
spreder sig. Der er i pressen jevnligt eksempler pa, at brandveesnet med

| en hurtig indsats har formaet at begraense skaderne. Ved at boriskaffe
forholdsvis begraznsede maengder jord har man undgéet, at der er opstaet
en punkikilde. | boringsnaere indvindingsomrader vil det vaere oplagt med
en szerlig indsats rettet med lodsejere, som udferer sprajtearbejde,
saledes at disse har et beredskab i forhold til uheld under sprejtearbejde.

35. Naestsidste linje

Det er fund af godkendte pesticider over greensevaerdien, der kan

begrunde en indsats:

e  Moniteringsresultater, herunder fund af godkendte sprojtemidier i
koncentrationer over greensevaerdien i grundvandet.

27. 6. afsnit Det er nedvendigt at skrive, at det kun er verificerede fund i
grundvandsovervagningen, der kan indga i beslutningsgrundlaget, jf
ovenstadende generelle bemaerkning.

29. 6. afsnit Det ber kun vaere de behandlinger, det kan dokumenteres at vaere til *fare
for forurening” af drikkevandet.

291 Ud over de viste eksempler om formulering af pabud ber der ogsa gives et

eksempel pa, hvordan man i indsatsplanen skal formulere "et
cvervagningsprogram”,

Derudover ber det klart formuleres, at det ikke er meningen, at en
indsatsplan skal indeholde alle de angivne foranstaltninger, men et udvalg,
og kun hvis der er dokumenteret et behov herfor.

{ 31, sidste afsnit

Det ber klart fremgé, at der skal veere dokumentieret et behov foren
: indsats, og at det ikke er noget, der kan indfares af politiske drsager:
| Safremt der er et dokumenterst behov for lavere udvaskningsniveau end
det, der opnés ved de generelle regler, kan kommunen angive som en
i retningslinje i hvilke situationer, omrader og periode kommunen forventes
i at meddele pabud efier Miljobeskyttelseslovens § 26 a eller indga en
| dyrkningsaftale med den konkrete lodsejer.
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36. afsnit5.1.1 Der skal vaere et dokumenteret behov for en indsats, fer man kan
udarbejde udkast til foranstaltninger rettet mod den enkelte lodsejer:
Senest et &r efter miljo- og fedevareministerens udpegning af
indsatsomradet skal kommunalbestyrelsen udarbejde et udkast til
foranstaltninger, der er et dokumenteret behov for, rettet mod den enkelte
lodsejer, jf. indsatsplanbekendtgarelsens § 3.

40. sidste afsnit Det bor anferes, at man kun kan indga sadanne frivillige ordninger, hvis
der er en dokumenteret effekt af dem.

40. 4_ afsnit | tredje linje anfares, at klagen sendes til den myndighed, der har truffet
afgoerelsen. Det er principielt karrekt, men det vil vaere mere oplysende,
hvis det tilfojes, at klagen indgives ved anvendelse af digital selvbetjening.

43. Tekstboks §2, stk. 3, bor tekslen om, at der skal veere tale om en stigende tendens
suppleres med, at der ogsa skal vaere tale om et forventet niveau, som
overstiger tzrskelvaardien. Jf bemarkningen til side 23.

S—

44 5, afsnit Kommentar: Det er vaerd at bemasrke preaciseringen af, hvornar man kan
anvende forsigtighedsprincippet.

47. 2. afsnit I forlzengelse af afsnittets sidste punkium enskes det tilfejet, at
kommunen, nar den meddeler pabuddet eller forbuddet, skriftligt bar
oplyse adressaten for afgerelsen om den naevnte frist pa 4 uger.

47. 3. afsnit I sidste punktum anfores, at spergsmalet om erstatning kan paklages til

| taksationsmyndighederne. Det er ikke korrekt. Her skal i stedet medtages
tekstindholdet fra miljsbeskyttelseslovens § 64, stk. 2: *| mange! af
mindelig overenskomst om erstatningens starrelse indbringer kommunen
sagen for taksationsmyndighederne "

Med venlig hilsen

Soren Thorndal Jorgensen og Nikolaj Ludvigsen
Chefkonsulenter

Klima/Energi/Planter
D +4533394662

M +4561240059
E sthi@fdk



From: Kenn Bloch Mortensen / Region Nordjylland

Sent: Wednesday, October 4, 2017 1:18:12 PM (GMT+00:00)
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Heringssvar - Udkast til vejledning om indsatsplaner - {j.nr. SVANA-400-00026)

Kaere Miljgstyrelse

Hermed genfremsendes heringssvar fra Region Nordjylland vedrerende Udkast til vejledning om
indsatsplaner. Fremsendes med angivelse af j.nr. SVANA-400-00026,

Keere Miljostyrelse

Bemaerkning til Udkast til vejledning om indsatsplaner
I brev af 5. september 2017 orientere styrelsen om hering af udkast til Vejledning om indsatsplaner. Region
Nordjylland har efter gennemlasning af udkastet en enkelt bemaerkning til vejledningen.

I Udkastet pa side 33 - 34 er der i afsnit "4.2.7, Tidsplaner og ophaevelse af tidligere indsatspianer” en tabel
4 med udfyldelse af en tidsplan i en indsatsplan, som eksempel. | tabellen indgér en kolonne med “Tidsfrist”
og en kolonne med “Forventet opfyldelse af miljpmétl”, hvor bl.a. Regicnens indsats skal anfgres. | tabellen
er der angivet et eksempel med en jordforurening - "Afveergeforanstaltninger og afvargepumpninger
overfor forurening med klorerede oplosningsmidler”, hvor der er anfart en tidsfrist for indsatsen Og en
forventet opfyldelse af miljgmal {............ forstdet som angivet slut-ar for opfyldelse af mal).

Vifinder naturligvis, at det er oplagt at Regionens indsats fremgar af tabellen. | eksemplet er der angivet et
forventet afslutningstidspunkt for Regionens indsats. Region Nordjylland mener ikke, at det i denne
sammenhang er muligt, at angive et tidspunkt for afslutning af indsatsen. Vores begrundelse er, at der
typisk vil vaere tale om komplicerede afvargetiltag med fx bortpumpning af forurenet grundvand, hvor det
erfaringsmaessigt ikke er muligt at forudsige sluttidspunkt. Vi finder det saledes ikke hensigtsmazessigt, at
angive detaljerede oplysninger om " Tidsfrist” for de enkelte jordforureninger, som det er fremhaver i
tabellen i udkastet. Angivelse af arstal, som eksempel i tabelien i vejledningen, mener vi kan give anledning
til misforstaelse.

Med venlig hilsen

Kenn Bloch Mortensen
Kontorchef

tif. 97648268

mobil 41620862

email kbm@rn dk

Region Nordjylland

Regional Udvikling

Kontoret for Jordforurening og Rastoffer
Niels Bohrs Vej 30

9220 Aalborg @st

www.rn.dk






From: Jorn K. Pedersen

Sent: Wednesday, October 4, 2017 3:49:16 PM (GMT+00:00)
To: MST Milj@styrelsens hovedpostkasse
Subject: Heringssvar til udkast til Vejledning om indsatsplaner - ref. j.nr. SVANA-400-00026

Hermed nogle fa bemazerkninger til det foreliggende udkast til Vejledning om indsatsplaner:

Side 8 — kortgrundlag: Under andre relevante kort kan arealer kortlagt efter Jordforureningsloven evt.
tilfgjes (Miljpportalen)

Side 8 — primaere aktgrer: Det kan overvejes at medtage regionerne pa listen over primazre aktgrer inden
for omradet, da regionerne er kompetent myndighed for indsatsen overfor de jordforureninger, hvor der
ikke er en forurener

til at betale. Jordforureninger ma antages at hore under begrebet 'alle relevante forureningstrusler’ jf. side
g, 2. afsnit.

Side 12 — 3.6 Koordinationsforum, 1. afsnit: Det kan anfgres, hvilke "andre bergrte myndigheder’ der kan
veere tale om {Miljastyrelsen, regionerne - er der flere?)

Side 15-3.8.2, 2. afsnit: Formuleringen ’ Det er vigtigt, at kommunerne ikke anvender ressourcer pa at
sikre drikkevandsinteresserne mod f.eks. en nitratforurening, hvis der ligger en potentiel jordforurening og
truer den samme

ressource’, er uheldig. Dels kan regionens indsats overfor jordforureningen blive prioriteret senere, dels
kan manglende kommunal indsats medfare, at regionens indsats vil vaere spildt. Koordinering af
kommunens og regionens indsats er derfor vigtig.

Side 20 — 4.1, sidste afsnit: Det er uklart, om oversigten ogsa bar omfatte allerede udfart indsats overfor
jordforureninger.

Side 33-34 - tabel 4: 'Punktkilder’ foreslas omdehbt til “Jordforureninger’.

Side 34-35 — tabel 5: Nederste raekke 'Afvaergeforanstaltninger pa punktkildforureninger i alt’ foreslas
omdaebt til 'Indsats overfor jordforureninger’.

Venlig hilsen

Jorn K Pedersen
Civilingenier
Regional Udvikling, Milje og Rastoffer

E-mail:Joern.K Pedersen@rsyd dk
Mobil: 29201930




Regionshuset
Damhaven 12, 7100 Vejle
Telefon

76631000
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Skanderbore

Kommune

Til Miljostyrelsen

Heringssvar til udkast til vejledning om indsatsplaner

Generelle bemarkninger

Overordnet set er det godt med en opdatering af vejledningen
om indsatsplaner som folge af ny lovgivning, bl.a.
husdyrlovgivningen, planlegning inden for OSD samt ny
indsatsplanbekendtgerelse.

Derudover er positivt, at kapitel 7 nu er indarbejdet i
vejledningen. Desvarre er pesticid- og nitratafsnittene stadig
ikke samlet helt, og det giver en uoverskuelig vejledning, nir
man sager information til de konkrete indsatser.

Det er vigtigt at bemaerke, at bl.a. Skanderborg Kommune er
meget langt med indsatsplanlegningen, og det er derfor vigtigt
med en balance i forhold til hvad man tilfsjer og ®ndre i
vejledningen af eksisterende tekst.

Det er generelt fin vejledning, der vil hjelpe os i det juridiske
arbejde med indsatsplanerne, der er dog et stort praksis arbejde
i planarbejdet, som vejledningen ikke giver en tilstraekkelig
vejledning til. F.eks. kunne vejledningen suppleres med en figur
over tidsplan/rzkkefalge for indsatsplansprocessen aktiviteter
og milepzle, som haring af direkte berorte parter, inddragelse af
koordinationsforum, offentlig hering osv.

Vejledningen indeholder meget information om den generelle
regulering og overvigning. Vejledningen kunne gares kortere og
mere overskuelig, hvis der i stedet for lange beskrivelse var
henvisninger til hjemmesider med mere information om disse
emner.

Det er meget vigtigt, at det er klart og tydeligt, at indsatsplaner
skal forholde sig til alle forureningstrusler ikke kun pesticider
eller nitrat. Det er vigtigt, at det er klart og tydeligt, at
grundvandsbeskyttelse i Danmark er forebyggende og
helhedsorienteret.

For os er det vaesentligt, der er riderum i forhold til de konkrete
vurderinger af behov for indsats overfor beskyttelse af
grundvandet. Dette syntes vi stadig, der er rum for i
vejledningen.

Det er vigtigt, at det er tydeligt i vejledningen:

hales
4. oktober 2017
Sagsnr.: 09.08.00-Po0-3-17

Pin reference
Lone Kildal Moller
Tif.: 87947758

Telelontider

Man - tir: 08.30 - 13.00
Onsdag: Lukket

Tor - fre: 08.30 - 13.00

Abningstider

Man - tir: 10.00 - 13.00
Onsdag: Lukket

Tor: 10,00 = 17.00

Fre: 10.00 = 13.00

Teknik og Miljo
Miljobeskyitelse
Skanderborg Felled 1
8660 Skanderborg

www.skanderborg.dk



e at det er staten, der sikre det generelle behov for beskyttelse af grundvandet, mens
kommunerne (regionerne pi jordforureningsomradet) i indsatsplanerne tager hind
om det konkrete, méalrettede behov.

* at kommunerne har mulighed for at sikre grundvandet mod forurening af
miljefremmede stoffer, pi trods af at staten endnu ikke for udpeget felsomhed overfor
pesticider pé alle jordtyper.

¢ at det i vejledningen er tydeligt beskrevet, at det er kommunerne, der er forpligtigede
til at foretage en konkret vurdering af om en forurening udger en risiko overfor
grundvandet.

Der stér i vejledningen, at inden for indsatsomraderne er kortleegningen tilstreekkelig som
grundlag for indsatsplanleegningen, og kommunerne behover ikke at foretage yderligere
undersogelser (side 13). Det er en god og rigtig konstatering, at det ikke er kommunens opgave
at genvurdere, om et sirbart omride er srbart. Men det er vigtigt at holde sig for oje, at
statens kortlegningen omfatter mere end den geologiske undersegelse. Det er derfor vigtigt, at
ordlyden er rigtig. Kortleegningen i den brede forstand er ikke altid er fyldestgerende til at
kunne udarbejde en indsatsplan pé alle dataomrdder, bl.a. i forhold til vurdering af
nitratudvaskningen. Det bar understreges pa side 13, hvilke konkrete data i kortlegningen, der
er tilstreekkelige som grundlag for indsatsplanlegningen.

Vejledningen omtaler udelukkende husdyrgadning, hvilket miske vil give anledning til tvivl
hos nogle kommuner, det vil veere fint med en forklaring eller en henvisning til forklaring i
vejledningen.

Fund af miljefremmede stoffer generelt, biide nitrat, pesticider og andre miljefremmede
stoffer er indikation pa, at der er hydraulisk kontakt mellem en forureningskilde og et
magasin. Dette er til hver en tid relevante data, nir kommunerne skal vurdere, om der er
behov for en indsats. Derfor ber der ikke lezgges op til, som der gores i vejledningen, at
kommunerne i deres vurderinger kun skal se pi nyere fund, f.eks. godkendte pesticider. Slet
ikke i betragtning af, at grundvandet ofte er artier gammelt, og der findes ikke tilstraekkelige
analyseundersegelser af godkendte pesticider. Derfor er det skevt, at vejledning fremhaver
godkendte pesticider si ofte, is@r set i lyset af den seneste sag om chlordiazon.

Det ber vere tydeligere, at indsatsplanerne er en afvejning af flere interesser herunder et
hensyn til drikkevandsinteresserne. Formadlet er at sikre drikkevandsinteresserne
fremadrettet, og det gores jo for at forbrugerne fir rent vand i hanen, og fordi det kan betale
sig samfundsmassigt at beskytte grundvandet. Vi kan foresl3, at vejledningen gennemskrives
med dette in mente.

Detaljerede bemarkninger

Side 8: Henvisningen til anden relevant lovgivning, vejledninger mm.

Der henvises til Naturstyrelsens og Miljastyrelsens vejledningsnotat om sprojtemidler af 2.
september 2015. Her bar vel std notat af 1. september 2015?

Dette notat beskriver rigtig godt den generelle og mélrettede grundvandsbeskyttelse ift.
pesticider, som gennemfares i Danmark. Det er ®rgerligt, at notatet ikke er brugt mere
direkte, da det var rigtig godt og klart formuleret.

Derudover henvises til, at styrelsen udarbejder vejledende kort om organisk gedning til
indsatsplanlegning. Det er uklart for kommunerne, hvordan disse vejledende kort skal kunne
benyttes i indsatsplanl&gningen. Kortene er i 1x1 km grid, hvilket ikke pd det niveau giver
nogen umiddelbar brugbar viden i indsatsplanleegningssammenhang. Dette er ogsa
kommenteret senere i sammenh®ng med bemarkningerne til side 24. Vejledningen bor
beskrive forudsetningerne for beregningen af kortet eller henvise til et sted, hvor det er
nzrmere beskrevet.
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Side 8: Primaere akterer

Der mangler at blive henvist til Regionerne, som ogsa er en meget vigtigt akter i
indsatsplansammenhzng, da jordforureningerne er vigtige at fi hdndteret, inden vi evt.
palegger arealrestriktioner overfor nitrat og pesticider.

Side 9: Formal med indsatsplanlzgning

Det er rigtigt godt, at det er fremhzavet, at indsatsplanen udarbejdes for alle relevante
forureningstrusler, for saledes at sikre beskyttelse af drikkevandsinteresserne. Det vil vaere
enskeligt, at dette ogsi blev fremhzvet i forordet.

Side 9: 3.2.1 Generel og mélrettet miljobeskyttelse

Ideen med afsnittet er rigtigt godt. Det er nyttigt med et afsnit, giver en bedre forstielse af
hvad indsatsplanvarktejet er, og hvad kommunerne og statens opgaver er, nar det handler om
beskyttelse af grundvandet.

Det beskrives ligeledes i vejledningen: ” Udgangspunktet for den generelle regulering er et
generelt hgjt beskyttelsesniveau. Som eksempel kan n@vnes pesticidgodkendelsesordningen,
hvor Miljestyrelsen skenner, at den med sine restriktive kriterier sikrer mod uacceptabel
risiko for grundvandsforurening med sprejtemidler pa 9o-95 % af de danske sand- og lerjorde,
mens risikoen for en forurening i de resterende 5-10 % ikke kan kvantificeres uden yderligere
konkrete undersagelser.”

Der ville her vaere fint med en reference til, hvor vurderingen, at 90-95 % er beskyttet af via
VAP markerne, stammer fra. I notatet fra 1. september 2015 er beskrevet, at GEUS vurderer, at
VAP markerne repraesenterer 90 % af det dyrkede areal. I lovforarbejdet (LF 56 af 1998/99)
blev det vurderet, at der var behov for en indsats i ca. 10-20 % af Danmarks arealer. Disse to
tal er noget andet en ovenstiende.

Ydereliger beskrives " .. risikoen for en forurening i de resterende 5-10 % ikke kan
kvantificeres uden yderligere konkrete undersegelser”. Menes der her, at kommunerne ikke pa
eksisterende datagrundlag fra grundvandskortleegningen pa de resterende 5-10 % af arealerne
kan foretages en konkret vurdering af risikoen for grundvandsforurening mod pesticider? Men
at der skal foretages yderligere undersegelse i form af mere dataindsamling og i si fald hvilken
data indsamling.

Side 12-13: 3.7.1 Indsatsplaner inden for Indsatsomrdder og 3.7.2 Indsatsplaner uden for
Indsatsomrdder-.

Der beskrives en hel del om faglig belaeg mv for indsatsplaner uden for indsatsomréader. Det
kan misforstd som at der ikke kan laves indsatser inden for indsatsomrader eller at de faglige
krav ikke er de samme. Afsnittene ber evt. omstruktureres, s det bliver tydeligt, at der kan
gennemf{ores indsatser bade inden for og uden for indsatsomréder. Dette vil f vejledningen til
at veere mere sammenhangende i forhold til formuleringen om, at kommunen skal vurdere
den samlede trussel for grundvandsressourcen i OSD.

Side 13: Saerlig stor grundvandsdannelse:

Det er uklart, hvad der ligger til grund for, at man med denne vejledning @ndrer ordlyden af
stor grundvandsdannelse til szrlig stor grundvandsdannelse, nar der skal foretages en
vurdering af, hvor der kan komme en grundvandstruende arealanvendelse. Begrebet stor
grundvandsdannelse stammer fra lovforarbejdet til indsatsplanlegning (LF 56 af 98/99). Der
er ikke os bekendt andre steder navnt noget om serlig stor grundvandsdannelse i forarbejder
eller i faglige dokumenter om indsatsplanlegning. Vi kunne derfor rigtigt godt teenke os den
faglig begrundelse for 2ndringen. Det er ogsé blevet forespurgt tidligere af KL, da udkastet til
vejledningen blev prasenteret for interessenterne.

Helt generelt er det et problem for os, hvis styrelsen @ndrer betydningen af en si central tekst,
nir bl.a. Skanderborg Kommune er sa langt i udarbejdelsen af indsatsplaner pé det tidligere
grundlag.
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Der beskrives ikke yderligere i vejledningen eller andet sted, hvad forskellen p hvordan
"begrebet” stor grundvandsdannelse i den gamle vejledning til forskel for szrlig stor
grundvandsdannelse i den nye vejledning skal forstas. Det gor det derfor vanskeligt som leser
af vejledningen at vurdere, om det har en anden betydning,.

Side 14: Statens kort over grundvandsdannelse

Vejledningen beskriver, at staten har udarbejdet et kort over grundvandsdannelse, som
kommunerne kan ligge til grund i deres vurderinger af sarbarhed. Det er vores vurdering, at
dette kort ikke umiddelbart kan bruges til at vurdere grundvandsdannelse pi et areal. Kortet
viser kun grundvandsdannelsen mellem de kortlagte magasiner, og ikke grundvandsdannelsen
fra terran til indvindingsmagasinet, hvilket er det, der reelt har betydning, nir et areals
sirbarhed skal vurderes.

Side 14: Indsatsplaner skal ikke daekke hele OSD

Det beskrives, at der, som udgangspunkt ikke er behov for, at en indsatsplan dzekker hele
OSD. Men der en rakke retningslinjer indenfor OSD (og udenfor indsatsomrider), som bor
vaere med i en indsatsplan. Disse beskrives bl.a. i afsnit 4.2.5.1 0g 4.2.5.2, hvor der er oplistet
en raekke af disse retningslinjer, som bor gelde for hele OSD.

Det er vigtigt, at indsatsplanen er helhedsorienteret og ikke kun forholde sig til nitrat eller
pesticider, men ogsa f.eks. byudvikling og miljegodkendelser til erhverv. Det er svaert at lave
en vurderingen af hele trussel for grundvandsressourcen for alle forureningskilder, hvis det
kun er indenfor indsatsomriderne, kommunen laver en vurdering. Indsatsomriderne er som
regel kun en lille del af et indvindingsoplande eller OSD. Derfor bor dette omformuleres i
vejledningen, sa det giver en bedre forstielse.

Side 15: 3.9.1 Szrligt om sprajtemidler

Afsnittet omhandler kommunernes mulighed for at anvende § 26 a. Det anfores, at der er
mulighed for dette uden for SFI. Vi forstir det som en precisering af, at der er mulighed for at
anvende denne paragraf bade inden for og uden for SFI og det kunne evt. fremhaeves ved at
vende setningen om og tilfeje at det geelder bide inden for og uden for SFI.

Side 21: Miljomal

Der savnes et eksempel p3 en formulering af et miljema3l, der er tilstrekkeligt ift.
vandforsyningernes mulighed for at finansiere grundvandsbeskyttelse som folge af
indsatsplanen. Dette var med i den tidligere vejledning med den gamle vandsektorlov. Der er
stadig tvivl om, hvad kommunerne skal gere for at sikre, at vandsektorselskaber kan fa
godtgjort deres udgifter til grundvandsbeskyttelse. Derfor kunne dette afsnit med fordel
uddybes med de erfaringer, der allerede ma veere kommet siden den nye vandsektorlov er
tradt i kraft.

Side 22: 4.2.3 Angivelse af de omrdder, hvor en indsats skal gennemfores

Her beskrives, at hvis et indsatsomride gennemskerer en markblok, kan kommunen velge
mellem 3 forskellige scenarier. Geelder dette ogsé for matrikler/jordstykker? Hvilket er det vi i
kommunerne oftest arbejder med frem for markblokke. Det er vigtigt, at det beskrives tydeligt.
De to sidste scenarier ber have en udvidet forklaring, da de kan give anledning til forskellige
fortolkning,.

Side 23: sarlig om nitrat
Hvorfor nevnes fosfor i en vejledning om indsatsplaner til grundvandsbeskyttelse. Det er
normalt ikke et stof, der vurderes at udgoere en grundvandstrussel.

@Dkologi og landbrugspakken kan ogsi give en merudvaskning af nitrat, hvorfor n@vnes det
ikke?
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Der henvises til at udlag af husdyrefterafgrader mélrettet i kystoplande skulle medvirke til en
generel beskyttelse af grundvandet. Det er lidt uklart, hvordan dette kan lade sig gore, da
grundvandsdannelse, som regel ikke sker i omréder med afvanding til kyster og overfladevand.
Dette kunne vaere dejligt med en tydeliggerelse af dette spergsmal i vejledningen.

Der star videre pi side 24: "Kommunerne er kompetent myndighed for godkendelse af
husdyrbrug, si den relevante viden om tilstedeverelsen af forskellige typer af husdyrbrug er til
stede i kommunen. Grundvandsmedarbejderne kan i samarbejde med
husdyrgodkendelsesmedarbejderne i kommunen fi overblik over evt. lokalisering af relevante
husdyrbrug, planlagte udvidelser mv. inden for indsatsomréderne, séledes at kommunerne
bedst muligt anvender resscurcerne via indsatsplanen til at sikre drikkevandsinteresserne
mod nitratforurening.”

Det er uklart, hvad der menes her.

Side 25: S=rligt om sprajtemidler

Der stir, at "Kommunen skal i sin vurdering som udgangspunkt ikke inddrage den naturlige
beskyttelse af vandressourcen, da dette indgir i vurderingsgrundlaget for udpegning af
indsatsomraderne under den statslige grundvandskortlaegning”. Her mangler en kommentar
om, at SFI for ler-jord ikke er udpeget, og at Staten har kun inddraget den sverste meter
jordlag og arealanvendelsen ved udpegningen. Og at det derfor er nedvendigt at kommunerne
foretager en konkret vurdering her.

Side 26: Vurdering af forskellige anvendelser af sprajtemidler

Det er misvisende, at der i vejledningen beskrives, at det er vanskelig at fore tilsyn i forhold til
privates brug af pesticider. Det er ikke vanskeligt. Det kan sagtens lade sig gore, det er allerede
erfaringer med i bl.a. Aalborg. Og det er der lagt op til i mange BNBO omrader landet over.
Det kan vare et stort arbejde, men ikke vanskeligt. Det er utrolig vigtigt, at
grundvandsbeskyttelse er helhedsorienteret. Det nytter ikke noget, at p4 et givet areal, som er
folsomt overfor brugen af pesticider, at der gives pibud til en erhvervsdrivende landmand,
men husejeren ved siden af "slipper”, fordi det er vanskeligt at fore tilsyn. Pesticider opforer
sig ens pa vej til grundvandet, om det bruges af husejeren eller landmanden, risikoen er den
samme. Det vurderes ikke umiddelbart, at en anbefaling til husejere er tilstraekkelig
beskyttelse af grundvandet.

Afsnittet fremstar pd nuverende tidspunkt som om, at styrelsen ikke anbefaler, at der laves
indsatser i form af frivillige aftaler eller pdbud om pesticidfri drift hos private husejere. Det er
uheldigt.

Side 30: Vurdering af forureningsrisiko ud fra overvdgningsdata

Det beskrives, at fund af forbudte pesticider "ikke umiddelbart kan tages som dokumentation
for, at der pa de pdgeldende arealer er en sarlig risiko for udvaskning af sprejtemidler til
grundvandet. Kommunerne ber derfor ikke isoleret set bruge fund af disse stoffer i sin
vurdering af behovet for beskyttelse i et indsatsomride.” Det er rigtigt, at det ikke isoleret set
er et argument, men det er dog rigtig vigtigt at have med, at opgerelser i bl.a. Skanderborg og
Aarhus Kommuner viser, at der er et sammenfald mellem fund af godkendte og forbudte
stoffer. 54 i risikovurdering i en indsatsplan er det vigtigt at have disse opgerelser med.

Det beskrives yderligere, at ikke-regelret anvendelse af sprajtemidler, som udgangspunkt ikke
skal indgé i kommunens vurdering af behovet for indsats over for anvendelse af sprajtemidler.
Det er meget uklart, hvad der her menes. Sarligt nir teksten er skrevet i et afsnit om
vurdering af forureningsrisiko ud fra overvigningsdata.

Side 39: 5.4.3 Forslag til indsatsplan vedtages indenfor to dr

Vigtigt at beskrive, at fristen kun galder for de af staten udpegede arealer, der er sket efter 27.
juni 2016 (efter bekt. om indsatsplaners ikrefttredningsbestemmelser).

Side5af6



Side 40: Kapitel 6.1 Gennemforelse

Citat: "En vandforsyning kan velge frivilligt at gennemfore dele af indsatsplanen, men er ikke
forpligtet til dette, da vandforsyningsselskabet er et privatretligt selskab, og derfor ikke kan
forpligtes til at gennemfere kommunens indsatsplan. Kommunalbestyrelsen kan dermed ikke i
indsatsplanen pilazgge almene vandforsyninger at forhandle dyrkningsaftaler eller
gennemfore kampagner. Indsatsplanen kan omvendt heller ikke forhindre den almene
vandforsyning i at udfore tiltag omfattet af indsatsplanen, jf. lovens § 13 d, stk. 1.”

Det er rigtig fint, at dette nu er klart og tydeligt beskrevet i vejledningen. Det har dog den
folgevirkning, at kommunerne aldrig ekonomisk er blevet kompenseret for denne opgave. Jf.
lovforslag LF 56 af 1998/99 er det beskrevet, at der skal laves en senere opgarelse over de
udgifter amterne (senere kommuner) havde ti! at gennemfore indsatsplanerne. Det betyder, at
mange kommuner selv skal dekke udgifter til indgéelse af frivillig aftaler,
erstatningsfastsettelse, tinglysning, tilsyn mm.

Side 44: 6.4.2 Kommunalbestyrelsens vurdering af behovet for en indsats

Der skrives, at "det er ikke hensigten, at der skal meddeles et palaeg om
radighedsindskraenkninger pa alle ejendomme, hvor der f.eks. er fundet miljefremmede
stoffer.” Denne s@tning giver anledning til misforstielser og afsnittet er generelt svaert at
forstd. Handler det om alle ejendomme, hvor er fundet miljefremmede stoffer ved tilsyn eller
undersogelser, eller er det alle ejendomme inden for indvindingsoplande, hvor der er fundet
miljefremmed stoffer i grundvandet?

Side 47: Revision af planer

Citat: "Indsatsplanbekendtgerelsen indeholder ikke en pligt for kommunerne til at revidere
allerede vedtagne indsatsplaner med en fast kadence. Kommunerne er imidlertid omfattet af
en almindelig forvaltningsretlig pligt til at holde kommunens indsatsplanlegning a jour, nr
der opstdr situationer, som pi vesentlig made pavirker grundlaget for indsatsplanen.
Zndringer kan indholdet i en vedtagen indsatsplan.”

Det er derfor utroligt vigtigt, at der i forbindelse med lovandringer laves grundige vurderinger
af, hvad det har af betydning for allerede vedtagne indsatsplaner.

De sidste ars loveendringer har imidlertid ogsé vist, at der bor ske en jevnlig opdatering af
indsatsplanerne, fx.
e Miljestyrelsen @ndringer i kortlegningspraksis, f.eks. SFI, NFI
e Der vedtages anden lovgivning, som krazver revision af indsatsplanerne — f.eks.
landbrugspakken
o Staten forventer selv at foretage @ndringer i grundlaget for indsatsplanerne. F.eks.
OSD revisioner i 2026.

Det er derfor vigtigt. At man forholder sig til kommunerne fremtidige finansiering til lebende
at revidere indsatsplaner.

Med venlig hilsen

Lone Kildal Meller
Geolog, Master i energi- og miljoret
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Beredyeti
( Landb)lrrguuggt

Fredericia, den 4. oktober 2017

Hegringssvar til udkast til Vejledning om indsatsplaner
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast til vejledning om indsatsplaner, Jeres j.nr.
SVANA-400-00026.

Indledende bemaerkninger
Helt grundlzggende er det afgerende, at vejledningen tydeligggr felgende:

1) Kommunerne er ikke forpligtet til at lave en indsats, hvis de vurderer, at de generelle regler er
tilstreekkelige.

2) Enindsats kan vaere ekstraordinzer eller intensiveret overvagning, herunder intensivering og
opfelgning pa data i Jupiter databasen med henblik pa at vurdere, om der er behov for en lempet
eller intensiveret indsats pa et senere tidspunkt.

3} Hvis der endelig sker indgreh, sa skal det ske med det mindst indgribende middel, s& praacist og
afgranset som muligt. Der skal samtidig fastlagges betingelser for, hvornar et indgreb kan lempes
eller ophaeves,

4] Ethvert indgreb skal ske mod fuld erstatning og hvis indgrebet er pa stgrre arealer hos den enkelte,
sa skal der ske fuldstandigekspropriation af hele ejendommen, hvis landmanden er indstillet pa
det.

De indsatsplaner kommunerne skal udarbejde ifslge vajledningen, har til formal at beskytte grundvandet,
sa vi i Danmark fortsat kan drikke vores grundvand sort set ubehandlet.. Udfordringen er dog, at vi har et
grundlzeggende fejlfokus, hvor der hovedsageligt fokuseres|pa nitrat og pesticider fra landbruget.

Baredygtigt Landbrug er selvfglgelig enige med Miljgstyrelsen i, at vi skal vearne om vores grundvand. Det
skal derfor ogsa pointeres, at det rene grundvand netop findes under de dyrkede marker.

Reguleringen af pesticider ber folge den totalharmoniserede pesticidforordning. Ethvert indgreb, der gar
videre end forordningen er som udgangspunkt i strid med forordningen. Indgreb, der gar videre end
forordningen skal overholde de meget stramme krav, der galder ved anvendelsen af
forsigtighedsprincippet. indgreb, der ikke er baseret pa malinger og ikke udtrykker en konkret risiko vil altsa
vazre ulovlig. Derudover vil det vaere et krav, at eventuelle indgreb alene angar specifikke pesticider og ikke
alle pesticider. Vores vurdering er, at der ved en saglig og faglig vurdering formentlig ikke vil vaere grund til
indgreb. Hvis der endelig skulle veere tilf=elde, sa skal indgreb ske mod fuld erstatning.

Miljpbeskyttelseslovens § 24

Et nvt retligt regime for grundvandsbeskyttelsen med L 71 og L72 fra december 2013

Den nuvarende retstilstand skal ses pa baggrund af, at 1. generationsvandplanerne kuldsejlede og reelt
aldrig blev implementeret. Derfor fremsatte den davarende milijgminister Ida Auken L 71, der blev til lov
nr. 1606 af 26. december 2013 om vandplanlzgning og L72, der blev til lov nr. 1631 af 26. december 2013
om zndring af lov om vandforsyning m.v.
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( Beredygtigt
Med lovandringerne er der ifelge forarbejderne tale om en ny retstilstand, det fremgar bl.a. af de
almindelige bemzrkninger til L 72

“[...]Det nye koncept indebarer, at de bindende forskrifter ikke vil blive fostsat i selve vandplanen, som fremover vil
blive betegnet vandomrddeplanen. De bindende regler om bl.a. miliemdl og indsatsprogram vil blive fostsat af
miljgministeren i bekendtgorelser.[...}"

Det overordnet nye er, at de bindende regler om bl.a. miljemal og indsatsprogram vil blive fastsat af
milj@ministeren i bekendtgarelser.

Det fremgér yderligere af L 72 specifikt om vandforsyningsloven og grundvandsbeskyttelsen, at?:

“Erfaringerne fra 1. planperiode af vandplanizgningen {...] har vist, at der navnlig of hensyn til retssikkerheden er
behov for at klarfzgge de retlige rammer i forbindelse med drikkevandsbeskyttelsen. [...}l forbindelse hermed
enskes, at den nyeste viden fra kortizgning og udpegning af drikkevandsressourcer, som er en objektiv,
konstaterbar stprrelse af rent faglig karakter, kan udnyttes tidligt som grundlag for myndigheders og andres
administration. [...[Udpegningen af drikkevandsressourcer udgpr et bindende grundlag for myndigheders
administration i medfgr af sektorfovgivningen og indebaerer i forhold til indsatsplani®gningen efter
vandforsyningsioven en pligt for kommunaolbestyrelsen til at udarbejde indsatsploner eller delindsatsplaner efter

vandforsyningslovens § 13(...]" (mine fremhaevelser}

Af hensyn til grundvandsbeskyttelsen og retssikkerheden udpeges de beskyttede omrader af ministeren,
Kommunerne er efterfglgende forpligtet til at udarbejde indsatsplanerne for disse omrader.

Specifikt om MBL § 24
MBL § 24, stk. 1 har fglgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen kan give pdbud eller nedizgge forbud for at undgé fare for forurening of bestdende eller
fremtidige vandindvindingsanlizeg til indvinding of grundvand.”

Bestemmelsen giver mulighed for at treeffe konkrete beskyttelsesforanstaltninger for
vandforsyningsinteresser til supplering af §§ 22 og 23. §§ 22 og 23 angar den situation, hvor kommunen
giver tilladelse til indvinding af grundvand hhv. overfladevand. § 24 er i den forbindelse historisk set blevet
brugt til fredningsbaelter omkring grundvandsboringer, typisk med en radius pa 10 meter, se cirkulzre
1980-02-28 nr. 64 om vandindvinding og vandforsyning (bilag 23), kapitel 4, e) Fredningsbzlter og f) Andre
foranstaltninger til beskyttelse af indvindingsanlzeg.

Anvendelsesomradet for § 24 er formentlig til at overse, idet brug af pesticider, dyrkning og gadskning i en
radius pa 25 meter fra en boring, der indvinder grundvand til almene vandforsyninger, ifplge MBL § 21 b, er
forbudt.

Det skal ikke kunne udelukkes, at § 24, kan finde anvendelse ved en konkret fare eller i andre situationer.

MBLES 26a
§ 26 a har felgende ordlyd:

1), 72, alm. del. Afsnit 2.2, side 4.
21,72, alm. del. Afsnit 3.2, side 4-5.
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( Beredygtigt
"Ndr der er vedtaget en indsatsplan for et omrade efter vandforsyningsiovens § 13 eller § 13 a, kan
kammunalbestyrelsen, hvis der ikke kan opnds en aftale herom pd rimelige vitkar, endeligt eller midlertidigt mod
fuldstendig erstotning pdlegge ejeren af en ejendom i amrédet de radighedsindskrankninger eller andre

foranstaltninger, som er nadvendige for at sikre nuvzerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening
med nitrat elfer pesticider.”

Bestemmelsen indeholder hjemmel til, at kommuner mod erstatning kan gennemfgre tvungne
radighedsindskraenkninger og andre foranstaltninger, som er nadvendige for at sikre nuveerende eller
fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider i forbindelse med en
indsatsplan.

Opsummering og konklusion ift. MBL§ 24 0g § 26 a

Nar en del af formalet med lovaendringen navnlig sker af hensyn til retssikkerheden og for at klarlzgge de
retlige rammer i forbindelse med drikkevandsbeskyttelsen, sa skulle det vaere besynderligt, at myndigheder
alligevel kan anvende andre regler til indgreb som allerede er varetaget med indsatsplanerne efter VFL § 13
og & 13 a og med indgreb efter MBL § 26 a. Dette strider med retsanvendelsesprincipperne lex specialis og
lex posterior. Jeg anmoder venligst om, at styrelsen reflekterer over dette i hgringsnotatet.

Retstilstanden synes derfor, at indgreb, der hgrer hjemme under indsatsplanerne, skal varetages indenfor
rammerne af indsatsplanerne, jf. VFL § 13, § 13 a og MBL § 26 a. Med lov nr. 1606 af 26. december 2013
om vandplanlzgning og lov nr: 1631 af 26. december 2013 om andring af lov om vandforsyning m.v., skal
indgreb rettet mod beskyttelsen af grund'andet ske indenfor dette system. Indgreb, der retligt set hprer
hjemme her, kan derfor ikke lovligt anvende § 24.:som,indgrebsmulighed.

Udpegning af de sikaldte BNBO {boringsnaere beskyttelsesomrader), der typisk angar begransning af
landbrugets brug af gadning og forbud mod anvendelse af, pesticider, har historisk hgrt hjemme | MBL § 24.
Udpegning af BNBO efter § 24 falder ligeledes udenfor det for nevnte system, og'er derfor ikke en
mulighed lzengere.

Dette bgr naturligvis afspejles i vejledningen om indsatsplaner og BNBO bgr helt udgé af styrelsens aktive
ordforrad og erstattes med ordet indsatsplaner eller indsatsomrade.

Det skal for fuldstzendighedens skyld bemarkes, at indsatsplaner efter VFL § 13 og § 13 a, ikke er
begranset til at anga pesticider og nitrat, mens MBL § 26 a, efter sin ordlyd alene finder anvendelse for
nitrat og pesticider. Det er naturligvis et paradoks, at man ser &bent p3 truslerne mod grundvandet i VFL,
mens man reelt har udpeget landbruget som synderen efter § 26 a. Det er svart at se, at dette paradoks
kan Igses ved andet end en lovaendring. Medmindre tanken er, at indgreb og erstatning, der ikke angar
nitrat og pesticider skal ske efter andre regler, hvilket farer til absurde resultater. Dette strider direkte mod
farmalet med loven, der neevner hensynet til borgernes retssikkerhed i bemaerkningerne. Formalet med de
to farnaavnte love var ikke at skabe valgmuligheder for myndigheden indenfor ensartede tilfaelde, hvilket
objektivt farer til forskelsbehandling, fordi samme situation kan handteres efter VLF §§ 13 og § 13 asamt §

3Se Karnov note 399, hvor det bl.a. fremgaér: “[...]Se endvidere samme forfatter i Miljgretten 3 499, hvor det
antages, at hjemlen i § 26 a, ikke ved en udvidende fortolkning kan udvides til andre forureninger end nitrat
og pesticider, herunder f.eks. til fosfor.[...]"
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( Baredygeige
26 a, og samtidig kan handteres indenfor MBL § 24. Det modsatte var bl.a. formalet med de to
lovandringer.

Tekstnaere bemaerkninger til vejledningen:
Citat:

Side 10 "{...]Den mdlrettede grundvandsbeskyttalse gennem indsatsplaner i henhold til vandforsyningsioven kan bl.a.
ske i indsatsomrader, hvor der trods den naturgivne beskyttelse og de generelle beskyttelsestiftag alligevel er behov
for en "sarlig indsots” til sikring af drikkevandsinteresserne. Indsatsomrader identificeres gennem den statstige
grundvandskortiegning.

Ved kommunernes indsatsplaniagning skol kommunerne lagge til grund, at den generelle miljobeskyttelse fortsat
sker, og derfor forholde sig til, hvilke tiltag, der er nedvendige udover den generelie beskyttelse of grundvandet.f...]"

Bemeaerkning:

Farst og fremmest er vi meget enige i, at det er helt afgerende, at den generelle beskyttelse lzegges til
grund. Derfor er det afg@rende, at kommunen i sin vurdering inddrager og konkret begrunder, hvori den
generelle regulering er utilstrakkelig.

Ifalge de citerede passager i vejledningen skal kommunen vurdere hvilke tiltag, der er n@dvendige, men er
samtidigt blevet palagt at lave en "sarlig indsats" pa de arealer, der er udpeget som indsatsomrade
gennem den statslige grundvandskortlzegning. Kommunen er altsad pa samme tid bundet til at lave en
"saerlig indsats" i et omrade udpeget af staten foruden at vurdere, om der er et behov for en indsats,
hvilket i sig selv virker selvmodsigende.

Det skal fremga klart af vejledningen, at det er kommunen, der har ansvaret og foretager vurderingen af,
om der skal ske en "szerlig indsats”. Herunder at den statslige kortleegning er et vaerktgj, men at denne
kortleegning ikke binder kommunen til at foretage sig noget, kommunen ikke finder ngdvendigt.

Det skal slas fast at en kommune ikke ngdvendigvis skal lave en ekstra indsats, hvis det vurderes, at der ikke
er noget problem, eller de generelle regler er tilstrazkkelige eller en indsats ikke er proportional. Det bgr
ligeledes fremga af vejledningen, at en overvagning i sig selv kan udgere en tilstraekkelig indsats. En
avervagning kan ogsa besta i [abende at overvage de relevante grundvandsanalyser i Jupiter databasen
intenst.

Citat:

Side 11: "f...] Fx er omrader med stor grundvandsdannelse identificeret ud fra stotens kortlegning, men udpeges
ikke of miljo- og fodevareministeren, | stedet gor Miljpstyrelsen oplysninger om omrader med grunidvandsdannelse
offentligt tilaangelige pd Dannmarks Miljpportal via MiljoGIS, ud fra hvilket kommunen lokalt kan vurdere om et
omrade har stor grundvandsdannelse.f...]”

Side 13: "{...] Inden for et omréde med stor grundvandsdannelse vil der ske en storre udvaskning af en evt.
Jorurening tif grundvandet end i et tilsvarende omrade med mindre grundvandsdannelse, Det betyder, at dern
maengde forurening, der strammer tif og opblandes i et grundvandsmagasin, er stgrre i omréder med stor
grundvandsdannelse. Dette gzider uanset, ot koncentrationen i det vand der stremmer til grundvandsmagasinet er
den samme i de to situationer. Dermed er risikoen for udvaskning af evt. forurenende stoffer til grundvandet i
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( Baredygtigt
mangder, som truer drikkevandsinteresserne, alt andet lige starre, jo starre grundvandsdannelsen er pé det
pagaldende areal [...]"

Bemazerkning:

Det er en overfladisk betragtning, at stor grundvandsdannelse fgrer til stor forurening og lille
grundvandsdannelse fgrer til lille forurening. Disse forhold er formentlig afspejlet hos GEUS i deres
vurderinger. Det er muligt, at der er risiko for, at der kommer stgrre mazngder ud, hvis der er stor
grundvandsdannelse, men det er ogsa muligt, at det er i en langt lavere koncentration, og derfor ikke udger
samme risiko. Modsat kan man lige sa vel sige om omrader med lille grundvandsdannelse.

Pointen er, at mangden af grundvandsdannelse ikke i sig selv bgr vaere et kriterie for, hvorvidt der skal
laves indgreb. Det er dog mere sandsynligt, at dannelse af grundvand har en interesse i at blive kortlagt, og
derfor formentlig allerede er inddraget i den vurdering, der ligger til grund for udpegningen af
indsatsomraderne.

Citat:

Side 13: "[...} Nar et omride er udpeget af miljg- og fodevareministeren som et indsatsomride, skal
kommunalbestyrelsen legge Hgte L;ﬁgrmn;} Sor indsatsploniagningen. Kommunen skal séledes ikke foretage
3

yderligere underspgelser, f.eks.af de geologiske forhald, for'at Eeki‘sgfte'; at omrddet er et indsatsomrdde, se dog

ogsd ofsnit 4.2.4{..]"
Bemzrkning:

Det fremgar af udkastet, at kommunen har pligt til at vedtage en indsatsplan for omrader, som miljg- og
fedevareministeren har udpeget.som indsatsomrader.

Samtidig henvises der til, at de valgte indsatser ikke ma vaare mere indgrihende, end formalet tilsiger.
Indsatsen skal altsa vaere npdvendig for proportionalitetsprincippet er overholdt.

Det er positivt, at proportionalitetsprincippet fremhaves. Det virker dog selvmodsigende, at kommunen
skal lazgge udpegningen til grund for indsatsplanlzgningen og ikke foretage yderligere undersggelser,
samtidig med at proportionalitetsprincippet skal overhaldes. Proportionalitetsprincippet ma dog indebaere,
at kommunen skal foretage konkrete undersggelser inden de udvaelger konkrete indsatser for et omrade
afhzengig af, hvor indgribende indsatsen er. Desuden kan kornmunen godt vurdere, at der konkret ikke er
en risiko for forurening af drikkevandsressourcen, og der derfor ikke er behov for indsatser, selvom
omradet er udpeget som indsatsomrade af miljo- og fedevareministeren. Det bor derfor direkte fremhzeves
i vejledningen, at 1) Kommunerne skal ikke nadvendigvis foretage nogen indsats, men det er pligtigt for
kommunen at vurdere om der skal foretages en indsats; og 2) en indsats kan vzere ekstraordinzer
overvagning i sig selv,
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Beredygeti
( Landbrug

Side 14- "{...] Inden for 1 or efter miljp- og fodevoreministerens udpegning of indsatsomrader, skal der foreligge et
udkast til foranstaitninger, der foresids rettet mod den enkelte lodsejer, jf. indsatsplanbekendtgorelsens § 3.{...]"

Bemaerkning:

Vejledningen bgr tekstnzert fplge beskrivelsen i bekendtgarelsen, der sprogligt giver bedre mening. Teksten
i vejledningen bear rettes til: "[...} et udkast til beskrivelse af de foranstaitninger [...]".

Citat:

Side 16: "[...] Et indsatsomrade inden for et nitratfplsomt omrade har en dokumenteret folsomhed over for nitrot, og
der vil derfor ofte vizre behov for indsatser over for nitrat. Tilsvarende har et indsatsomrade inden for et
spropjtemiddelfplsomt emrade en dokumenteret fplsomhed over for sprojtemidler. Indsatserne skal dog oltid
vurderes kopkret i forhold til risikoen for forurening of drikkevandsressourcerne.f..1" (min fremhazvelse}

Bemezerkning:

Med sadanne tekstpassager foregriber vejledningen, at kommunerne skal foretage en konkret og individuel
vurdering, der bl.a. skal inddrage proportionalitetsprincippet; Kommunen skal vurdere om der er behov for
en indsats. Hvis der er udfaordringer | omradet, sa skal kommunen vurdere om en intensiveret overvagning i
farste omgang er tilstrazkkelig. | sidste ende skal kommunen overveje et indgreb, der skal bruge det mindst
indgribende middel i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Det bor vel vaere behovet for indsatser i forhold til risikoen for forurening, der altid skal vurderes konkret
og ikke selve indsatsen, da denne af gode grunde farst kan besluttes, nir der er vurderet et behov for en
indsats.

Side 18: "[...] Hvis et BNBO vises i indsatsplanen, medfarer det ikke i sig selv retsvirkninger over for lodsejere i de
enkelte omrader, da indsotsplanen ikke binder borgerne. Kemmunalbestyreisen skal meddele
radighedsindskraenkninger i form af et pabud eller forbud, for en lodsejer er forpligtet f..J"

Bemaerkning:

Selvom indsatsplanen ikke binder borgerne, far en indsatsplan stor betydning for de enkelte lodsejere.
Indsatsplanen er offentlig og langivere kan derfor, uanset at indsatsplanen ikke direkte binder lodsejeren,
veere tilbageholdende i de omrader, hvor en mulig indsats fremgar af kommunens indsatsplan.

Side 47: *[...] Indferelsen af en ny husdyrregulering den 1. august 2017, hvorved eksisterende orealvilkar i
miljpgodkendelser ophaeves og harmonikravet haeves til 170 kg kvalstof pr. ha (jf. afsnit 4.2.4), er et eksempel pa

Flemming Fuglede Jargensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lakken. Mob. 20 30 00 03. mail: borungaard@mait 1efe di
Administration: GI. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. Tif: 71 99 33 43. mail: info@baeredvatiqtiandbrug dk
Hjemmeside: www.baeredygtigtlandbrug.dk Danske Bank kt.nr: 3956 10638964




( Baredygtigt
a2ndringer i love og bekendtgerelser, der kan give anledning ti, at nogle kernmuner skal vurdere behovet for revision
af indsatsplaner som folge of nitratpdvirkning fra husdyrbrug [ )"

Bemarkninger:

| forbindelse med indfgrelsen af den nye husdyrregulering blev der netop ogsa indfert krav om
husdyrefterafgreder. Husdyrefterafgraderne har til formal at kompensere for en antaget merudvaskning af
kveelstof fra husdyrgadning og anden organisk gadning. Vi ma derfor g ud fra, at der ikke er behov for
yderligere tiltag i forbindelse med gennemfgrslen af den nye husdyrregulering.

Spgrgsmal

Hvordan er sammenhangen mellem kortet over Nitratfelsomme indvindingsomrader, og kortet over
malrettede efterafgrpder i 2017 og 2018, og er der en sddan sammenhaeng, at eventuelle indsatser overfor
nitrat farst skal gennemfgres i 2019, nar ordningen med malrettede efterafgrader er stoppet?

Med venlig hilsen /
s

Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 27 15 12 00

E-mail: mby@haeredyqtigtiondbrugdk
Web: www.boeredygtigtiandbrug. F
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From: Helle Larson

Sent: Wednesday, October 4, 2017 11:47:41 AM (GMT+00:00)
To: MST Milj@styrelsens hovedpostkasse
Subject: SVANA-400-00026

Region Midtjylland har falgende bemzrkninger til udkastet til vejledning om indsatsplaner.

Afsnit 3.6, farste afsnit:

Det bar veere tydeligere at regionerne skal deltage | koordinationsforum da vi oplever at flere
kommuner ikke tzenker p3 regionerne som en bergrt myndighed. Forslag til formulering *...
regionen og andre bergrte myndigheder",

Afsnit 3.9.2 andet afsnit:

Det bor tydeliggeres hvilket vidensniveau der skal ligge til grund hvis kommunerne undlader
udarbejdelse af indsatsplan eller ngdvendig indsats | gvrigt med henvisning til trusler fra andre
forureningskilder. Den nuvirende formulering kan tolkes som, at kommunerne kan undlade
Indsats/udarbejdelse af indsatsplaner inden for omrédet blot der findes kortlagte lokaliteter
Inden for dette.

Med venlig hilsen

Helle Larson
Civilingenigr, Master i teknisk videnskabelig miligvurdering

Milje

Regionshuset Horsens
Emil Mallers Gade 41
8700 Horsens

direkte telefon 7841 1934

mail: helle.larson@ru rm.dk

midt

regionmidtjylland
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NOTAT

Heringssvar til vejledning om indsatsplaner
KL takker for muligheden for at give bemeerkninger til vejledningen.

KL hilser opdatering som falge af ny lovgivning velkommen. KL lzegger i den
forbindelse vagt pa, at formalet med indsatsplanerne er uaendret;

"“Indsalsplaneme sikrer et overblik aver hvilke initiativer, der skal
ivaerksaelies for at opna beskylielse af den nuveerende og fremtidige
drikkevandsressource. Hensigten er, at man inden for OSD og
inavindingsoplande sikrer en tilstraekkelig uforurenet og beskyitet
vandressource til daekning af det nuvaerende og fremtidige behov for vand af
drikkevandskvalitet."

Og at

"indsatsplanen udarbejdes for alle relevante forureningstrusler, for séledes
at sikre beskyltelse af drikkevandsinteressermne.”

Om Indsatsplaner uden for indsatsomrader

| forlzengelse heraf finder KL det positivt, at vejledningens afsnit 3.7.2
omtaler nye relevante forhold, som kan danne grundlag for at vedtage
indsatsplaner for omrader, der ligger uden for et indsatsomrade som er
udpeget af miljg- og fedevareministeren.

Dog finder KL, at den hidtidige begreb "stor grundvandsdannelse" bar
fastholdes i stedet for den nye formulering "seerlig stor
grundvandsdannelse”. Begrundelsen for at vaagte stor grundvandsdannelse
er udmaerket forklaret i teksten, der er efter KL's opfattelse ikke behov for at
graduere yderligere. Af samme arsag bakker KL op om den foresladede
andring af det hidtidige begreb "serlig ringe naturlig beskyttelse af
grundvandet”, som i vejledningsudkastet er sendret til “ ringe naturlig
beskyttelse af grundvandet”.

Om finansiering af indsatser

KL finder vejledningens andrede omtale af indsatsernes finansiering
uheldig. Den hidtidige reskkefalge af s=tningerne i andet afsnit giver et mere
retvisende indtryk af aktuel praksis. KL ensker derfor den hidtidige tekst
fastholdt:

"Omkostningeme i forbindelse med indgaelse af dyrkningsaftale elfer i
forbindelse med pabud af radighedsindskreenkninger kan saledes
brugerfinansieres, i det omfang der kan peges pa konkrete
vandforsyningsselskaber, der har fordef af det. Udgangspunktet i
lovgivningen er saledes, at omkostningemne afholdes af kommunen som
myndighed. Defte fremgar ogsé direkte af milipbeskytielseslovens § 64 a og
vandforsyningslovens § 13 d, hvorefler kommunen aktivt skal besiutfe, hvis

Dato: 4, oktober 2017

Sags ID SAG-2017-04508
Dok, ID: 2417448

E-mail  NPJ@K dk
Direkte 3370 3750

Weidekampsgade 10
Posthoks 3370
2300 Kabenhavn S

www ki ik
Side 1 af 2



NOTAT

en erstatning skal afholdes af ef vandforsyningsseiskab, der har fordel af
pabuddet.”

Aktuel praksis er jkke, at omkostningerne til de konkrete indsatser afholdes
af kommunen som myndighed. Tvaertimod afholdes omkostningerne normalt
af de forbrugere, som far deres vandforsyning beskyttet gennem den
pageldende indsats.

Aktuel praksis kommer af et faktisk princip for finansiering af kommunernes
arbejde med indsatsplanleegning. Finansieringen er alene knyttet til
planlazgning, kommunerne har ikke faet midler til at gennemfore konkrete
indsatser. | dreftelserne heraf har staten konkret henvist til
brugerfinansiering deraf. Den sammenhazng kan indirekte aflaases af
vejledningens afsnit 4.2.1 Miljgmal.

KL lezgger derfor vaagt pa, at den aktuelle formulering i vejledningens afsnit
3.12 fastholdes.

Om Miljigmal
KL finder det naturligt, at vejledningens afsnit om Miljomal fiyttes til kapitel 4:
"Udarbejdelse af indsatsplaner — indhold”.

KL bemazrker, at der fra afsnit 4.2.1 om miliemal henvises til afsnit 4.2.5.1,
som indeholder nyttige eksempler pa formulering af pabud. KL foreslar, at
der i dette afsnit titffajes eksempler pa formulering af miljipmal. Det vil vaare
en god hjaelp til kommunerne og gere henvisningen til dette afsnit mere
meningsfuld.

Om revision af indsatsplaner og gennemforelse af planerne

KL bemaerker, at dette afsnit (6.7) er udvidet vaesentligt i forhold til
geldende vejledning (afsnit 6.6). KL antager, at kommunernes kommende
udgifter til revision af planerne ligesom den nuvazrende finansiering af
indsatsplanlaegningen, daekkes fuldt ud af DUT-midler.

KL minder samtidig om, kommunerne ikke har faet finansieret opgaver
knyttet til gennemfarelse af indsatsplanerne. En ragkke kommuner har haft
udgifter til indgaelse af frivillig aftaler, erstatningsfastszettelse, tinglysning,
tilsyn mm. Disse omkostninger er ikke daskket, som det ellers efter KL's
opfattelse var forudsat i lovforsiag LF 56 af 1998/99. Her fremgar at der
senere laves en over de udgifter amterne (senere kommuner) har hatft til at
gennemfere indsatsplanerne.

Afslutning
Der tages forbehold for efterfalgende politisk behandling af heringssvaret

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent

Dato 4. oktober 2017
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Dok 1D 2417448
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Dorthea Frederikke Marie Bisgaard Vase

Fra: Keld Hogh <KH@co-industri.dk>

Sendt: 4. oktober 2017 12:08

Til: MST Miljostyrelsens hovedpostkasse

Ce: Martin Skriver

Emne: Vejledning om indsatsplaner - SVANA-400-00026

CO-industri har fglgende bemaerkninger til udkast til Vejledning om indsatsplaner:

Side 6:
Vejledningen ber derfor ses som et supplerende og uddybende materiale, der skal l2ses og forstas i sammenhzng med
lovgivningen.

Zndres til: Vejledningen er et supplerende og uddybende materizale.

Side 13:
« fund af nitrat, i dag godkendte sprejtemidler eller andre miljgfremmaede stoffer i grundvandet

Fund af godkendte sprgjtemidler er en alt for snzaever definition, da fund af forbudte pesticider og
nedbrydningsprodukter fra disse viser, at et indvindingsopland og grundvandsmagasinerne i dette er sarbar overfor
denne type grundvandsforurening med pesticider. Fund af forbudte pesticider viser, at der kan vaere risiko for at
kunne finde godkendte pesticider og/eller nedbrydningsprodukter. £ndres til: fund af nitrat, i dag godkendte og
forbudte sprgjtemidler.....

Side 15:
Benyttes den staislige grundvandskortlzegning som grundlag for en indsatsplan efter vandforsyningslovens § 13 a, ber
indsatsplanen indeholde kommunalbestyrelsens vurdering af, hvordan kemmunen anvender grundvandskortlzegningens resultater.

En kommunalbestyrelse kan ikke se bort fra den statslige grundvandskortlaegning, hvorfor indsatsplanen skal
indeholde navnte vurdering. £ndres til: Indsatsplanen indeholder kommunalbestyrelsens vurdering af, hvordan
kommunen anvender grundvandskortlaegningens resultater, hvis den statslige grundvandskortlagning benyttes.....

Side 15:
Kommunerme bor inddrage regioneme med henblik pa at fa overblik over jordforureninger i eller tt p4 et udpeget indsatsomrade.

Kommunerne skal inddrage regionerne, der er kompetent myndighed og stér for den offentlige indsats efter
jordforureningsloven.

Side 15:
Alternativt bor det atklares, om kommunens indsatsplan og regionens prioritering af indsats i forhold til jordforurening kan
koordineres.

Zndres til: Alternativt afklares om kommunens indsatsplan......

Side 22:

Det bar fremgé tydeligt af indsatsplanen, hvem der har udiart hvilke dele af kortiegningerne. Har kommunalbestyrelsen vedtaget
at der skal foretages indsatser efter § 13 a, ber disse ligeledes vises i indsatsplanen pa kortbilag eller figurer med angivelse af
indsatsens karakter.

Zndres til: Det skal fremga tydeligt af indsatsplanen, hvem der har udtart hvilke dele af kortlaagningerne. Har
kommunalbestyrelsen vediaget at der skal foretages indsatser efter § 13 a, vises disse i indsatsplanen pa kortbilag eller figurer
med angivelse af indsatsens karakter.

Side 22:
Behovet for beskyttelse bor beskrives pa et tilstrazkkeligl detaljeret niveau, sorn giver kommunalbestyrelsen grundiag for at
besiutte de nadvendige foranstalininger.



Kommunalbestyrelsen skal have det ngdvendige grundlag. £ndres til: Behovet for beskyttelse beskrives pa et
tilstraekkeligt....

Side 25:
Derfor bor kommunen i sin vurdering af forureningstruslen mod grundvandet inddrage viden om stor grundvandsdannelse inden for
et indsatsomrade.

Kommuner kan ikke vurdere forureningstruslen mod grundvand uden at inddrage viden. £ndres til: Kommune
inddrager i sin vurdering.....

Side 27:

Fund i grundvandet af sprojtemidler, der ikke laengere er godkendt til anvendelse, kan ikke umiddelbart tages som dokumentation
for, at der pa de pagealdende arealer er en saerlig risiko for udvaskning af sprajtemidier til grundvandet. Kommuneme bor deror
ikke isoleret set bruge fund af disse stoffer i sin vurdering af behovet for beskyttelse i et indsatsomrade.

Ejendommelig og uprzecis sprogbrug: .... ikke umiddelbart ..... seerlig risiko...... Det er misvisende at give udtryk for at
fund af sprgjtemidler i grundvand ikke kan tages som udtryk for risiko for udvaskning af sprgjtemidler i grundvandet.
Dette afsnit bgr udga.

Side 31:

Retningslinjerne bar beskrives klart, saledes at der ikke er tvivl om, hvordan kommunalbestyrelsen vil administrere det
pageeldende omrade.

Retningslinjer skal vaere klare. £ndres til: Retningslinjer skal klart beskrive.....

Side 31:
For at fremtidssikre indsatsplanen bar anvendelsesomradet for planens retningslinjer beskrives for omradet generelt.

Zndres til: Anvendelsesomradet for planens retningslinjer for omradet beskrives generelt for at fremtidssikre
indsatsplanen.

Side 32:
Et overvagningsprogram boar omfatte den nuveerende savel som den fremtidige ressource.

Zndres til: Et overvagningsprogram skal .....

Side 40:
Andre myndigheder, f.eks. regionerne, er ikke bundet af indsatsplanerme, men bor inddrage disse | den konkrete sagsbehandling i
nodvendigt omfang.

fndres til: ... bundet af indsatsplanerne, men inddrager disse .....

Side 41:

En aftale om dyrkningspraksis bor indehoide vilkar, der sikrer, at myndigheden eller vandforsyningsselskabet, alt efter hvem der er
aftalepart, har mulighed for at kontrollere, at aftalen overholdes. Der ber endvidere indszettes vilkéar om sanktioner i tilfeelde af, at
aftalen overtreedes, f.eks. i form af hel eller delvis tilbagebetaling af kompensationen eventuelt kembineret med en bod eller
lignende, der afhaenger af overtrezdelsens grovhed, herunder hvor meget der er tjient pa at overtraede aftalen.

Myndighederne skal kunne gennemfere ngdvendig kontrol af ta aftaler overholdes. £ndres til: en aftale ..... skal
indeholde vilkar .... samt vilkar om sanktioner i tilfelde af....

Side 46:
Vandforsyningsselskabet bor generelt inddrages sa tidfigt i forlebet som muligt, da de ofte ma antages at have en seerlig interesse
i at blive hort.

Zndres til: Vandforsyningsselskaber inddrages sa tidligt ......

Med venlig hilsen

Keld Hegh
Miljpkonsulent
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From: Pia Saxild

Sent: Tuesday, October 3, 2017 12:23:41 PM (GMT+02:00)
To: MST Miljpstyrelsens hovedpostkasse
Subject: SV: Hering af Vejledning om indsatsplaner {j.nr. SVANA-400-00026)

Forbrugerriddet Tzaenk har af ressourcemssige drsager ikke mulighed for at forholde os til vejledning
om indsatsplaner. Forbrugerridet Teenk kan siledes ikke tages til indtaegt for at stette forslaget eller for
at gore det modsatte.

Med venlig hilsen

Vibeke Myrtue Jensen
Politisk ridgiver, miljo og transport

Forbrugerridet Tznk
T +45 7741 7790 / vinj@fbr.dk / luenk.dk
Fiolstrede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Vi tager
kampen for dig
BEYAR FORBRUGERNES STEMME

Veer med i kampen. Bevar forbrugernes stemme. Skriv under her.

Fra: Philip Grinder Pedersen [mailto:phape@rmnst.dk]
Sendt: 7. september 2017 13:24
Emne: Haring af Vejledning om indsatsplaner (j.nr. SVANA-400-00026)

Til hpringsparter mv.
Udkast til Vejledning om indsatsplaner er nu sendt | offentlig hering.

Vejledningen omhandler kommunernes malrettede grundvandsbeskyttelse af hensyn til drikkevandet
efter Vandforsyningslovens §13 og §13a.

Der henvises til materialet p3 Horingsportalen via link:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/60937
Det bemzerkes, at fristen for modtagelse af horingssvar er 4. oktober 2017 ki. 16.

Med venlig hilsen

Philip Grinder Pedersen
Chefkonsulent, ph.d. | Vandforsyning
Telefon: (+45) 22 89 40 81 | phgpe@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljostyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kabenhavn @ | TIf. +45 72 54 40 00 | I
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From: Walter Briisch

Sent: Tuesday, October 3, 2017 8:58:03 AM {GMT+00:00)

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Lisbet Ogstrup

Subject: SVANA-400-00026. Hgringssvar til udkast til Vejledning om indsatsplaner

SVANA-400-00026. Hgringssvar til udkast til Vejledning om indsatsplaner

Danmarks Naturfredningsforening vaerdsaetter muligheden for at kommenterer den opdaterede version af
Udkast til vejledningen om indsatsplaner, som DN ogsa har deltaget i Interessentmgder om.

13.7.2 nzevnes at:

"En indsatsplan vedtaget efter § 13 a kan vaere relevant, nar der er fagligt beleeg for det. Dermed menes
viden om konkrete forhold, som peger pa behovet for at gennemfgre en sarligindsats til sikring af
drikkevandsinteresserne. Det kan fx vaare viden om, at der inden for OSD/indvindingsoplande, hvor der er
eller kan komme en grundvandstruende arealanvendelse er:

» saerlig stor grundvandsdannelse,

= ringe naturlig beskyttelse af grundvandet, f.eks. tynde jordlag beliggende over kalken

eller krystallinske bjergarter,

» fund af nitrat, i dag godkendte sprgjtemidler eller andre miljgfremmede stoffer i

grundvandet, eller

» szerlig store konsekvenser for vandforsyningsstrukturen ved en forurening af grundvandet.”

Danmarks Naturfredningsforening finder, at fund af “godkendte spragjtemidler” i ovennzevnte er en alt for
snaever definition, fordi fund af forbudte pesticider og nedbrydningsprodukter fra disse, netop viser, at et
indvindingsopland og grundvandsmagasinerne i dette er sarbar overfor denne type grundvandsforurening
{med pesticider).

Fund af forbudte pesticider viser, at der kan vaere risiko for at kunne finde godkendte pesticider og/eller
nedbrydningsprodukter. Dette underbygges af, at man fx i Varslingssystemet ofte finder godkendte
pesticider og isar nedbrydningsprodukter fra disse, som senere, nar disse stoffer forbydes, findes i
primazre og sekundaere magasiner ved vandvaerkernes Boringskontrol og i det nationale grundvand
overvagningssystem, GRUMO.

Nar godkendte stoffer bliver forbudt eller reguleret bar disse selvfglgelig inddrages i en sarbarheds
vurdering af grundvandsmagasinerne i bdde OSD og indvindingsoplande.

Sztningen " fund af nitrat, i dag godkendte sprgjtemidler eller andre miljgfremmede stoffer i grundvandet,
eller”

bor derfor omformuleres til

* fund af nitrat, | dag godkendte og forbudte sprejtemidler eller andre miljgfremmede stoffer i
grundvandet, eller”.

Nar kommunerne godkender husdyranlaeg, far kommunerne indblik i udviklingen i husdyrproduktionen, og
det er naturligt at kommunernes fagmedarbejdere taler sammen om forurenings risiko i forbindelse med
udvikiing af denne produktion. Er der en szerlig grund til at man i vejledningen netop naevner denne
kommunikation mellem fagmedarbejdere?

Med venlig hilsen
Walter Briisch

Walter Brusch



Geolog og Seniorr8dgiver

Danmarks Naturfredningsforening,
Masnedogade 20, 2100 Kpbenhavn O
Tif. 40 97 32 43 priv, mob. 61788929
e-mail wo@dn dk

Danmarks
Naturfredningsforening
sees Vita'r naturens parti



Randers Kommune A

Notat

Vedrgrende: Heringssvar til Vejledning om indsatsplaner
Sagsnavn: Hgring af lovstof. Drikkevand og grundvand
Sagsnummer: 05.08.00-K04-1-17

Skrevet af:  Jens @sterby Hansen

E-mail: jens.osterby.hansen@randers.dk
Forvaltning: Natur og Miljp
Dato: 25-09-2017

Sendes til: MST

Hegringssvar om ny indsatsplanvejledning.

Genereit:

Overordnet set far man indtrykket af et skrift, som ikke er ordentligt gennemarbejdet, og som virker
rodet i sin struktur. Flere vigtige emner behandles i flere forskellige kapitler. Der mangler oplysninger
om kommende regelendringer. Til gengeeld skrives der meget om, hvor gode de eksisterende
generelle regler er.

Finansiering af indsatsplaner:
Man skal lede flere forskellige steder for at fa overblik over finansiering af indsatsplanerne.

Afsnit 3.12 "Finansiering af indsatser omkostninger” relaterer sig udelukkende til
miligbeskyttelseslovens § 26 a, hvor kommunen som udgangspunkt skal betale, men
kan beslutte, at vandforsyningerne betaler, hvis den har fordel af indsatsen.

| afsnit 6.5 "Erstatning for radighedsindskreankninger - & 26 a” omhandler ligeledes
finansiering af f.eks. dyrkningsrestriktioner, og mere udferligt end i 3.12.

I afsnit 6.6 "Radighedsindskraznkninger — miljgbeskyttelseslovens § 24”. Her omtales,
at det, ved radighedsindskrankninger efter § 24, er vandforbrugerne der skal betale
en eventuel erstatning.

Uanset, at proceduren ikke er den samme ved brug af de to paragraffer, skal de ngdvendigvis sta i
samme kapitel og i en fornuftig sammenhang.

Manglende oplysninger om kommende regler:
Side 17 Boringsnaere beskyttelsesomréder — BNBO
Her mangler noget om de nye regler for BNBO, som hgjest sandsynligt traeder i kraft
pr. L. januar 2018.

RANDERS



Klage:

Hvis man vil vide noget om klage over indsatsplaner eller over de tiltag, der skal foretages, findes de
bade i afsnit 3.13 og 6.8, foruden, at det star spredt i mange andre afsnit.
| afsnit 3.13 Klage mangler der noget om klage over radighedsindskraenkninger efter § 24 i MBL.

Det ville vaere hensigtsmaessigt, kun at have ét afsnit om klage.

Lovprisning of eksisterende regler:

Lange passager omhandler fortraffeligheden ved den generelle regulering pa en made, s3 udenfor-
stdende kunne f3 det indtryk, at indsatser i det store hele er ungdvendige. Stedvis virker det mere
som et propagandaskrift end som en vejledning.

Herunder felger et antal eksempler:

1. Forord:

Ferste afsnit: Vi er i den unikke situation at vi kan drikke vores grundvand stort set
ubehandlet med kun anvendelse af simpel rensning. For at sikre at vi fremadrettet kon
blive ved med at have en god og uforurenet ressource til brug for drikkevand, er det
npdvendigt, at vi beskytter vores grundvand.

Set i lyset af de mange fund af Chioridazon i de senere maneder, far man let den
mistanke, at der kunne gemme sig mange andre stoffer, som der ikke analyseres for.
Vores antagelse om og gentagelse af, at vi har rent grundvand, som nzasten uden
behandling kan drikkes, er méaske kun en illusion, som skyldes, at der langt fra
analyseres for alle de stoffer, der bruges og er blevet brugt pi de danske marker.

3.2.1. Generel og malrettet miljgbeskyttelse

Tredje afsnit: Som eksempel kan naevnes pesticidgodkendelsesordningen, hvor
Miljgstyrelsen skgnner, at den med sine restriktive kriterier sikrer mod uacceptabel
risiko for grundvandsforurening med sprajtemidier pé 90-95 % af de danske sand- og
lerjorde, mens risikoen for en forurening i de resterende 5-10 % ikke kan kvantificeres
uden yderligere konkrete undersggelser.

Det er muligt, at MST skenner sadan, men i bedste fald er der tale om et uunderbygget
skon, da der ikke kan siges noget om sarbarhed overfor pesticider pa lerjord. Der star
da ogsa pa side 24, at der endnu ikke er et fagligt grundlag for udpegning pé lerjorde.

3.11 Overblik over gvrige beskyttelseszoner

Dels findes en generel beskyttelse af grundvandet i forbindelse med bl.a,
godkendelsesordningen for sprajtemidier og husdyrreguleringen, der sikrer en god
beskyttelse over for fladeforureninger,

Den generelle beskyttelse fungerer kun over rimeligt velbeskyttede
grundvandsmagasiner, men darligt over sarbare magasiner.

4.2.4.1 Sezerligt for nitrat

Der indfores endvidere regler om udiag af husdyrefterafgroder malrettet oplande tif
nitratfelsomme habitatnaturtyper i Natura 2000-omréder, samt fra 2018
kystvandoplande med indsatsbehov i henhold til vandomrédeplanerne. Disse regler
medvirker til den generelle beskyttelse af grundvand mod merudvaskning af kvalistof
fra organisk godning ....
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Der er desvzerre ikke nogen sammenhang mellem grundvands-sarbare omrader og de
arealer, hvor der skal vaere efterafgrader, sa virkningen overfor det sarbare grundvand
vil vaere begraenset.

4.2.4.2 Seerligt for sprejtemidler

Side 26: Haveejere stdr i dag for ca. 1 % af forbruget af sprajtemidler. Det er vanskeligt
at fore tilsyn med privates anvendelse af sprajtemidier. Miljo- og Fedevareministeriet
har gennemfart informationskampagner over for private, og nye regler vil bl.a. betyde,
at den tidligere risiko ved anvendelse af koncentrerede sprpjtemidier fiernes.
Miljpstyrelsen anbefaler generelt, at man lader vaere med at sprajte i haven.

Det understregede udsagn er ikke korrekt. Der er en mindre 2ndring i reglerne for salg
af pesticider til private, men der kan stadig kebes flere koncentrerede midler.
Forskellen er, at midlerne nu skal vaere "bag disken”, s man skal bede om dem i
butikken. Der skal desuden vare mulighed for at tale med en radgiver, men en sidan
skal blot vaere til at komme i kontakt med pr. tIf. Der er ikke noget krav om radgivning.
Der er desuden ikke nogen kontrol- eller sanktionsmuligheder overfor private.

Vejiedningen kunne barberes ned til et meget mindre skrift, hvis man holdt sig til facts og droppede

lovprisningen af landets grundvandsbeskyttelse, som rigtig mange fagfolk bliver mere og mere
betzenkelige ved.

Side3af3






Milje- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kpbenhavn @

Att.: Funktionsleder Martin Skriver

20, september 2017

Pr. e-mail: mst@mst.dk

Hering af udkast til Vejledning om indsatsplaner — J.nr. : SVANA-400-00026

Tak for muligheden for at kommentere udkastet.

Vi har ingen bemaerkninger af regnskabsmaessig eller revisionsmezessig karakter.

Med venlig hilsen

Jeanette Staal Mads Heldbo Jensen
formand for FSR - danske revisorers student
Forsyningsarbejdsgruppe

DANSKE
REVISORER

FSR-danske revisarar
Kronprinsessegade 8
DK - 1506 Kebenahavn K

Teleton »45 54959161
fercpisr ak
wwve st ok

CVR 55097216
Danske Bank

Hep 4184

Kantgnr 2500102295






From: Britt Rasmussen

Sent: Monday, September 11, 2017 8:07:05 AM (GMT+00:00)
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: VS: Hering af Vejledning om indsatsplaner {j.nr. SVANA-400-00026)

Hering af Vejledning om indsatsplaner (j.nr. SYANA-400-00026)

Dansk Byggeri takker for muligheden for at svare pa ovennaevnte hering. Vi har imidlertid ingen
bemaerkninger il haringen

Venlig hilsen

Britt Rasmussen
Sekretasr

TIf. direkte: 72 16 02 34

Vi samler byggeri, anlaeg og industr

Nasre Voldgade 106 1358 Kebenhavn K
www danskbyggeri.dk - Abonner pa nyheder

Nu kgrer den nye

Byg Garanti-kampagne

Fra: Philip Grinder Pedersen [mailto:phape@mst.dk]
Sendt: 7. september 2017 13:24
Emne: Hgring af Vejledning om indsatsplaner (j.nr. SVANA-400-00026)

Til haringsparter mv.
Udkast til Vejledning om indsatsplaner er nu sendt i offentlig hgring.

Vejledningen omhandler kommunernes mélrettede grundvandsbeskyttelse af hensyn til drikkevandet
efter Vandforsyningslovens §13 og §13a.

Der henvises til materialet pd Heringsportalen via link:

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/PDetails/60937

Det bemeaerkes, at fristen for modtagelse af horingssvar er 4. oktober 2017 kl. 16.

Med venlig hilsen

Philip Grinder Pedersen
Chefkonsulent, ph.d. | Vandforsyning
Telefon: {+45) 22 89 40 B1 | phgpe@mst.dk



Miljo- og Fodevareministeriet
Miljostyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kebenhavn @ | TIf, +45 72 54 40 00 | ms@mst.dk | vavw.mst dk



S DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsfarening

Miljg- og fedevareministeriet
Miljgstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

DATO: 9. oktober 2017
PROJEKTNR.: 00099

cv

Hgring af udkast til vejledning om indsatsplaner

(J.nr. SVANA-400-00026)

Det er DANVAs opfattelse, at udkastet til vejledning er et godt og grundigt mate-
riale, men at den, for sa vidt angar forurening fra pesticider, vil ggre det naesten
umuligt at gennemfgre den ngdvendige indsats.

Overordnede bemaerkninger om indsats mod pesticider

Vores hovedanke gar pa Vejledningens kapitel 3, hvor isaer 3.2.1 synes problematisk.
Dette afsnit mener vi bgr udga i sin nuvaerende form, da den er hindrende for enhver be-
skyttelse mod pesticider. Bemaerkningerne om den stramme danske godkendelsesordning
og dens betydning kan ikke sta alene, da den indeholder en reekke vildledende og udoku-
menterede pastande om stgrrelsen af omrader med risiko for grundvandsforurening. Disse
pastande kan da ogsa let modvises med talrige fund af pesticider over det meste af landet
i sdvel boringskontrollen som grundvandsovervagningen. Det er korrekt, at der er flest
fund af forbudte stoffer, men dette er ikke overraskende, ndr man tager grundvandets al-
der i betragtning, og at der kun analyseres for en handfuld af de i dag godkendte stoffer.

Selv om godkendelsesordningen har fjernet en raekke grundvandstruende stoffer, sa viser
erfaringen, at vi ikke har fuldsteendig viden om stoffernes egenskaber. Senest med fun-
dene af desphenyl-chloridazon, der har ramt dansk vandforsyning med et problem, der sy-
nes at kunne blive pa niveau med BAM, som har lukket et trecifret antal boringer siden
90erne.

Hvis man gnsker at bibeholde afsnittene om godkendelsesordningen, sa er det bydende
ngdvendigt, at der samtidig gegres opmaerksom pa de talrige fund af pesticider og at det i
mange omrader ikke er muligt at finde uforurenede ressourcer. Samtidig kunne man i for-
ste afsnit side 14, supplere argumenterne for ikke at beskytte med de tilsvarende argu-
menter for at ggre en indsats. Som vejledningen er formuleret pa nuveerende tidspunkt, sa
fremstar den som ensidig og afvisende overfor behovet for at beskytte grundvandet mod
pesticider.

Specifikke bemaerkninger

I afsnit 3.12 om finansiering af indsats skrives afslutningsvist, at hvor der ikke er et vand-
forsyningsselskab, der kan have fordel af indsatsen, sa skal kommunen afholde udgifterne.
Her bgr vel ogsa naevnes vandsamarbejder efter vandforsyningslovens & 52 b. Endelig bar
man veere opmaerksom pa, at Vandforsyningsloven i denne sammenhaeng taler om almene
vandforsyningsanlaeg og ikke vandforsyningsselskaber.

VANDHUSET | Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg | KBGBENHAVN | Ny Kongensgade 10,
1472 Kgbenhavn K | TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk
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Dansk Vand- og Spildevandsfarening

I afsnittet om vurdering af forskellige anvendelser af sprgjtemidler (s. 26) bgr der i be-
maerkningerne om jordbrug naevnes anvendelse i planteskoler, frugtplantager og juletraes-
produktion. I samme afsnit bgr det ogsa neevnes under bymeessig anvendelse, at der ogsa
findes hgje koncentrationer af pesticider i byomrader pa trods af den lave anvendelses-
maengde.

Fund af forbudte pesticider kan naturligvis ikke bevise sarbarhed overfor godkendte stof-
fer, men alt andet lige vil fund af forbudte pesticider indikere en gget sarbarhed i forhold til
omrader, hvor der slet ikke er fundet pesticider.

Der findes allerede en raekke indsatsplaner med indsats overfor nitrat og der bgr derfor i
vejledningen ggres opmaerksom pé konsekvenserne af landbrugspakken, saledes at det
sikres, at der sker en nyberegning af indsatsbehovet overfor nitrat i nitratfaglsomme ind-
satsomrader.

Slutteligt vil vi neevne, at er vi glade for forslaget om, at indsatsplanerne revideres hvert
fijerde ar, saledes at der sker en lgbende opdatering af indsatsbehovet.

Vi indgar naturligvis gerne i dialog om vores kommentarer til vejledningen.

Med venlig hilsen

Gkl

Carl-Emil Larsen
DANVA
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