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Hpringssvar fra VISDA vedrgrende lovudicast af 9. februar 2018 om implementering
af Marralesh-direktivet

I VISDA er vi overordnet set positive overfor tiltag som har til formal, at sikre syns- og
laesehandicappede samme adgang Uil ophavsretligt beskyttet materiale der indeholder billeder, som

den hos personer uden sadanne handicap.

Vi mener dog samtidigt, at finansieringen heraf m$ veere en offentlig opgave og ikke en opgave for

rettighedshaverne.

P4 den baggrund undrer vi os over, at der i pkt. 4, 5 09 10 i de almindelige bemaerkninger
forudsmttes “mindre betaling til rettighedshaverne”. 1 og med at lovaendringen indebeserer en
veesentlig udvidet adgang for Nota til at fremstille materiale til syns- og lesehandicappede (hvilket
fremgar s. 5 i lovbemaerkningerne) burde dette tveertimod udlgse forhpjet vederlag til

rettighedshaverne.

VISDA tilslutter sig i gvrigt heringssvaret fra Copydan Tekst & Node.

<)
Med venlag’hllse

Torben Gammelgaard
Adm, direktar

VISDA Visuelle Retbigheder Danmark

Brygoervangen 8 '100 Kobenhavn © {elafon > 1491 matl@visda. dig viwwe. visda.dle
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COPYDAN TEKST & MODE

Kulturministeriet
Ophavsretskontoret

12. marls 2018

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om aendring af ophavsretsioven
{gennemfprelse af Marrakech-direktivet mv.)

Kulturministeriet har ved brev af 9. februar 2018 sendt ovennzevnte lovudkast | hpring. Copydan
Tekst & Node takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til direktivforslaget. I gvrigt
henvises til de hgringssvar, som er blevet afgivet af Danske Forlag, Dansk Forfatterforening,
Danske Skgnlittersere Forfattere og Akademikerne (UBVA).

Overordnet set er Copydan Tekst & Node positivt indstillet over for hovedformalet med Marrakech-
direktivet, som er at give syns- og laasehandicappede bedre og nemmere adgang tll tekstmaterialer,
som er saerligt tilrettelagt for denne gruppe af handicappede. Det er imidlertid vigtigt, at
rettighedshaverne samtidig far en rimelig betaling for denne udnyttelse.

Copydan Tekst & Node fordeler allerede i dag efter aftale med Nota vederlag til forfattere for
lydbgger og e-bgger. Der er tale om en velfungerende ordning. Tekst & Node vil ogsd gerne under
det nye regeisaet medvirke til, at vederlagsbetalingen til rettighedshaverne kommer til at forega

smidigt og korrekt.

I lovudkastets § 17 ¢ laegges der op til, at rettighedshaverne har krav pa kompensation, medmindre
skaden kan anses for minimal i forhold til rettighedshaverne. Dette kan Tekst & Node principielt

tilslutte sig.

Generelt forekommer det dog uforstdeligt, at der i pkt. 4, 5 og 10 i de almindelige bemarkninger
forudsattes en mindre betaling til rettighedshaverne. Tekst & Node kan Ikke se, hviiken beregning
der ligger til grund for denne vurdering. Lovforslaget synes ikke at indeholde en praecis angivelse
af, hvilken rethghedsbetahnq der | dag betales af Nota til rettighedshaverne. Samtidig bgr det indgd
i beregningerne, at Nota far flere og flere brugere, og at lovaendringen Indebeerer en vasentligt
udvidet adgang til at fremstille materiale til syns- og leesehandicappede.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser bar det indgd i overvejelserne, at det stgrste antal
udl&n fra Nota i dag sker | den kategori, der kaldes "Studieservice”, og som Nota hidtil ikke har
hetalt for, fordi der ikke har kunnet opnas enighed mellem parter.

Bryggervangen 8, 2. sal 2100 Kebenhavn @ TH. 45 3544 1402 tekstognode@copydan.dk www.tekstognode.di



Alle disse forhold tilsiger, at der br betales et forhpjet vederlag til rettighedshaverne.

Det bgr prasciseres, at manglende kompensation med den begrundelse, at rettighedshaverne
allerede har modtaget betaling forudseetter et 1:1 forhold, dvs. at der kun er &t fremstillet
cksemplar pr. én elev. I modsat fald kan man udnytte et digitalt format langt bredere end en fysisk
bog. Dette forhold bgr preeciseres i jovbemeerkningerne.

Tekst & Node skal samtidig henstille, at det preeciseres i bemaerkningerne, at der skal tages hajde
for, om rettighedshaverne selv har udgivet et tilgaengeligt format pﬁ det kommercielle marked.

Med hensyn til tilrettelazggelsen af kompensationssystemet bgr det praeciseres, at
rettighedshaverne kan veelge at rette individuelle kompensationskrav eller ga sammen i en kollektiv
forvaltningsorganisation og rejse et falles krav gennem en sadan organisation. De tvister om
vederlagets stgrrelse, som kan afggres af Ophavsretslicensneevnet, vil saledes enten vare
individuelle vederlagskrav eller, hvis rettighedshaverne veelger denne model, kollektive
vederlagskrav.

Det fremgar af § 17 ¢, at "ophavsmanden har krav pa kompensation”. Under hensyn til historilken
med lydbpgerne i den geeldende lovs § 17, stk. 3, bgr det i forarbejderne prasciseres, at nar der
star "ophavsmeznd”, deziker det over sivel forfattere og overseettere som forlezggere, der lider
gkonomisk skade ved de handlinger, der omfattes af undtagelsen fra eneretten.

1 lovbemarkningerne bgr det fastsids, at bemyndigede enheder sasom Nota skal forpligtes til at
rapportere brugen til rettighedshavernes organisationer.

Det forelkommer at vaare en fejl, at den nye § 17, stk. 3, fortsat kommer til at gaelde for syns- og
laesehandicappede, da det naeppe har vaeret meningen.

Desuden virker det forkert i lovteksten til § 17 a, sti. 1 og 2, at definere “yaark” m.v., i stedet for
blot at skrive, at bestemmelserne finder anvendelse pa de navnte vearksarter.

Med Vénlig hilsen
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Direktar



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K
MSH/HN/jfv
Att. Nicky Valbjgrn Trebbien Den 13. marts 2017

Svar vedr.: Hering over udkast til lovforslag om @endring af ophavsretsloven
(gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.) jf. brev af 9. februar 2018

Danmarks Biblioteksforening og biblioteksparaplyens organisationer — Bibliotekarforbundet
samt Bibliotekschefforeningen — takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse
med implementering af Marrakesh-traktaten.

Danmarks Biblioteksforening og paraplyen er for de lempelser i ophavsretten, som
lovforslaget indebaerer.

Med lovforsiaget og Marrakesh-traktaten skabes en lovramme, der ggr det muligt for
biblioteker og lignende organisationer at lave og formidle tilgaengelige formatkopier (f.eks.
som braille, stort print og lyd) af bager og andre trykte vaerker, samt at dele disse kopier
over landegraznser med andre lande, der har ratificeret traktaten.

Ud fra et borger- og brugerperspektiv er det overordentlig positivt med muligheden for at
sikre pget tilgeengelighed, samtidig finder man det vaesentligt at veere opmaarksom pa, at
rettighedshaverne ogsa tilgodeses jf. loviorslaget.

Med venlig hilsen
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Michel Steen-Hansen Direktgr/Danmarks Biblioteksforening

Danmarks Biblioteksforening = The Danish Library Association
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Danske
Dramatikere

Danske Dramatikere
Ngrre Voldgade 12, 2. th.
1358 Kgbenhavn K

TIf. 33454035

Kulturministeriet 8. marts 2018
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Hgringssvar fra Danske Dramatikere ifm udkast til lovforslag om andring af ophavsretsloven
(gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Danske Dramatikere har stor sympati for tanken om, at syns- og laeesehandicappede skal have lige
adgang til bpger og anden trykt tekst. Vi stgtter derfor traktaten og direktivet pa omradet. Lige
adgang betyder imidlertid ogsa, en at undtagelsen fra eneretten ikke bgr give adgang til at
fremstille formater, der er tilgeengelige for syns- og la2sehandicappede, hvis der allerede findes et
tilgeengeligt format til syns- og leesehandicappede. Nar fx en lydbog allerede findes pa det
kommercielle marked pa en made, sa fx ordblinde kan lytte til bogen, kan vi ikke se grundlaget for,
at der skal kunne fremstilles andre, seerlige eksemplarer til syns- og laesehandicappede.

Dette synes vi ogsa fglger af tretrinstesten i direktivets art. 3, stk. 3, som bgr overfgres direkte til
den danske lovtekst; ellers vil der ikke vaere harmoni med direktivet.

Nar det gaelder vederlag til rettighedshaverne, bgr det fremga af lovbemaerkningerne, at
rettighedshaverne kan veelge at rette individuelle kompensationskrav eller ga sammen i en
kollektiv forvaltningsorganisation og rejse et faelles krav gennem en sadan organisation. De tvister
om vederlagets stgrrelse, som kan afggres af Ophavsretslicensnaavnet, jf. § 17 ¢, stk. 3, vil saledes
enten vare individuelle vederlagskrav eller, hvis rettighedshaverne vaalger det, kollektive
vederlagskrav.

Kulturministeriet bedes oplyse, hvad grundlaget er for oplysningen i de almindelige bemaerkninger
om, at det forventes, at der blive et mindre vederlag til rettighedshaverne. Dette bgr ikke veaere et
mal, og derudover ses det ikke, hvorfor dette kan blive resultatet, nar Nota far flere brugere og
st@rre adgang til at kopiere vearker.

Med venlig hilsen

Danske Dramatikere



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail: [In@kum.dk og ntv@kum.dk

Den 9. marls 2018

Hgringssvar til udkast til lovforslag af ophavsretsloven i
(gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.) mefds/vk

Akademikernes Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA)
har disse kommentarer til lovudkastet om implementering af Marrakesh- UBVA

direktivet vedr. syns- og lazsehandicappede. Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde

UBVA har stor sympati for, at syns- og laesehandicappede skal have lige

The Committee for the

adgang til bgger og anden trykt tekst, herunder i digitale formater. Lige- Drotes tion of Seentiic
stillingen bpr udmgnte sig |, at en institution som Nota ikke kan fremstille and Scholarly Wark
fx digitale lydbager, hvis der allerede findes digitale lydbager i et tilgeen-

geligt format til syns- og laesehandicappede. Alt andet er bdde urimeligt Norre Voldgade 29
og udtryk for en darlig anvendelse af samfundsressourcer, ligesom det DK - 1358

efter UBVA's opfattelse fglger af direktivet, at der kun med hjemmel | de kebenhavn K.

nye regler i § 17 b kan fremstilles eksemplarer, hvis det er ngdvendigt -
hvilket det jo ikke er, hvis der i forvejen findes et tilgeengeligt format. Det
er | den forbindelse en alvorlig fejl, at der i implementeringen ikke er E  ac@acdk

refereret til tretrinstesten. W www.ubva.dk

T 445 3369 4040

Ifelge art. 3(3) i direktivet ma undtagelsen fra eneretten "kun anvendes”
"I visse specielle tilfzelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af
vaarket eller den anden frembringelse og ikke indebzerer urimelig skade
for rettighedshaverens legitime interesser”. Denne tretrinstest er sdledes
rettet mod Nota og andre, der skal anvende ophavsretsundtagelsen, hvor-
for forbeholdet skal fremga udtrykkeligt af den danske lovtekst.

Der findes fortilfzelde for en sddan inkorporering, nemlig ophavsretslo-
vens § 71, stk. 2, om databaser. UBVA finder det uforstaeligt, at det i
lovforslagets almindelige bemaerkninger forudsasttes, at lovforslaget in-
debasrer "mindre betaling til rettighedshaverne”. Vi efterlyser en bereg-
ning, der ligger til grund for denne vurdering. Ministeriet bedes oplyse
baggrunden for og kilden til grundlaget for denne centrale oplysning.



Rettighedshaverne har selv efterlyst praecise oplysninger fra Nota, som
imidlertid ikke har villet eller gnsket at give disse oplysninger om den
samlede betaling af vederlag til rettighedshaverne. Der er ingen oplys-
ninger om, hvad der betales i dag. Dette bgr der rettes op pa i det ende-
lige lovforslag, ellers er lovbemaerkningerne mangelfulde og risikerer at
blive misvisende for Folketinget.

I vurderingen af de pkonomiske konsekvenser skal det tages i betragt-
ning, at det stgrste antal udlan fra Nota i dag sker i den kategori, der
kaldes "Studieservice”, og som Nota hidtil ikke har betalt for, fordi Nota
og rettighedshaverne ikke har kunnet blive enige om stgrrelsen af ve-
derlaget. Nar det geelder Nota, synes ministeriet at overse, at dels at
Nota far flere og flere brugere (hvilket forudsaettes s. 17 i lovbemaerk-
ningerne), dels at loveendringen indebzarer en vaesentligt udvidet ad-
gang til at fremstille materiale til syns- og laesehandicappede (hvilket
fremgar s. 5 i lovbemzrkningerne); disse forhold indebeerer alt andet
lige et forhgjet vederlag til rettighedshaverne. § 17 d om visse informa-
tionsforpligtelser gaelder efter sin ordlyd kun ved eksport og import.

Dette er imidlertid i strid med direktivet. Direktivbestemmelsen, art. 5,
handler om bemyndigede enheder, "som udfgrer de handler, der er om-
handlet i artikel 4”; sidstneavnte besternmelser omfatter handlinger for
malgrupperne "etableret i en hvilket som helst medlemsstat”. Det bety-
der, at for fx Nota omfatter bestemmelsen og dermed ogsa forpligtel-
serne i art. 5 (§ 17 d) handlingerne for syns- og laesehandicappede i
Danmark, hvilket ogsa forekommer mest rimeligt og afbalanceret. Som
minimum hgr det i bemzerkningerne pa s. 28 mf. anfores, at ud over at
disse forpligtelser kan skrives ind i aftaler med rettighedshaverne, vil de
ogsa indgd i resultatkontrakter m.v. mellem ministeriet og Nota. Under
alle omstazndigheder skal der fastseettes en sanktion for overtraedelse af
§ 17 d, som eliers vil veere uden reel effekt.

de venlig hilsen
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Dario Silic Morten Rosenmeier
Juridisk chefkonsulent Formand for UBVA, professor, ph.d.
M: 21 35 37 28 M: 20 34 08 87

E: ds@ac.dk E: morten.rosenmeijer@jur.ku.dk
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g‘% DANSKE MEDIER

Pressens Hus

Kulturministeriet skindergade 7
Nybrogade 2 DK-1159 Kgbenhavn K
1203 Kobenhavn K T —_—

info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Sendt pr. email til lln@kum.dk og ntv@lum.dk

13. marts 2018

Horingssvar vedrorende udkast til lovforslag om @ndring af
ophavsretsloven (gennemforelse af Marrakeshdirektivet m.v.)

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets hering over udkast til lovforslag om
andring af ophavsretsloven.

Danske Medier kan helt generelt statte indholdet af lovforslaget, der i vidt omfang falger
Marrakeshdirektivets ordlyd. Det er i den forbindelse Danske Mediers vurdering, at det mere
end 30 4r gamle og velfungerende aftalekompleks, som foreningen sammen med Dansk
Journalistforbund har indgiet med Kommunernes Landsforening og en lang raekke
kommuner om fremstilling og distribution af "lydaviser” efter ophavsretslovens § 17, ikke
berares af de foreslaede @ndringer i loven.

Danske Medier har derfor kun nogle f& bemerkninger — alle til lovforslagets § 1, nr. 6.

Til § 17 a, stk. 4

Danske Medier konstaterer, at der med lovforslaget er tilsigtet en teksinar implementering
af Marrakeshdirektivet. Foreningen har derfor bemzrket, at lovforslagets definition af en
“bemyndiget enhed” i § 17 a, stk. 4, pd ét punkt ikke svarer til definitionen af "bemyndiget
enhed” i direktivets artikel 2, stk. 4, som ogsé gengives i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget under punkt 2.1.2 (side 9). Hvor direktivet siledes omtaler "undervisning af
leerere”, omfatter loviorslagets definition blot "undervisning”. Da denne forskel ikke er
neermere begrundet, gir Danske Medier ud fra, at der er tale om en utilsigtet fejl.

Der henvises til bestemmelsens ordlyd pé side 2 samt to steder i bemeerkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmelser pa side 23.
Til§ 17 ¢, stk. 1

Danske Medier noterer, at der efter lovforslagets § 17 ¢, stk 1, indfares et kompensationskrav,
der dog ikke finder anvendelse, hvis skaden for en ophavsmand er "minimal”.



Det fremgér af de almindelige bemarkninger til lovforslaget side 7, at der med § 17 ¢, leegges
op til, at rettighedshaverne modtager kompensation inden for visse rammer. Det anfores
videre: "Der legges i den forbindelse op til, at det som udgangspunkt er parterne, dvs. de
bemyndigede enheder og rettighedshaverne selv, der inden for direktivets rammer aftaler
udformningen af kompensationsordningen og sterrelsen p4 kompensationen.” Foreningen
kan tilslutte sig dette udgangspunkt.

Pé side 15 henvises til, at der ifalge direktivets betragtning 14 ikke "ma” gives kompensation,
nir skaden for en rettighedshaver er minimal. Det fremgér imidlertid af betragtning 14, som
ogsa gengives under punkt 2.3.2 side 16, at der i sidanne tilfzelde ikke "bor” opsti nogen pligt
til at betale kompensation. Det er Danske Mediers opfattelse, at lovforslaget i videst muligt
omfang ber veere tro mod direktivteksten, nir en tekstner implementering netop er tilsigtet.
Der henvises endvidere til bemerkningerne til § 17 ¢, stk. 1, pé side 26, hvor omtale af
betragtning 14 ogsa anvender ordet "mé&” i stedet for "bar”.

Danske Medier kan i gvrigt fuldt ud tilslutte sig Kulturministeriets overvejelser og forslag
under punkt 2.3.3 om udnyttelse af direktivets mulighed for at fastsatte kompensation til
rettighedshaverne.

Danske Medier star naturligvis til radighed, sifremt ovenstiende bemerkninger onskes
uddybet. Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa email hrd@danskemedier.dk
erller telefon 23397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medjer

Halger Rosendal
Chefjurist

Sidez af 2



Blindefonden - Fonden for Aktive Blinde
Gudrunsvej 7, 2. 358
£220 Brabrand

TLF. +4542 47 63 21

EMAIL: blindefonden@blindefonden.dk

www.blindefonden.dk og www.debbi.dk

Brabrand den 13. marts 2018

Vedrorende forslag il lov om ophavsret (Gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet

Vi har med en del bekymring l=st det udsendte forslag til ezndring af ophavsretsloven og
implementering af Marrakesh traktaten. Overordnet finder vi ikke at forslaget tager nok hensyn til syns-
og lesehandicappedes adgang til vaerker i tilgaengelige formater. Det fremgar klart af selve Marrakesh
traktaten at formalet er at give syns- og lzesehandicappede bedre adgang til vaerker i tilgeengelige
formater, men med det forelaggende forslag er det sandsynligt at syns- 0g lzesehandicappede i
Danmark far adgang til faarre vaerker | tilgeengelige formater. Herudover er der en raekke uklarhederi
forslaget i den nuvaerende udgave. som det vil fremga af vores bemarkninger er det uklart om
lovforslaget vil betyde at vi kan fortsaatte som nonprofit organisation der producere e-bgger til syns- og
laasehandicappede, eller om indfgrelsen af forslaget som det forelaegger nu vil betyde at vi bliver npd til
at indstille produktionen af tilgaengelige e-bpger. Desuden er der en razkke krav til de kommende
bemyndigede organisationer der skal droftes i samarbejde med reprasentanter for medlemsstaten altsa
panmark, men det fremgar ikke ud fra forslagets tekst hvordan arbejdet med at sikre at disse krav til de
bemyndigede organisationer skal forega.

mangel pa balance i forslaget.

tanken bag marrakesh traktaten er at sikre syns og laasehandicappede bedre adgang til litteratur.
samtidigt har nogle lande searligt Danmark lagt stor veagt pa at det bliver muligt at sikre kompensation
til rettighedshaverne. med det udsendte forslag har man sikret muligheden for at der skal betales for
produktionen af tilgzengelige tekster, men der er intet navnt om forlagenes forpligtelser overfor
producenterne af tilgaengelige tekster. i debatten om det rimelige i at give syns og lzesehandicappede
adgang til tilgeengelige bpger tales der meget om balance, men som vi laser forslaget stilles der kun krav
til os som producenter af tilgaengelige tekster, uden at der stilles krav til forlag og rettighedshaverne, om
at det gores lettere og mere effektivt at fremstille tilgeengelige tekster. det vil ifglge forslaget helt vaare
op til de enkelte forlag om man gnsker at give bemyndigede enheder mulighed for at fa adgang til



digitale udgaver af tekster, der vil ggre det mere effektivt og billigere at producere tilgaengelige udgaver
af vaerket. vi er klar over at det ikke fremgar af hverken direktivet eller traktaten at der skal palegges
rettighedshaverne en sidan pligt, men det er lige sa klart at formialet med marrakesh er at sikre en
stgrre adgang for syns og lesehandicappede til tilgazngelige vaerker, og som situationen er i dag er det
ikke en opgave det kommercielle marked evner at lpfte.

Uklarhed omkring de bemyndiget enheder.

Som vi laeser forslaget vil alle organisationer der fremstiller tilgaengelige formater af vaerker, skulle vaere
anerkendt som en anerkendt eller bemyndiget enhed. Det er beskrevet hvad der kreeves for at blive en
bemyndiget enhed, men ikke hvem der rent praktisk skal forestd bemyndigelsen af nuvarende og
eventuelle kommende producenter af tilgeengelige vaarker. Pa Blindefonden forventer vi at vi pa linje
med NOTA er anerkendt som bemyndigede enheder. Med de foresldede regler om undtagelse for
betaling til rettighedshaverne, nar veerker fremstilles i seerlige formater til en mindre brugergruppe, er
det muligt at der vil blive interesse for at oprette en eller flere nye organisationer der udelukkende
producere vaerker i de seerlige formater, specielt fordi NOTA planlagger at stoppe produktionen af
punktskrift senest i 2020.

Herudover stiller direktivet en raekke krav til bemyndigede enheder, krav som medlemsstaterne skal
sprge for de bemyndigede enheder overholder, men det fremgar ikke hvordan det skal ske i praksis.

spgrgsmal vedrgrende tilgeengelige formater.

Det er helt afggrende for forstaelsen og anvendelsen af de nye regler at der skabes mere klarhed om
hvad et tilgaengeligt format er, og at der Ipbende holdes gje med udviklingen af tilgaangelige
elektroniske formater.

Som producent af elektroniske tekster til syns- og lzesehandicappede i et sarligt tilpasset format og
saerligt tilrettelagt sa teksten kan anvendes af malgruppen, er det helt afggrende for vores fremtidige
situation om vores e-bgger falder ind under undtagelsen naavnti & 17 Cstk. 2. Er det tilfzeldet kan vi
fortsaette med at producere e-bgger uden at der skal indgdes en aftale med rettigheedshaverne.

Er det derimod tilfaldet at vores e-bgger ikke falder ind under undtagelsesbestemmelsen i ! § 17 Cst. 2,
men skal omfattes af den almindelige regel i § 17 Cvil der dels skulle betales kompensation til
ophavsmanden og der skal inden den 11. oktober 2018 indgéaes en aftale med rettighedshaverne.

Det er altsa helt afggrende for vores fremtidige produktion af materialer at det afklares, men ifglge
forslaget er det umuligt at se hvordan en sadan afklaring skal finde sted, da spargsmalet om hvad der er
et tilgazngeligt format ikke skal afggres af Ophavsretsiicensneevnet. Sporgsmdlet er om del er
nodvendigt al indgd en aftale med rettighedshaverne eller vi kan. fortseette som hidiil.



Ifalge bemaerkningernes 2.2.2 har medlemsstaterne ifglge ministeriets beskrivelse, en anden
forpligtigelse i forhold til vaerker i tilgaengelige formater: Det fplger endvidere af artikel 3, stk. 2, at
medlemsstaterne skal sikre, at ethvert tilgaengeligt format respekterer vaerkets eller frembringelsens
integritet med behgrigt hensyn til de @ndringer, der er nadvendige for at gere veerket eller
frembringelsen tilgaengeligt | det alternative format.

Som vi laeser den bemaerkning skal der altsa inden lovens ikrafttraeden vaere styr pa hvad de tilgaengelige
formater er, og herudover at sikre at formaterne overholder de nevnte betingelser. Det fremgar
desvaerre ikke at lovforslaget hvem der har ansvaret for at det arbejde bliver udfert.

Nar vi prgver at forsta hvad der menes med tilgangelige formater, fremgar det af den foresldede tekst i
§ 17 C stk 2 at der kan vazre tale om: ” punktskrift eller andre formater, der normalt kun anvendes af
personer med syns- eller laesehandicap,”. Som naevnt vil produktionen af punktskrift blive stoppet pa
NOTA senest i 2020, og ser vi pa hvilke hjzelpemidler brugerne anvender, er det de andre (elektroniske)
formater der bliver helt afggrende. Der er desvaarre ingen beskrivelse af hvordan det afggres hvad et
tilgangeligt format er. Laeser man teksten som den star er det nok kun daisy formatet der opfylder
kravet om at veere et format szerligt udviklet til brug for syns- og leesehandicappede.
http://www.daisy.org/z3986/2005/23986-2005.html. | den virkelige verden er situationen en anden.
Standard formater som word. .doc, html, epub, eller Adobe pdf er ikke udviklet til brug for syns- og
lezsehandicappede. Derfor er det muligt at fremstille en word eller pdf fil s& den er helt eller delvist
utilgzangelig. Det er heldigvis muligt safremt man udformer filerne korrekt at fremstille en fil der er
tilgeengelig. Det er altsa ikke formaterne eller antallet af brugere af et format der afger om en
elektronisk tekst er tilgaangelig, men hvordan filen er fremstillet,

Laeser man teksteni § 17 B som den star er det kun lovligt for personer eller organisationer at fremstille
tilgeengelige formater, medmindre der indgaes en aftale med rettighedshaverne. | praksis vil det altsa
betyde at vaelger en person at indskanne en tekst for at gpre det muligt for en synshandicappet at laase
et vaark, er det kun lovligt ifplge 17 B hvis teksten udleveres i et tilgeengeligt format. Da punktprintere
ikke er almindeligt forekommende vil det medfgre at teksten vil blive udleveret i et almindeligt
elektronisk format som eksempelvis word eller pdf. Som vi leeser forslaget vil det stadig veare ulovligt, og
dermed bliver bestemmelsen i praksis meningslgs i den nuvaerende form.

Vier bekymrede for om man i Kulturministeriet har forstaet de her problemstillinger nar man skriver
fplgende i bemaerkningerne fra afsnit 2.2.3: ” Herudover udgiver forlagene boger i tilgzengelige
formater, som enten efter aftale kan kebes af fx Nota og derefter distribueres til personer med syns-
og leesehandicap eller kobes selv af personen med syns- og leesehandicap”. Senere i overvejelserne om
forslagets wkonomiske konsekvenser stir falgende: ” Herudover vil der skuile' betales for erhvervelse af
hgger m.v., som ikke falder ind under anvendelsesomradet for de nye regler. Dette vil fx veere tilfldet,
hvis Nota gnsker at kgbe en lydbog, som rettighedshaverne har udgivet i et tilgeengeligt format, i stedet
for selv at fremstille lydbogen”. Ud fra vores erfaringer med hvad et tilgeengeligt format er mener vi ikke
at der kommercielt i Danmark fremstilles formater der kan siges at veere tilgaengelige,

. Men der er stor forskel pa et brugbart format og et tilgeengeligt format. De lydbgger forlagene udgiver
kommercielt bestar teknisk set af en raekke mp3 filer der distribueres pa en cd eller kan kgbes til
download. Den navigation der findes i en sadan hog bestar i at hver fil har en laangde pa mellem 3 0g 5



minutter. Pa den made er det muligt ved hjzlp af almindelige mp3 afspillere eller software at navigere
mellem de indspillede filer. Men her er der ikke tale om at brugeren kan navigere mellem bogens
kapitler, o slet ikke ga til en specifik side i den indtalte bog. For at opfylde et krav om at en sadan
lydbog kan siges at vaere tilgangelig vil det efter vores opfattelse kraave at bogen konverteres fra mp3 til
daisy format, og der under bearbejdelsen af lydbogen indfgres bedre navigation s brugeren kan
navigere i bogens struktur eksempelvis springe mellem bogens kapitler,

Krav til bemyndigede enheder.

Ifglge forslaget 17 D skal vi som bemyndiget enhed blandt andet opfylde falgende krav:

"§ 17 d. En bemyndiget enhed, der er etableret i Danmark, og som overforer, stiller til radighed,

spreder eller udléner tilgengelige formater til personer

med syns- eller lesehandicap eller bemyndigede enheder i andre lande inden. for Det Europwishe
Okonomiske Samarbejdsomrdade (EOS), eller som imporierer tilgengelige

formater fra en bemyndiget enhed, der er etableret i disse lande, skal indfore en praksis for al sikre, at

den:

1) kun spreder, overforer tilgeengelige formater til og stiller tilewngelige formater (il radighed for

personer med syns- eller liesehandicap eller andre
bemyndigede enheder;

2) tager passende skridt for at modvirke, at tilgwengelige forniater bliver fremstillet, spredt, overfori

eller stillet til radighed pd uautoriserel vis;
3) udviser den fornodne omhu ved og forer registre over sin behandling af veerker deraf; og

4) pd sit websted, hois dette er passende, eller gennem andre online- eller offline-kanaler offentliggor
og opdaterer oplysninger om, hvordan den overholder

forpligtelserne i nr. 1)-3).”

Ifalge bemzrkningerne er det medlemsstaterne der skal sarge for at de bemyndigede enheder

opfylder kravene i § 17 D.

Disse krav til bemyndigede myndigheder er nye i forhold til situationen som den er i dag, hvor der ikke
er blevet stillet krav til bemyndigede organisationer fra statens side, da begrebet benyndiget
organisation er nyt. Som forventet bemyndiget organisation kan vi ikke se hvem vi skal drgfte
overholdelsen af disse krav med.

Afsluttende skal det fastslas at vi finder det yderst problematisk at lovforslaget foreslas til ikraeftiraaden
den 11. oktober 2018. Der er efter vores opfattelse for mange uklarheder i det nuveerende forslag til at



det vil give mening med en sa hurtig ikrafttraeden. Som beskrevet tror vi hverken at de myndigheder
der skal overholde reglerne i direktivet eller os som producenter vil kunne leve op til reglerne ud fra det
foreleeggende lovforslag.

Claus Thggersen
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Horing over udkast til lovforslag om sndring af ophavsretsloven

Dansk Erhverv har modtaget horing over udkast til lovforslag om wendring af ophavsretsloven
(gennemforelse af Marrakeshdirektivet mv.) fra Kulturministeriet den 9. februar 2018.

Dansk Erhverv har folgende bemeaerkninger til lovforslaget:

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv bakker op om Marrakesh-traktatens formél om at sikre ligestilling for syns- og la-
schandicappede og fremme adgangen til offentliggjorte vaerker. Den teknologiske udvikling géri
en positiv retning og muliggor i stigende grad, at mange kommercielle vierker produceres og udgi-
ves med en hej grad af tilgaengelighed, som kommer syns- og lesehandicappede til gode. Der er
siledes allerede gode adgangsmuligheder for leesehandicappede pi det kommercielle marked i
Danmark, og de mé forventes labende at blive endnu bedre som folge af nye teknologiske mulig-

heder.

Dansk Erhverv legger viegt pé, at ny regulering ikke skaber unadige barrierer eller byrder for det
kommercielle marked, som i stigende grad understotter ligestillingen for syns- og leesehandicap-
pede.

Specifikke bemaerkninger

Lovbemerkningerne side 24

Det er vigtigt, at implementeringen af Marrakesh-traktaten sikrer tilgaengelighed for syns- og lae-
sehandicappede i de situationer, hvor det kommercielle marked ikke kan imgdekomme behovet. T
de tilfeelde, hvor det kommercielle marked har et relevant tilgengeligt produkt, ber der ikke ind-
fores hjemmel til at fremstille nye alternative formater af produkter, idet der siledes allerede er
opnéet ligestilling for den syns- og leesehandicappede via det kommercielle marked. Derfor er det
efter Dansk Erhvervs vurdering uholdbart og unedvendigt, at der i lovbemzrkningerne side 24
midt for stir, at der er valgfrihed i forhold til, om en person vil indkabe bogen eller anvende de
nye regler til at selv at fremstille et tilgeengeligt format.

cen@danskerhverv.dk Side 1/2
CEN
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Det er positivt, at loviorslaget fastslir, at der skal tages hensyn til rettighedshaverne med en kom-
pensationsordning, og at den niermere udformning fastliegges via aftale mellem de bemyndigede
enheder og rettighedshaverne. Det er ligeledes positivt, at det foreslis at udvide Ophavsretslicens-
nieviets kompetence til at afgere tvister mellem parterne om kompensationen.

Lovbemaerkningerne side 15

Dansk Erhverv mener, at bemyndigede enheder skal have rimelige rammer for at fremstille til-
gaengelige cksemplarer, men de skal ogsi have en klar forpligtelse til at sikre, at der ikke foregér
misbrug. Teknologiens slagside er desveerre, at misbrug som for eksempel ulovlig deling af digi-
tale cksemplarer er blevet betydeligt lettere at udeve. Et sidan misbrug kan opnd et problematisk
omfang for det kommercielle marked, hvis der ikke settes ind med forebyggende tiltag. Derfor
mener Danske Erhverv, at alle bemyndigede enheder ber piliegges et ansvar for at forebygge mis-
brug, uanset om de leverer indhold til andre lande eller ¢j.

Lovbemzeriningerne side 19

Dansk Erhvery stiller spergsmalstegn ved, at det pi side 19 konkluderes, at lovforslaget ikke vur-
deres at have viesentlige pkonomiske konsekvenser for det offentlige eller for erhvervslivet, og at
den fremadrettede kompensation til rettighedshaverne forventes at vaere 1 nedadgaende retning,
Lovforslaget indebarer en vaesentligt udvidet adgang til at fremstille materiale til syns- og laese-
handicappede. Samtidigt har Nota vurderet, at antallet af lsesehandicappede vil stige vaesentligt,
og forslaget liegger kun i begreenset omfang op til misbrugsforebyggende foranstaltninger. Ende-
ligt kendes detaljerne i en kommende kompensationsordning endnu ikke. Disse forhold taget i
betragining er det Dansk Erhvervs anbefaling, at der foretages yderligere analyse af de skonomi-
ske konsekvenser for det offentlige og for erhvervslivet, inden der drages konklusioner.

Med venlig hilsen

Charlotte Enevoldsen
Chetkonsulent

Side 2/2
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Kulturministeriet

All. Lasse Lau Nielsen

Christianshavn 14, marts 2018

Heringssvar til lovforslag om aendring af ophavsretsloven i anledning al’ gennemfarelse af

Marrakesh-traktaten

Dansk Forfatterforening takker hermed for Iejligheden til at afgive horingssvar til Kulturministeriet.

Marrakesh-traktaten har til formal at rette op pé den ulighed, der er pa verdensplan, hvor op mod
285 mio. blinde og synshammede pt. kun har adgang til mellem 1 og 7 % af verdens bager i
tilgengelige formater. Dircktivet om traktatens implementering skal derfor gennem undtagelser fra
ophavsretten sikre bedre adgang til vierker, som ellers kun forefindes i ikke-tilgaengelige formater,

dvs. typisk kun som bogstaviekst, i boghandelen, pa biblioteker og i uddannelsessystemet.

Det er et vigtigt og vaerdigt formal, som Dansk Forfatterforening bifalder. Danske forfattere,

illustratorer og oversattere nsker, at alle borgere har adgang til litteratur.

I en lang rekke andre lande vil implementeringen af traktaten ikke give anledning til de store
problemer, idet den statslige produktion af bager i formater tilgengelige for syns- og
lazsehandicappede er begranset, og idet den kommercielle produktion af f.eks. e-boger og lydbager
ikke spiller den store rolle pia bogmarkedet. Undtagelser fra ophavsretten vil derfor have relativt
lille indvirkning pa dem, der lever af at skrive bggerne.

Men sidan er det ikke i Danmark. Her har vi pd den ene side et bogmarked, hvor e-
beger og isezr lydboger tegner sig for en betydelig — og voksende — andel af bogmarkedet. Pd den

anden side har vi en endog meget omfattende og ambitios offentlig produktion af litteratur til syns-

www.danskforfatterforening. dk dfi@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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og lasehandicappede i regi al NOTA, som i de senere ar har opniet voldsom vackst i antallet af
brugere og klart tilsigter at dackke en betydelig del af’ den samlede befolknings behov for litteratur,
Pi den baggrund er det i Danmark swrligt vigtigt, at undtagelserne indfores pi en
balanceret og veldefineret made. Det er ifalge Dansk Forfatterforening ikke helt tilfeldet i det
fremlagte loviorslag. Her folger en rekke nedslag i, hvad der for Dansk Forfatterforening er de

mest centrale problemer.

Adgangen til tilgzengeliggorelse af vierker i andre formater er en undtagelsesregel
Det fremgar af direktivets art. 3, (3), at undtagelsen kun mé anvendes "i visse speciclle tilfalde, der
ikke strider mod den normale udnytielse af verket eller den anden frembringelse og ikke indebarer

urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser."

Dette er en henvisning til tretrinstesten, og Dansk Forlatterforening finder det nodvendigt at
gengive dette kriterium i selve lovteksten for at understrege, at undtagelsen kun er nedvendig og
relevant, nir syns- og, lezsehandicappede ellers ikke kan fa lige adgang til vaerkerne, f.eks. gennem
kommerciclle udgivelser i formater tilgengelige for lesehandicappede. Undtagelsen bar med andre
ord kun glde varker, der ikke findes i tilgeengelige formater kommercielt. Ellers vil undtagelsen
have for vidtgiende indvirkning pd markedet og dermed pa vilkarene for dem, der skriver bagerne.
En undtagelse, der ikke er baseret pé tretrinstesten, vil desuden reducere bogmarkedets incitament
til at producere tilgzengelige formater, siledes at den offentlige egenproduktion vil sti alene med
den opgave at pge litteraturudbuddet for syns- og laesehandicappede.

Uden en solid forankring i tretrinstesten vil man vare henvist til den uklarhed, der
hersker i lovforslaget, nar det galder undtagelsens anvendelse. I bemarkningerne pd s. 24 hedder

det saledes, at det er:

"en betingelse for anvendelsen af undtagelsen, at det pagaldende veerk gares
tilzaengeligt for en person med syns- eller leesehandicap, dvs. at det pagaldende ikke-
tilgaengelige veerk skal preesenteres pa en alternativ made [...]. Dette betyder, at der
ikke med de nye regler kan fremstilles et tilgaengeligt format pa baggrund af {x en e-
bog, der allerede er tilgazngelig for en person med syns- og laesehandicap, dvs. som er
'fadt' tilgeengelig."

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Uklarheden opstir, nar man si i ¢t og samme dandedrag fortsaetier:

"Den pigaeldende person har dog i denne situation valgfrihed ift., om personen vil
indkabe bogen pi det kommerciclle marked i det tilgaengelige format, eller om
personen vil anvende de nye regler til selv at fremstille et tilgaengeligt format pi
baggrund al samme bogtitel i et ikke-tilgaengeligt format — fx hvis bogen ligeledes
findes pi markedet i papirformat.”

Den form for uklarhed er til ugunst for alle de parter, der berares af undtagelsen. Derfor ber

anvendelsen eksplicit baseres pit tretrinstesten.

Manglende grundlag for at estimere de skonomiske konsekvenser af lovforslaget
Dansk Forfatterforening finder det staerkt kritisabelt, at der flere steder, s. 19-20, angives, at det
offentliges betaling til rettighedshaverne ma forventes at blive mindre. Side 17 hedder det

endvidere:

"Med henblik pi at sikre at kompensationen ikke bliver urimelig hoj for de
bemyndigede enheder, hvilket kan medfore en vaesentlig begransning af udbuddet af
titler til enhedernes brugere, indeholder forslaget en undtagelse fra
kompensationspligten i de tilfaelde, hvor skaden for en rettighedshaver er minimal,
hvilket ogsa krazves efter direktivets betragtning 14. "

Derer i loviorslaget ingen angivelse af omfanget af betalingen til rettighedshaverne i dag, hverken
absolut eller relativt i forhold til omfanget af Notas brug. Det harer med, at der frem til i dag slet
ikke er sket nogen betaling for en stor del af Notas fremstilling og tilgzngeliggoarelse af e-boger
frem til og med 2017. Hvad der derimod foreligger dokumentation for i loviorsiaget, er at Notas
brugergruppe er steget meget og fortsat vil stige. Dertil kommer, at lovforslaget — vanset vores
bemarkninger ovenfor om afgreensningen af’ brugen af undtagelsen — giver en starre adgang for
savel Nota som andre bemyndigede enheder og malgruppepersoner til at fremstille og

tilgengeliggore vaerker, Derfor finder vi ovennavnte udsagn i allerhgjeste grad misvisende.

Vi finder det ydermere staerkt problematisk i forhold til de kommende forhandlinger om
kompensationsniveauet mellem rettighedshaverne og det offentlige, at Kulturministeriet i den

angivne bemarkning pa side 17 foregriber, at rettighedshaverne skulle {4 mulighed for at opna et

df@danskforfatterforening.dk

www.danskforfatterforening.dk
Bankkontonr.: 3001 3015122471
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kompensationsniveau, som skulle viere "urimelig hojt" inden for de i forvejen stierkt afgriensede
rammer, der er stukket ud i savel dircktivets som loviorslagets bemiaerkninger.

Ud over at det er et negativt og subjektivt udsagn — pi et ubegrundet grundlag, jf.
ovenfor — ma udsagnet forstas siledes, at det ogsa gar pia summen af den samlede kompensation,
der skal betales fra det offentlige til rettighedshaverne. Det bemarkes, at direktivets betragtning 14
handler om, at mélgruppepersonerne ikke mé paliegges byrder, og ordvalget er igen helt ude af trit
med undtagelsens formil og pataenkte rakkevidde i forhold til den begransede brugergruppe og det

kommercielle marked.

Vi foreslir derfor bemarkningen pé side 17 wndret til fulgende, som vi mener ligger i trad med

begrundelsen for undtagelsen fra kompensationspligten:

"Med henblik pi at sikre at handteringen af kompensationsordningen ikke bliver
urimelig byrdefuld for de bemyndigede enheder, indeholder forslaget en undtagelse
fra kompensationspligten i de tilfalde, hvor skaden for en rettighedshaver er minimal,
hvilket ogsa krazves efier direktivets betragtning 14."

For sa vidt angar angivelserne pa side 19-20 om, at udgifterne for det offentlige forventes at blive
mindre, si mener vi, at Kulturministeriet ber indhente oplysninger om, hvad Nota faktisk har betalt
til rettighedshaverne i en reprazsentativ periode, og derefter fremkomme med et reelt begrundet
estimat, der bade tager hajde for den udvidede ret til tilgangeliggorelse ifalge de nye regler og

Notas egne prognoser for stigningen i brugergruppen.

Vederlagsaftaler gennem kollektiv forvaltning

Lovforslaget og bemarkningerne refererer gennemgdende til aftaler om vederlag eller
kompensation med 'rettighedshaverne'. Det er fint, men fra Dansk Forfatterforenings side vil vi
gerne gore opmarksom pd, at rettighedshaverne ikke er en entydig storrelse, og at det kan vare
uklart eller ekstremt sammensat, hvem der egentlig er rettighedshavere il sa store titelmasser, som
der ma formodes at vare tale om. Her vil det vacre oplagt at lade sadanne aftaler blive handteret i
regi af kollektiv forvaltning, saledes at de specifikke rettighedskonstruktioner ikke skal udredes fra
titel til titel pa baggrund af individuelle forlagskontrakter, men kan handteres under ¢t gennem

f.eks. Copydan Tekst & Node, der reprazsenterer forlag og forfattere/oversettere samlet.

dfi@danskforfatterforening.dk
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Afsluttende bemzerkninger
Dansk Forfatterforening vil overordnet set udtrykke tilfredshed med den impdekommenhed, som
rettighedshaverne  har oplevet fra Kulturministeriets og regeringens forhandling af selve
direktivieksten i forhold til at bevare adgangen (il at betale kompensation til rettighedshaverne,
nér vi i Danmark netop har et si godt udvalg af tilgengelige veaerker til leschandicappede via
Nola.

Og, i lyset af vores kritiske bemarkninger ovenfor vil vi gerne udtrykke tilfredshed
med at det fremggr af de speciclle bemarkninger (il fastszttelsen af kompensationen i § 17 C, stk.

I, at der bla. kan tages hajde for omfanget af udnyttelsen.

Pi vegne al’ Dansk Forfatterforening,

Morten Visby, fimd.
&

Anne Koldbak, jurist

www,danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
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Heringssvar til udkast til lovforslag om andring af ophavsretsloven
(gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet m.v.)

Danske Forlag og Musikforla2ggerne takker for muligheden for at afgive hgringssvar i ovenstdende

sag.

Danske Forlag og Musikforlaeggerne bakker fuldt op om Marrakesh-traktatens formal om at sikre
ligestilling for laesehandicappede. Det er positivt at kunne konstatere, at teknologien og markeds-
udviklingen gar i retning af, at flere lyd- og e-bpger pa det kommercielle marked impdekommer de
leesehandicappedes behov, og vi har gennem de senere ar haft en dialog med Nota om, hvordan
forlagene i produktionsprocessen kan sikre, at de kommercielle udgivelser imgdekommer sarlige
behov for tilgangelighed. Det ma vazre i alles interesse, at offentlig lovgivning og initiativer under-

stgtter, at denne udvikling mod reel ligestilling fortseatter.

Danske Forlag og Musikforlsaggernes hgringssvar er koncentreret om fglgende tre hovedomrader

samt en raakke gvrige delomrader:

1. De nye undtagelsesregler skal begraznses til at omfatte udgivelser, som det kommercielle

marked ikke allerede har udgivet i formater, som er tilgeengelige for de lzesehandicappede.

2. Folketinget skal have de ngdvendige oplysninger omkring forslagets gkonomiske konse-
kvenser, saledes at der kan afszettes de forngdne ressourcer.

3. Der skal stilles krav til alle de bemyndigede enheder, der benytter sig af undtagelserne, for

at forebygge misbrug.

ad. 1 Betydningen af kommerciel tilgsengelighed

Hensynet til den kommercielle udvikling af tilgeengelige formater, almindelige samfunds-
maassige betragtninger om veardispild ved dobbeltproduktion samt rettighedshavernes gv-



rige legitime interesser tilsiger, at implementeringen af Marrakesh-traktaten ikke skal Ba vi-
dere end til at sikre lige behandling. Dette er ogsa i trad med hensynene bag tretrinstesten,
som er gengivet i direktivets art 3. stk. 3. Nar et vaerk er udgivet i et kommercielt tilgaengeligt

format, er der sikret ligebehandling.

Hvis et vaerk allerede findes i et tilgaengeligt format, dvs. et format, som syns- og leasehandi-
cappede kan tilegne sig, er der efter vores opfattelse ikke hjemmel i direktivet til at produ-

cere et nyt eksemplar.
Vi kan tilslutte os s. 24 mf. i lovbemaerkningerne, hvor der star:

“Det er saledes en betingelse for anvendelsen af undtagelsen, at det pégaldende veerk gares
tilgeengeligt for en person med syns- eller lzzsehandicap, dvs. at det péagaeldende ikke-tilgaenge-
lige veerk skal preesenteres pa en alternativ made eller i en alternativ form, som giver personen
med syns- eller lazsehandicap ligesd let og behagelig adgang til veerket, som en person uden
funktionsnedszettelser eller handicap. Dette betyder, at der ikke med de nye regler kan fremstil-
les et tilgaengeligt format pé baggrund of fx en e-bog, der allerede er tilgangelig for en person
med syns- og leesehandicap, dvs. som er “fadt tilgaengelig”.”

Derimod finder vi ikke, at der er belaeg for nedenstaende fortsattelse, som er lovgivning i

bemaerkningerne i strid med savel lovteksten som direktivet:

“Den pdgeeldende person har dog i denne situation valgfrihed ift., om personen vil indkphe
bogen pa det kommercielle marked i det tilgzengelige format, eller om personen vil anvende
de nye regler til selv at fremstille et tilgaengeligt format pé baggrund af samme bogtitel i et
ikke-tilgazngeligt format — fx hvis bogen ligeledes findes pé markedet i papirformat.”

Hvis den syns- eller lasehandicappede f.eks. kan kgbe lydbogen pa det kommercielle mar-
ked, hvori bestar sa det alternative format? Ministeriets udlaegning giver heller ikke mening,
nar man laeser fglgende afsnit pa samme side, da det her synes forudsat, at der ikke er hjem-
mel til at fremstille et "tilgaangeligt format”, hvis der allerede er et format for den pagaal-

dende handicapgruppe.

“En person med én type syns- eller leesehandicap vil endvidere ikke vaere forhindret i at frem-
stille et tilgaengeligt format, selvom det pagaeldende vaerk er tilgaengeligt for personer med

andre typer syns- eller lezsehandicap.”

At der ikke er direktivhjemmel til denne udvidelse af ordningen fremgéar ogsa af den omstaen-
dighed, at direktivets art. 3(1) i slutningen af indledningen forudsaatter, at den pagealdende
handling er "ngdvendig”. Dette npdvendighedskrav, der er udeladt i den danske lovtekst,
indebzerer, at hvis relevante formater allerede er tilgangelige pa det kommercielle marked,
er det ikke ngdvendigt for en institution som fx Nota at fremstille et nyt tilgaengeligt format.



Tretrinstesten, der er gengivet i art. 3(3) i direktivet, bar inkorporeres i den danske lovtekst.
Vi er opmaerksomme pd, at der ikke er tradition for i Danmark at gengive tretrinstesten i
selve loven, men her bgr det ske, fordi tretrinstesten i art. 3(3) drejer sig om, hvornar undta-
gelsen ma "anvendes” — dvs. ikke af medlemsstaterne, men af de bemyndigede enheder m.v.
Tretrinstesten er med andre ord rettet mod Nota og andre bemyndigede enheder og skal

derfor fremga af loven.

ad. 2 Forslagets gkonomiske konsekvenser
Kulturministeriet udtaler i lovforslaget, at

"Forslaget vurderes ikke at have veesentlige skonomiske konsekvenser for det offent-
lige”......"Scfremt direktivet vil pavirke den fremadretiede kompensation, der skal gives til
rettighedshaverne, forventes det at vaere i nedadgdende retning (dvs. lavere betalinger til
rettighedshaverne), bl.a. i lyset aof de begraensninger i forhold til stgrrelsen pd kompensatio-

nen, som er navnt i de specielle bemaerkninger til § 17 ¢ nedenfor”. (s. 19)

Det er Danske Forlags og Musikforleeggernes klare vurdering, at der her er tale om en fejl-
vurdering, og vi mener, at bade de laeesehandicappede, Nota og rettichedshaverne har en
klar interesse i, at Folketinget bliver korrekt oplyst om de gkonomiske konsekvenser af lov-

forslaget, sa der kan afseettes de forngdne midler.

En razkke forhold peger tydeligt mod, at det ma forventes, at vederlagene til rettighedsha-
verne fremadrettet vil blive vaesentlig hgjere, end det er tilfaaldet i dag:

» Lovandringen indebezrer en vaesentligt udvidet adgang til at fremstille materiale til
syns- og laasehandicappede sammenlignet med hidtil. Iht. de galdende regler, har
Nota som udgangspunkt ikke hjemmel til at producere og tilgaangeliggare e-bgger, og
Nota har hidtil kun i meget begreenset omfang iht. aftaler betalt rettighedshaverne for
tilradighedsstillelse af e-bager.

Nota har f.eks. ikke i 2017 betalt vederlag for udlan af e-bgger fra Studieservice-samlin-
gen, uanset at der i 2017 er foretaget 267.485 udlan fra Studieservice-samlingen mod
40.137 udian i Nota Classic-samlingen.

Ift. udlan af e-bgger fra Nota Classic-samlingen, som ikke er udgivet i kommercielt til-
gengelige formater, er der indgdet en aftale mellem Copydan og Nota. Aftalen har haft
virkning siden Kulturministeriets godkendelse den 17. marts. 2017 og daakker derfor
ikke over et fuldt ars udlan, ligesom der kun i begraenset omfang betales vederlag til
rettighedshaverne iht. bilaterale aftaler.

For produktion af lydbgger iht. ophavsretslovens § 17, stk. 3 betales i dag et vederlag
pr. indleest minut til forfatterne baseret pa en foraeldet aftale, som stammer fra en tid,

\r



hvor antallet af brugere hos Nota var vaesentlig lavere, end det er tilfaldet i dag. Dansk
Forfatterforening og Danske Skenlitteraere Forfattere har derfor i 2017 bedt om at fa

genforhandlet aftalen.

» Antallet af brugere hos Nota vokser kraftigt, og Notas rammeaftale med Kulturministe-
riet 2017-2020 fra december 2016 oplyser, at Nota i 2016 har 115.000 medlemmer,

men at ambitionen er, at

“Nota stiler mod at skulle servicere op mod 180.000 medlemmer i 2020”...."Den poten-
tielle medlemsgruppe pd Nota af mennesker med lzesehandicap er dog langt stgrre. Det
skpnnes, at mellem 5 % og 7 % of befolkningen er ordblinde, hvilket alene svarer til
285.000-400.000 i den danske befolkning. Hertil kommer synshandicappede, menne-
sker med andre lesehandicap f.eks. som fplge af afasi og ADHD. | de seneste dr er til-
gangen af skoleelever til Nota med ADHD steget betydeligt. Endvidere er der stigende
interesse for adgang til Notas samlinger for en razkke brugergrupper, som ikke er lese-
handicappede, men som har laesevanskeligheder grundet manglende uddannelse eller

sprogkundskaber.”

ad. 3 Krav til bemyndigede enheder for at forebygge misbrug

I lovforslagets § 17 d stilles der en raekke krav til de bemyndigede enheder, som bl.a. skal
forebygge, at de filer, som distribueres af de bemyndigede enheder, bliver misbrugt. | lov-
forslaget har man valgt alene at stille kravene til bemyndigede enheder, som tilgaengelig-

gor vaerkerne i andre lande.

Danske Forlag og Musikforlzeggerne opfordrer til, at kravene stilles til alle bemyndigede
enheder uanset, om der sker en graanseoverskridende overfgrsel af filerne. Rettighedsha-
verne har allerede nu oplevet, at isar studiebgger, som stilles til radighed af Nota for de
lssehandicappede, bliver ulovligt videresdistribueret til andre studerende. Dette kan pa
sigt fa betydelige konsekvenser for udgivelsen af dansksprogede laerebgger. Derfor er det
helt afzgrende og rimeligt, at de bemyndigede enheder, som benytter sig af undtagelses-
reglen, ogsa palagges et ansvar for at forebygge misbrug. Erfaringerne hidtil er, at det mis-
brug, der finder sted, sker ift. indhold stillet til radighed af danske enheder, som distribue-
rer til danske leesehandicappede. Derfor savner det mening at begraense kravene i § 17d til

bemyndigede enheder, som leverer indhold til andre lande.

Danske Forlag og Musikforleaggerne mener i gvrigt, at det allerede fglger af direktivtek-
sten, at kravene skal stilles til alle bemyndigede enheder. Art. 5 i direktivet referer til be-
myndigede enheder, som udfgrer "de handlinger, der er omhandlet i artikel 4”. | art. 4 star
der, at medlemsstaterne skal sikre, at en bemyndiget enhed skal kunne udfgre handlin-
gerne til gavn for en mélgruppeperson eller en anden bemyndiget enhed som er etableret i
en hvilken som helst medlemsstat. En hvilken som helst medlemsstat omfatter ogsa den



medlemsstat, hvor aktiviteten foregar. Det vil i dette tilfeelde sige bemyndigede enheder

etableret i Danmark.

Der skal fastseettes en sanktion for overtraedelse af § 17 d, som ellers vil vaere uden nogen

praktisk effekt.

Andre bemarkninger

ad. § 17 c - ophavsmandens krav pa kompensation

Det fremgar af § 17 ¢, at "ophavsmanden har krav pd kompensation”. Under hensyn til historikken
med lydbggerne i den gaeldende lovs § 17, stk. 3, ber det | forarbejderne praeciseres, at nir der star
"ophavsmand”, dezkker det over savel forfattere og oversettere som forlaggere, der lider gkono-

misk skade ved de handlinger, der omfattes af undtagelsen fra eneretten.

Fastsaettelsen af vederlagets stgrrelse

Det er meget fint — og i overensstemmelse med mandatudviklingen under direktivforhandlingerne
— at det pa s. 26 mf. navnes, at der ved fastsattelsen af vederlaget "kan tages hgjde for [...] om
rettighedshaverne selv har udgivet et tilgaangeligt format pa det kommercielle marked”. Dog bgr
der her sta "skal” i stedet for "kan”. | seetningen herefter hedder det:

"Hvis det tilgeengelige format f.eks. laves pé baggrund af en bog i et ikke-tilgaengeligt for-
mat, som en skole har indkpbt fra rettighedshoverne med det formdl at give en elev med et
syns- eller lezsehandicap adgang til bogen i et tilgeengeligt format, vil dette kunne tale for,
at der vil veere skade af minimal karakter, da rettighedshaverne mé antages at have mod-

taget betaling pa anden vis — nemlig ved skolens indkgb.”

Her bgr det for ordens skyld preaciseres, at manglende kompensation med den begrundelse, at ret-
tighedshaverne allerede har modtaget betaling, i eksemplet forudsatter et 1:1 forhold, dvs. at der
kun er et fremstillet eksemplar til én elev. Ellers kan man udnytte fx et digitalt format langt bre-

dere end en fysisk bog. Dette bgr preeciseres i lovbemaerkningerne.

Begransningen s. 27 gv. om, hvornar der er minimal skade, forekommer tilfredsstillende, men det
bgr preaciseres, at undtagelsen ikke omfatter lydbgger. Se ogsa s. 17 n.

Mulighed for aftaler med kollektive forvaltningsseiskaber

Det bgr fremga af lovhemazrkningerne, at rettighedshaverne kan vaalge at rette individuelle kom-
pensationskrav eller g& sammen i en kollektiv forvaltningsorganisation og rejse et falles krav gen-
nem en sadan organisation. De tvister om vederlagets stgrrelse, som kan afggres af Ophavsretsli-
censnavnet, jf. § 17 ¢, stk. 3, vil saledes enten veere individuelle vederlagskrav eller, hvis rettig-

hedshaverne vaalger det, kollektive vederlagskrav.



Rapporteringspligt
Det bar fremgd af bemaerkningerne, at bemyndigede enheder skal forpligtes til at rapportere bru-

gen til rettighedshavernes organisationer.

Handicapkriteriet

Det fremgar af heringsudkastet, at "personer, som en gang er blevet indmeldt ved Nota, ikke efter-
fglgende bliver tjekket for, om de fortsat opfylder kravene for at blive indmeldt....". Danske Forlag
og Musikforleggerne mener, at denne satning bar slettes, da den skaber tvivl om, hvorvidt en be-
myndiget enhed overholder forpligtelsen til at iagttage handicapkriteriet for at veere omfattet af

undtagelsen.

Tekniske beskyttelsesforanstaltninger
Det fremgar af lovforslaget side 12, afsnit 3, at

“Af artikel 3, stk. 4, fremgar det, at artikel 6, stk. 4, forste, tredje og femte afsnit, i direktiv
2001/29/EF (Infosoc-direktivet) finder anvendelse pd undtagelsen i artikel 3, stk. 1, i Marrakeshdi-
rektivet. Dette medfarer, at rettighedshavernes mulighed for at anvende tekniske beskyttelsesfor-
anstaltninger i henhold til Infosoc-direktivet begraenses, siledes at personer med syns- eller leese-
handicap, bemyndigede enhver m.v. ikke hindres i at udnytte deres rettigheder i henhold til Marra-

keshdirektivet.”

Udtrykket “anvende” skal a2ndres, da den refererede bestemmelse ikke indeberer, at rettigheds-
haverne generelt ma forhindres i at anvende tekniske beskyttelsesforanstaltninger, som kan vaere
helt ngdvendige for at undgé ulovlig brug. Formélet med bestemmelsen er alene, at rettighedsha-
veren konkret i forhold til en lazsehandicappet kan blive palagt at fjerne tekniske beskyttelsesfor-

anstaltninger, si en lasehandicappet kan fa adgang til et ellers beskyttet vaerk.

Med venlig hilsen

Christine Bgdtcher-Hansen Ole Dreyer
direktgr formand
Danske Forlag Musikforlzggerne
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Hgringssvar: Lovforslag om @ndring af ophavsretsloven (gennemfgrelse af
Marrakeshdirektivet mv.)
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Danske Handicaporganisationer (DH) har [glgende bemarkninger:

Kompensation

Det fremgir af lovforslaget, at ministeriet vil udnytie Marrakeshdirektivets muligheder for
at fastsztte kompensation. Argumentet for detteer at forhindre, at rettighedshavere lider
skader. DH stiller spgrgsmalstegn ved, at rettighedshaverne vil lide skade, fordi de
bemyndigede enheder fremstiller tilgengelige formater. Derfor mener vi, at stgrrelsen pi en
kompensation ikke mé vaere for hgj. Dette er ogsi vigtigt, fordi stgrrelsen pi
kompensationen vil skulle tages fra det budget, den bemyndigede enhed, som i dag er f.eks.
Nota, har til fremstilling af tilgiengelige formater. Vi mener, det er ministeriets forpligtelse i
lovforslaget at ggre opmaerksom pd, at pengene til kompensation tages fra det budget, der er
til ridighed til tilgengeligggrelse af materialer. En for stor kompensation vil indskraenke
udbuddet af tilgengelige formater for mennesker med handicap, nir det drejer sig om andre
formater end punktskrift. Det er vigtigt at understrege, at disse formater er af’ alggrende
betydning for, at mennesker med handicap har samme muligheder som alle andre: Mulighed
for uddannelse og arbejde. For at veere med i samfundet - i foreninger, i kulturtilbud. 54
lenge digitale formater som udgangspunkt ikke bliver produceret 1 tilgengelig form, vil det
veere nadvendigt at tilpasse disse til brug for syns- og lesehandicappede.

Vi ser det som positivt, at der ikke skal betales kompensation for tilgzngelige formater i
punktskrift eller andre tilgzngelige formater, som kun er relevante eller brugbare for en
mindre gruppe af personer med syns- eller lasehandicap. Muligheden for at fa fremstillet
veerker i tilgengelig form med punktskrift er af afggrende betydning for personer, der er
blinde eller dgvblinde. Derfor er det ogsa vigtigt, at kompensationen til rettighedshavere
ikke kommer til at std i vejen for, at si mange verker som muligt kan blive gjort
tilgengelige pa punkiskrift.
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Vi er bekymrede for, at forslaget ikke forholder sig til opggrelsen af eller kompensationens
cksakte stgrrelse. Dette beror pa, at der indgas en aftale mellem de bemyndigede enheder og
rettighedshaverne om udlormningen af kompensationsordningen og kompensationens
stgrrelse inden for direktivets og loviorslagets rammer. DH mener, at der skal sties en
tidsfrist for, hvornar denne aftale skal veere indgdet. Det er vigtigt, at der ikke sker en
nedgang i produktionen af tilgiengelige formater pi grund af en lang forhandlingstid mellem
parterne og mangel pa at komme til enighed om en aftale. Vi mener, der i
lovbemierkningerne er brug for at komme med en uvddybning af, hvilken form for aftale der
ville kunne indgis, og hvordan denne kan ggres si smidig som mulig for alle parter.

Bemyndigede enheder

DH finder det problematisk, at der i lovforslaget hverken er en beskrivelse al, hvilke krav en
bemyndiget enhed skal leve op til for at blive godkendt eller anerkendt al en medlemsstat,
eller hvordan det sikres, at den bemyndigede enhed lever op til de forpligtelser, den har
pataget sig. Vi foreslir, at kulturministeren udsteder en vejledning om reguleringen af
bemyndigede enheder.

Der kan opsta behov for at etablere nye bemyndigede enheder i en situation, hvor
forsyningen af bpger i tilgaengelige formater bliver uacceptabelt lav eller bestemte
fagomrider ikke daekkes af de tilgengelige materialer. Derfor vil det vere vigligt at kende
betingelserne for oprettelsen af nye bemyndigede enheder. I gvrigt findes der allerede pa
nuveerende tidspunkt meget sma organisationer, som producerer bgger i tilgengelige
formater. Disse har brug for at vide, om de kan fortsetic som bemyndigede enheder efter
lovens ikrafttredelse.

Skulle ovenstaende give anledning (il spgrgsmal, kan disse rettes til chefkonsulent, Monica
Lgland, pa tif.: 3638 8524 eller e-mail: mol@handicap.dk.

Med venlig hilsen

trunded A O

Thorkild Olesen

Formand



Louise Andersen

Fra: Sekretaer, DsF <kontor@skoenlit.dk>

Sendt: 12. marts 2018 14:00

Til: Louise Andersen

Emne: SV: Harring over udkast til lovforslag om eendring af ophavsretsioven

(gennemforelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Keere Louise Andersen

Danske skenlitterere Forfatteres hgringssvar pa lovudkast af 9. februar 2018 om implementering af Marrakech-
direktivet

Danske skgnlitteraere Forfattere (DsF) har disse kommentarer til lovudkastet om implementering af
Marrakesh-direktivet vedr. syns- og lsehandicappede.

Forfattere og lasere har brug for hinanden, sa DsF har naturligvis stor sympati for, at syns- og
laesehandicappede skal have lige adgang til bgger og anden trykt tekst, ogsa i digitale formater.

Ligestillingen bgr manifestere sig saledes, at en institution som Nota ikke kan fremstille fx digitale
lydbgger, hvis der allerede findes digitale lydbgger i et tilgaengeligt format til syns- og laesehandicappede.

Laesepaedagoger, software-fremstillere og andre grupper, der stiller deres tjensteydelser til radighed for
syns- og lesehandicappede gor det ikke gratis, men til forhandlede og rimelige tariffer. Rettighedshaverne
er ikke Ienmodtagere, men skal have et rimeligt vederlag.

DsF finder det meget seart, at det i lovforslagets bemarkninger anfgres, at lovforslaget indebaerer “mindre
betaling til rettighedshaverne”, nar der ikke redeggres for det aktuelle niveau og hvad det daekker.

| dag er det stgrste antal udlan fra Nota i den kategori, der kaldes "Studieservice”. Den har Nota hidtil ikke
betalt for, da Nota og rettighedshaverne ikke har kunnet na til enighed om vederlagets stgrrelse. Endelig
har Nota veeret i meget kraftig vaekst de seneste godt ti &r og teenkes at fa flere og flere brugere (se i gvrigt
5. 17 i lovbemaerkningerne), desuden vil lovandringen indebzre en vasentligt udvidet adgang til at
fremstille materiale til syns- og leasehandicappede (se s. 5 i lovbemaarkningerne).

Med venlig hilsen

Jan Thielke, formand
Danske skgnlitteraere Forfattere

Pa vegne af formand Jan Thielke
og med venlig hilsen

Peter H. Olesen
sekretaer

Danske skenlitteraare Forfattere
Danish Poets and Fiction Writers



Louise Andersen

Til: Lasse Lau Nielsen
Emne: SV: Haringssvar fra Danske Tegneserieskabere vedr. haring over udkast til lovforslag
om eendring af ophavsretsloven (gennemfarelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Fra: Frank Bruun Madsen [mailto:post@kurtdunder.dk]

Sendt: 10. marts 2018 22:39

Til: Nicky Valbjgrn Trebbien; Lasse Lau Nielsen

Emne: Hgringssvar fra Danske Tegneserieskabere vedr. haring over udkast til lovforslag om andring af
ophavsretsloven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Til

Kulturministerict
Att: Lasse Lau Nielsen og Nicky Valbjgrn Trebbien

Heringssvar fra Danske Tegneserieskabere vedr. hgring over udkast til lovforslag om @ndring af
ophavsretsloven (gennemfgrelse al Marrakeshdirektivet mv.)

20. marts 2018

Idet vi kvitterer for det tilsendte hgringsbrev vedrgrende udkast til lovforslag om @ndring af
ophavsretsloven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.) har foreningen Danske Tegneserieskabere
fplgende bemarkninger til udkastet:

Vi anerkender vigtigheden af at forsyne personer med syns- eller lesehandicap med litteratur i tilgengelige
formater. Vi kan imidlertid ikke acceptere, at det sker tvangsmassigt og uden fuld gkonomisk kompensation
til rettighedshaverne og ma pi det kraftigste protestere mod den form for ekspropriation, lovforslaget 1 dets
nuvarende udformning er udtryk for. Rettighedshaverne har kun deres kunst at lave af. Det er vort indtryk,
at de ansatte i de offentlige institutioner og nonprofitorganisationer, der omtales i loven, alle vil oppebere
normal Ign under fremstillingen af de i lovforstaget naevnte hjzlpemidler baseret pa rettighedshavernes
vierker, og vi ser derfor ingen grund til, at rettighedshaverne som de eneste 1 processen skal arbejde gratis.
Det er hverken rimeligt eller fair.

Desuden mé vi ggre opmerksom pd, at mélgruppen for hjelpemidler er vokset ganske betydeligt, efter at
lesehandicappede er blevet inkluderet i gruppen af personer, der skal modtage gratis hjelpemidler: Fra
omkring 1% af befolkningen til potentielt over 10% alt efter myndighedernes definition. Vi anerkender
vigtigheden af at forsyne disse personer med litteratur i tilgengelige formater, men vi mé forlange, at der
betales herfor i henhold til de aftaler, vore medlemmer har indgéet med deres respektive forlag. Ellers vil
det i sidste ende betyde, at grundlaget for frembringelse af nye litterere verker undermineres til skade for
kunstnerne og lesere med og uden syns- og lesehandikap.

Pi foreningens vegne,

FRANK MADSEN
Bestyrelsesmedlem



Louise Andersen

Fra: Offentlige Haringer <hoering@kb.dk>

Sendt: 9. marts 2018 15:26

Til: Louise Andersen; Lasse Lau Nielsen

Emne: RE: Haring over udkast til lovforslag om &ndring af ophavsretsloven

(gennemferelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Kaere Lasse Lau Nielsen

Tak for muligheden for at kommentere udkast til loviorslag.
Det Kgl. Bibliotek kan stotte loviorslaget.

Med venlig hilsen

Lene Hedegaard Johansen
Chefkonsulent, juridisk radgiver for direkieren

Direktorens stab

+45 9132 4311
lehj@kb.dk

@

DET KGL.
BIBLIOTEK

Ryl Donish Library

Det Kgl. Bibliotek
Royal Danish Library

Saren Kierkegaards Plads 1
DK-1221 Kabenhavn K
+45 3347 4747

CVR 2898 8842
EAN 5798 000 795297

From: Louise Andersen [mailto:loa@kum.dk]
Sent: Friday, February 09, 2018 1:48 PM
Subject: Horing over udkast til lovforslag om &ndring af ophavsretsloven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet

mv.)

Se venligst vedlagte hgringsbrev vedrgrende udkast til lovforslag om andring af ophavsretsloven (gennemfarelse af
Marrakeshdirektivet mv.)

Med venlig hilsen



Louise Andersen

Fra: Steen Madsen <steen@stagedirectors.dk>

Sendt: 13. marts 2018 17:47

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjorn Trebbien

Emne: SV: Haring over udkast til lovforslag om @ndring af ophavsretsloven

(gennemfarelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til In@kum.dk og ntv@kum.dk

Hegringssvar vedr. udkast til lovforslag om aendring af ophavsrets-
loven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer takker for muligheden for at kommentere lovudkastet vedr. syns-
og leesehandicappede. Vi stgtter, at syns- og laesehandicappede skal have lige adgang til bgger og anden
trykt tekst. FDS finder principielt, at undtagelsen fra eneretten ikke bgr give adgang til at fremstille
formater, der er tilgeengelige for syns- og lzesehandicappede, hvis der allerede findes et tilgeengeligt
format til syns- og laesehandicappede. Dette fplger ogsa af tretrinstesten i direktivets art. 3, stk. 3, som bar
overfgres direkte til den danske lovtekst, hvis denne skal stemme overens med direktivet. Fplgende
s@tning s. 24 i lovudkastet synes at indikere, at ministeriet deler denne opfattelse: "En person med én
type syns- eller lzsehandicap vil endvidere ikke veere forhindret i at fremstille et tilgengeligt format,
selvom det pagaeldende veark er tilgeengeligt for personer med andre typer syns- eller laesehandicap.”

FDS finder det forkert og urimeligt, at der i de almindelige bemaerkninger udtrykkes en forudszetning om
mindre vederlagsbetaling til rettighedshaverne. Dette er ikke underbygget og farekommer ulogisk, nar
Nota far stadigt flere brugere, og som fplge af loveendringen bredere mulighed for at kopiere vaerker til
syns- og lzesehandicappede.

Pa bestyrelsens vegne

Steen Madsen
sekretariatschef

Fra: Louise Andersen [mailto:loa@kum.dk]
Sendt: 9. februar 2018 13:48
Emne: Horing over udkast til lovforslag om aendring af ophavsretsloven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Se venligst vedlagte hgringsbrev vedrgrende udkast til lovforslag om andring af ophavsretsloven (gennemfgrelse af
Marrakeshdirektivet mv.)

Med venlig hilsen

Louise Andersen



Louise Andersen

Til: Lasse Lau Nielsen
Emne: SV: Udkast til lovforslag om @ndring af ophavsretsloven

Fra: Ole Holst Andersen [mailto:OHA@Nota.dk]

Sendt: 14. marts 2018 14:06

Til: Lasse Lau Nielsen

Emne: Udkast til lovforslag om &endring af ophavsretsloven

Kaere Lasse,

P& vegne af Nota vil jeg gerne bemaerke, at Nota er glade for lovforslaget om andring af ophavsretsloven
(gennemfprelse af Marrakeshdirektivet mv.) og at Nota stetter forslaget.

Med venlig hilsen

Ole Holst Andersen
Vicedirekior

Mob. 39134628

Nota
Teglvaarksgade 37
2100 Kobenhavn
TIf. 39 13 46 0C

nota.dk
facebook.com/nota.dk



Louise Andersen

Fra: Allan Bartroff <allan.bartroff@rettighedsalliancen.dk>

Sendt: 14. februar 2018 10:53

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjern Trebbien

Cc: Maria-Victoria Viereck

Emne: Rettighedsalliancen: Bemaerkninger til 'Horing over udkast til lovforslag om aendring

af 0phavsretf;loven(gennemfareise af Marrakeshdirektivet mv.)’

Kulturministeriet

Rettighedsalliancen (RA):

Bemarkninger til Kulturministeriets Horing over udkast til lovforslag om @ndring af
ophavsretsloven(gennemfyrelse af Marrakeshdirektivet my.) 9. februar

Rettighedsalliancen har ikke bemarkninger til fremsendte udkast til lov forslag om @ndring al’
ophavsretsloven (gennem fgrelse al Marrakeshdirektivet mv.); Rettighedsalliancen finder forsat
afgrzesningen af, hvilken brugerkreds der vil kunne anvende undtagelserne , er tilfredsstillende, idet RA
dog skal understrege, at fortolkningen af omfanget af den udvidede brugerkreds, dvs.
‘Personer med syns-, leese- og horehandicap m.v.”” bor foretages ud fra lovens
grundintentionen om at sikre syns- og hore handicappede adgang til materiale, der er
ophavsretslig beskyttet.

Med venlig hilsen,

Allan Bartroff
Consultant

RettighedsAlllancen

Mobile: +45 4017091
E-mail: g)_ligmbart:'olf@rc;!ti;;hudsdlliamnn.dic

www.rettighedsalliancen.dk

SHRRE @T %5 WITH CARE

'-rn_.‘v"u_“\"



13. marts 2018
Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til In@kum.dk og ntv@kum.dk

Hgringssvar vedr. udkast til lovforsiag om aendring af ophavsrets-
loven (gennemfgrelse af Marrakeshdirektivet mv.)

Samradet for Ophavsret er et uformelt samarbejde mellem alle danske organisationer, der repraesenterer
ophavsmand og udgvende kunstnere. Naermere oplysninger om Samradet for Ophavsret, herunder med-

lemskredsen, kan findes pa www.samraadetforophavsret.dk.

Det fremsendte udkast til lovforslag, som er modtaget med Kulturministeriets hgringsmail af 9. februar
2018, giver Samradet for Ophavsret anledning til fplgende bemeerkninger:

Marrakeshdirektivet

samradet finder fortsat, at Marrakeshtraktaten og § 171 den galdende danske ophavsretslov forfglger et
anerkendelsesveardigt formal og som udgangspunkt indeholder en rimelig afvejning af de synshandicappe-

des behov over for rettighedshavernes interesser.

Vi har tidligere i hgringssvar af 3. november 2016 givet udtryk for, at denne balance ikke var afspejlet i EU-
kommissionens forslag til Marrakeshdirektivet.

Dette gzlder desvaerre i samme grad det vedtagne direktiv, som desuden levner det danske folketing me-
get begraensede mangvremuligheder ved implementeringen.

samradet konstaterer med beklagelse, at kulturministeriets aktuelle lovudkast repreesenterer Igsningen af

en meget bunden opgave.



Definitioner
Definitionen af en “person med syns- eller leesehandicap” 16 17 a, stk. 2, omfatter bl.a. enhver, der

"c) har et perceptions- eller laesehandicap, og som derfor er ude af stand til at leese trykte
vaerker i tilncermelsesvis samme grad som en person uden et sadant handicap.”

Ifolge direktivets betragtning 7 skal herunder regnes "dysleksi eller enhver anden form for indleeringsvan-
skelighed.”

Den eneste anvisning pa vurderingen af dette handicap er, at den altid skal ske "pa individuel basis”, og at
en laegeerklaring eller "visitation af offentlig myndighed” ma skabe formodning for, at betingelsen er op-
fyldt. Det fortaber sig, hvilke narmere kriterier denne vurdering skal bygge pa.

TRIPS artikel 13 og Marrakeshdirektivets artikel 3, stk. 3

Notas brugerantal er ifglge udkastet steget fra ca. 10.000 i 2004 til ca. 135.000 i dag, hvilket naesten udeluk-
kende skyldes ordblindegruppen. Langt stgrstedelen af brugerne er i alderen 10 - 29 ar. En person, som €n
gang er blevet indmeldt, bliver aldrig senere tjekket for, om den pagaldende stadig opfylder kravene, men

kan fortsat modtage alle ydelser fra Nota.

Nota har i sit hgringssvar vedr. Marrakesh-direktivet bemazrket, at det vil vaere “meget uheldigt”, hvis der
skal ske en sortering af personer i forhold til graden af deres synsnedsattelse, henholdsvis perceptionshan-
dicap, herunder dysleksi. En sadan differentiering ma dog veere en naturlig og ngdvendig konsekvens af
ordningen i Marrakeshdirektivet. Dettes artikel 3, stk. 3, fastslar, pa linje med TRIPS artikel 13, at direktivets
undtagelsesregler "kun (mé&) anvendes i visse specielle tilfzlde, der ikke strider mod den normale udnyt-
telse ... og ikke indebaerer urimelig skade for rettighedshavernes legitime interesser.”

Samradet for Ophavsret gnsker en udtrykkelig bestemmelse svarende til direktivets artikel 3, stk. 3, og
TRIPS artikel 13 indfgjet i eandringslovens tekst.

Vakstkurven for Notas brugerantal vil kunne seette spgrgsmalstegn ved undtagelses-reglernes forenelighed

med disse bestemmelser.

Udkastets § 17 d

Ifglge udkastets § 17 d, stk. 1, skal Nota og eventuelle andre bemyndigede enheder etableret i Danmark
indfgre en praksis for at sikre overholdelse af reglerne for deres virksomhed og forhindre misbrug, ligesom
de skal offentligggre og opdatere oplysninger om, hvordan de overholder disse forpligtelser. Bestemmel-
sen skal implementere direktivets artikel 5, stk. 1, men ved transformeringen af artikel 5, stk. 1 (c), er de
nedenfor med fed type fremhavede ord faldet ud af lovudkastets § 17 d, stk. 1, nr. 3:

"¢) udviser den forngdne omhu ved og farer registre over sin behandling af veerker eller an-
dre frembringelser og tilgaengelige formater deraf;”
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Der bor ikke herske tvivl om, at andre frembringelser og tilgaengelige formater heraf skal behandles o regi-
streres med samme omhu som vaerker og tilgengelige formater af disse. Direktivets formulering bgr derfor

bevares.

Et lignende forhold synes at ggre sig gaeldende ved transformeringen af direktivets artikel 5, stk. 2, til lov-
udkastets § 17 d, stk. 2:

Ordet "ophavsmand” bgr her sendres til "rettighedshavere”, svarende til terminologien i direktivet.

Direktivets artikel 5, stk. 2, (a) bestemmer endvidere, at den bemyndigede enhed pa en tilgengelig made

skal forsyne rettighedshaverne med

a) listen over vaerker eller andre frembringelser, for hvilke den er i besiddelse af tilgzn-
gelige formater, og hvilke formater det drejer sig om,

mens lovudkastet alene naavner “en liste over de tilgaengelige formater, som enheden har til radighed.”

Direktivets formulering ma ogsa her foretrakkes for klarhedens og fuldstazndighedens skyld.

Bemyndigede enheders forpligtelser

| bemaarkningerne til udkastet anfgres det, at Kulturministeriet pa nuvaerende tidspunkt ikke finder behov
for at fastsatte yderligere forpligtelser for de bemyndigede enheder end dem, der kreeves efter direktivet.
Samtidig udtrykkes flere steder en forventning om, at disse enheder pa frivillig basis vil indfgre foranstalt-

ninger for at forhindre misbrug og herunder bl.a. sikre, at de tilgeengelige formater kun bruges af personer
med syns- eller lazsehandicap mv. (p. 15 f.) Det vil vaere op til enheden selv at udforme denne praksis, men
der peges pa muligheden for at fastsatte disse tiltag i samarbejdsaftaler med rettighedshaverne.

Der skal ikke herske tvivl om, at ophavsmaendene og de udgvende kunstnere gerne forhandler om sadanne
aftaler, men det forekommer unzegtelig sveert at se incitamentet for de bemyndigede enheder under det
regelsaet, som udkastet indeholder. Fremtiden mé vise, om ministeriets forventninger indfries.

En supplerende lovhjemmel for Kulturministeren til at fastseatte neermere regler vil vaare hensigtsmeassig.

Kompensation

Marrakeshdirektivet fastsatter en obligatorisk undtagelse fra de rettigheder, der harmoniseres ved hjeelp
af EU-retten, og som er relevante for de anvendelser og vaerker, der omfattet af Marrakeshtraktaten (direk-
tivets betragtning 6). Det har sdledes hverken vaeret muligt at bevare aftalelicensen i & 17, stk. 4, ophavs-
meendenes vederlagsret eller de udpvende kunstneres eneret til indlasning og spredning af lydbgger iht. §
17, stk. 3.

Udkastets § 17 ¢ tilbyder i stedet en ordning, der giver rettighedshaverne mulighed for at forhandle sig til
kompensation i det begraensede omfang, direktivets betragtning 14 tillader. Ved opgerelsen af den mulige
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skade bar der tages hensyn til den rettighedsmaessige forringelse, lovaendringen pafgrer de forskellipe
prupper af rettighedshavere.

Almindelige fortolkningsprincipper for tidsmaessig anvendelse af nye regler bar fore til, at lydoptagne frem-
forelser, der for aendringslovens ikrafttraeden er indlzest iht. en eneretsaftale, ikke i medfar af lovaendrin-
gen kan kopieres eller spredes uden samtykke fra indleseren. Samridet ser gerne dette praeciseret i be-
maerkningerne til lovforslaget.

Vedrgrende de skonomiske konsekvenser af forslaget bemaerker Kulturministeriet, at "Sdfremt direktivet vil
pavirke den fremadrettede kompensation, der skal gives til rettighedshaverne, forventes det at vaere i ned-
adgdaende retning (dvs. lavere betalinger til rettighedshaverne) ...". Kulturministeriet synes i den forbindelse
ikke at vaere opmaerksom pa, at der er omréder, hvor der ikke er indgdet aftale om betaling endnu, ligesom
der er omrader, hvor betalingen er fastsat pa et tidspunkt, da Notas brugergrundlag var langt mindre, og
hvor der endnu ikke var et kommercielt lydbogsmarked.

Tidsmaessige begrensninger og revision

En gennemfgrelse af lovaendringerne i udkastet vil afggrende sendre vilkirene for fremstilling og udnyttelse
af vaerker og frembringelser i tilgaengelige formater for syns- og lesehandicappede, bade inden for bemyn-
digede enheder og kommercielt.

Virkeligggrelsen af disse intentioner vil altovervejende pahvile de bemyndigede enheder, baseret pd en for-
ventning om, at de pa frivillig basis vil tage effektive skridt for at sikre mod misbrug fra deres brugere, og at
de vil samarbejde med rettighedshaverne om udveksling af alle rimelige og ngdvendige oplysninger til brug
for indgaelsen af kompensationsaftaler.

Under hensyn til at man her star over for etablering og indk@ring af et helt nyt system, foreslar Samradet at
den fgrste godkendelse af en bemyndiget enhed i fremtiden gives for en periode pa 3 ar med mulighed for

forleengelse i yderligere 3-arsperioder.

Samradet foreslar endelig, at der i udkastet indsattes en bestemmelse om revision af 2ndringsloven i
2023.

Samradet star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
Samradet for Ophavsret
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Louise Andersen

Til:
Emne:

Lasse Lau Nielsen
SV: Heringssvar til udkast til lovforslag om aendring af ophavsretsloven

Fra: Alice Faber [mailto:aliceafaber@gmail.com]

Sendt: 12. marts 2018 10:52

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjgrn Trebbien

Emne: Horingssvar til udkast til lovforsiag om eendring af ophavsretsloven

Til Kulturministeriet
Alt: Lasse Lau Nielsen og Nicky Valbjorn Trebbien

Haringssvar fra Tegnerne Tegnerforbundet af 1919 vedr. horing over udkast til lovierslag om z2ndring af
ophavsretsloven (gennemforelse af Marrakeshdirektivet mv.).

Idet vi kvitterer for det tilsendte horingsbrev vedrorende udkast til lovforslag om eendring af
ophavsretsloven (gennemiprelse af Marrakeshdirektivet mv.) har foreningen Tegnerne Tegnerforbundet af
1919 samme folgende bemarkninger som Danske Tegneserieskabere:

Vi anerkender vigtigheden af at forsyne personer med syns- eller lzzsehandicap med litteratur i
tilgeengelige formater. Vi kan imidlertid ikke acceptere, at det sker tvangsmeessigt og uden fuld skonomisk
kompensation fil rettighedshaverne og ma pa det kraftigste protestere mod den form for ekspropriation,
loviorstaget i dets nuvesrende udformning er udiryk for. Rettighedshaverne har kun deres kunst at lave af.
Det er vort indtryk, at de ansatte i de offentlige institutioner og nonprofitorganisationer, der omtales i loven,
alle vil oppebzare normal lan under fremstillingen af de i loviorslaget nzavnie hizzipemidier baseret

pa rettighedshavernes veerker, og vi ser derfor ingen grund til, at rettighedshaverne som de eneste i
processen skal arbejde gratis. Det er hverken rimeligt eller {air.

Desuden ma vi gare opmaerksom pa, at malgruppen for hjselpemidier er vokset ganske betydeligt, efter at
lzzsehandicappede er blevet inkluderet | gruppen af personer, der skal modtage gratis hjzlpemidler: Fra
omkring 1% af befolkningen til potentielt over 10% alt efter myndighedemes definition. Vi anerkender
vigligheden af at forsyne disse personer med litteratur i tilgeengelige formater, men vi ma forlange, at der
betales herfor i henhold til de aftaler, vore medlemmer har indgéet med deres respektive forlag. Ellers vil
det i sidste ende betyde, at grundlaget for frembringelse af nye litterasre vearker undermineres til skade for
kunstnerne og leasere med og uden syns- og leesehandikap.

Pavegne af Tegnerne Tegnerforbundet af 1919

Alice Faber, formand

Alice Faber
konsulent/tegner/formand for Tegnerne - Tegnerforbundet af 1919 & Odsherreds Kunstmuseums og
Malergardens Venner

Galleri Aurora, Kastrupvej 31, Tuse Nas, 4300 Holbzk.
iPhone 2874 1636
E-mail alicegfaber@ gmail.com Web: http://www.faberflugt.dk/27295621




