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Forzldelsesmaessige snubletride i det nye AB-system — tanker om tvungen
forhandling, afthjeelpningsforseg og forholdet til foraeldelsesloven

¢ Artiklen behandler nogle forceldelsesmeessige sporgsmal, som AB-udvalget kan overveje inden den endelige vedtagelse, og som
byggeriets parter konkret — afheengigt af reglernes endelige udformning — bor overveje efter AB-reglernes vedtagelse.

af advokat Signe Dierks Bakkeng, SIRIUS advokater, og advokat (H) Michael Vindfeldt, SIRIUS advokater

Indledning
Byggesager og de krav, parterne under en byggesag kan have over
for hinanden, streekker sig ofte over lengere tid, hvorfor
foraeldelsesreglerne i praksis tit kommer til at spille en stor rolle
inden for dette retsomrade. Dette vidner den relativt righoldige
retspraksis ogséd om. Man kan sige det pa den made, at advokatens
varste mareridt er foreldelsesfrister, da beregning af frister kan
vere en kompliceret affeere, navnlig nar det ikke nedvendigvis er
helt klart, hvornar foraldelsesfristen rent praktisk skal regnes fra.
Ved vores gennemgang af udkastet til den nye AB 18 og ABR 18
har to grundlaeggende spergsmaél i forhold til foraeldelse rejst sig:
1)  Afbryder den nu tvungne forhandlingsproces i AB 18 § 64
og ABR 18 § 59 foreldelse pd samme maéde, som
eksempelvis anlag af en voldgiftssag vil gere det?
2)  Lukker det nye AB 18 ned for den diskussion, der har rejst

sig om, hvorvidt entreprengrens (utjenlige)
afhjelpningsforseg afbryder foreldelse efter
foreldelsesloven?

Tvungen forhandling i entreprisesager samt lidt om
meegling/mediation

Indledningsvis kan det konstateres, at der ikke i det nye AB-regelseet
er indsat regler om samspillet med foreldelsesloven.

Med det nye AB-system indferes tvungen forhandling pé hhv.
projektleder- og ledelsesrepraesentantsniveau, jf. AB 18 § 64, stk.
1 og stk. 2, samt ABR 18 § 59, stk. 1 og stk. 2.

En part kan séledes ensidigt efter AB 18 § 64, stk. 1, og ABR 18
§ 59, stk. 1, anmode om forhandling, hvor den anden part har pligt
til at mede op.

Det folger videre af AB 18 § 64, stk. 4, og ABR 18 § 59, stk. 4,
at:

»Mediation, meegling, hurtig afgorelse og voldgift kan ikke iveerkscettes, for

forhandlingsproceduren efter stk. 1 og stk. 2 er gennemfort. Det samme geelder
syn og skon, medmindre syn og skon iveerkscettes for at sikre bevis.«

Yderligere fremgér det af AB 18 § 69, stk. 2, (og ABR 18 § 63,
stk. 2), at:
»En voldgiftssag kan ikke anleegges for 4 uger efter, at et forhandlingsforlob
om tvisten efter § 64 er afsluttet. Voldgiftssag kan endvidere ikke anlegges,
hvis der verserer en sag om mediation, meegling eller hurtig afgorelse angdende
samme tvist.«

Aftales AB/ABR §§ 64 og 59 uden @ndringer, er der saledes pligt
til at forhandle. Finder parterne under den formaliserede forhandling

en losning, er det naturligvis en hurtig og effektiv model for
tvistelosning. Finder parterne ikke en losning, vil det formentlig af
nogle parter opleves som en tvungen forhindring, der skal overstas,
forend parterne kan benytte de evrige processuelle vaerktojer i AB-
systemet — herunder de retslige skridt, der udtrykkeligt er
foraeldelsesafbrydende.

Foraldelseslovens ramme

Det folger af den galdende foreldelseslovs § 3, stk. 1, at
foreldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre
bestemmelser.

Forzldelseslovens bestemmelser er i medfer af lovens § 26, stk.
1, beskyttelsespraceptive for skyldneren, idet de ikke ved
forudgaende aftale kan fraviges til skade for skyldneren. Omvendt
folger det modsatningsvis, at lovens bestemmelser vil kunne
fraviges, efter at foreldelsen er begyndt at lebe, eksempelvis ved
en suspensionsaftale.! Skyldner kan ogsé gore det til en betingelse
for eventuelle forhandlinger, at disse netop ikke er
foraeldelsesafbrydende.?

Foreldelsesfristen afbrydes bl.a. endeligt efter foreldelseslovens
§ 16, nar skyldneren indleder retslige skridt til erhvervelse af dom
eller voldgiftskendelse.

Samtidig folger det af foreldelseslovens kap. 20, at foreldelsen
kan afbrydes forelobigt, herunder eksempelvis ved forhandlinger,
jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5.

Bestemmelsens ordlyd er som folger:

»Stk. 5. Er der inden forceldelsesfristens udlob indledt forhandlinger om
fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken

af en uafheengig tredjemand, indtreeder forceldelse tidligst 1 ar efter det
tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at veere afsluttet. «

Formélet med bestemmelsen er séledes at undgéd unedvendige
sagsanlaeg.>

Det fremgér af bemzrkningerne til bestemmelsen,* at den hjemler
en tilleegsfrist pa 1 ar, hvis der indledes egentlige forhandlinger,
hvilket her forstas som realitetsforhandlinger mellem parterne om
kravet. Kreditor skal dermed veare bragt i den tro, at det ikke er
nedvendigt at foretage retslige skridt for at afbryde foreldelsen,
idet debitor er tilstreekkelig imgdekommende over for kravet til, at
kreditor har kunnet ga ud fra, at der var en rimelig udsigt til en
forligsmaessig losning. Er debitor konsekvent afvisende over for
kravet, udskydes forzldelsen ikke.> Fra praksis kan der henvises
til bl.a. FED2015 18 O.

1 Bo von Eyben, Foraldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012), side 126-128.
2 Bo von Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012), side 929.

3 Bo von Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012), side 928.

4 Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165, side 5639.

5 Bo von Eyben, Foreldelse efter foraldelsesloven af 2007 (2012), side 928-930.
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Forholder debitor sig ikke til kravet, eller svarer debitor
henholdende, er foreeldelsen som udgangspunkt heller ikke afbrudt.
I tilfeelde, hvor debitor svarer henholdende, kan der eksempelvis
henvises til H2018.93.2017 om en kommunes regreskrav
vedrerende udbetalte sygedagpenge. 1 sagen svarede
forsikringsselskabet pa kommunens anmeldelse af kravet, at kravet
var modtaget og med en bemerkning om ikke at kunne tage stilling
til kravet pa nuvarende tidspunkt, idet sagen mellem skadelidte og
skadevolder verserede ved retten. Kravet var imidlertid ikke
foraldet, idet Hojesteret fandt, at der var indledt forhandlinger, da
kommunen havde haft rimelig anledning til at afvente sagens udfald
og forsikringsselskabets endelige stillingtagen. Et henholdende
svar kan séledes medfore, at forligsforhandlinger anses for
pabegyndt, hvis der er stillet en stillingtagen til kravet i udsigt.

Spergsmalet om, hvorndr der mellem parterne er forhandlinger
af en sddan karakter, at disse er egentlige forhandlinger og dermed
foraeldelsesafbrydende, er en konkret vurdering mellem
yderpunkterne om debitors afvisning af et krav og erkendelse af
kravet.®

For sa vidt angar bestemmelsens indskudte satning »eventuelt
under medvirken af en uafhcengig tredjemandq« sigter denne del af
bestemmelsen til alternativ konfliktlesning. Foraldelseslovens §
21, stk. 5, omfatter séledes bade forhandlinger direkte mellem
kreditor og debitor samt alle former for alternativ konfliktlesning.
Typisk forstas med alternativ konfliktlesning tilfaelde, hvor parterne
bliver enige om at bede en uafhengig tredjemand om at bista
parterne med selv at finde frem til en lgsning, som begge parter
kan acceptere. Arsagen til, at magling og anden form for
konfliktlesning er sidestillet med direkte forhandlinger mellem
parterne, er ifolge Bo von Eyben” netop, at parterne skal veere enige
om at anvende alternativ konfliktlesning. Skyldneren skal altsa
acceptere denne proces. Det folger endvidere ogséd af
bemarkningerne til lovforslaget,® at:

»For sd vidt angdr »almindelige« forligsforhandlinger. dvs. forhandlinger. der
ikke foregdr under medvirken af en uafhengig tredjemand, skal der veere tale
om_egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundlaget for
dette, sdledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke er nodvendigt at
iveerkscette retslige skridt for at undga forceldelse.« (vores understregning)

Heraf kan umiddelbart udledes, at forhandlinger, der foregar uden
medvirken af en uafhengig tredjemand, saledes skal veere egentlige
realitetsforhandlinger, jf. ovenfor, ligesom parterne skal vaere enige
om anvendelse af alternativ konfliktlgsning.

Imidlertid indferes der med det nye AB-system den tvungne
forhandling direkte mellem parterne uden medvirken af tredjemand,
og spergsmalet bliver herefter: Hvad hvis nu den ene part ikke vil
deltage i en (tvungen) forhandling? Eller vaelger at mede op til en
tvungen forhandling, men betinger sig, at hans/hendes deltagelse
i medet ikke er en forhandling i foraeldelseslovens forstand? I denne
situation bliver det helt afgerende for kreditor at veere sikker pé sin
retsstilling i forhold til, om den tvungne forhandling er
fristafbrydende, saledes at han/hun ikke risikerer at fortabe sit krav
midt under et sadant forlgb.

Hjeelp til afklaring heraf kan eventuelt soges i bemarkningerne
til foreeldelseslovens § 21, stk. 5, idet disse endvidere henviser til,
at iverksattelse af fagretlig behandling ved indkaldelse til

foraldelseslovens bestemmelse om forhandling og dermed vere
fristafbrydende.

Spergsmalet er derfor, om tvungen forhandling efter AB 18 § 64
og ABR 18 § 59 er at sidestille med maglingsmader og fellesmader
i det fagretlige system, saledes at indledning af en
forhandlingsproces efter disse bestemmelser vil vaere (forelebig)
fristatbrydende efter foreldelseslovens § 21, stk. 5? Hvis dette ikke
er tilfeeldet, er den tvungne forhandling sa en aftale i strid med
foreldelseslovens § 26, stk. 1, fordi begrebet »forhandling« i
foraeldelsesloven reelt udvides i AB-systemet? I AB-systemet er
forhandlingen ikke frivillig, og den ene part kan mede op og
konsekvent afvise et krav, hvorved den tvungne forhandling i AB-
systemet ikke umiddelbart vil konstituere egentlig forhandling,
som dette begreb er defineret i litteratur og praksis om
foreldelsesloven.

Meglingsmeder og fellesmeder i det fagretlige system er aftalt
i den sékaldte Norm mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og
Landsorganisationen i Danmark (LO) (herefter »Normen«). Normen
har i medfer af lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter §
33, stk. 2,10 status af en deklaratorisk lovregel. Det fremgar af
Normen, at der af en part kan indkaldes til tvungne meeglingsmader,
jf. § 1, stk. 2.

AB 18 og ABR 18 har ikke samme status af en deklaratorisk
lovregel og ej heller samme kollektive status som Normen, og bl.a.
derfor er det usikkert, om en sddan aftalt »institutionaliseret
forhandling« tillige er omfattet af foreldelseslovens § 21, stk. 5.
Det ma dermed — med forbehold for, at betenkningen til AB/ABR
ikke kendes endnu — forsigtigt konstateres, at hvis parterne ikke er
enige om, at der skal realitetsforhandles, kan der vare et
foreeldelsesmeessigt problem.

Samme overvejelser ber geres, nér der af en part ensidigt indledes
en meegling/mediation, jf. AB 18 § 65, stk. 1, samt ABR § 60, stk.
1, idet voldgiftssag ikke kan indledes, hvis der verserer en mediation
eller meegling, jf. AB 18 § 69, stk. 2, samt AB 18 § 63, stk. 2. Begge
parter er ifalge mediations- og maglingsbestemmelserne »forpligtet
til at medvirke til gennemforelse« af sddanne forleb, jf. AB 18 §
65, stk. 6, og ABR 18 § 60, stk. 6, hvilket indikerer, at situationen
ikke behgver at vaere frivillig.

Der ses ikke 1 praksis at vare taget direkte stilling til spergsmalet,
om en kontraktuel forudgaende aftale om magling/mediation er
foreeldelsesafbrydende, men indirekte er forholdet behandlet i U
2015.1412 SH, hvoraf fremgar, at:

»Uanset at Siemens burde veere gdet frem efter rammeafialens pkt. 18 om
tvistlosning ved mediation, er det rettens opfattelse, at det forhold, at der ikke
har veeret forsogt mediation, ikke afskeerer Siemens fra at anleegge retssag i en
situation, hvor et sagsanleg er nodvendigt for at afbryde en forceldelse af
Siemens' eventuelle krav.«

I sagen var mediation aftalt mellem parterne, hvilken proces ikke
blev fulgt. Det folger indirekte af Se- og Handelsrettens afgerelse,
at havde Siemens valgt at starte en maglingsproces op, ville den
med Sg- og Handelsrettens formulering ikke (nedvendigvis) have
veeret fristafbrydende. Spergsmalet blev dog, som dommen er
formuleret, ikke problematiseret af parterne, hvorfor Se- og
Handelsretten ikke har forholdt sig konkret hertil.

Hvis den tvungne forhandling samt magling/mediation findes at
vere fristatbrydende i foraeldelseslovens forstand, vil dette pa den

meaglingsmeode eller fallesmode vil vare omfattet af
6 Bo von Eyben, Foraldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012), side 928.
7 Bo von Eyben, Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2012), side 947-948.
8 Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165, side 5639.
9 Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165, side 5639.

10 Senest ved lovbekendtgerelse 2017-08-24 nr. 1003 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter.
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anden side vare i overensstemmelse med meglingsdirektivet,!!
hvorefter maegling/mediation eksplicit er fristafbrydende, jf. artikel
8.

Der er dog den ret afgerende detalje, at direktivet ikke er
implementeret i dansk ret i forleengelse af folkeafstemningen den
3. december 2015 om EU-retsforbeholdet, ligesom direktivet
umiddelbart kun finder anvendelse i tilfelde af meagling i
grenseoverskridende tvister. Om direktivet eventuelt kunne
forventes at blive tillagt direkte virkning, ligger uden for rammerne
af denne artikel.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende méa det konkluderes, at der ikke i
foreeldelseslovens § 21, stk. 5's, ordlyd eller praksis herom er sikkert
grundlag for at antage, at tvungen forhandling eller
meagling/mediation afbryder den lebende foreldelse. Meget kan
selvfolgelig loses, hvis parterne aftaler, at foreeldelse suspenderes
under sadanne forleb, men hvis den ene part ikke er interesseret
heri og tager forbehold for, at foreldelsesfrister ikke suspenderes
under det tvungne forhandlingsforleb eller et maglings-
/mediationsforlgb, leber den anden part umiddelbart en risiko for
at blive medt med (berettigede?) foraldelsesindsigelser under en
efterfolgende voldgiftssag. Vil kreditor sikre sin ret, kan det sledes
ikke afvises, at kreditor er nedsaget til bade at ivarkseatte
forhandlingsprocessen og at indlede voldgiftssag, uagtet at dette
er i strid med AB-systemets obligatoriske lasningstrappe, jf. herved
U 2015.1412 SH.

Det ber derfor efter vores opfattelse overvejes at indsatte en
bestemmelse i AB 18/ABR 18, der tager hejde for denne
foraeldelsesmaessige usikkerhed. Dette uddybes neermere nedenfor
under afsnittet »Eftertanker«.

Afhjelpning, reklamation og forzldelse

I de senere ar har der vaeret afgarelser fra savel voldgiftsretten som
de ordinere domstole, der har beskaftiget sig med, hvilken
betydning afhjelpningsforseg har for foraldelse efter
foreldelsesloven.

Sagt pa en anden made: Skal den bygherre, der far sin entreprener
til at afthjelpe (forgaeves), vere bange for, om forholdet foraldes
fra forste reklamation eller fra afhjelpningsforseget?

I T:BB 2016.856 havde bygherre ivaerksat syn og sken og
dokumenteret, at der foreld mangler. P4 den baggrund indgik
bygherre og totalentreprener forlig, hvorefter entrepreneren skulle
udbedre manglerne. Imidlertid mislykkedes disse udbedringsforseg.

Spergsmélet under den efterfolgende voldgiftssag blev sé, hvorvidt
entreprengren med indgéelsen af aftalen og udbedring havde erkendt
manglen, hvorefter en ny, 3-arig foreldelsesfrist lober, jf.
foraeldelseslovens § 15.

Det fremgér nemlig af § 15, at:

»Forceldelsen afbrydes, ndr skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt
eller ved sin handlemdde erkender sin forpligtelse.« (vores understregning)

Voldgiftsretten konkluderede, at:

»Uanset om TE mdtte have accepteret at udbedre forholdet i forbindelse med
5-drsgennemgangen, kan en ny forceldelsesfrist ikke begynde at lobe fira dette
tidspunkt, jf- det ovenfor anforte om foreeldelseslovens § 15, idet der ikke heri
ligger en erkendelse af forpligtelsen.«

Et eksempel pad en afgerelse, der tillige afviste, at

afhjelpningsforseg afbred foraldelsen, er dommen afsagt af Vestre
Landsret den 28. april 2017 (FED 2017.5).

AB-udvalget ses saledes ogsa at have behandlet denne
problemstilling, idet det fremgar af forslaget til AB 18 § 55, stk.
2, at:

»Hvis entreprenoren har_afhjulpet mangler, som bygherren har reklameret
over, lober der en ny frist efter stk. 1 for fremscettelse af krav som folge af

udbedringen, men dog ikke lcengere end til 3 dr efter udlobet af den oprindelige
5-ars frist.« (vores understregning)

Bestemmelsen omfatter ganske sikkert ud fra en ordlydsfortolkning
en situation, hvor bygherren reklamerer over mangler, og
entreprengren athjelper med succes, jf. formuleringen »har
athjulpet«, men det viser sig, at selve udbedringen lider af en
mangel, jf. »krav som folge af udbedringen«.

Men hvad med (utjenlige) athjeelpningsforseg? Altsa den situation,
hvor entrepreneren forsgger at afhjeelpe, men det efter 5-
arsgennemgangen viser sig, at afhjelpningen ikke har virket?

Et taenkt eksempel kan illustrere dilemmaet: I en sag konstateres
vandindtreengen pa et tag 2 ar efter afleveringen, hvorefter bygherre
og entrepreneren indgar aftale om, at entrepreneren forseger at
afhjelpe. I aftalen insisterer entrepreneren pé, at athjelpningen
sker pr. kulance, dvs. uden anerkendelse af ansvar fra
entreprenerens side.

Herefter forsoger entrepreneren flere forskellige ting for at
athjelpe problemet, og forsagene strekker sig over mere end 3 ar,
og pludselig er man ude over den 5-arige mangelsperiode.

Hvis afhjelpningsforseg pé afhjelpningsforseg ikke virker,
forekommer det i den situation usikkert, om forholdet omfattes af
§ 55, stk. 2. Entreprengren har jo netop ikke athjulpet manglen, og
de krav, som bygherren (fortsat) har mod entrepreneren, skyldes
jo ikke afhjelpningsforsegene, men det oprindelige problem.

Efter bestemmelsens ordlyd og formuleringen »har athjulpet« og
ykrav som folge af udbedringen« er det sveert at leese direkte ind i
bestemmelsen, at utjenlige afhjelpningsforseg ogsé udleser en ny
reklamationsperiode. Navnlig i kombination med praksis pa
omradet, hvorefter det pa ingen made er klart, at den entreprener,
der maske udtrykkeligt »pr. kulance«, jf. eksemplet ovenfor,
forsgger at athjelpe uden succes, dermed »ved sin handlemade«
har erkendt forpligtelsen i foreldelseslovens forstand med den
virkning, at foreldelsen afbrydes.

Dertil kommer det forhold, at hvis skyldner i entrepriseaftalen har
accepteret § 55, stk. 2, uden andringer, kan det reelt ende med at
vaere en forudgéende aftale om fravigelse af foraldelseslovens
praceptive bestemmelser, jf. foraldelseslovens § 26, stk. 1,
hvorefter en skyldner ikke pé forhand kan indga aftale om at blive
stillet ringere end efter lovens almindelige bestemmelser, herunder
hovedreglen om 3 ars foreldelse.

Konklusion

Det ber overvejes i AB § 55, stk. 2, eller/og i betenkningen at
pracisere, om mislykkede (utjenlige) athjelpningsforseg ogsé er
omfattet af bestemmelsen.

Til byggeriets parter og deres radgivere ma anbefalingen nok
fortsat vere, at der indgas suspensionsaftaler i forbindelse med
athjelpningsforseg — uanset om disse viser sig succesfulde eller
€j.

Eftertanker

Vi begyndte denne artikel med at konstatere helt overordnet, at
foreldelsesregler er »advokaters verste mareridt«, da
foraldelsesfrister kan vare komplicerede at beregne. I artiklen har
vi papeget et par overvejelser, man i hvert fald som part eller
radgiver ber gore sig.

11 Europa-Parlamentets og radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pa det civil- og handelsretlige omrade.
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Det er klart, at i en lang raekke tilfaelde vil denne artikels temaer
maske ikke give de store udfordringer, enten fordi parterne er langt
fra en foreldelse i foraeldelseslovens forstand, eller fordi parterne
er enige om, at der konstitueres en forhandling i foreldelseslovens
forstand, eller at nye frister lober fra nye athjelpningsforseg.

I den virkelige verden viser det sig imidlertid ofte, at man i hvert
fald som radgiver eller advokat for en part forst herer om en sag,
nar foreldelsesfristerne rykker faretruende taet pa.

Det kan derfor overvejes i relation til tvistelgsningssystemet i det
nye AB, om der i disse tilfzlde alligevel ber gives mulighed for at
anleegge voldgiftssag direkte og uden om den obligatoriske
losningstrappe, dog séledes at sagen med det samme sattes i bero

pa opfyldelse af AB-systemets normalt aftalte proces. Hvis en sadan
bestemmelse indferes, vil det vaere vanskeligt at forestille sig, at
en part kan misbruge det nye system i relation til foreldelse,
ligesom det vil ege chancen for, at bestemmelsen ikke blot fraviges
mellem parterne.

For at sikre retsstillingen i forhold til utjenlige athjelpningsforseg
kan der med fordel ske en pracisering af bestemmelsen, enten
direkte eller i betenkningen.

Det nye AB-system byder pd spandende tiltag som alternativ
konfliktlesning og nye foreldelsesfrister ved athjelpninger, men
det eendrer ikke ved den grundleeggende foreldelseslovs praceptive
bestemmelser.
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