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Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
E-mail: ab-udvalget@tbst.dk
J.nr. BS0601-00007.

Horing over udkast til Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18) og til
Almindelige Betingelser for radgivning og bistand inden for
bygge- og anlaegsvirksomhed (ABR 18)

Arkitektforeningen takker for det tilsendte materiale og for muligheden for
at afgive hgringssvar om udkast til Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) og til Almindelige
Betingelser for rddgivning og bistand inden for bygge- og anlaegsvirksomhed
(ABR 18).

Overordnede bemerkninger til notat om AB-udvalgets overordnede
overvejelser

1.1. Grunddokumenterne, AB, ABR og ABT

AB-udvalget angiver, at man anser den oprindelige opdeling af ABR, AB og
ABT for hensigtsmessig med folgende begrundelse: "Da totalentreprise er
en meget udbredt aftaleform og ...( )... er indarbejdet, har udvalget valgt at
fastholde ABT som et grunddokument ved siden af AB og ABR.”

Uden at skelne mellem leverancer/bygge-/anlagsarbejder og radgivning,
forklarer AB-udvalget s&, at det geelder for alle tre udkast til aftalegrundlag -
AB/ABT/ABR - at de er udarbejdet med henblik pé ikke at blive anvendt,
hvis bygherren er forbruger. Private bygherrer henvises til ’AB-Forbruger
2012”7, der som bekendt er udformet med henblik pa udferelse af bygge-
/anlagsarbejder, ikke teknisk radgivning og bistand.

1.3. Forenklede AB og ABR
AB-udvalget angiver i afsnittet om et forenklet AB at:

De forenklede AB er taenkt anvendt péd en bygge- eller anlaegsopgave, der

o er relativt lille i henseende til omfang, tid og skonomi, eller
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e er enkel i henseende til opgavens karakter eller organisering

Det undrer Arkitektforeningen, at AB-udvalget ikke som en tredje premis
eksplicit navner klientens status som offentlig/professionel bygherre, nar
den "Forenklede AB” netop vil blive udarbejdet med henblik pé de
opgavetyper eller klienter, som ikke kan henvises til enten AB 18 eller AB
Forbruger.

Arkitektforeningen mener, at notatet mé forstis, som om AB-udvalget
onsker fire aftalegrundlag for kontrakter indgaet mellem bygherrer og
entreprengrer, hhv. ABT 18, AB 18, "Forenklet AB” og AB-Forbruger.

Arkitektforeningens bemzarkninger til ABR 18

Overordnede bemerkninger
Néar ABR 89/18 ikke kan laegges til grund for arkitekters og ingenigrers

aftaler med private bygherrer, hvilket aftalegrundlag skal ifalge AB-udvalget
sa anvendes ved indgéelse af rddgiverkontrakter?

Her er svaret dbenbart den ligeledes "Forenklede ABR” (eller ’ABR-
Forbruger”?), som af AB-udvalget i afsnit 1.3. Forenklede AB og ABR i Notat
om AB-udvalgets overordnede overvejelser:

De forenklede ABR er teenkt anvendt pa en rddgivningsopgave, der

e er relativt lille i henseende til omfang, tid og ekonomt, eller

e er enkel i henseende til byggeopgavens karakter eller organisering, eller
enkel i den forstand at opgaven kun omfatter en afgraenset, f.eks.
bygherreradgivning, eller bistand ved udformning af en indledende
analyse eller et byggeprogram eller et projektforslag.”

Men der stér ikke noget om “forbruger”, og disse forudsaetninger er ikke
typiske for lgsning af rddgivningsopgaver for private bygherrer.

Ombygninger og tilbygninger til privatboligen udger et veesentligt
forretningsomrade for mange medlemmer af Arkitektforeningen med et
momsnummer, for samtlige medlemmer af Danske Boligarkitekter og for en
stor andel — naesten halvdelen - af Danske ARKs medlemsvirksomheder.

Sadanne radgivningsopgaver for private husejere udger maske ikke den
vaesentligste omsatning blandt Danske ARKs medlemsvirksomheder, men
udger projekter med en hgj kompleksitet, et relativt stort budget for begge
aftaleparter (i forhold til en privatekonomi eller enkeltmands-virksomhed),
ligesom opgaverne forudsetter en professionel ansvarsforsikring, indbefatter
ansggning om byggetilladelse, afholdelse af udbud, bistand ved indgaelse af
entreprisekontrakt, fagtilsyn og byggeledelse i udferelsesfasen,
mangelgennemgang og overdragelsesforretning.

Hvis ABR 18 vedtages i sin nuverende form mé den 'Forenklede ABR’, hhv.
"’ABR-Forbruger’ forventes at blive reducerede udgaver heraf.





AB-udvalget definerer sdledes med udkastet til ABR 18 rammen for et ny
aftalegrundlag for rddgivere og private bygherrer, som privatpraktiserende
arkitekter og ingenigrer med private klienter/bygherrer ikke har mulighed
for at gve indflydelse p4, - pé trods af ABR 89 er en aftaleform, der gennem
neesten 30 ar er meget udbredt og indarbejdet.

Helt overordnet mener Arkitektforeningen at der er en mangel pa frister
samt konsekvenser ved manglende overensstemmelse med ABR 18
regelsattet.

Specifikke bemeerkninger til ABR 18 (Arkitektforeningens forslag til
tilfojelser er markeret med fed).

Ad 84 stk. 2 a: rddgivningens omfang, herunder de ydelser, som radgiveren

skal levere (projektering, projekteringsledelse, byggeledelse,
fagtilsyn og projektopfolgning)

Ad §4 stk. 2 b: rddgiverens honorar, herunder honorarform og satser samt
afregning.

Ad §4 stk. 2 d: (kommentar) organisationsform er ikke defineret tydeligt

Ad 84 stk. 4 og 5: (kommentar) Arkitektforeningen foreslar at stk. 4 og 5 slas
sammen.

Ad §5 stk. 5: Stk. 5. Der bydes pa grundlag af de oplysninger, som er
indeholdt i udbudsmaterialet. Afhaengigt af materialets detaljeringsgrad,
honorarformen og opgaven skal materialet veere udformet séledes, at der er
klarhed over alle ydelser og vilkar.

Ad § 9 stk. 3: (kommentar) og hvad skal radgiverne sa gore? Skal han gare
noget i forlengelse af at have gennemgaet bygherrens budget??

Ad § 10stk 1 og 2: (kommentar) bgr placeres under § 2 Definitioner da denne
paragraf er indfert i denne revidering.

Ad 811 stk. 3 og 4: (kommentar) hvad hvis man ikke gor det anforte?

Ad 811 stk. 6: "(kommentar) Snarest muligt” er for vagt — Arkitektforeningen
anbefaler at bruge straks i stedet.

Ad §15: (kommentar) Burde der her henvises til sikaldte IKT aftaler?

Ad §23 stk. 1: (kommentar) Burde flyttes til § 4 stk. 2 (a)

Ad §23: (kommentar) Hvorledes afregnes/fordeles dette? Er det tanken at
entreprengren skal betale for den del af projekteringsledelsen der vedrerer
entreprengren projektering, nar nu bygherren palegges denne nye

omkostning — eller er det gratis for denne?

Ad §24 stk. 1: (kommentar) Burde flyttes til § 4 stk. 2 (a)





Ad §25 stk. 1: (kommentar) Delen om at tage stilling til om fagtilsyn indgar i
aftalen burde flyttes til § 4 stk. 2 (a), dermed formuleres paragraffen:

Bygherren og radgiveren skal tage stilling til i hvilket omfang
radgiveren skal veere tilstede pa byggepladsen eller skal kunne
tilkaldes af bygherren eller dennes entreprengr.

Ad §27 stk. 4: (kommentar) Arkitektforeningen anbefaler at ’snarest muligt’
e&ndres til straks.

Ad §46 stk.1: (kommentar)

Arkitektforeningen opfordrer Udvalget til at drofte denne paragraf
yderligere. Arkitektforeningen er af den opfattelse, at radgiverne her
kommer meget i fokus. Udvalget bor folde problemstillingen mere ud —
maske i eksempelsamlingen — idet det er opfattelsen, at der ses for forenklet
pa problemstillingen, idet her blandes entreprengrens prissetning og
radgivernes estimater sammen: entreprengren kan eksempelvis strategisk
prissette det af radgivere beskrevne hgjt hvorved et alternativt méaske eget
produkt fremstar billigt.

Ad 846 stk.: (der stilles her et alternativt forslag til formulering)

Rédgiverne skal tillige efter pékrav foretage omprojektering, safremt
bygherren i udferelsesfasen er nadsaget til og har mulighed for at foretage
besparelser i projektet for at udligne evt. overskridelser pa grund af
ngdvendige ekstraarbejder som folge af radgiverens projekteringsfejl
og/eller mangler, hvorom der er enighed — og kun i det tilfzelde at bygherren
ikke i gvrigt kan holdes skadefri ved radgivers alm.
ansvarsforsikringsdeekning.

Supplerende Kommentar: Udvalget bar ogsa se pa hvorledes dette i praksis
kan udfolde sig i et udferelsesforlgb, hvor tiden er knap — at opné enighed
om hvilken fejl der er begéet, hvorledes denne prissattes osv.

Ad 8§50 stk. 4: (kommentar) Belgbssum bgr udga.
Ad 8§52 stk. 4: (kommentar) Bgr udgé — ikke relevant.

Ad §59-64 J Tvister: (kommentar) Arkitektforeningen er enig i gnsket om at
optimere tidsforbrug til lasning af konflikter, men finder at den procedure
som fremgér af §59-63 primert vil kunne finde anvendelse p& meget store
sager. Dermed tilgodeser man ikke bredden af projekter hvor ABR ma
antages at indga i aftalegrundlaget. Arkitektforeningen vil derfor kraftigt
opfordre til, at der fortsat ogsa gives mulighed for afgarelse af rene
honorartvister ved et af organisationerne herfor nedsatte permanente
udvalg.

Arkitektforeningens bemarkninger til AB 18

Specifikke bemarkninger til AB 18 (Arkitektforeningens forslag til tilfgjelser
er markeret med fed).





Ad §5 stk. 6: Bygherren skal snarest muligt give meddelelse til de
tilbudsgivere, hvis tilbud ikke antages dog ikke senere end 20
arbejdsdage

Ad 811 stk. 4.: Stk. 4. Parterne skal pd anmodning dokumentere, at
forsikringerne er i kraft og deekker den samlede garanti- og
ansvarsperiode.

Ad 8§15 stk. 1.: (kommentar) Bygherren afsetter de bestemmende hovedlinjer
og hgjder (koter), mens al gvrig afsetning foretages af entreprengren.
Arkitektforeningen ser gerne at denne praciseres yderligere.

Ad §17: (kommentar) Der ber tilfgjes en bestemmelse omkring
entreprengrens delbetaling for projekteringsledelsen.

Ad §19 stk. 6: (kommentar) Hvorfor skal der oplyses hvor meget tid som er
brugt pa de enkelte dele af projektgennemgangen? — det har vel ingen reel
betydning for forholdet?

Arkitektforeningen star til radighed med uddybende kommentarer i
forbindelse med denne hgring over udkast til Almindelige Betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18) og til
Almindelige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og
anlagsvirksomhed (ABR 18).

Med venlig hilsen

Annette Blegvad
Konst. direktor Arkitektforeningen






Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
E-mail: ab-udvalget@tbst.dk
J.nr. BS0601-00007.

Horing over udkast til Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18) og til
Almindelige Betingelser for radgivning og bistand inden for
bygge- og anlaegsvirksomhed (ABR 18)

Arkitektforeningen takker for det tilsendte materiale og for muligheden for
at afgive hgringssvar om udkast til Almindelige Betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18) og til Almindelige
Betingelser for rddgivning og bistand inden for bygge- og anlaegsvirksomhed
(ABR 18).

Overordnede bemerkninger til notat om AB-udvalgets overordnede
overvejelser

1.1. Grunddokumenterne, AB, ABR og ABT

AB-udvalget angiver, at man anser den oprindelige opdeling af ABR, AB og
ABT for hensigtsmessig med folgende begrundelse: "Da totalentreprise er
en meget udbredt aftaleform og ...( )... er indarbejdet, har udvalget valgt at
fastholde ABT som et grunddokument ved siden af AB og ABR.”

Uden at skelne mellem leverancer/bygge-/anlagsarbejder og radgivning,
forklarer AB-udvalget s&, at det geelder for alle tre udkast til aftalegrundlag -
AB/ABT/ABR - at de er udarbejdet med henblik pé ikke at blive anvendt,
hvis bygherren er forbruger. Private bygherrer henvises til ’AB-Forbruger
2012”7, der som bekendt er udformet med henblik pa udferelse af bygge-
/anlagsarbejder, ikke teknisk radgivning og bistand.

1.3. Forenklede AB og ABR
AB-udvalget angiver i afsnittet om et forenklet AB at:

De forenklede AB er taenkt anvendt péd en bygge- eller anlaegsopgave, der

o er relativt lille i henseende til omfang, tid og skonomi, eller
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e er enkel i henseende til opgavens karakter eller organisering

Det undrer Arkitektforeningen, at AB-udvalget ikke som en tredje premis
eksplicit navner klientens status som offentlig/professionel bygherre, nar
den "Forenklede AB” netop vil blive udarbejdet med henblik pé de
opgavetyper eller klienter, som ikke kan henvises til enten AB 18 eller AB
Forbruger.

Arkitektforeningen mener, at notatet mé forstis, som om AB-udvalget
onsker fire aftalegrundlag for kontrakter indgaet mellem bygherrer og
entreprengrer, hhv. ABT 18, AB 18, "Forenklet AB” og AB-Forbruger.

Arkitektforeningens bemzarkninger til ABR 18

Overordnede bemerkninger
Néar ABR 89/18 ikke kan laegges til grund for arkitekters og ingenigrers

aftaler med private bygherrer, hvilket aftalegrundlag skal ifalge AB-udvalget
sa anvendes ved indgéelse af rddgiverkontrakter?

Her er svaret dbenbart den ligeledes "Forenklede ABR” (eller ’ABR-
Forbruger”?), som af AB-udvalget i afsnit 1.3. Forenklede AB og ABR i Notat
om AB-udvalgets overordnede overvejelser:

De forenklede ABR er teenkt anvendt pa en rddgivningsopgave, der

e er relativt lille i henseende til omfang, tid og ekonomt, eller

e er enkel i henseende til byggeopgavens karakter eller organisering, eller
enkel i den forstand at opgaven kun omfatter en afgraenset, f.eks.
bygherreradgivning, eller bistand ved udformning af en indledende
analyse eller et byggeprogram eller et projektforslag.”

Men der stér ikke noget om “forbruger”, og disse forudsaetninger er ikke
typiske for lgsning af rddgivningsopgaver for private bygherrer.

Ombygninger og tilbygninger til privatboligen udger et veesentligt
forretningsomrade for mange medlemmer af Arkitektforeningen med et
momsnummer, for samtlige medlemmer af Danske Boligarkitekter og for en
stor andel — naesten halvdelen - af Danske ARKs medlemsvirksomheder.

Sadanne radgivningsopgaver for private husejere udger maske ikke den
vaesentligste omsatning blandt Danske ARKs medlemsvirksomheder, men
udger projekter med en hgj kompleksitet, et relativt stort budget for begge
aftaleparter (i forhold til en privatekonomi eller enkeltmands-virksomhed),
ligesom opgaverne forudsetter en professionel ansvarsforsikring, indbefatter
ansggning om byggetilladelse, afholdelse af udbud, bistand ved indgaelse af
entreprisekontrakt, fagtilsyn og byggeledelse i udferelsesfasen,
mangelgennemgang og overdragelsesforretning.

Hvis ABR 18 vedtages i sin nuverende form mé den 'Forenklede ABR’, hhv.
"’ABR-Forbruger’ forventes at blive reducerede udgaver heraf.



AB-udvalget definerer sdledes med udkastet til ABR 18 rammen for et ny
aftalegrundlag for rddgivere og private bygherrer, som privatpraktiserende
arkitekter og ingenigrer med private klienter/bygherrer ikke har mulighed
for at gve indflydelse p4, - pé trods af ABR 89 er en aftaleform, der gennem
neesten 30 ar er meget udbredt og indarbejdet.

Helt overordnet mener Arkitektforeningen at der er en mangel pa frister
samt konsekvenser ved manglende overensstemmelse med ABR 18
regelsattet.

Specifikke bemeerkninger til ABR 18 (Arkitektforeningens forslag til
tilfojelser er markeret med fed).

Ad 84 stk. 2 a: rddgivningens omfang, herunder de ydelser, som radgiveren

skal levere (projektering, projekteringsledelse, byggeledelse,
fagtilsyn og projektopfolgning)

Ad §4 stk. 2 b: rddgiverens honorar, herunder honorarform og satser samt
afregning.

Ad §4 stk. 2 d: (kommentar) organisationsform er ikke defineret tydeligt

Ad 84 stk. 4 og 5: (kommentar) Arkitektforeningen foreslar at stk. 4 og 5 slas
sammen.

Ad §5 stk. 5: Stk. 5. Der bydes pa grundlag af de oplysninger, som er
indeholdt i udbudsmaterialet. Afhaengigt af materialets detaljeringsgrad,
honorarformen og opgaven skal materialet veere udformet séledes, at der er
klarhed over alle ydelser og vilkar.

Ad § 9 stk. 3: (kommentar) og hvad skal radgiverne sa gore? Skal han gare
noget i forlengelse af at have gennemgaet bygherrens budget??

Ad § 10stk 1 og 2: (kommentar) bgr placeres under § 2 Definitioner da denne
paragraf er indfert i denne revidering.

Ad 811 stk. 3 og 4: (kommentar) hvad hvis man ikke gor det anforte?

Ad 811 stk. 6: "(kommentar) Snarest muligt” er for vagt — Arkitektforeningen
anbefaler at bruge straks i stedet.

Ad §15: (kommentar) Burde der her henvises til sikaldte IKT aftaler?

Ad §23 stk. 1: (kommentar) Burde flyttes til § 4 stk. 2 (a)

Ad §23: (kommentar) Hvorledes afregnes/fordeles dette? Er det tanken at
entreprengren skal betale for den del af projekteringsledelsen der vedrerer
entreprengren projektering, nar nu bygherren palegges denne nye

omkostning — eller er det gratis for denne?

Ad §24 stk. 1: (kommentar) Burde flyttes til § 4 stk. 2 (a)



Ad §25 stk. 1: (kommentar) Delen om at tage stilling til om fagtilsyn indgar i
aftalen burde flyttes til § 4 stk. 2 (a), dermed formuleres paragraffen:

Bygherren og radgiveren skal tage stilling til i hvilket omfang
radgiveren skal veere tilstede pa byggepladsen eller skal kunne
tilkaldes af bygherren eller dennes entreprengr.

Ad §27 stk. 4: (kommentar) Arkitektforeningen anbefaler at ’snarest muligt’
e&ndres til straks.

Ad §46 stk.1: (kommentar)

Arkitektforeningen opfordrer Udvalget til at drofte denne paragraf
yderligere. Arkitektforeningen er af den opfattelse, at radgiverne her
kommer meget i fokus. Udvalget bor folde problemstillingen mere ud —
maske i eksempelsamlingen — idet det er opfattelsen, at der ses for forenklet
pa problemstillingen, idet her blandes entreprengrens prissetning og
radgivernes estimater sammen: entreprengren kan eksempelvis strategisk
prissette det af radgivere beskrevne hgjt hvorved et alternativt méaske eget
produkt fremstar billigt.

Ad 846 stk.: (der stilles her et alternativt forslag til formulering)

Rédgiverne skal tillige efter pékrav foretage omprojektering, safremt
bygherren i udferelsesfasen er nadsaget til og har mulighed for at foretage
besparelser i projektet for at udligne evt. overskridelser pa grund af
ngdvendige ekstraarbejder som folge af radgiverens projekteringsfejl
og/eller mangler, hvorom der er enighed — og kun i det tilfzelde at bygherren
ikke i gvrigt kan holdes skadefri ved radgivers alm.
ansvarsforsikringsdeekning.

Supplerende Kommentar: Udvalget bar ogsa se pa hvorledes dette i praksis
kan udfolde sig i et udferelsesforlgb, hvor tiden er knap — at opné enighed
om hvilken fejl der er begéet, hvorledes denne prissattes osv.

Ad 8§50 stk. 4: (kommentar) Belgbssum bgr udga.
Ad 8§52 stk. 4: (kommentar) Bgr udgé — ikke relevant.

Ad §59-64 J Tvister: (kommentar) Arkitektforeningen er enig i gnsket om at
optimere tidsforbrug til lasning af konflikter, men finder at den procedure
som fremgér af §59-63 primert vil kunne finde anvendelse p& meget store
sager. Dermed tilgodeser man ikke bredden af projekter hvor ABR ma
antages at indga i aftalegrundlaget. Arkitektforeningen vil derfor kraftigt
opfordre til, at der fortsat ogsa gives mulighed for afgarelse af rene
honorartvister ved et af organisationerne herfor nedsatte permanente
udvalg.

Arkitektforeningens bemarkninger til AB 18

Specifikke bemarkninger til AB 18 (Arkitektforeningens forslag til tilfgjelser
er markeret med fed).



Ad §5 stk. 6: Bygherren skal snarest muligt give meddelelse til de
tilbudsgivere, hvis tilbud ikke antages dog ikke senere end 20
arbejdsdage

Ad 811 stk. 4.: Stk. 4. Parterne skal pd anmodning dokumentere, at
forsikringerne er i kraft og deekker den samlede garanti- og
ansvarsperiode.

Ad 8§15 stk. 1.: (kommentar) Bygherren afsetter de bestemmende hovedlinjer
og hgjder (koter), mens al gvrig afsetning foretages af entreprengren.
Arkitektforeningen ser gerne at denne praciseres yderligere.

Ad §17: (kommentar) Der ber tilfgjes en bestemmelse omkring
entreprengrens delbetaling for projekteringsledelsen.

Ad §19 stk. 6: (kommentar) Hvorfor skal der oplyses hvor meget tid som er
brugt pa de enkelte dele af projektgennemgangen? — det har vel ingen reel
betydning for forholdet?

Arkitektforeningen star til radighed med uddybende kommentarer i
forbindelse med denne hgring over udkast til Almindelige Betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18) og til
Almindelige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og
anlagsvirksomhed (ABR 18).

Med venlig hilsen

Annette Blegvad
Konst. direktor Arkitektforeningen
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