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Hgringssvar til AB-reglerne
Danske Mediatoradvokater og Mediationsinstituttet (DMA/MI)

Danske Mediatoradvokater og Mediationsinstituttet bifalder generelt AB reglernes tvistel@gsnings-
model. For at undgd ungdvendige procesfordyrende skridt ved parternes enighed om valg af
mediation eller maegling foreslds, at ordene “Mediation, maegling” i AB 18 § 64, stk. 4 og ABR 18 §
59, stk. 4 udgdr. For at undga risiko for misbrug af processen hurtig afggrelse til afvaergelse af
mediation eller maegling foreslds, at mediation eller maegling kan initieres sidelgbende med
begaering om hurtig afgdrelse, pd samme vis som domstolssystemets retsmaeglingsproces.

Det foreslds sdledes, at AB 18 § 65, stk. 2/ ABR 18 § 60, stk. 2 udgadr.

| foraret 2015 afholdt Mediationsinstituttet i samarbejde med Voldgiftsnaevnet konferencen:
”Strategisk konflikthandtering i byggeriet”. Formalet med konferencen var bl.a. at afdaekke, hvilke
gnsker aktgrerne pa bygge- og anlaegsomradet havde til fremtidens konfliktlgsning for byggeriet,
og konklusionerne fra konferencen var klare: Der var i byggeriet et udpraeget gnske om at
nedbringe antallet af konflikter samt at reducere de betydelige bade tidsmaessige og gkonomiske
omkostninger forbundet med byggeriets konflikter. Sdledes var der et stort gpnske om, at man i
forbindelse med revisionen af AB systemet skulle sgrge for at indarbejde konkrete
konfliktlgsnings-redskaber, der kunne medvirke til at Igse byggeriets konflikter hurtigt, billigt og pa
lavest mulige konfliktniveau.

Overordnet kan DMA/MI saledes kun bifalde AB udkastets tvistelgsningsmodel, som netop tager
afsaet i de gnsker, som byggeriets parter gav udtryk for ved konferencen.

L@sningstrappen generelt
Ved praesentationen af AB systemet pa hgringskonferencen blev det fremhzvet, at der fra nogle
sider var fokus pa tvistelgsningsreglernes omfang, og at der var ytret gnske om forenkling.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at det er vaesentligt, at der i overensstemmelse byggeriets
parters gnsker tilvejebringes de forngdne konfliktlgsningsredskaber til at handtere byggetvisterne.
Mediation og maegling er ikke nye redskaber til tvistelgsning og tilbydes i forvejen bl.a. i
Voldgiftsnaevnets regi. Erfaringen har imidlertid vist, at disse redskaber kun anvendes i meget
ringe grad ved konfliktlgsningen i byggeriet.

Voldgiftsnaevnets statistik for perioden 2000-20162 viser, at antallet af byggetvister for naevnet
afsluttet ved mediation eller maegling har vaeret overordentlig begraenset. Saledes blev alene 3 ud
af 395 indgaede sager til tvistelgsning for naevnet Igst ved mediation eller maegling i 2016.

For bl.a. at afklare arsagen til denne tendens fik Mediationsinstituttet i 2016 udarbejdet en
hvidbog, som blev praesenteret pa Christiansborg-konferencen "Mediation i et samfunds-

1 http://www.konfliktstrategi.dk/konference/
2 https://voldgift.dk/wordpress/wp-content/uploads/2014/08/Indg%C3%A5ede-og-afsluttede-sager-2000-2016.pdf
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pkonomisk perspektiv” 3 i maj 2016. | hvidbogens undersggelser blev det konkluderet, at kun 29 %
af de adspurgte virksomheder havde kendskab til mediation som konfliktlgsningsmetode, og at
kun 21 % af virksomhederne var blevet radgivet om mediation i forbindelse med en konflikt.

Med det manglende kendskab til metoden blandt byggeriets parter samt den forholdsvis
begransede radgivning virksomhederne modtager om mediation og maegling fra deres radgivere,
er det DMA/MI’s opfattelse, at der i seerdeleshed er behov for detaljerede og specifikke regler
herom.

Trods omfanget af AB’s regler om tvistelgsning er det DMA/MI’s opfattelse, at der med
Igsningstrappen laeegges op til et enkelt og handtérbart system, hvor et dialogbaseret
Igsningsforum fremmes. Man har fra udvalgets side understreget, at man gnsker et regelsat, hvor
tvistelgsningen bliver billigere og hurtigere, og et regelsaet, der i gvrigt skal vaere med til at
fremme produktiviteten. Overfor dette vejer hensynet til forenklede og mindre omfangsrige regler
efter DMA/MI’s opfattelse ikke tungt.

Ved institutionaliserede regler om forhandling, mediation og maegling paleegges parterne at indga
i dialog om konfliktlgsningen pa sa tidligt tidspunkt som muligt og dermed ogsa pa sa lavt et
konfliktniveau som muligt fremfor at lade tvisterne eskalere. Dette kan kun bifaldes og er i gvrigt
helt i overensstemmelse med de gnsker, der blev udtrykt pa konferencen for byggeriets parter, jf.
bemaerkningerne ovenfor.

DMA/M!’s forslag:

Af tids- og omkostningsmaessige hensyn er forhandlede Igsninger afgjort at foretraekke, men der
bor efter DMA/MI’s opfattelse — sdfremt parterne er enige herom — veere mulighed for at indgive
en begaering om mediation eller maegling, fx hvis parterne skgnner, at forhandling jf. AB18 § 64,
stk. 1 og 2/ABR 18 § 59, stk. 1 og 2, er udsigtslgse uden facillitering ved enten en mediator eller
maegler, hvis parterne foretraekker faciliteret forhandling eller hvis parterne har tillid til, at en
konkret mediator eller maegler vil veere gavnlig for Igsningen af den konkrete tvist.

Er parterne enige om, at der er bedre udsigt til en forligsmaessig l@sning pa deres konflikt ved
brugen af mediation eller maegling, jf. AB 18 § 65 / ABR 18 § 60, bgr reglerne ikke sta i vejen for
parternes feelles gnske.

Det foreslds saledes, at ordene “Mediation, maegling” i AB 18 § 64, stk. 4, og ABR 18 § 59, stk. 4
udgar.

Hurtig afggrelse
DMA/MI bifalder ligeledes muligheden for en hurtigere proces ved hurtig afggrelse.

3 http://mediationsinstituttet.dk/wp-content/uploads/2014/05/Mediation-i-et-samfunds%C3%B8konomisk-
perspektiv-udarbejdet-for-Mediationsinstituttet.pdf
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Det er imidlertid vaesentligt, at hurtig afggrelse ikke anvendes til at undga, at begzeringer om
mediation eller maegling imgdekommes. Dette ville efter DMA/MI’s opfattelse stride mod AB
systemets intentioner og gnskerne fra byggeriets parter.

Ved hgringskonferencen blev det fremhaevet, at der - hvis man skal hele Igsningstrappen igennem
— er risiko for en fordyrelse i tid og kroner. Dette er imidlertid kun i tilfeelde af, at ingen
tvistepunkter Igses undervejs i processen. Erfaringsmaessigt er dette imidlertid sjaldent tilfeeldet,
idet parterne undervejs i et dialogbaseret konfliktlgsningssystem typisk vil opna delforlig eller pa
anden vis skaere sagerne til, hvis et endeligt forlig ikke opnas.

DMA/MI kan tilslutte sig udvalgets bemarkninger om, at der er udsigt til en voldsom reduktion i
bade tid og kroner, hvis konflikterne standser pa et tidligere stadie. Dette fglger ogsa af
konklusionerne i den tidligere omtalte hvidbog “Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv”,
hvor det konkluderes, at der selv ved en begraenset gget brug af mediation er udsigt til markante
pkonomiske og tidsmaessige gevinster for erhvervslivet.

Det er pa den baggrund ogsa vaesentligt, at der i AB systemet ikke dbnes mulighed for at afskaere
en begeering om mediation eller maegling ved en efterfglgende begeering om hurtig afggrelse.

Safremt en af parterne anser assisterede forligsforhandlinger som en mulighed for tvistens
Igsning, bgr denne ikke nsegtes muligheden herfor. Tilsvarende bgr en parts evt. modvilje mod
anvendelsen af mediation eller maegling ikke f@re til ungdvendige begeeringer om hurtig afggrelse
med deraf fglgende mulighed for efterfglgende prgvelse ved voldgift.

Grundet det ringe kendskab i byggebranchen til mediation og meegling samt den begraensede
radgivning herom jf. bemaerkningerne ovenfor, kan man frygte, at én af parterne i et flertal af
tilfeeldene vil anmode om hurtig afggrelse, da dette umiddelbart forekommer som “den nemme
Igsning”. Det er saledes en risiko, at en adgang til at afskaere begaeringer om mediation eller
maegling ved ”afvaergebegaeringer” om hurtig afggrelse blot vil fgre til en ggning i antallet af
voldgiftsafggrelser frem for at fremme udbredelsen af dialogbaserede forligsmaessige Igsninger.
Ligeledes er der en risiko for, at man ved at tillade for ”afveergebegeseringer” om hurtig afggrelse
abner mulighed for, at mindre tvistepunkter indbringes til hurtig afggrelse for reelt at afskaere den
anden part muligheden for tvistelgsning ved mediation eller maegling i et sagskompleks, hvor
vaesentlige gvrige tvistepunkter maske reelt udggr parternes kernekonflikt. Saledes kan man
forestille sig, at konfliktlgsningen i en tvist i et million-byggeri, hvor den ene part har begaeret
mediation eller maegling, kan afvaerges eller traeneres af modparten ved en “afvaergebegaering”
om hurtig afggrelse om mindre mangler ved byggeriet.

Det fremhaeves i gvrigt, at der ved indfgrelsen af hurtig afggrelse, jf. AB 18 § 68, stk. 10 / ABR 18 §
62, stk. 10, er givet parterne adgang til efterfglgende voldgiftsbehandling. Safremt en begaering
om hurtig afggrelse er fremsat med henblik pa at undga mediation eller maegling, risikerer man en
ungdig tung sagsgang alene baseret pa ukendskab til konfliktlgsningsredskaberne eller modvilje
mod brugen heraf.

Dette skulle ikke gerne veere resultatet af Igsningstrappen.





DMA/MI’s forslag:
Det forekommer, at de to processer — mediation/maegling og hurtig afggrelse - fremfor at veere
gensidigt udelukkende i stedet kan komplementere hinanden.

Mediation kendes som bekendt fra domstolssystemets retsmaegling i civile sager. Adgangen til
retsmaegling er ved domstolene dben for de parter, som gnsker at ggre brug af tilbuddet, og hvis
retsmaeglingen ikke fgrer til et forligsmaessigt resultat, fortseetter sagen ved domstolene til
afggrelse ved hovedforhandling eller forligsmaegling for retten. Oftest er der forud for
retsmaeglingen berammet hovedforhandling i sagen, selvom den er overgaet til retsmaegling.

Tilsvarende systematik kunne uden videre overfgres til AB systemet, saledes at en begsering om
mediation eller meaegling ikke kan "by-passes” ved en anmodning om hurtig afggrelse.
Erfaringerne fra retsmaeglingsordningen viser, at der ikke er noget til hinder for at sidelgbende
processer, hvor en begaering om mediation eller magling imgdekommes, men uden at have
fristsuspenderende virkning i forhold til en forudgaende, samtidig eller efterfglgende begaering om
hurtig afggrelse. Processerne kgrer saledes sidelgbende, men med en forelgbig “bagkant” for
mediationen eller maeglingen, der ma afsluttes ved opmandens afggrelse i det omfang, at der ved
afggrelsen tages stilling til spgrgsmal, som har vaeret drgftet af parterne under mediationen/
maeglingen. Ved adgangen til en sidelgbende mediations- eller maeglingsproces undgas tillige
risikoen for den fortolkningstvivl, som reglernes nuvaerende formulering dbner for i forhold til, om
"afvaergebegaeringer” for mindre tvistepunkter reelt kan afvaerge eller trainere begaeringer om
mediation eller maegling for kernetvister, jf. bemaerkningerne ovenfor.

Safremt der er afgivet hurtig afggrelse i en tvist, hvori der sidelgbende har veeret mediation eller
maegling, bemaerkes i gvrigt, at DMA/MI ikke ser noget til hinder for, at mediationen eller
maeglingen kan genoptages, hvis opmandens afggrelse indbringes for voldgiftsretten af den
tabende part inden de skitserede 8 uger. Dette vil i givet fald vaere fuldt ud sammenligneligt med
processen i retsmaeglinger, der gennemfgres i ankeinstansen ved de almindelige domstole.

Samlet set vil mediation eller maegling i bedste fald fgre til en forligsmaessig Igsning, og
begaringen om en hurtig afggrelse eller en efterfglgende voldgiftsgiftsprgvelse af denne vil
saledes kunne hzves. Fgrer mediationen eller maeglingen kun til et delvist forlig, kan grundlaget
for en hurtig afggrelse meget vel vaere skaret til, hvilket ligeledes er procesbesparende. | vaerste
fald fgrer mediationen eller maeglingen ikke til forlig, og processen om hurtig afggrelse kan
herefter fortsaettes uden forsinkelse af sagen i gvrigt.

Det foreslds sdledes, at AB 18 § 65, stk. 2/ ABR 18 § 60, stk. 2 udgadr.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ved domstolene af procesgkonomiske arsager alene er mulighed for
retsmaegling efter anleeggelsen af en retssag. Tilsvarende procesgkonomiske hensyn gegr sig ikke
geldende ved voldgiftssager, hvorfor det ligeledes bgr vaere muligt at begaere mediation eller
maegling, forinden der indgives anmodning om hurtig afggrelse eller tvisten indbringes for
Voldgiftsnavnet. Denne retstilstand vil opnas, safremt AB 18 § 65, stk. 1/ ABR 18 § 60, stk. 1,
henstar uaendret.





Forzeldelse

Det blev ved praesentationen af AB-systemet pa hgringskonferencen fremhaevet, at
institutionaliseret mediation og maegling efter foraeldelseslovens forarbejder udtrykkeligt
medfg@rer en forelgbig afbrydelse af foraeldelsen, sa snart begaering herom er fremsat.

Under hensyntagen til den fremtidige udvikling af praksis er det DMA/MI’s opfattelse, at emnet
bgr behandles tilbundsgaende i bemaerkningerne til AB reglerne, og man skal sdledes opfordre
udvalget hertil.
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pkonomisk perspektiv” 3 i maj 2016. | hvidbogens undersggelser blev det konkluderet, at kun 29 %
af de adspurgte virksomheder havde kendskab til mediation som konfliktlgsningsmetode, og at
kun 21 % af virksomhederne var blevet radgivet om mediation i forbindelse med en konflikt.

Med det manglende kendskab til metoden blandt byggeriets parter samt den forholdsvis
begransede radgivning virksomhederne modtager om mediation og maegling fra deres radgivere,
er det DMA/MI’s opfattelse, at der i seerdeleshed er behov for detaljerede og specifikke regler
herom.

Trods omfanget af AB’s regler om tvistelgsning er det DMA/MI’s opfattelse, at der med
Igsningstrappen laeegges op til et enkelt og handtérbart system, hvor et dialogbaseret
Igsningsforum fremmes. Man har fra udvalgets side understreget, at man gnsker et regelsat, hvor
tvistelgsningen bliver billigere og hurtigere, og et regelsaet, der i gvrigt skal vaere med til at
fremme produktiviteten. Overfor dette vejer hensynet til forenklede og mindre omfangsrige regler
efter DMA/MI’s opfattelse ikke tungt.

Ved institutionaliserede regler om forhandling, mediation og maegling paleegges parterne at indga
i dialog om konfliktlgsningen pa sa tidligt tidspunkt som muligt og dermed ogsa pa sa lavt et
konfliktniveau som muligt fremfor at lade tvisterne eskalere. Dette kan kun bifaldes og er i gvrigt
helt i overensstemmelse med de gnsker, der blev udtrykt pa konferencen for byggeriets parter, jf.
bemaerkningerne ovenfor.

DMA/M!’s forslag:

Af tids- og omkostningsmaessige hensyn er forhandlede Igsninger afgjort at foretraekke, men der
bor efter DMA/MI’s opfattelse — sdfremt parterne er enige herom — veere mulighed for at indgive
en begaering om mediation eller maegling, fx hvis parterne skgnner, at forhandling jf. AB18 § 64,
stk. 1 og 2/ABR 18 § 59, stk. 1 og 2, er udsigtslgse uden facillitering ved enten en mediator eller
maegler, hvis parterne foretraekker faciliteret forhandling eller hvis parterne har tillid til, at en
konkret mediator eller maegler vil veere gavnlig for Igsningen af den konkrete tvist.

Er parterne enige om, at der er bedre udsigt til en forligsmaessig l@sning pa deres konflikt ved
brugen af mediation eller maegling, jf. AB 18 § 65 / ABR 18 § 60, bgr reglerne ikke sta i vejen for
parternes feelles gnske.

Det foreslds saledes, at ordene “Mediation, maegling” i AB 18 § 64, stk. 4, og ABR 18 § 59, stk. 4
udgar.

Hurtig afggrelse
DMA/MI bifalder ligeledes muligheden for en hurtigere proces ved hurtig afggrelse.
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Det er imidlertid vaesentligt, at hurtig afggrelse ikke anvendes til at undga, at begzeringer om
mediation eller maegling imgdekommes. Dette ville efter DMA/MI’s opfattelse stride mod AB
systemets intentioner og gnskerne fra byggeriets parter.

Ved hgringskonferencen blev det fremhaevet, at der - hvis man skal hele Igsningstrappen igennem
— er risiko for en fordyrelse i tid og kroner. Dette er imidlertid kun i tilfeelde af, at ingen
tvistepunkter Igses undervejs i processen. Erfaringsmaessigt er dette imidlertid sjaldent tilfeeldet,
idet parterne undervejs i et dialogbaseret konfliktlgsningssystem typisk vil opna delforlig eller pa
anden vis skaere sagerne til, hvis et endeligt forlig ikke opnas.

DMA/MI kan tilslutte sig udvalgets bemarkninger om, at der er udsigt til en voldsom reduktion i
bade tid og kroner, hvis konflikterne standser pa et tidligere stadie. Dette fglger ogsa af
konklusionerne i den tidligere omtalte hvidbog “Mediation i et samfundsgkonomisk perspektiv”,
hvor det konkluderes, at der selv ved en begraenset gget brug af mediation er udsigt til markante
pkonomiske og tidsmaessige gevinster for erhvervslivet.

Det er pa den baggrund ogsa vaesentligt, at der i AB systemet ikke dbnes mulighed for at afskaere
en begeering om mediation eller maegling ved en efterfglgende begeering om hurtig afggrelse.

Safremt en af parterne anser assisterede forligsforhandlinger som en mulighed for tvistens
Igsning, bgr denne ikke nsegtes muligheden herfor. Tilsvarende bgr en parts evt. modvilje mod
anvendelsen af mediation eller maegling ikke f@re til ungdvendige begeeringer om hurtig afggrelse
med deraf fglgende mulighed for efterfglgende prgvelse ved voldgift.

Grundet det ringe kendskab i byggebranchen til mediation og meegling samt den begraensede
radgivning herom jf. bemaerkningerne ovenfor, kan man frygte, at én af parterne i et flertal af
tilfeeldene vil anmode om hurtig afggrelse, da dette umiddelbart forekommer som “den nemme
Igsning”. Det er saledes en risiko, at en adgang til at afskaere begaeringer om mediation eller
maegling ved ”afvaergebegaeringer” om hurtig afggrelse blot vil fgre til en ggning i antallet af
voldgiftsafggrelser frem for at fremme udbredelsen af dialogbaserede forligsmaessige Igsninger.
Ligeledes er der en risiko for, at man ved at tillade for ”afveergebegeseringer” om hurtig afggrelse
abner mulighed for, at mindre tvistepunkter indbringes til hurtig afggrelse for reelt at afskaere den
anden part muligheden for tvistelgsning ved mediation eller maegling i et sagskompleks, hvor
vaesentlige gvrige tvistepunkter maske reelt udggr parternes kernekonflikt. Saledes kan man
forestille sig, at konfliktlgsningen i en tvist i et million-byggeri, hvor den ene part har begaeret
mediation eller maegling, kan afvaerges eller traeneres af modparten ved en “afvaergebegaering”
om hurtig afggrelse om mindre mangler ved byggeriet.

Det fremhaeves i gvrigt, at der ved indfgrelsen af hurtig afggrelse, jf. AB 18 § 68, stk. 10 / ABR 18 §
62, stk. 10, er givet parterne adgang til efterfglgende voldgiftsbehandling. Safremt en begaering
om hurtig afggrelse er fremsat med henblik pa at undga mediation eller maegling, risikerer man en
ungdig tung sagsgang alene baseret pa ukendskab til konfliktlgsningsredskaberne eller modvilje
mod brugen heraf.

Dette skulle ikke gerne veere resultatet af Igsningstrappen.



DMA/MI’s forslag:
Det forekommer, at de to processer — mediation/maegling og hurtig afggrelse - fremfor at veere
gensidigt udelukkende i stedet kan komplementere hinanden.

Mediation kendes som bekendt fra domstolssystemets retsmaegling i civile sager. Adgangen til
retsmaegling er ved domstolene dben for de parter, som gnsker at ggre brug af tilbuddet, og hvis
retsmaeglingen ikke fgrer til et forligsmaessigt resultat, fortseetter sagen ved domstolene til
afggrelse ved hovedforhandling eller forligsmaegling for retten. Oftest er der forud for
retsmaeglingen berammet hovedforhandling i sagen, selvom den er overgaet til retsmaegling.

Tilsvarende systematik kunne uden videre overfgres til AB systemet, saledes at en begsering om
mediation eller meaegling ikke kan "by-passes” ved en anmodning om hurtig afggrelse.
Erfaringerne fra retsmaeglingsordningen viser, at der ikke er noget til hinder for at sidelgbende
processer, hvor en begaering om mediation eller magling imgdekommes, men uden at have
fristsuspenderende virkning i forhold til en forudgaende, samtidig eller efterfglgende begaering om
hurtig afggrelse. Processerne kgrer saledes sidelgbende, men med en forelgbig “bagkant” for
mediationen eller maeglingen, der ma afsluttes ved opmandens afggrelse i det omfang, at der ved
afggrelsen tages stilling til spgrgsmal, som har vaeret drgftet af parterne under mediationen/
maeglingen. Ved adgangen til en sidelgbende mediations- eller maeglingsproces undgas tillige
risikoen for den fortolkningstvivl, som reglernes nuvaerende formulering dbner for i forhold til, om
"afvaergebegaeringer” for mindre tvistepunkter reelt kan afvaerge eller trainere begaeringer om
mediation eller maegling for kernetvister, jf. bemaerkningerne ovenfor.

Safremt der er afgivet hurtig afggrelse i en tvist, hvori der sidelgbende har veeret mediation eller
maegling, bemaerkes i gvrigt, at DMA/MI ikke ser noget til hinder for, at mediationen eller
maeglingen kan genoptages, hvis opmandens afggrelse indbringes for voldgiftsretten af den
tabende part inden de skitserede 8 uger. Dette vil i givet fald vaere fuldt ud sammenligneligt med
processen i retsmaeglinger, der gennemfgres i ankeinstansen ved de almindelige domstole.

Samlet set vil mediation eller maegling i bedste fald fgre til en forligsmaessig Igsning, og
begaringen om en hurtig afggrelse eller en efterfglgende voldgiftsgiftsprgvelse af denne vil
saledes kunne hzves. Fgrer mediationen eller maeglingen kun til et delvist forlig, kan grundlaget
for en hurtig afggrelse meget vel vaere skaret til, hvilket ligeledes er procesbesparende. | vaerste
fald fgrer mediationen eller maeglingen ikke til forlig, og processen om hurtig afggrelse kan
herefter fortsaettes uden forsinkelse af sagen i gvrigt.

Det foreslds sdledes, at AB 18 § 65, stk. 2/ ABR 18 § 60, stk. 2 udgadr.

Det bemaerkes i gvrigt, at der ved domstolene af procesgkonomiske arsager alene er mulighed for
retsmaegling efter anleeggelsen af en retssag. Tilsvarende procesgkonomiske hensyn gegr sig ikke
geldende ved voldgiftssager, hvorfor det ligeledes bgr vaere muligt at begaere mediation eller
maegling, forinden der indgives anmodning om hurtig afggrelse eller tvisten indbringes for
Voldgiftsnavnet. Denne retstilstand vil opnas, safremt AB 18 § 65, stk. 1/ ABR 18 § 60, stk. 1,
henstar uaendret.



Forzeldelse

Det blev ved praesentationen af AB-systemet pa hgringskonferencen fremhaevet, at
institutionaliseret mediation og maegling efter foraeldelseslovens forarbejder udtrykkeligt
medfg@rer en forelgbig afbrydelse af foraeldelsen, sa snart begaering herom er fremsat.

Under hensyntagen til den fremtidige udvikling af praksis er det DMA/MI’s opfattelse, at emnet
bgr behandles tilbundsgaende i bemaerkningerne til AB reglerne, og man skal sdledes opfordre
udvalget hertil.
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