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Indledning

Ekspertpanelets nedsattelse og kommissorium

Miljg- og fedevareministeren har i november 2015 igangsat et arbejde med det formal at
skabe en enklere, klarere og mere sammenhaengende lovstruktur pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade. Ambitionen er at udvikle en model for miljg- og
fedevarelovgivningens fremtidige struktur, der kan udgere inspiration for de kommende ars
lovgivning.

Miljg- og fedevarelovgivningen er gennem arene blevet for omfattende og uoverskuelig. Den
bestar i dag af godt 100 love og 1400 bekendtgarelser. Mange af dem er et resultat af dansk
gennemfgrelse af en lang raekke EU-forskrifter og internationale konventioner og aftaler.
Politikere, erhvervs- og interesseorganisationer samt eksperter inden for ministeriets omrade
har peget pa behovet for en grundleeggende reform af dele af lovgivningen pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade, ligesom regeringsnedsatte kommissioner og udvalg er naet til
samme konklusion.

Efter inddragelse af alle bergrte erhvervs- og interesseorganisationer har Miljg- og
Fadevareministeriet i oktober 2016 udarbejdet et forslag til en model for en fremtidig struktur
for miljg- og fedevarelovgivningen. Modellen viser, hvordan Miljg- og Fadevareministeriets
lovgivning kan struktureres, hvis den skulle bygges op fra grunden. Lovstrukturmodellen
indeholder en overordnet beskrivelse af de love, som fremtidens lovgivning pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade kan besta af.

Til at vurdere og kommentere dette forslag har miljg- og fedevareministeren nedsat dette
ekspertpanel. Ifalge kommissoriet (se afsnit 5.1.) skal panelet foretage en kritisk gennemgang
og vurdering af Miljg- og F@devareministeriets forslag til en lovstrukturmodel, der i al
vaesentlighed tager udgangspunkt i den geeldende lovgivning.

Ekspertpanelet skal saledes vurdere den foreslaede lovstrukturmodels egnethed til at udgere
inspiration for de kommende ars lovgivning pa Miljg- og Fedevareministeriets omrade,
herunder om lovstrukturmodellen samlet set vil bidrage til at

e g@ge overskueligheden og brugervenligheden af Miljg- og Fedevareministeriets
lovgivning for borgere, virksomheder og organisationer,

e lette myndighedernes administration af Miljg- og Fedevareministeriets lovgivning og
understgtte en hurtigere, mere ensartet og forudsigelig myndighedssagsbehandling,

e skabe en stgrre klarhed i arbejdsdelingen mellem lovene pa Milja- og
Fadevareministeriets omrade, og

e klargare implementeringen af EU-retten.

Ekspertpanelet skal pege pa fordele og ulemper ved den foreslaede lovstrukturmodel samt
foresla de tilpasninger af modellen, som efter panelets vurdering i hajere grad vil bidrage til at
na de ovenfor angivne mal.

Ekspertpanelets opgave er ved kommissoriet afgreenset til Miljg- og Feadevareministeriets
eksisterende lovgivning og en stillingtagen til den af ministeriet udarbejdede model for en
fremtidig lovstruktur. Panelet skal ikke komme med forslag til nye krav eller regler, der eendrer
beskyttelsesniveauet, medfgrer erhvervsgkonomiske omkostninger, administrative byrder eller
statsfinansielle udgifter.



Ekspertpanelets sammensatning og arbejde
Som medlemmer af ekspertpanelet udpegedes fglgende personer:
o Kommitteret ved Folketingets Ombudsmand, Jens Mgller (formand)
e Professor Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet
e Professor Helle Tegner Anker, Kabenhavns Universitet
e Professor Peter Pagh, Kgbenhavns Universitet
e Advokat Hakun Djurhuus, Bech-Bruun
¢ Advokat Flemming Elbaek, Haugaard-Braad
Ekspertpanelet har afholdt 14 mader.
Ekspertpanelet er blevet sekretariatsbetjent af Miljg- og Fgdevareministeriet (chefkonsulent

Christian @strup, specialkonsulent Christian Leif Aarestrup Vind, fuldmaegtig Sanne Hjorth
Henriksen og stud.jur. Camilla Schjglin Larsen).

Pa ekspertpanelets vegne, den 28. juni 2017

Jens Maller






SAMMENFATNING
AF EKSPERTPANELETS
ANBEFALINGER



1. Sammenfatning af
ekspertpanelets anbefalinger

Ekspertpanelet vil gerne indledningsvis kvittere for, at Miljg- og Fedevareministeriet har
igangsat arbejdet med en ny struktur for ministeriets lovgivning. Et lovstrukturarbejde af dette
omfang er en tiltraengt nyskabelse i dansk forvaltningspraksis. Ministerierne har tidligere i for
hgj grad foretaget reparationer pa de enkelte love. Hvis lovkvaliteten skal forbedres, er det
ngdvendigt at Igfte sig op i helikopterperspektiv og se iszer miljglovgivningen som en helhed.

Efter ekspertpanelets vurdering er lovgivningen pa Miljg- og Fgdevareministeriets omrade
blevet for indviklet og uoverskuelig. Omfanget og kompleksiteten af lovgivningen ger den sveer
at efterleve for borgere og virksomheder samt vanskelig at administrere for myndighederne.
Kompleksiteten er szerlig udtalt for den lovgivning, der hgrte under det tidligere
Miljgministerium, og det er da ogsa navnlig denne lovgivning, der har vaeret udsat for kritik.

Ekspertpanelet finder i gvrigt ikke, at der er en naturlig sammenhaeng mellem det, der
karakteriserer pa den ene side miljglovgivningen og pa den anden side veterineer-, landbrugs-,
fiskeri- og fedevarelovgivningen, som kan begrunde, at der tilstreebes en samordning af disse
lovomrader. Lovomraderne er i gvrigt heller ikke i EU’s lovgivning baseret pa en naturlig
sammenhaeng, og landbrugs-, fiskeri- og fedevareomradet er tillige praeget af regulering via
EU-forordninger. Det vil saledes ogsa fremover veaere hensigtsmaessigt at sondre mellem
henholdsvis miljg-, veterineer-, landbrugs-, fiskeri- og fgdevarelovgivning som seerskilte
retsomrader. Der er dog visse greenseflader, som det er hensigtsmaessigt at veere
opmeerksom pa. Det geelder bl.a. den del af landbrugs- og fiskerilovgivningen, der primeert
sigter mod varetagelse af natur- og miljghensyn, samt dele af fadelovgivningen, hvor der bade
varetages miljg- og sundhedshensyn, f.eks. vedrgrende genetisk modificerede organismer.

Ligeledes finder ekspertpanelet ikke, at opbygningen af Miljg- og Fedevareministeriets udkast
til en fremtidig lovstruktur er hensigtsmaessig, idet f.eks. kemikalieloven og genteknologiloven
efter panelets vurdering burde vaere blevet placeret sammen med miljglovene. For at sikre
overensstemmelse med panelets rapport og Miljg- og Fadevareministeriets udkast til
lovkompas har panelet dog besluttet at felge samme opbygning.

P& den baggrund kan ekspertpanelet anbefale, at der gennemfgres en grundlaeggende
forenkling og modernisering af navnlig miljglovgivningen. Panelet kan ligeledes anbefale, at
moderniserings- og forenklingsarbejdet sker pa baggrund af en enkel, klar og
sammenhangende lovstruktur, der udarbejdes med udgangspunkt i panelets anbefalinger.

Idet ekspertpanelet i gvrigt henviser til afrapporteringen, skal panelet fremhaeve falgende
konklusioner og anbefalinger:

¢ Miljg- og Fadevareministeriets lovstrukturmodel er afgreenset til ministeriets
ressortlovgivning. Ekspertpanelet finder ikke denne afgraensning hensigtsmeessig.
Efter panelets vurdering vil den valgte afgraensning kunne fgre til resultater, som vil
veere i direkte modstrid med det overordnede mal om en enklere, klarere og mere
sammenhaengende lovstruktur. Afgreensningen medferer saledes, at store og
centrale lovomrader med taette graenseflader til Miljg- og Fedevareministeriets
lovgivning, herunder planloven’, udstykningsloven® og byggeloven?®, ikke indgar i
arbejdet.

e Miljg- og Fadevareministeriet bgr felge gaeldende retningslinjer for arbejdsdelingen
mellem love og administrative forskrifter. Overordnede og principielle retningslinjer
inden for et givent retsomrade begr fastleegges af lovgivningsmagten og ikke af
forvaltningen, og der er derfor graenser for, hvor vidtgaende en bemyndigelse til

" Lovbekendtgarelse 1529/2015 om planlaegning.
2 Lovbekendtgarelse 1213/2013 om udstykning og anden registrering i matriklen.
3 Lovbekendtgerelse 1178/2016 af byggeloven.



administrationen kan vaere. Omvendt er der ofte vaesentlige behov for at overlade
dele af regelfastsaettelsen til administrationen.

Bemyndigelsesbestemmelser skal formuleres sa preecist som muligt, og der skal i
lovbemaerkningerne til bemyndigelsesbestemmelserne sa udfgrligt som muligt
redeggres for den pataenkte anvendelse af bemyndigelsen. Skal
bemyndigelsesbestemmelsen anvendes til implementering af EU-regler, bar der
ganske klart i lovbemaerkningerne redegeres for hvorvidt, og i givet fald, i hvilket
naermere praecist omfang bemyndigelsen kan udnyttes til at ga videre end EU-retten
kraever og pa hvilken made dette skal ske. Efter ekspertpanelets opfattelse falger det
af legalitetsprincippet, at en bemyndigelse til at gennemfere EU-regler ikke indeholder
hjemmel til at ga videre end EU-retten kraever. Da der eventuelt kan veere behov for,
at dansk ret pa enkelte punkter gar videre end EU-retten, forudsaetter det, at
Folketinget ved behandling af bemyndigelseslovgivning til gennemferelse af EU-
lovgivning har taget udtrykkelig stilling hertil. | situationer hvor der efterfalgende
vedtages nye EU-regler, ber Folketinget efter panelets opfattelse ved
implementeringen ligeledes tage udtrykkelig stilling til hvorvidt, og i givet fald, i hvilket
omfang den danske gennemfgrelse af senere EU-lovgivning skal ga videre end EU-
retten kraever.

Ekspertpanelet kan generelt anbefale, at tvaergdende regler i starst muligt omfang
samles i tvaergadende love. Flere bestemmelser pa miljgomradet — og i mindre grad
fedevareomradet — har en generel og tveergaende karakter. Det gaelder eksempelvis
bestemmelser om miljgvurdering, miljgskade, offentlighed om miljgoplysninger,
sagsbehandling, klage og sggsmal, der finder anvendelse pa tveers af forskellige
sektoromrader inden for Miljg- og Fedevareministeriets ressort, og som i et vist
omfang ogsa raekker ind p& andre ministeromrader. Med en tvaergdende regulering
opnas et bedre overblik over lovgivningen samt en ensartet fortolkning og anvendelse
af bestemmelserne pa tveers af sektoromraderne.

For sa vidt angar de ikke-tveergaende regler anbefaler ekspertpanelet at samle
bestemmelser med samme formal, beskyttelseshensyn og reguleringsobjekt,
eksempelvis de eksisterende bestemmelser om beskyttelse og benyttelse af naturen
samt om forebyggelse og bekaempelse af forurening, som er spredt ud pa en raekke
love.

Ekspertpanelet kan i gvrigt generelt anbefale, at der sa vidt muligt skabes
overensstemmelse mellem strukturen for Miljg- og F@devareministeriets lovgivning og
strukturen og perspektivet i EU-reguleringen. En ensartet struktur vil gere det
nemmere for borgere og virksomheder at fa overblik over en regulering, der i vidt
omfang er bygget pa — og skal respektere — EU’s miljgregulering. Det ma dog
bemaerkes, at der ikke ngdvendigvis er tale om en klar struktur i EU’s miljgregulering.

Af konkrete anbefalinger til nye lovgivningsinitiativer skal ekspertpanelet szerligt pege
pa felgende forslag til nye hovedlove:

o Miljgforvaltningsloven, der vil have vidtraekkende betydning for
sagsbehandlingen pa miljigomradet for bade borgere, virksomheder og
myndigheder. Det er panelets vurdering, at loven vil kunne bidrage til at
hgjne kvaliteten af afgarelserne pa det miljgretlige omrade.

o Natur- og biodiversitetsloven, der vil sikre en sammentaenkning af benyttelse
af naturen som ressource, beskyttelsen af naturen og sikring af
offentlighedens adgang til naturen. Sammentaenkningen af benyttelse og
beskyttelse er en afggrende made at sikre, at der sker den korrekte
interesseafvejning mellem de forskellige beskyttelseshensyn.

o Vandloven, der vil samle reguleringen af grundvand, overfladevand og
kystvande i én lov. Hermed opnas en mere helhedsorienteret og
sammenhaengende regulering, der i hgjere grad end i dag matcher EU-
lovgivningens struktur og fokus pa beskyttelse af gkosystemer.

o Miljgloven, der pa sigt samler regler om forebyggelse og bekeempelse af
forurening i én lov. Hermed opnas en mere samlet og sammentaenkt
miljgbeskyttelsesregulering til gavn for virksomheder og myndigheder.



¢ Med hensyn til gennemfarelsen af lovstrukturmodellen skal ekspertpanelet pege pa,
at en forberedelse, udarbejdelse og gennemfarelse af et s& omfattende og ambitigst
lovarbejde vil tage en arraekke. Panelet anbefaler, at der indledningsvist er fokus pa
udarbejdelse af den foreslaede miljgforvaltningslov, da den vil have vidtreekkende
betydning for sagsbehandlingen pa miljigomradet. Panelet vurderer, at der — pa grund
af arbejdets vanskelige og tvaergadende karakter - bar nedszettes et ekspertudvalg til
at bista Miljg- og Fadevareministeriet under udarbejdelsen af loven. Ekspertbistand
bar i evrigt generelt overvejes i forbindelse med arbejdet med de store og principielle
love pa ministeriets omrade.

Som anfgrt i ekspertpanelets kommissorium har panelet forholdt sig til bade miljglovgivningen
og landbrugs- og fgdevarelovgivningen. Panelet er kommet med flest anbefalinger pa det
miljgretlige omrade, hvilket heenger sammen med, at det netop er miljglovgivningen, som
seerligt har veeret udsat for kritik.









SARLIGT OM EKSPERTPANELETS
ANBEFALINGER PA
DET MILJZRETLIGE OMRADE



2.Seerligt om ekspertpanelets
anbefalinger pa det miljoretlige omrade

Med afsaet i ekspertpanelets ekspertise inden for miljgretten finder panelet anledning til at
fremhaeve, at anbefalingerne vedrgrende miljglovgivningen skal leeses i lyset af de seerlige
udfordringer, der er forbundet med udarbejdelse af miljglovgivning. Der skal her naevnes nogle
konkrete eksempler pa de saertraek, der karakteriserer miljglovgivningen.

Miljokvalitet og skosystemperspektiv

Miljglovgivningen har som ét af sine centrale formal at bidrage til, at kvaliteten af det
omgivende miljg og de medier/ressourcer (luft, vand, jord, gkosystemer og biodiversitet), som
mennesker og andre levende vaesener er afhaengige af, har en kvalitet, der sikrer gode
livsbetingelser.

Miljgkvaliteten er imidlertid afhaengig af mange forskellige pavirkninger — bade naturgivne
omsteendigheder (herunder klimazgendringer), langtransporterede, diffuse og konkrete
forureningskilder samt udnyttelsen af ressourcerne — hvorfor det er yderst kompliceret at
udforme en maleffektiv lovgivning.

Ikke desto mindre er det forudsat i savel international som EU-lovgivning, at hensynet til
miljgkvaliteten indgar som et styrende element i miljglovgivningen, ligesom det ofte
forudseettes, at der anlaegges et gkosystemperspektiv, dvs. at lovgivningen skal tage
udgangspunkt i en helhedsorienteret miljgforvaltning, herunder samspillet med naturgivne
forhold og processer samt behovet for en stadig tilpasning af reguleringen til de miljg- og
naturmaessige behov. Dette udelukker ikke, at det kan vaere ngdvendigt at traeffe beslutninger
og vedtage lovgivning, som modvirker de gkologiske hensyn, men i sa fald bgr det tydeligt
fremga, hvilke vaegtige samfundshensyn, der lovligt kan begrunde en fravigelse af
udgangspunktet.

Det eksterne miljg fungerer ikke ud fra en afgraensning af sektorer og aktiviteter eller en streng
sondring mellem medier. Eksempelvis forarsages forurening og anden negativ pavirkning af
vandet ikke kun ved menneskelige aktiviteter. De negative menneskelige pavirkninger foregar
bade ved direkte og indirekte udledninger, f.eks. forurening af vandmiljget ved direkte
udledninger og indirekte ved luftbaren forurening. Omvendt er fordampning af forurenende og
farlige stoffer fra jorden og vandomrader blandt de kilder, der pavirker luftens kvalitet.
Naturens mangfoldighed er afhaengig af vandets og luftens kvalitet. Samspillet omfatter
mange faktorer og det er meget komplekst.

Selv pa virksomhedsniveau er det ngdvendigt ved formulering af lovgivning at vaere
opmeaerksom pa, at de Igsninger, der fastleegges/foreskrives, vil kunne flytte forurenings- og
ressourceproblemerne fra ét omrade/medie til et andet. F.eks. skal de forurenende og farlige
stoffer, der ikke tillades udledt med spildevandet, reguleres og handteres pa anden vis, da de
ellers blot vil blive udledt som luftforurening, blive bortskaffet som affald, udgere et
arbejdsmiljgproblem eller udggre et sundhedsproblem for forbrugerne. Samtidig kan enkelte
aktiviteter ikke vurderes og reguleres isoleret. Det er ngdvendigt at tage stilling til den samlede
miljgpavirkning, f.eks. kan flere virksomheder og/eller husdyrbrug i et omrade, indebaere
problematiske kumulative pavirkninger af miljget samt naboer.

Granseoverskridende miljgproblemer og reguleringsniveauer

Mange dyr, vandet og luften bevaeger sig uden respekt for landegraenser og myndighedernes
stedlige kompetencer. De naturbestemte negative aendringer og pavirkninger af miljgets
kvalitet er vaesentlige faktorer, som miljglovgivningen forudsaettes at modvirke og begraense.
Andringerne, der forarsages af den stigende globale temperatur, kender vi arsagerne til, og
der er vedtaget miljglovgivning, der skal modvirke andringerne og deres konsekvenser for
miljget og for samfundet.

En sadan miljglovgivning kan imidlertid kun have den tilsigtede effekt, hvis den udformes i et

samarbejde med andre stater og nationalt baseres pa dette samarbejde. En begraensning af
de sundhedsmaessige og miljigmaessige pavirkninger fra aktiviteter, der pagar uden for

12



Danmark, og en begreensning af de sundhedsmeessige og miljgmaessige negative
konsekvenser af farlige produkter (f.eks. genetisk modificerede organismer og kemikalier), der
importeres til Danmark, forudseetter ligeledes lovgivningsmeessige lgsninger, der ikke kan
klares alene gennem en dansk miljglovgivning.

Lovgivningens formulering har endvidere typisk betydning for konkurrenceforholdene, ligesom
den vil kunne have betydning for veerdien af de ejendomme og virksomheder, der omfattes af
en regulering. Den nationale miljglovgivning skal derfor udformes og gennemfares i
overensstemmelse med de globale handelsaftaler (bl.a. WTO-aftaler) og globale/regionale
miljgaftaler, der f.eks. er indgaet i regi af FN.

| sadanne globale handels- og miljgaftaler indgar bade EU og dets medlemsstater. EU indgar
som en staerk aktgr, der optraeder sammen med medlemsstaterne og pa vegne af
medlemsstaterne. De indgéede aftaler gennemfares som forordninger og direktiver, der
forpligter medlemsstaterne. Den danske miljglovgivning skal — for at kunne sikre maleffektive
og lovlige Igsninger — formuleres, forstds og anvendes med udgangspunkt i respekt for de
mange internationale og EU-retlige forpligtelser, som Danmark er bundet af.

Den konkrete udformning af miljgregler, principper m.v. pa internationalt, EU og nationalt
niveau bidrager til en baeredygtig udvikling, og den har betydning for formuleringen og den
konkrete prioritering af de naevnte interesser. Den vertikale sammenhang mellem
internationale miljgaftaler, EU’s miljgregler og dansk miljglovgivning kan samtidig bidrage til at
sikre sammenhaeng i de krav og standarder, der har betydning for det danske erhvervsliv,
ligesom det bidrager til et hgjt beskyttelsesniveau.

Miljgprincipper og andre principper

Miljglovgivningen skal tage hgjde for de naevnte og mange andre komplekse samspil. Det kan
ikke altid ske gennem preecise og entydige krav og forpligtelser. Derfor spiller forskellige
miljgretlige principper en seerlig rolle, der bl.a. skal ses i sammenhaeng med traditionelle
retsprincipper.

Det overordnede princip om baeredygtig udvikling indebaerer bl.a., at der skal veere fokus pa at
skabe en sammenhaeng i udviklingen inden for de tre indbyrdes uafhaengige saijler:
gkonomisk udvikling, social udvikling og miljgbeskyttelse. | visse tilfaelde anleegges der dog et
mere snaevert gkologisk baeredygtighedsprincip, hvor hensynet til miljgets eller naturens
baereevne sikres en seaerlig hgj prioritet. Det kan fare til en konflikt med erhvervslivets
privatekonomiske interesser — herunder de retlige principper om beskyttelse af "velerhvervede
rettigheder”, indrettelsesbehov m.v. — og de nationalgkonomiske interesser i veekst og lige
konkurrencebetingelser i det indre marked — der ogsa er centrale elementer i
miljgreguleringen.

Det er endvidere karakteristisk for den danske retstradition, at de forvaltningsretlige principper
og grundsaetninger er centrale, ligesom der indgar bade erstatningsretlige og naboretlige
betragtninger og principper i dele af miljglovgivningen. Sadanne traditionelle retsprincipper og
grundseetninger skal i en vis udstraekning anvendes i samspil med miljgprincipperne, der er
kodificeret i de internationale konventioner, Lissabontraktaten, EU’s miljglovgivning og i en vis
udstraekning i den danske miljglovgivning.

Miljgprincipperne, der ikke indgar i ekspertpanelets konkrete anbefalinger vedrerende den
fremtidige lovstruktur, skal uafhaengigt af dette iagttages som retningslinjer for den konkrete
fortolkning af regler og for udviklingen af praksis i forhold til skansudgvelse, hvis de indgar i de
relevante EU-retsakter. EU-Domstolen tillzegger sadanne principper en klar retlig relevans ved
stillingtagen til konkrete fortolkningsspergsmal. Ved gennemfgrelse af EU’s miljgdirektiver
forudsaettes de i de relevante direktiver angivne principper at afspejle sig i den danske
lovgivning og praksis.

Eksempelvis kan miljgprincipperne indebaere en helhedsvurdering, der kan forudseette, at
lovgivningen skal affattes pa en made, der gar pa tveers af sektorer og stedlige kompetencer
og herved modificerer specialitetsprincippernes konkrete betydning. Princippet om en
pkosystemtilgang, der f.eks. indgar i vandrammedirektivet*, havstrategirammedirektivet®,

* Direktiv 2000/60/EF om fastlzeggelse af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.
° Direktiv 2008/56/EF om fastlzeggelse af en ramme for Fzellesskabets havmiljgpolitiske foranstaltninger.
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havplanlaegningsdirektivet® og habitatdirektivet’, forudsaetter, at myndighederne skal tage
udgangspunkt i en helhedsorienteret miljgforvaltning baseret pa den samlede belastning af
okosystemer og habitater. Princippet om et hajt miljgbeskyttelsesniveau kan, som det matte
vaere udmaentet i forskellige regelseet, begraense mulighederne for at acceptere veesentlige
forringelser af det eksterne miljg, og en eventuel veesentlig forringelse kan kun accepteres,
nar det konkret begrundes med henvisning til vaesentlige samfundsmaessige hensyn.
Forebyggelses- og kildeprincippet indebeerer, at lovgivningen skal formuleres pa en made, der
paleegger den ansvarlige operater at iveerksaette en forebyggende indsats, ligesom affald og
affaldsstoffer som udgangspunkt skal handteres ved kilden. Forsigtighedsprincippet har
betydning for, hvilke aktiviteter og produkter, der kan tillades i situationer, hvor de
miljgmaessige og/eller sundhedsmaessige konsekvenser efter den aktuelle videnskabelige
indsigt er usikker, navnlig hvor effekterne kan veaere uoprettelige. Forureneren betaler-
princippet begraenser myndighedernes muligheder for at lade det offentlige afholde udgifterne
til udarbejdelse af miljgkonsekvensvurderinger, forebyggelse og afhjaelpning af nye skader.
Endelig indebaerer ressourceeffektivitetsprincippet, at der i lovgivningen skal stilles krav i
forhold til udnyttelsen af ressourcerne, herunder affald.

Processuelle rettigheder

Aarhus-konventionen®, der er tiltradt af bade EU og af Danmark og som er gennemfart ved
EU-retsakter, er med til at skabe seerlige processuelle rettigheder, der bidrager til, at
offentligheden kan fa indsigt i miljgkvalitetens aktuelle status, og til at "den bergrte
offentlighed” gennem projektoffentlighed og klage- og sggsmalsberettigelse kan bidrage til at
sikre, at myndighederne gennemfgrer de foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskytte
miljget.

De processuelle rettigheder geelder i varierende omfang bade i forhold til konkret
sagsbehandling og i forhold til overordnede strategier/handleplaner, indsats- og
moniteringsprogrammer samt ivaerksaettelse af foranstaltninger, som sikrer borgerne, at de
nationale myndigheder gar, hvad der er muligt for at sikre den miljgkvalitet, som er foreskrevet
i EU’s miljgdirektiver og andre internationale forpligtelser. Det skal indga i formuleringen af
den danske miljglovgivning, at reglerne om de processuelle rettigheder er tilstrackkelig
preecise til, at borgerne kan paberabe sig rettighederne ved uafhaengige klageinstanser,
herunder domstolene.

Ekspertpanelet har bl.a. inddraget de naevnte processuelle krav i anbefalingerne vedrgrende
miljgforvaltningsloven, miljgvurderingsloven og miljgkvalitetsloven.

° Direktiv 2014/89/EU om rammerne for maritim fysisk planlaegning.

" Direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

8 Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa
miljgomradet.
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EKSPERTPANELETS OVERVEJELSER
OM LOVSTRUKTURARBEJDETS
RAMMER



3.Ekspertpanelets overvejelser om
lovstrukturarbejdets rammer

3.1.
Afgransningen af arbejdet vedrerende den
fremtidige struktur af milje- og fedevarelovgivningen

Arbejdet med den fremtidige struktur for miljg- og fadevarelovgivningen er som naevnt
afgraenset til Miljg- og Fedevareministeriets ressortlovgivning.

Ekspertpanelet finder ikke denne afgraensning hensigtsmaessig. Efter panelets vurdering vil
den valgte afgraeensning kunne fare til resultater, som vil veere i direkte modstrid med det
overordnede mal om en enklere, klarere og mere sammenhaengende lovstruktur.
Afgraensningen medferer saledes, at store og centrale lovomrader med taette graenseflader til
Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning ikke indgéar i arbejdet.

Det er ekspertpanelets opfattelse, at et grundlaeggende reformarbejde som dette bar tage
udgangspunkt i den relevante lovgivning pa tveers af ministeromraderne for at sikre et godt og
langtidsholdbart resultat. Afggrende for afgraensningen af arbejdet bar vaere lovenes formal,
indhold og indbyrdes sammenhang, og ikke skiftende regeringers ressortinddelinger.

Ekspertpanelet skal i den forbindelse bemaerke, at flere af de eksterne interessenter, som er
kommet med bidrag til lovstrukturarbejdet, netop har peget pa, at Miljg- og
Fadevareministeriet har valgt et for snaevert fokus ved kun at inddrage ministeriets lovgivning i
arbejdet. Interessenterne har henvist til, at en raekke andre ministeriers lovgivning har
betydning for miljg- og fedevareomradet, og at der vil kunne opnas en mere
sammenhaengende og gennemskuelig lovgivning, hvis de tilgreensende lovomrader inddrages
i overvejelserne.

Ekspertpanelet finder det navnlig problematisk at falgende love ikke inddrages i arbejdet:

e Planloven: Loven, der efter ressorteendringen i 2015 henhgrer under
Erhvervsministeriet, er en hel central lov pa miljgomradet, som saetter rammer for
administrationen efter de agvrige miljglove.

e Lov om Planklagenaevnet’: Planklagenaevnet, der henhgrer under
Erhvervsministeriet, er klagenaevn pa planlovens omrade.

e Lov om Miljo- og Fedevareklagenaevnet'’: Milja- og Fedevareklagenaevnet, der fra
den 1. januar 2017 henhgrer under Erhvervsministeriet, er det centrale klagenaevn pa
miljgomradet.

e Lovgivningen vedrgrende den gkonomiske regulering af vand-, spildevands- og
affaldsforsyning": Lovgivningen, der efter ressortaendringen i 2015 henhgrer under
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, har en neer sammenhaeng med den gvrige
lovgivning pa vand- og affaldsomradet, der henhgrer under Miljg-og
Fadevareministeriet.

e Byggeloven: Loven, der henhgrer under Transport-, Bygnings- og Boligministeriet,
har en reekke bergringsflader med miljglovgivningen, herunder gennem kravet om
lovtjek i forbindelse med meddelelse af byggetilladelse.

9 Lov 1658/2016 om Planklagenzevnet.

"% ov 1715/2016 om Miljg- og Fedevareklagenzevnet.

"' Bl.a. vandsektorloven (lov 469/2009 om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold), lov om kommuners afstéelse af
vandforsyninger og spildevandsforsyninger (lovbekendtggrelse 634/2010), betalingsloven (lovbekendtgerelse 633/2010 om
betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.) samt dele af miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtgerelse 1189/2016 om
miljgbeskyttelse) og vandforsyningsloven (lovbekendtggrelse 125/2017 om vandforsyning m.v.).
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e Udstykningsloven: Loven, der efter ressortaendringen i 2015 henhgrer under Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet, har en neer sammenhaeng med lovgivningen pa
Miljg- og Fgdevareministeriets omrade.

Ekspertpanelet finder i gvrigt anledning til at bemaerke, at det er et vaesentligt, selvsteendigt
problem, at ressortomrader lgbende eendres. ZAndringen af ressortomrader medfarer
usikkerhed for brugerne om lovenes fortolkning og administration. Eksempelvis medfarer
opdelingen af forsyningsomradet mellem flere ministerier yderligere uklarhed pa omradet.

Efter ekspertpanelets opfattelse er det endvidere et vaesentligt problem, at der i forbindelse
med ressortomlaegninger foretages aendringer bade i klagenasvnsstrukturen og i
klagenaevnenes sagsomrader, bl.a. som felge af risikoen for uensartet praksis og
kompetencetab, der kan rejse problemer i forhold til Aarhus-konventionen og i forhold til
sikring af en hensigtsmaessig sagsbehandling i gvrigt.

Ekspertpanelet skal herudover bemaerke, at der ikke er en naturlig sammenhang mellem det,
der karakteriserer henholdsvis miljglovgivningen og veterineger-, landbrugs-, fiskeri- og
fedevarelovgivningen, som kan begrunde, at der tilstraebes en samordning af disse
lovomrader.

Endelig finder ekspertpanelet anledning til at bemaerke, at opbygningen af Miljg- og
Fadevareministeriets udkast til en fremtidig lovstruktur ikke er hensigtsmeessig, idet f.eks.
kemikalieloven og genteknologiloven efter panelets vurdering burde veere blevet placeret
sammen med miljglovene. For at sikre overensstemmelse med panelets afrapportering og
ministeriets udkast har panelet dog besluttet at felge samme opbygning.

3.2.
Arbejdsdelingen mellem love og administrative
forskrifter samt brug af bemyndigelsesbestemmelser

Ved udformningen af de enkelte love i den kommende lovstruktur, vil der ofte opsta spgrgsmal
om, hvilke regler der bgr medtages i lovtekst, og hvilke regler der i stedet bgr overlades til
administrativt fastsatte forskrifter.

Spargsmalet er efter ekspertpanelets vurdering saerligt aktuelt pa miljg- og fedevareomradet,
hvor der ogsa fremover ma forventes at vaere behov for mange bemyndigelsesbestemmelser.
Baggrunden herfor er, at der pa miljg- og fadevareomradet er mange tekniske regler,
herunder EU-regler, der mest hensigtsmeessigt kan udmentes ved brug af administrative
forskrifter.

I den forbindelse har interessenter peget pa, at Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning i for
stor udstreekning er praeget af bemyndigelsesbestemmelser, og at flere af de gaeldende
administrative forskrifter bar fremga direkte af lovtekst og ikke overlades til en ministers
bestemmelse.

Hertil skal ekspertpanelet bemeerke, at panelet generelt kan tilslutte sig Miljg- og
Fadevareministeriets anbefaling om at falge gaeldende retningslinjer for arbejdsdelingen
mellem love og administrative forskrifter. Miljg- og Fedevareministeriet bar saledes ved den
konkrete udformning af de enkelte love ga frem efter retningslinjerne i Justitsministeriets
lovkvalitetsvejledning. Som det fremgar af vejledningen, bar overordnede og principielle
retningslinjer inden for et givent retsomrade fastleegges af lovgivningsmagten og ikke af
forvaltningen, og der er derfor greenser for, hvor vidtgdende en bemyndigelse til
administrationen kan vaere. Omvendt er der ofte vaesentlige behov for at overlade dele af
regelfastsaettelsen til administrationen. Herved sikres det bl.a., at der hurtigt og smidigt kan
foretages nedvendige Igbende sendringer og justeringer i regelgrundlaget. Der peges ogsa i
vejledningen pa, at det — for at lovgivningsmagten skal kunne foretage en grundig
realitetsbehandling af de centrale spargsmal — er en ngdvendighed, at Folketinget fritages for
at behandle detailspgrgsmal uden principiel karakter. Med det omfang, den samlede
regelproduktion har i dag, ma en ordning, hvorefter alle retsregler fastsaettes af
lovgivningsmagten, anses for urealistisk.

Ekspertpanelet vil i den sammenheaeng ogsa pege pa, at der i relation til arbejdsdelingen
mellem love og administrative forskrifter ma tages hensyn til, at der er forskel pa Miljg- og
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Fadevareministeriets forskellige lovgivningsomrader. Den overvejende del af veterinaer-,
fiskeri- og fedevarelovgivningen har saledes karakter af totalharmoniseret EU-lovgivning med
statslige myndigheder som kompetente myndighed, mens den overvejende del af
miljglovgivningen har karakter af minimumsharmonisering med kommunen som den
kompetente myndighed.

Ekspertpanelet skal samtidig pege pa, at det er vigtigt at veere opmeerksom p3, at
bemyndigelsesbestemmelsen formuleres sa preecist som muligt, og at der i
lovbemeaerkningerne til bemyndigelsesbestemmelserne, sa udferligt som muligt, redeggres for
den pateenkte anvendelse af bemyndigelsen.

Skal bemyndigelsesbestemmelsen anvendes til implementering af EU-regler, bar der ganske
klart i lovbemaerkningerne redegares for, hvor langt implementeringshjemlen raekker. Der ber
saledes tages klart stilling til, om der er hjemmel til mere end klart pakreevet efter EU-retten.

Er der ikke anfart saerlige holdepunkter, bgr det retlige udgangspunkt ved fortolkning af
reekkevidden af bemyndigelsesbestemmelser til gennemferelse af EU-retlige regler veere, at
der alene er hjiemmel til at fastsaette administrative forskrifter, der klart er pakraevet efter EU-
retten. Der henvises til afsnit 1. ovenfor.

| forbindelse med udarbejdelsen af de administrative forskrifter skal ekspertpanelet i gvrigt
generelt pege pa, at Miljg- og Fgdevareministeriet skal have fokus péa reguleringens kvalitet,
sammenhaeng og tilgeengelighed samt vaere opmaerksom pa overlappende lovgivning.

Nar der gennemfares ekstern hgring over de administrative forskrifter skal der redeggres
udfarligt for de foreslaede aendringer og deres indhold, samt hvordan de aendrer den
geeldende regulering. Haringsbrevet skal indeholde en fyldestgerende beskrivelse af
bekendtggrelsens baggrund, indhold samt administrative, erhvervsgkonomiske og
miljgmaessige konsekvenser, sa hgringsparterne er i stand til at forholde sig til
bekendtggrelsen. For sa vidt de pataenkte regler implementerer eller overimplementerer EU-
regler, skal der i forbindelse med hgringen redeggres herfor.

| det omfang pateenkte administrative forskrifter er omfattet af miljgvurderingsloven geelder der
seerlige krav til fremgangsmaden ved fastsaettelsen af sadanne forskrifter'?.

Mange administrative forskrifter pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade er endvidere
omfattet af informationsproceduredirektivets' regler om underretning af Kommissionen og
stand-still, hvilket det ligeledes er vigtigt at veere opmaerksom pda, da manglende iagttagelse af
direktivets regler medfarer ugyldighed.

"2 Jf. direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget, som gennemfert ved
miljgvurderingsloven (lovbekendtgerelse 448/2017 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)).
'® Direktiv 2015/1535/EU om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter for informationssamfundets tjenester.
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EKSPERTPANELETS OVERVEJELSER
OM MILJ@- OG FADEVAREMINISTERIETS UDKAST
TIL EN FREMTIDIG LOVSTRUKTUR



4. Ekspertpanelets overvejelser om
Miljo- og Fodevareministeriets udkast
til en fremtidig lovstruktur

4.1. Tvaergaende love

4.1.1.
Miljemalsloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en tvaergaende
miljgmalslov, der samler EU- og nationalt fastsatte miljgmal og reglerne om den indsats, der
skal ivaerksaettes med henblik pa at opfylde malene og overvage deres overholdelse.

Den foreslaede miljgmalslov vil bl.a. samle reguleringen af de miljgmal, som er fastsat i
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet', vandrammedirektivet, badevandsdirektivet'®,
grundvandsdirektivet'®, havstrategirammedirektivet og luftkvalitetsdirektivet'’, og som i dag er
gennemfart i den geeldende miljgmalslov'®, vandplanlzegningsloven', havstrategiloven®,
miljgbeskyttelsesloven og husdyrbrugloven?' samt en raekke bekendtgerelser udstedt i medfor
af disse love.

Den gzldende regulering

Ekspertpanelet deler Miljg- og Fadevareministeriets vurdering af, at der er behov for en mere
gennemsigtig og strukturelt ensartet gennemfgrelse af den saerlige miljgkvalitetsregulering i
EU’s miljgdirektiver pa natur-, vand-, luft- og stajomradet®” med henblik pa at sikre gget
indsigt i og fokus pa miljgkvalitetsnormer® og tilknyttede proceskrav hos danske
myndigheder.

Den eksisterende danske gennemfarelse af miljgkvalitetsreguleringen er uoverskuelig. Det
varierer saledes, om der er indsat regler i tveergaende love (f.eks. vandplanlaegningsloven), i
sektorlove (f.eks. miljgbeskyttelsesloven) eller i bekendtgarelser (f.eks.
luftkvalitetsbekendtgarelsen®).

Reguleringen er samtidig i flere henseender uklar — bade med hensyn til
miljgkvalitetsnormernes indhold og den pakraevede indsats til opfyldelse heraf. Dette medfgrer
usikkerhed om miljgkvalitetsnormernes betydning hos de myndigheder, der er forpligtet til at
tage dem i betragtning.

Anbefaling om den fremtidige lovstruktur

Det er ekspertpanelets vurdering, at Miljg- og Fedevareministeriets forslag vil indebeere en
synligggrelse af miljgkvalitetsnormerne og de tilknyttede proceskrav. Ministeriets forslag
synes imidlertid baseret pa en antagelse om, at de forskellige miljgdirektiver fastsaetter
ensartede krav, hvilket ikke er tilfaeldet.

Der kan saledes peges pa bade ligheder og forskelle ved miljgkvalitetsreguleringen pa tveers
af natur-, vand-, luft- og stgjomradet. Faelles for direktiverne er, at de opstiller krav til

' Direktiv 79/409/E@F om beskyttelse af vilde fugle.

'S Direktiv 2006/7/EF om forvaltning af badevandskvalitet.

'® Direktiv 2006/118/EF om beskyttelse af grundvandet mod forurening og forringelse.

"7 Direktiv 2008/50/EF om luftkvaliteten og renere luft i Europa.

'® | ovbekendtgerelse 119/2017 om miljgmal m.v. for internationale naturbeskyttelsesomrader.

%] ovbekendtgerelse 126/2017 om vandplanlaegning.

2 | ovbekendtgarelse 117/2017 om havstrategi.

2 Lovbekendtgarelse 256/2017 om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.

2 pys. habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, havstrategirammedirektivet og vandrammedirektivet, luftkvalitetsdirektivet og det
fierde datterdirektiv (direktiv 2004/107/EF om arsen, cadmium, kviksglv, nikkel og polycykliske aromatiske kulbrinter i luften) samt
stgjrammedirektivet (direktiv 2002/49/EF om vurdering og styring af ekstern stgj).

2 Begrebet anvendes som samlebetegnelse for de forskellige typer af mal for og krav til miljgtilstanden i direktiverne. Direktiverne
opererer saledes bade med overordnede miljgmal (f.eks. "gunstig bevaringsstatus” i habitatdirektivet) og mere specifikke
miljgkvalitetskrav (f.eks. malveerdier, teerskelveerdier og greenseveerdier i luftkvalitetsdirektivet).

2 Bekendtgerelse 1233/2016 om vurdering og styring af luftkvaliteten.

24



miljatilstanden (miljgkvalitetsnormer), og at der til disse er knyttet krav om overvagning og
ivaerksaettelse af en seerlig indsats i situationer, hvor der opstar risiko for, eller konkret er
problemer med, at opfylde miljgkvalitetsnormerne. Fzelles er endvidere
miljgkvalitetsnormernes tvaergaende karakter i den betydning, at de finder anvendelse pa
tveers af forskellige lov- og ministeromrader, og at de skal indga som obligatoriske kriterier i
myndighedernes planleegning og beslutningstagning.

Bade i forhold til de opstillede miljgkvalitetsnormer og den pakraevede indsats, er der imidlertid
vaesentlige forskelle. Direktiverne opererer saledes med forskellige typer af
miljgkvalitetsnormer med forskellige retsvirkninger og muligheder for fravigelse. Inden for
nogle omrader skal der ivaerksaettes en planlaegningsproces med henblik pa realisering af de
opstillede miljgkvalitetsnormer. Herudover opererer direktiverne med forskellige krav til,
hvornar indsatsforpligtelsen indtraeder®, og hvilken indsats der i sa fald skal ivaerksaettes®.

Med dette udgangspunkt har ekspertpanelet draftet forskellige lasningsmodeller for en
fremtidig struktur for reguleringen af miljgkvalitetsnormerne og de tilknyttede proceskrav. Der
er i panelet enighed om, at reguleringens tvaergaende karakter i videst muligt omfang skal
afspejles i en kommende lovstruktur. Der er endvidere enighed om, at der uanset den valgte
lovstruktur er behov for at tydeliggere normerne og deres forskellige retsvirkninger pa tveers af
lovgivningen.

Pa baggrund heraf finder ekspertpanelet anledning til at pege pa to mulige lasningsmodeller,
der hver iseer indebaerer fordele. Panelet finder, at begge modeller vil bidrage til aget
gennemsigtighed og derfor kan udggre grundlaget for det videre arbejde med lovstrukturen.
L@sningsmodellerne beskrives nedenfor.

Lesningsmodel 1 — Samling af reglerne i en tvaergaende miljokvalitetslov

Det er ekspertpanelets vurdering, at de ovenfor naevnte feellestraek ved
miljgkvalitetsreguleringen pa natur-, vand-, luft- og stejomradet, kan begrunde en samlet
regulering i en tveergdende lov med felgende hovedindhold for hvert af de relevante omrader
(natur, vand, luft og staj):

e Miljgkvalitetsnormernes fastseettelse og karakter

e Krav til indsats og planleegningsproces med henblik pa opfyldelse af
miljgkvalitetsnormer

e Krav til overvagning af miljgtilstanden
e Krav til oplysning og inddragelse af offentligheden

e Adgang til klage, segsmal og handhaevelse af de processuelle krav for den bergrte
offentlighed

En samling af reglerne i en tveergdende lov kan bidrage til at skabe stgrre synlighed om
miljgkvalitetsnormerne og til at tydeligg@re de proceskrav, som myndighederne skal iagttage i
forbindelse med fastsaettelse og opfyldelse af de enkelte miljgkvalitetsnormer. Samtidig vil
miljgkvalitetsnormernes tvaergadende karakter fremsta tydeligst i en tvaergaende lov med heraf
felgende mindre risiko for, at normerne overses i myndighedernes administration inden for
forskellige lovomrader.

Der bar gennem henvisninger sikres sammenhaeng mellem miljgkvalitetsloven og de
relevante regler i miljgforvaltningsloven, miljgvurderingsloven, miljgskadeloven,
miljgoplysningsloven og PRTR-forordningen?’.

Lesningsmodel 2 — Indarbejdelse af reglerne i de relevante sektorlove

Det er ekspertpanelets vurdering, at de ovenfor naevnte forskelle i miljgkvalitetsreguleringen
pa tveers af direktivomraderne — og de udfordringer, der som fglge heraf vil vaere forbundet

% Eksempelvis kraeves efter vandrammedirektivet en aktiv indsats med henblik pa opfyldelse af de fastsatte miljgmal, mens der efter
luftkvalitetsdirektivet alene er krav om en planleegningsindsats, hvor de fastsatte miljgkvalitetskrav ikke er overholdt.

% Der henvises til bilaget vedrarende en ny miljgkvalitetslov i afsnit 5.2., hvor der er redegjort naermere for de forskelle og ligheder, der
praeger miljgdirektiverne.

" Forordning 166/2006 om oprettelse af et europzeisk register over udledning og overfarsel af forurenende stoffer.
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med udarbejdelsen af en miljgkvalitetslov — kan begrunde, at reglerne ikke samles i en
tvaergaende miljgkvalitetslov, men i stedet indarbejdes i de relevante centrale sektorlove.

Hermed opnas, at miljgkvalitetsnormerne reguleres i sammenhaeng med de konkrete
virkemidler, der kan og skal bringes i anvendelse for at sikre normernes opfyldelse (f.eks.
konkrete tilladelsesordninger og pabudsbefgjelser). Dette vil skabe et mere samlet overblik
over reguleringen pa det enkelte omrade.

Modellen vil indebeere, at regler om miljgkvalitetsnormer for luft og stgj indarbejdes i
miljgloven, at regler om miljgkvalitetsnormer for Natura 2000-omrader samles i natur- og
biodiversitetsloven, og at regler om miljgkvalitetsnormer for vand indarbejdes i vandloven
henholdsvis havloven (se afsnit 4.2.2.).

Der bgr imidlertid ogsa i denne situation anvendes en ensartet struktur for de enkelte
sektorloves regulering af miljgkvalitetsnormerne:

e Miljgkvalitetsnormernes fastseettelse og karakter

Krav til indsats og planlaegning med henblik pa opfyldelse af miljgkvalitetsnormer

Krav til overvagning af miljgtilstanden

Krav til oplysning og inddragelse af offentligheden

Adgang til klage, sagsmal og handhaevelse af de processuelle krav for den bergrte
offentlighed

Som det er tilfaeldet med miljgkvalitetsloven, bgr der med henvisninger sikres sammenhaeng
med den relevante regulering i miljgoplysningsloven, miljgvurderingsloven,
miljgforvaltningsloven og miljgskadeloven.

4.1.2.
Miljevurderingsloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en tvaergdende
miljgvurderingslov, der samler regler om gennemferelse af SMV- og VVM-vurderinger samt
habitatvurderinger.

Samling af SMV- og VVM-krav i en miljgvurderingslov

Ekspertpanelet kan tilslutte sig forslaget om at samle og ensarte SMV- og VVM-reglerne i en
miljgvurderingslov, som gaelder pa tveers af lov- og ministeromraderne. Miljgvurderingsloven
bar efter panelets opfattelse sdledes ogsa omfatte miljgvurdering af husdyrbrug efter
husdyrbrugloven og miljgvurdering af alle projekter pa Transport-, Bygnings- og
Boligministeriets omrade — i modsaetning til den miljgvurderingslov, der tradte i kraft den 16.
maj 2017.

Efter ekspertpanelets vurdering vil en sddan samling af miljgvurderingskravene gge
overskueligheden og sikre starre gennemsigtighed med hensyn til implementeringen og
overholdelsen af SMV- og VVM-direktiverne®®. Samtidig vil en tvaergaende miljgvurderingslov
muliggere en endnu stgrre grad af sammentaenkning af miljgvurderingsprocedurerne pa tveers
af ministeromraderne.

Indarbejdelse af habitatvurderingskravene i en miljgvurderingslov

Ekspertpanelet har i det fglgende lagt til grund, at projektbegrebet og planbegrebet i
habitatdirektivet svarer til projektbegrebet i VVM-direktivet og planbegrebet i SMV-direktivet.

Ekspertpanelet skal indledningsvist pege pa, at den nuveerende gennemfarelse af
habitatdirektivets vurderingskrav er uoverskuelig og pa visse omrader mangelfuld.

2 Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planer og programmers indvirkning pa miljget (SMV-direktivet) og direktiv 2011/92/EU
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet).
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Vurderingskravene er saledes i dag gennemfgrt i en reekke forskellige regelseaet, og kravene
varierer i indhold og udformning pa tveers af ministeromraderne.

Ekspertpanelet har dreftet forskellige Igsningsmodeller for placeringen af
habitatvurderingskravene i en fremtidig lovstruktur. Der er i panelet enighed om, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at habitatvurderingskravene formuleres forskelligt pa tvaers af
ministeromraderne. Der er endvidere enighed om, at habitatvurderingskravenes tvaergaende
karakter i videst muligt omfang skal afspejles i en kommende lovstruktur.

Pa baggrund heraf finder ekspertpanelet anledning til at pege pa to mulige lasningsmodeller,
der hver iseer indebaerer fordele og ulemper. Panelet finder, at begge modeller kan udgere
grundlaget for det videre arbejde med lovstrukturen. Lasningsmodellerne beskrives nedenfor.

Lesningsmodel 1 - Indarbejdelse af habitatvurderingskravene
som et sarskilt kapitel i miljgvurderingsloven

Modellen indebaerer, at der udarbejdes én tvaergdende miljgvurderingslov, der samler
reglerne om gennemfarelse af SMV-, VVM- og habitatvurderinger.

Ved indarbejdelse af habitatvurderingskravene i en samlet miljgvurderingslov vil kravenes
tveergaende karakter fremsta tydeligt, og risikoen for, at myndigheder pa andre
ministeromrader overser kravene, er derfor tilsvarende mindre.

En samling af reglerne om SMV-, VVM- og habitatvurderinger vil samtidig muliggere en
sammentaenkning af procedurerne for gennemfarelse af miljgvurderingerne og tilgodese det
forhold, at der ofte samtidig skal tages stilling til, om der er vurderingspligt efter de tre
regelseet.

Endelig vil en samling kunne tydeliggere forskellene pa habitatvurderingskravets materielle
karakter og SMV- og VVM-vurderingernes processuelle karakter.

Heroverfor star imidlertid, at en indarbejdelse af habitatvurderingskravene i en ny
miljgvurderingslov vil medfare, at gennemfagrelsen af habitatdirektivets bestemmelser vil veere
spredt pa flere love (miljgvurderingsloven, natur- og biodiversitetsloven og eventuelt en
miljgkvalitetslov®).

Samtidig vil de forskellige anvendelsesomrader for vurderingskravene kunne blive en
udfordring, idet SMV- og VVM-kravene er vertikalt afgraensede og saledes alene omfatter de
projekter, der er oplistet i bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven, mens habitatvurderingskravet er
horisontalt afgraenset og saledes omfatter alle planer og projekter, uanset om de er omfattet af
SMV- og/eller VVM-reglerne. Hertil kommer, at en habitatvurdering, i modsaetning til en SMV-
og VVM-vurdering, er en afskaerende afvejningsregel, der alene kan fraviges under de seerlige
betingelser, der er anfgrt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

Lesningsmodel 2 - Henvisning i miljgvurderingsloven til habitatvurderingskrav fastsat i
natur- og biodiversitetsloven sammen med evrige Natura 2000-krav

Modellen indebeerer, at habitatvurderingskravene indarbejdes i natur- og biodiversitetsloven
sammen med den gvrige Natura 2000-regulering. Samtidig vil der blive indsat en henvisning i
miljgvurderingsloven til natur- og biodiversitetslovens habitatvurderingsregler.

Modellen vil sikre en mere samlet og sammenhasngende regulering af Natura 2000-omrader
samtidig med, at den tvaergaende karakter af habitatvurderingskravene tydeligggres gennem
en henvisning i miljgvurderingsloven til habitatvurderingskravene i natur- og
biodiversitetsloven.

Modellen vil endvidere fastholde sammenhasngen mellem vurderingskravet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, og det implicitte tilsvarende vurderingskrav i artikel 6, stk. 2. Tilsvarende vil
den kunne tydeliggare, at habitatvurderingskravet raekker videre end SMV- og VVM-
vurderingskravene.

2 Se afsnit 4.1.1. ovenfor.
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Der er dog en risiko for, at natur- og biodiversitetsloven ikke i tilstraekkeligt omfang opfattes
som tveergaende af myndighederne pa de @vrige ministeromrader, og at myndigheder derfor
vil overse habitatvurderingskravet i administrationen af deres lovgivning.

Samtidig vil samspillet mellem habitatvurderinger og SMV- og/eller VVM-vurderinger blive
mindre tydeligt. Dette vil dog kunne imagdegas af en henvisning til muligheden for koordinering
med SMV- og/eller VVM-reglerne i miljgvurderingsloven og natur- og biodiversitetsloven.

41.3.
Miljooplysningsloven

Den gzeldende regulering

Ekspertpanelet skal indledningsvis pege pa, at den nuveerende retstilstand vedrgrende
aktindsigt i miljgoplysninger er uheldig. Efter miljgoplysningslovens® § 2, stk. 1, kan retten til
aktindsigt begraenses efter de undtagelsesbestemmelser, der findes i offentlighedsloven og
forvaltningsloven®'. Efter miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, sigter miljgoplysningslovens
henvisninger til offentlighedsloven og forvaltningsloven imidlertid til det indhold, som disse
love havde i tidligere udgaver af lovene, herunder 1985-offentlighedsloven®. Den gamle
offentlighedslov, der ellers blev ophaevet med den nye 2013-offentlighedslov®®, skal saledes
fortsat anvendes ved aktindsigtsanmodninger i miljgoplysninger.

At det er den gamle offentlighedslov, som skal anvendes ved aktindsigtsanmodninger i
miljgoplysninger, betyder imidlertid ikke, at den nye offentlighedslov er uden betydning for
retsstillingen. Den aktindsigtsegende har nemlig krav pa at fa aktindsigt efter det for den
aktindsigtssggende gunstigste regelsaet. Myndighederne er saledes af egen drift forpligtede til
at undersgge, om de nye regler i offentlighedsloven henholdsvis forvaltningsloven giver den
aktindsigtssggende en bedre adgang til aktindsigt i miljgoplysninger, end den som fglger af
miljgoplysningsloven.

Denne lovgivningsteknik ma betegnes som ikke bare useedvanlig, men ogsa uheldig, idet den
ger aktindsigtsomradet pa miljgomradet ungdigt komplekst og seerdeles sveert tilgeengeligt.

Betydningen af den uheldige retstilstand kan i gvrigt forventes at fa stigende betydning i de
kommende ar. Saledes viser praksis fra EU-Domstolen og Folketingets Ombudsmand, at
miljgoplysningsbegrebet har et meget bredt anvendelsesomrade™*.

Anbefaling om den fremtidige lovstruktur

| Miljg- og Fadevareministeriets udkast til en fremtidig lovstruktur foreslas
miljgoplysningsloven opretholdt som en selvsteendig lov. Loven foreslas — p4 samme made
som i dag — at skulle gaelde pa tvaers af ministeromraderne. Som begrundelse anferes, at der
er tale om et stort og velafgraenset sagsomrade ikke bare i Miljg- og Fadevareministeriet, men
ogsa i mange andre ministerier.

Som alternativ peges der i udkastet pa muligheden for, at miljgoplysningsloven indarbejdes i
den pataenkte miljgforvaltningslov®®. Samtidigt gares der dog opmaerksom pa, at lovenes
anvendelsesomrader er forskellige. Miljgforvaltningsloven foreslas saledes alene at gaelde for
myndighedernes sagsbehandling i henhold til miljglovgivningen inden for Miljg- og
Fadevareministeriets ressortomrade, hvorimod miljgoplysningsloven som nsevnt skal geelde
for alle miljgemner pa tveers af ministeromraderne.

Som anfgrt i udkastet kan der anfares en raekke argumenter for at opretholde
miljgoplysningsloven som en selvsteendig lov i en fremtidig lovstruktur. For det fagrste vil en
selvstaendig miljgoplysningslov tydeliggere, at der er tale om en tvaergaende lov geeldende for
alle offentlige myndigheders og offentligretlige organers behandling af aktindsigtsanmodninger
i miljgoplysninger. Hvis miljgoplysningsreglerne geres til en del af en ny miljgforvaltningslov,
der alene er rettet mod miljgmyndighedernes sagsbehandling inden for Miljg- og

% Lovbekendtgarelse 980/2017 om aktindsigt i miljzoplysninger.

" Lovbekendtggrelse 433/2014 af forvaltningsloven.

32 |ov 572/1985 om offentlighed i forvaltningen.

% Lov 606/2013 om offentlighed i forvaltningen.

3 | udtalelse 2014-27 har Folketingets Ombudsmand — under en vis tvivl — eksempelvis anset oplysningerne om ressortomlzegningen af
Kystdirektoratet fra Transportministeriet til det davaerende Miljgministerium for miljgoplysninger.

* Jf. afsnit 4.1.5. nedenfor.
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Fadevareministeriets kompetenceomrade, vurderer ekspertpanelet, at der er en gget risiko
for, at miljgoplysningsreglerne vil kunne blive overset af de gvrige myndigheder. En
selvstaendig miljgoplysningslov vurderes at have en stgrre gennemslagskraft.

Som et argument for en selvstaendig miljgoplysningslov skal ekspertpanelet ogsa fremhaeve,
at en fremtidig lovstruktur — med en miljgforvaltningslov og en miljgoplysningslov — vil komme
til at afspejle de seerlige forudsezetninger og krav, der indgar i Aarhus-konventionen og
miljgoplysningsdirektivet*® — herunder sammenhaengen med projektoffentligheds-, klage- og
s@gsmalsreglerne, der er baseret pa en bredere afgraensning af de beskyttede end den
traditionelle fokusering pa partsbegrebet.

Som et yderligere argument for en selvsteendig miljgoplysningslov skal ekspertpanelet anfare,
at loven — som i dag — vil blive en tvaergaende (horisontal) implementering af
miljgoplysningsdirektivet (og farste sajle i Aarhus-konventionen). P4 den made vil
lovstrukturmodellen pa aktindsigtsomradet matche EU-lovgivningens struktur, hvilket ager
overskueligheden af den danske implementering af miljgoplysningsdirektivet samt eventuelle
fremtidige aendringer. Afgreensningen af de offentlige aktgrer, der skal veere forpligtede af
miljgoplysningsreglerne, er endvidere bredere end den afgraensning, der vil veere relevant i
forhold til miljgforvaltningsloven.

Selv om der er mange gode argumenter for en selvstaendig miljgoplysningslov, vil
ekspertpanelet ogsa anfgre, at der med styrke kan argumenteres for, at miljgoplysningsloven
bar integreres i udkastets miljgforvaltningslov. Det vaesentligste argument herfor er, at det vil
skabe bedre overblik for miljgsagsbehandlerne, der saledes vil skulle orientere sig i feerre
forvaltningsretlige love. Miljgforvaltningsloven vil p4 denne made blive den centrale
forvaltningsprocessuelle lov for alle miljgmyndigheder og miljgsagsbehandlere, hvilket
vurderes at skabe gget overskuelighed og lettelse af myndighedernes administration — ikke
mindst henset til, at langt de fleste sagsbehandlere i miljgforvaltningerne ikke har en juridisk
baggrund.

At miljgoplysningsloven og miljgforvaltningsloven som oven for anfart har forskellige
anvendelsesomrader, behaver ikke at betyde, at reglerne skal placeres i hver sin lov. Der er
intet lovteknisk til hinder for, at reglerne placeres i forskellige kapitler/afsnit i én og samme lov.

Affattelsen af miljgoplysningsreglerne

Uanset om miljgoplysningsloven opretholdes som selvsteendig lov eller indarbejdes som et
kapitel/afsnit i en miljgforvaltningslov, bar reglerne affattes saledes, at de i videst muligt
omfang afspejler reglerne i 2013-offentlighedsloven. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at der er graenser for, i hvilket omfang det er muligt at skabe parallelitet mellem
miljgoplysningsloven og offentlighedsloven. Dette skyldes, at reglerne i miljgoplysningsloven
hviler pa miljgoplysningsdirektivet og Aarhus-konventionen, hvilket betyder, at retsstillingen i
offentlighedsloven skal fraviges, nar hensynet til gennemfgrelsen af miljgoplysningsdirektivet
og Aarhus-konventionen ggr det nadvendigt at fastsaette saerregler for miljgoplysninger.

Ekspertpanelet skal endeligt bemaerke, at den nye miljgoplysningslov bgr affattes pa en sadan
made, at loven kan leeses selvstaendigt, sa sagsbehandlerne alene skal forholde sig til en
enkelt lov, nar aktindsigtsanmodninger i miljgoplysninger skal behandles. Loven skal med
andre ord kunne sta alene uden de mange henvisninger til regler i offentlighedsloven,
forvaltningsloven og miljgoplysningsdirektivet, der praeger den geeldende miljgoplysningslov.

Ekspertpanelet kan saledes pa det overordnede plan tilslutte sig principperne i det udkast til
lovforslag om offentlig adgang til miljgoplysninger, som blev sendt i hgring den 30. august
2013% . Her var der netop foretaget en gennemskrivning af miljgoplysningsloven med henblik
pa at undga de mange henvisninger til offentlighedslov og forvaltningslov, som fremgar af den
geeldende lov. Indholdsmaessigt var sigtet, at miljgoplysningsloven skulle give samme
retsstilling som offentlighedsloven, med mindre gennemfgrelsen af miljgoplysningsdirektivet
og Aarhus-konventionen gjorde det ngdvendigt at fastsaette saerregler for miljgoplysninger.

Ekspertpanelet skal herudover pege pa, at det i den geeldende offentlighedslov overvejes at
indseette en bestemmelse om, at den — med undtagelse af de helt grundleeggende

% Direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger.
¥ Se Miljgudvalget, Alm. del 2012-13: Bilag 391.
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forvaltningsretlige bestemmelser om notatpligt (§ 13) og journalisering (§ 15) — ikke finder
anvendelse pa sager, der behandles efter miljgoplysningsloven. Den forngdne
opmeerksomhed pa notat- og journaliseringspligten kan sikres ved en henvisning fra
miljgoplysningsloven til offentlighedsloven.

Endelig skal ekspertpanelet anbefale, at de regler, der formuleres i miljgoplysningsloven
vedrgrende aktiv og systematisk formidling af de kvalitetssikrede og opdaterede
miljgoplysninger, som de offentlige myndigheder skal veere i besiddelse af, kommer til at
indeholde en henvisning til de regler, der geelder vedrgrende indsamling og rapportering af
miljgoplysninger, som fastlagt ved PRTR-forordningen og -bekendtgarelsen™.

4.1.4.
Miljoskadeloven

Den galdende regulering

Den danske gennemfarelse af miljgansvarsdirektivet® bestar i dag — udover
miljtaskadeloven40 — af seerlige kapitler om miljgskade i en raekke love pa Miljg- og
Fadevareministeriets og andre ministeriers omrader.

Populeert sagt kan miljgskadereguleringen beskrives pa den made, at miljgskadeloven farst
"veekkes til live” ved, at en myndighed (almindeligvis kommunen) efter en af sektorlovene
treeffer afgarelse om, at der foreligger en miljgskade, og en sadan afggrelse kan efter de
geeldende regler forst traeffes, nar Miljgstyrelsen har godkendt, at myndigheden traeffer en
sadan afggrelse. | sa fald overgives sagen til Miljgstyrelsen, der i medfer af miljgskadeloven
har mulighed for at gribe ind over for miljgskaden, hovedsagelig i form af pabud om
undersggelser, forebyggelse og afhjeelpning.

Efter ekspertpanelets vurdering har denne lovtekniske Igsning — der ikke er pakraevet efter
miljgansvarsdirektivet — gjort miljgskadeomradet unadigt komplekst.

Ekspertpanelet har i gvrigt noteret sig, at Danmark i foraret 2013 rapporterede til
Kommissionen, at der endnu ikke i Danmark efter miljgansvarsdirektivets ikrafttreeden havde
veeret nogle miljgskadehaendelser omfattet af direktivet. Panelet skal hertil bemaerke, at én af
grundene til den manglende indberetning muligvis skal sgges i miljgskadereglernes
kompleksitet. Under alle omsteendigheder finder panelet ikke, at det forhold, at Danmark ikke
har foretaget indberetninger om miljgskade, kan anfgres som en begrundelse for at lade
miljgskadereglerne forblive uaendrede. Miljgskadereglernes komplekse udformning er saledes
i sig selv med til at gare lovgivningen uoverskuelig, hvorfor det ud fra en
lovstruktursammenhaeng giver god mening at simplificere gennemfgrelseslovgivningen.

Anbefaling om den fremtidige lovstruktur

| det for ekspertpanelet forelagte udkast til en fremtidig struktur for miljg- og
fedevarelovgivningen, foreslas miljgskadeloven opretholdt som en selvstaendig lov.
Miljgskadeloven skal dog efter forslaget udbygges pa den made, at den i stgrst muligt omfang
samler reglerne om miljgskade.

| udkastet laegges der op til, at miljgskadeloven — p4 samme made som miljgoplysningsloven
og miljgvurderingsloven — udformes pa en saddan made, at den gaelder pa tveers af
ministeromraderne. Loven vil vaere en tvaergaende (horisontal) implementering af
miljgansvarsdirektivet.

Ekspertpanelet er overordnet set enig i denne tilgang. Miljgskadereglerne ber i videst muligt
omfang samles i én lov gaeldende pa tvaers af ministeromraderne. Det vil vaere en fordel, at
miljgskadeloven udformes pa en sadan made, at loven regulerer alle sagsbehandlingstrin og
saledes i vidt omfang kan sta alene. En samling af bestemmelserne i en tvaergaende
miljgskadelov vil ogsa betyde ensartede bestemmelser om ansvarssubjekt og
ansvarsgrundlag, hvilket vil reducere risikoen for forskellige fortolkninger.

% Bekendtgerelse nr. 1172/2015 om et register over udledning og overfarsel af forurenende stoffer (PRTR).
* Direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader.
“ Lovbekendtgarelse 277/2017 om undersagelse, forebyggelse og afhjaelpning af miljzskader.
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Affattelsen af miljoskadeloven

| forbindelse med affattelsen af miljgskadeloven er der efter ekspertpanelets vurdering
anledning til at overveje, om en kommende miljgskadelov alene skal daekke det ansvar, der
kraeves efter miljgansvarsdirektivet, eller om en miljgskadelov skal ga videre end det i
udkastet angivne og samle andre regler om forurenerens ansvar. Panelet vurderer, at en
sadan samling af reglerne vil vaere kompliceret, men spgrgsmalet bgr overvejes naermere i
forbindelse med udformningen af en ny miljgskadelov.

Efter den geeldende miljgskadelov er det alene Miljg- og Fadevareministeriet, der er
kompetent myndighed. Miljg- og fadevareministeren kan dog i medfgr af lovens § 43
bemyndige kommunalbestyrelsen eller regionsradet til at udgve de befgjelser, der i loven er
henlagt til ministeren. Ved lovforslagets fremseettelse vurderedes reglerne at rejse sa
komplicerede spgrgsmal, at det ikke var hensigtsmeessigt at placere administrationen i
kommunalt regi. Efter ekspertpanelets vurdering er denne begrundelse ikke overbevisende.
Mange komplicerede spgrgsmal henhgrer allerede i dag under kommunernes kompetence.
Efter panelets vurdering bgr det overvejes, om den kompetente myndighed, der udpeges efter
miljgskadeloven, skal afspejle den kompetencefordeling mellem kommunerne og Miljg- og
Fadevareministeriet, der i gvrigt anvendes i lovgivningen. Efter panelets vurdering er den
afvigende kompetencefordeling uhensigtsmaessig og utilstraekkeligt begrundet. Hvis
kompetencen for miljgskader uden for sgterritoriet henleegges til kommunerne, som i forvejen
har ansvaret for handhaevelse af bl.a. habitatdirektivet og vandrammedirektivet, vil udvikling af
en ensartet praksis kunne varetages ved et uafhaengigt klageorgan, som det i forvejen kendes
pa andre omrader af miljglovgivningen, mens indsamling af faglig viden og erfaring i gvrigt vil
kunne varetages af en statslig styrelse.

Hvis den nuveerende kompetencefordeling i miljgskadeloven fastholdes, skal ekspertpanelet
foresla, at der i loven indfgjes en underretningspligt til Miljgstyrelsen for forureneren og
myndigheder, nar der objektivt foreligger en miljgskade (dvs. virkningen har karakter af en
miljgskade). Det vil herefter vaere Miljgstyrelsen, der som den kompetente myndighed efter
miljgskadeloven, afgar om betingelserne for ansvar er opfyldte, og hvilke forpligtelser der skal
paleegges operatgren. Miljgstyrelsens beslutning om, hvorvidt der foreligger en miljgskade
(som nu) ber vaere undergivet klageadgang uden opsaettende virkning. Hvis Miljgstyrelsen
beslutter, at betingelserne for ansvar efter miljgskadeloven ikke er opfyldte, overgar sagen til
den kompetente myndighed efter den pageeldende sektorlov. Forskellen pa det eksisterende
system er, at ordningen ikke lzengere vil indeholde det led, at der formelt skal traeffes en
afggrelse af myndigheden efter sektorloven, for miljgskadeloven aktiveres.

Ekspertpanelet skal i gvrigt understrege, at operatarens forpligtelse til at handle af egen drift,
dvs. pligt til at forebygge, begraense og afhjaelpe miljgskade, er en meget central del af
miljgansvaret. Denne forpligtelse er begrundet i forureneren betaler-princippet,
forsigtighedsprincippet og forebyggelsesprincippet. De danske regler, der aktuelt er opbygget
som traditionelle pAbudskompetencer, ber endres, sa der sikres en korrekt gennemfgrelse af
miljgansvarsdirektivet. Den ovennaevnte underretningspligt for den ansvarlige ber kobles
sammen med dennes umiddelbare handlepligt.

Ekspertpanelet skal ogsa pege pa behovet for at synliggere miljgskadereglernes samspil med
den gvrige lovgivning. Dette kan eksempelvis ske ved at henvise til reglerne i forbindelse med
de almindelige tilsyns- og handhaevelsesregler.

Endelig skal ekspertpanelet pege pa, at der i den gaeldende miljgskaderegulering er sket en
sammenblanding af reglerne om operatgrens handlepligt med reglerne om hvem der skal
betale. | en kommende lov skal det sdledes ggres klart, at det falger af miljgansvarsdirektivet,
at der godt kan indtraede en handlepligt for operataren, selvom denne senere har krav pa at fa
daekket sine afhjeelpningsomkostninger.

4.1.5.
Miljeforvaltningsloven

Generelle bemarkninger om miljgforvaltningsloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en tvaergdende
miljgforvaltningslov, der samler og ensarter sagsbehandlings- og klageregler pa miljgomradet.
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Ekspertpanelet kan generelt tilslutte sig forslaget. Efter panelets vurdering vil en sadan
samling navnlig kunne give mening pa miljgomradet, hvor der med tiden er indfert en reekke
seerlige forvaltningsregler med forskelligt og uensartet indhold. Ministeriets gvrige lovomrader
— som eksempelvis fgdevare- og fiskerireguleringen — er ikke i samme grad praeget af szerlige
forvaltningsretlige regler. Hertil kommer, at mange af de forvaltningsretlige regler, der rent
faktisk geelder pa disse lovomrader, typisk findes i EU-forordninger og allerede af denne grund
ikke kan indarbejdes i en tvaergadende forvaltningslov. Ogsa pa miljgomradet findes EU-
forordninger, som indeholder forvaltningsretlig regulering. Der bgr derfor foretages en
naermere afgraensning af, hvilke omrader pa miljgomradet, der med fordel kan reguleres i en
tveergaende miljgforvaltningslov.

Samtidig med at ekspertpanelet kan anbefale, at Miljg- og Fgdevareministeriet arbejder videre
med forslaget om en miljgforvaltningslov, skal panelet dog pege pa, at de mulige gevinster
ved en miljgforvaltningslov alene opnas, hvis der med loven fastseettes ensartede og
harmoniserede regler pa tvaers af miljgreguleringen. En miljgforvaltningslov, der blot samler
og gentager miljglovenes mange forskellige forvaltningsretlige bestemmelser, vurderes at
veere uden veerdi, da den vil blive for rodet og uoverskuelig. Miljgforvaltningslovens vaerdi vil
saledes i vaesentlig grad afhaenge af, i hvilket omfang der kan findes velafbalancerede
kompromisbestemmelser pa tveers af miljgreguleringen, saledes at det kun i begreenset
omfang vil veere ngdvendigt at supplere loven med saerregler i de enkelte sektorlove.

Ekspertpanelet skal endelig pege pa, at de saerlige forhold, der kendetegner miljgretten,
herunder den seerlige regulering i Aarhus-konventionen og EU’s miljgregler om processuelle
rettigheder, udger en selvstaendig begrundelse for at udarbejde en miljgforvaltningslov.

Gentagelse af forvaltningslovens regler i miljeforvaltningsloven

Det er i Miljg- og Fgdevareministeriets udkast anfert, at der fra interessentside har vaeret
peget pa, at en miljgforvaltningslov bgr indeholde en egentlig gentagelse af de tveergdende
forvaltningsprocessuelle regler i forvaltningsloven om f.eks. inhabilitet, vejledning og
repraesentation, parters aktindsigt, partshering, begrundelse, klagevejledning og
tavshedspligt. Ifelge interessenterne vil en gentagelse skabe det bedste overblik for
miljgsagsbehandlerne, der pa denne made kun skal forholde sig til én lov. En gentagelse vil
ogsa bevirke, at reglerne i den almindelige forvaltningslov ikke bliver overset i
sagsbehandlingen.

Ekspertpanelet er ikke enig i dette forslag og tilslutter sig Miljg- og F@devareministeriets
vurdering, hvorefter en eventuel miljgforvaltningslov ikke skal indeholde en kopi af
bestemmelserne fra eksempelvis forvaltningsloven og offentlighedsloven. Udover de
argumenter som ministeriet har anfart, skal panelet pege pa, at en egentlig gengivelse af
andre lovbestemmelser ville vaere betaenkelig, idet man risikerer, at fortolkningspraksis
udvikler sig forskelligt vedrgrende en bestemmelse i forvaltningsloven og den tilsvarende
bestemmelse i miljgforvaltningsloven.

Ekspertpanelet skal dog pege pa, at miljglovene primaert administreres af personer uden
juridisk baggrund, hvorfor det er vigtigt, at miljgsagsbehandlere og andre geres
opmaerksomme pa de relevante love ved hjaelp af passende henvisninger i
miljgforvaltningsloven. Panelet vurderer, at det navnlig er henvisninger til forvaltningsloven,
offentlighedsloven, miljgoplysningsloven og miljgvurderingsloven, der bgr overvejes indsat i
en miljgforvaltningslov. Miljgforvaltningsloven vil herefter kunne fremsta som
miljgmedarbejderes primeaere indgang til de sagsbehandlingsregler, som gaelder pa
miljgomradet.

Mulige emneomrader, der kan overvejes indarbejdet i en miljgforvaltningslov

Miljg- og Fgdevareministeriet har opregnet en raekke forvaltningsretlige emneomrader, der
efter ministeriets vurdering kan overvejes samlet i en miljgforvaltningslov*'.

Ekspertpanelet har ikke haft mulighed for at foretage dybere analyser af emneomraderne,
men har foretaget en overordnet vurdering af de foresldede omraders egnethed til regulering i
en miljgforvaltningslov og draftet mulige yderligere omrader.

“ Se Milje- og Fodevareministeriets udkast til en fremtidig lovstruktur, side 27-32.
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Ekspertpanelet kan herefter anbefale, at falgende emneomrader ggres til genstand for
naermere analyser og vurderinger med henblik pa de videre overvejelser om og forberedelse
af en mulig miljgforvaltningslov:

En preecisering af et udvidet afgarelsesbegreb pa miljgomradet, der omfatter bade
konstaterende og konstitutive dispositioner.

Myndighedsbegrebet, begrebet "den bergrte offentlighed” og offentlighedsbegrebet
pa miljgomradet afgraenset i overensstemmelse med begreberne i Aarhus-
konventionen og EU’s miljgregler.

Kodificering af de almindelige regler om myndighedsinhabilitet.

En udvidet vejlednings- og oplysningspligt for myndigheder pa miljgomradet,
herunder i form af forhandsdialog vedrerende oplysningsforpligtelser i forbindelse
med digitale anmeldelser og ansagninger samt pligt til vejledning af ansggere om,
hvilke tilladelser et ans@gt projekt forudsaetter.

Myndighedernes ansvar for sagsoplysningen (officialprincippet), herunder forholdet til
ansggeres og anmelderes oplysningspligt.

Sagsbehandlingstid og offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister.

Koordineret og samtidig sagsbehandling, herunder samtidighedsprincippet og
eventuelt de sakaldte "bonusvirkninger”.

Bemyndigelse til ministeren til at fastsaette regler om forudgéende underretning om
pabud og forbud.

Fastseettelse af frister i pabud og forbud.

Forhandsdialog og forudgaende inddragelse af den bergrte offentlighed og
offentligheden i afggrelser, der ikke er omfattet af miljgvurderingsloven.

Afggrelsers meddelelse og modtagelse, herunder hvornar en meddelelse er kommet
frem.

Afgerelsers offentliggerelse.

Klagevejledning, herunder en overvejelse af, om miljglovenes
klagevejledningsbestemmelser reelt tilfgjer noget nyt til § 25 i den almindelige
forvaltningslov.

Myndighedernes lovliggarelsespligt (retlig eller fysisk).

Myndighedernes tilsyns- og handheaevelsesbefgjelser i det omfang disse befajelser
kan ensartes.

Politiets medvirken ved myndighedernes tilsyn og handhaevelse.

Digital kommunikation og underskriftskrav, herunder overvejelse af, om
forvaltningslovens § 32 a og b samt lov om Digital Post fra offentlige afsendere** har
overflgdiggjort en tilsvarende regulering i miljglovene.

Helt eller delvist bortfald af tilladelser ved manglende udnyttelse og kontinuitetsbrud.

Spargsmal vedragrende klageberettigelse og administrative klagemuligheder, jf.
Aarhus-konventionen og EU’s gennemfarelse i miljadirektiver.

“2 ovbekendtgarelse 801/2016 om Digital Post fra offentlige afsendere.
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e Opseettende virkning, herunder mulighederne for en generel regel om, at klage til en
administrativ klageinstans som udgangspunkt har opsaettende virkning.

e Sggsmalsfrister, herunder muligheden for at fastsaette en generelt geeldende
sggsmalsfrist pa 6 maneder.

e Sggsmalsadgangen pa miljigomradet, jf. Aarhus-konventionen og EU’s
gennemfgrelse i miljgdirektiver.

e Sagsomkostninger og gebyrer i miljgsager med udgangspunkt i Aarhus-konventionen
og de relevante gennemfarelsesbestemmelser i EU’s miljgdirektiver om ikke
uoverkommeligt hgje sagsomkostninger.

Ekspertpanelet har endvidere fglgende bemaerkninger til en reekke udvalgte omrader:

o Seerligt om et udvidet afgagrelsesbegreb pa miljgomradet, der omfatter bade
konstaterende og konstitutive dispositioner
Ekspertpanelet anbefaler, at der i forbindelse med arbejdet med en kommende
miljgforvaltningslov tages stilling til mulighederne for lovregulering af spgrgsmalet om
et udvidet afgerelsesbegreb pa miljgomradet.

Med en miljgforvaltningslov vil der saledes bl.a. kunne tages stilling til bade
konstaterende afggrelser og konstitutive dispositioner. Spgrgsmalet er naermere, i
hvilke tilfeelde der er tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, herunder
hvornar der vil veere krav om bl.a. partshering, begrundelse og klagevejledning.
Praksis er i dag uensartet og giver ofte anledning til tvivl hos miljgmyndighederne.
Hertil kommer, at der i forbindelse med anmeldeordninger og lignende i nogle tilfaelde
opereres med sakaldte "ikke-afggrelser’.

e  Seerligt om kontrol- og tilsynsbestemmelser
De fleste miljglove indeholder i dag — som anbefalet i handhaevelsesbetaenkningen*
— enslydende bestemmelser om myndighedernes pligt til lovliggerelse af ulovlige
forhold, medmindre der er tale om forhold af underordnet betydning. Efter
ekspertpanelets opfattelse ber disse bestemmelser samles i en miljgforvaltningslov.

Myndighedernes reaktionsmuligheder over for ulovlige forhold kan endvidere
overvejes samlet i miljgforvaltningsloven, i det omfang det er muligt at ensarte de
forskellige regler, der i dag findes i de enkelte miljglove. Regler om tilsynsfrekvenser
bar ikke medtages i selve loven, da det naeppe vil vaere muligt at formulere en
generel regel herom, men det kan overvejes — jf. ogsa forslaget herom i
handhaevelsesbeteenkningen — at lade lovbestemmelsen om lovligggrelsespligten
ledsages af en hjemmel for ministeren til at fastsaette nsermere regler om udgvelsen
af kontrol- og tilsynsvirksomheden.

Ekspertpanelet anbefaler, at det i bemaerkningerne til tilsynsbestemmelserne i en
kommende miljgforvaltningslov tydeliggares, at et konstateret ulovligt forhold skal
lovliggeres fysisk, hvis forholdet ikke tillades (lovliggeres retligt). Efter panelets
vurdering vil en saddan tydeliggarelse bidrage til en stgrre ensartethed i reaktionen
mod konstaterede ulovligheder. Ogsa betydningen af fysiske lovligggrelsespabud bar
klargeres, herunder om et sadant pabud alene indebeerer, at ulovlige indretninger
skal fiernes og ulovligt fiernede indretninger skal bringes tilbage, eller om et sadant
pabud ogsa kan indebaere en (vis) pligt til at forsege genopretning af den hidtidige
tilstand.

Ekspertpanelet kan endvidere anbefale, at der i en miljgforvaltningslov indsaettes
bestemmelser om myndighedernes adgang til at foretage selvhjaelpshandlinger til
gennemtvingelse af pdbud om fysisk lovliggerelse. Er der tale om seerligt indgribende
selvhjeelpshandlinger ber disse dog kun kunne gennemfgres efter domsafggrelse.
Endvidere kan panelet anbefale, at der i miljgforvaltningsloven indsaettes
bestemmelser om myndighedernes adgang til at foretage selvhjaelpshandlinger uden
forudgaende pabud til afvaergelse af akutte faresituationer. Endeligt bgr der efter

3 Betaenkning 981/1983 om handhzevelse af bygge- og miljglovgivningen.
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panelets opfattelse medtages bestemmelser om politiets bistand til myndighedernes
gennemfgrelse af selvhjeelpshandlinger.

Den ngdvendige sammenhang mellem den foreslaede bestemmelse om
myndighedernes lovliggerelsespligt i miljgforvaltningsloven og de specifikke
tilsynsbestemmelser i de enkelte miljglove bear tilvejebringes ved brug af passende
henvisninger.

Med hensyn til myndighedernes indtraengen pa privat ejendom uden retskendelse
vurderer ekspertpanelet, at der er tale om sa indgribende foranstaltninger over for
borgere og virksomheder, at en generel bestemmelse herom ikke bar samles i en
miljgforvaltningslov, men derimod findes i sa neer tilknytning som mulig til de
materielle bestemmelser, som de har sammenhaeng med. En sadan generel regel vil
ogsa rejse principielle spargsmal i forhold til grundlovens § 72.

e  Seerligt om call-in
Som anfgrt af Miljg- og Fedevareministeriet er reglerne om call-in i de enkelte
miljglove praeget af en vis ensartethed. Samtidig er der dog ogsa visse forskelle. Det
er umiddelbart ekspertpanelets vurdering, at Miljg- og Fadevareministeriet bgr veere
tilbageholdende med at indfgre faelles og ensartede bestemmelser om call-in.
Befgjelsen til at foretage call-in er et vaesentligt indgreb i den almindelige
kompetencedeling mellem stat og kommuner, som neeppe er egnet til generel
regulering. Call-in bgr efter panelets vurdering kun lovreguleres, nar det er
neerliggende og ngdvendigt pa grund af reale forhold. Meget taler derfor efter
panelets vurdering for, at de eksisterende bestemmelser om call-in bliver stdende i de
enkelte miljglove.

o  Seerligt om lovregulering af uskrevne forvaltningsretlige grundsaetninger
Miljg- og Fgdevareministeriet har overvejet, om der i en miljgforvaltningslov bgr ske
en lovregulering af ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetninger, jf. eksempelvis
de ovennaevnte emneomrader vedrgrende sagsbehandlingstid og officialprincippet.
Ministeriet har i den forbindelse henvist til, at der i eksempelvis lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade**, er bestemmelser om hurtig
sagsbehandling med tilhgrende frister, borgernes ret til medvirken samt regulering af
officialprincippet.

Hertil skal ekspertpanelet bemeerke, at det ngje bar overvejes, hvilke dele af de
uskrevne forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler og normer for god
forvaltningsskik, der er relevante for miljgpomradet, hvor lovgivningen ofte angar starre
virksomheder med radgivere. Mens det sadledes muligvis ogsa pa miljgomradet kan
veere relevant at lovregulere sagsbehandlingstiden (med en passende fleksibilitet), er
der méaske ikke pa miljgomréddet samme behov som pa socialomradet for et staerkt
markeret officialprincip. En ikke uvaesentlig del af de sagsbehandlingsregler, der
geelder pa miljgomradet, palaegger i @vrigt operatgren saerlige oplysningsforpligtelser.

Hvis man vil lovfeeste uskrevne forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler og normer
for god forvaltningsskik, kan der i gvrigt ligge en risiko i, at man eventuelt ikke far alt
med. Eksempelvis skal man vaere opmeerksom pa, at savel inhabilitet som
vejledningspligt vedrarende faktisk forvaltningsvirksomhed beror pa& uskrevne normer.
Dette kan fare til den modsaetningsslutning, at normer, der ikke er medtaget i
miljgforvaltningsloven, ikke gaelder pa miljgomradet.

En anden risiko bestar i, at lovfaestelse af de uskrevne regler og principper kan fgre til
en vanskelig diskussion ved administrationen af reglerne samt manglende afvejning
af de forvaltningsretlige principper over for de miljgretlige principper. Eksempelvis
ligger det i officialprincippet, at myndigheden har ansvaret for, at sagen — savel retligt
som faktuelt — er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en forsvarlig afgarelse,
men dette hindrer ikke, at det kan vaere borgerens eller virksomhedens opgave at
fremkomme med de pageeldende oplysninger, herunder fordi de gennemfgrte EU-
regler forudseetter en iagttagelse af forureneren betaler-princippet, og at en
manglende opfyldelse kan medfare processuel skadevirkning for den private part.

“ Lovbekendtgarelse 1345/2016 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
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Ekspertpanelet skal derfor anbefale, at en indskrivning i miljgforvaltningsloven af
uskrevne regler og andre normer vedrgrende sagsbehandling reserveres til de
omrader, hvor der vurderes at veere et seerligt behov. Samtidig ber der i
lovforslagsbemeerkningerne veere en ngje redegerelse for, hvorfor reglerne er med,
og i hvilke henseender de er udbyggede i forhold til de uskrevne regler, samt en
understregning af, at der ogsa geelder uskrevne normer, som ikke er optaget i loven.

Seerligt om koordineret og samtidig sagsbehandling, herunder samtidighedsprincippet
og eventuelt de sakaldte "bonusvirkninger”

Miljgbeskyttelseslovens § 89 b indeholder en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter
ministeren kan fastsaette regler om sagsbehandlingen, herunder regler om, at sager
skal behandles og afggres samtidigt med afggrelser efter anden relevant lovgivning.

Efter ekspertpanelets vurdering bgr en sadan bestemmelse placeres i en tveergaende
miljgforvaltningslov, saledes at den kan anvendes til at fastsaette administrative regler
pa tveers af miljpomradet. Bemyndigelsen skal navnlig bruges til at fastsaette regler
med henblik pa at tilrettelaegge sagsbehandlingen, sa afggrelser, der henhgrer under
forskellige myndigheders ressortomrader kan koordineres og meddeles samtidigt.

Ekspertpanelet finder det imidlertid ikke realistisk eller hensigtsmaessigt at operere
med en sakaldt "one stop shop”-ordning med krav om meddelelse af én samlet
afggrelse, der integrerer forskellige afggrelser i ét og samme dokument.

Seerligt om klagesagsbehandling (klagefrist, klageberettigelse, opsaettende virkning,
hvilke afgarelser der kan paklages efter de enkelte love m.v.)

Ekspertpanelet finder, at almindelige regler om klageordningen pa miljgomradet,
herunder bl.a. regler om remonstration, klagefrister, klageberettigelse og opsaettende
virkning m.v., ber indseettes i en miljgforvaltningslov. Sadanne regler begr tage
udgangspunkt i Aarhus-konventionens og EU-miljgreglernes krav, der er formuleret
ud fra konventionens formal.

Hvilke afgerelser der kan paklages, bgr derimod fremga af de enkelte miljglove, som
regulerer de materielle forhold. Samme model anvendes pa andre omrader, herunder
socialomradet. Her er de almindelige regler om klagesagsbehandlingen indsat i
socialretssikkerhedslovens kapitel 10, der bl.a. indeholder bestemmelser om
klageadgang, pligt til genvurdering, sagsbehandling, opsaettende virkning og
domstolsprgvelse. Med hensyn til, hvilke afggrelser der kan paklages er det i lovens §
60, stk. 1, fastsat, at kommunalbestyrelsens afgarelser kan indbringes for
Ankestyrelsen, nar det fremgar af lovgivningen.

Seerligt om digitalisering

Efter ekspertpanelets vurdering er der behov for indfgjelse af saerlige bestemmelser
vedrgrende digital sagsbehandling i miljgforvaltningsloven. Digitaliseringen af
sagsbehandlingen — herunder anvendelsen af "Byg og Miljg” og
"husdyrgodkendelse.dk” samt anvendelsen af digitaliserede GIS-kort med konstitutiv
virkning, herunder kort der labende opdateres uden at de regulerede bliver orienteret
pa anden made end via oplysninger pa hjemmesider — indebaerer afgagrende
andringer i forhold til de almindelige forvaltningsretlige krav til den offentlige
forvaltning, herunder de betingelser hvorunder de forvaltningsretlige principper
kommer til at virke (eller kommer til kort). Panelet vil endvidere henlede
opmeerksomheden péa de problemer vedrerende Danmarks forpligtelser i forhold til
EU’s indre marked, som de eksisterende netop naevnte digitale selvbetjenings- og
beslutningsstettesystemer indebaerer, idet de alene foreligger i en dansk version.

Ekspertpanelet finder, at der bl.a. bar vaere seerlig fokus pa den betydning, som
ansggernes og anmeldernes oplysninger har for myndighedernes
beslutningsgrundlag. Den privates eventuelt forkerte valg af indgang til
selvbetjeningssystemet — eksempelvis forkert kategorisering af listevirksomheder ved
ansggninger om miljggodkendelser — har vidtgaende konsekvenser for indholdet af
den afggrelse, der treeffes. Der er derfor behov for en udvidet vejledningspligt,
herunder gennem en malrettet forhandsdialog.
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Der er endvidere inden for miljgforvaltningen seerlige udfordringer med at sikre en
iagttagelse af de saerlige processuelle krav, som skal iagttages i forhold til den
bergrte offentligheds involvering, nar sagsbehandlingen digitaliseres og udvikler sig til
et egentligt beslutningsstattesystem. Ekspertpanelet vil bl.a. fremhaeve, at der ved
udarbejdelse af en miljgforvaltningslov skal sikres reel projektoffentlighed inden for de
omrader, hvor der er internationale eller EU-retlige forpligtelser hertil.

De retlige begreensninger, der er i forhold til standardisering af afgarelserne, skal
ligeledes tillaegges vaegt som en begraensning i forhold til digitalisering og
standardisering af sagsbehandlingen. Det generelle gnske om digitalisering ma ikke
indebaere, at beslutningsgrundlaget og begrundelserne standardiseres laengere end
det, der er muligt til opfyldelse af EU-forpligtelser og det forvaltningsretlige forbud
mod at seette sken under regel.

Miljgforvaltningslovens regulering af den sagsbehandling, der foregar ved
klageorganerne inden for miljgomradet, skal ligeledes tilretteleegges pa en sédan
made, at den tiltagende anvendelse af digitalisering ikke begraenser
klagesagsbehandlingens reelle betydning som retssikkerhed for parterne, og den
bergrte offentligheds mulighed for at bidrage til en overvagning af miljglovgivningens
korrekte anvendelse.

Anbefaling om det videre arbejde med at forberede en miljgforvaltningslov

Arbejdet med at forberede og udarbejde lovforslag sker i dag oftest i ministerierne og
styrelserne. Det er saledes kun undtagelsesvist, at der geres brug af den arbejdsform, som
bestar i at anmode et udvalg eller en arbejdsgruppe om at udarbejde et egentligt lovforslag.
Efter ekspertpanelets vurdering vil en tvaergdende miljgforvaltningslov have en sa
grundlaeggende, principiel og omfattende karakter, at den bgr tage udgangspunkt i et grundigt
udvalgsarbejde. Om sammensaetningen af et sddant lovforberedende udvalg bemeerkes, at
der naturligvis skal sikres repraesentation af viden om den forvaltnings-, kommunal- og
miljgretlige regulering.

Udvalget bar veere tvaerministerielt. Saerligt oplagt er det, at Justitsministeriet bar vaere
repraesenteret, da det pd denne made kan sikres, at miljgforvaltningslovudkastet allerede fra
start bliver afstemt og koordineret med Justitsministeriets generelle forvaltningsretlige love,
herunder navnlig forvaltningsloven, offentlighedsloven, tvangsindgrebsloven® og den
kommende nye persondatalov og persondataforordningen®, samt de uskrevne
forvaltningsretlige grundseetninger.

Et arbejde af ovennaevnte karakter bgr dog ikke udferes i et rent "embedsmandsudvalg”. Efter
ekspertpanelets vurdering ber der saledes i udvalget veere repraesentation fra savel
universitetsverdenen som advokatbranchen.

Arbejdet vurderes at veere af sa juridisk-teknisk karakter, at der neeppe er grundlag for, at
erhvervs- og interesseorganisationer repraesenteres i det lovforberedende udvalg. Det
anbefales dog, at udvalget pa anden made inddrager organisationerne i det lovforberedende
arbejde, idet det — som naevnt oven for — er ekspertpanelets vurdering, at en udarbejdelse af
en tvaergaende miljgforvaltningslov kun kan anbefales, hvis der sker en ensretning af de
eksisterende processuelle regler med henblik pa en egentlig integration og sammentaenkning,
hvorfor det allerede tidligt i processen vil veere hensigtsmeessigt at kende erhvervs- og
interesseorganisationers holdninger hertil.

| ov 442/2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
“® Forordning 2016/679 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger.
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4.2. Sektorlove

4.2.1.
Natur- og biodiversitetsloven

Miljg- og Fedevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en natur- og
biodiversitetslov som en ny central hovedlov, der samler bestemmelser om beskyttelse og
benyttelse af naturen, herunder om forvaltningen af ministeriets skov- og naturarealer. Disse
bestemmelser er i dag indeholdt i naturbeskyttelsesloven*’, skovioven®, jagt og
vildtforvaltningsloven®, nationalparkloven®, Tendermarskloven®' og lov om administration af
Den Europeeiske Unions forordninger om handel med tree og traeprodukter med henblik pa
bekaempelse af handel med ulovligt feeldet trae®.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig, at der sker en samling af reglerne om natur og biodiversitet.
Panelet vurderer, at en samling vil kunne indebaere vaesentlige forenklingsgevinster. Det
geelder navnlig i forhold til en samling af de parallelle regelsaet vedrgrende Natura 2000-
omrader og bilag IV-arter i den gaeldende lovgivning. Det er herved forudsat, at natur- og
biodiversitetsloven far en sddan tvaergaende karakter, at der ikke er behov for szerregler i de
enkelte sektorlove — hverken pa eller uden for Miljg- og Fedevareministeriets omrade.

Den neermere afgraensning af en natur- og biodiversitetslov kan dog diskuteres, og der bgr
sikres grundige overvejelser vedrgrende lovens indhold og opbygning. Ekspertpanelet skal
seerligt pege pa fglgende overvejelser:

e Regler vedrgrende Natura 2000-omrader og bilag IV-arter
Der er i dag indsat regler vedrgrende beskyttelse af Natura 2000-omrader og bilag IV-
arter i en reekke sektorlove bade pa og uden for Miljg- og Fadevareministeriets
omrade. Det geelder eksempelvis kystbeskyttelsesloven®?, fiskeriloven®, der i kapitel
3 b indeholder en reekke bestemmelser om bevaring og beskyttelse af visse
naturtyper, vilde dyr og planter, samt lov om fremme af vedvarende energi (§§ 27 og
28), elforsyningsloven (§ 22 b)*, lov om Energinet.dk (§§ 4 b og 4 c)*’ og
undergrundsloven (§§ 28 a-28 c¢)*® pa Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets
omrade. Det er ekspertpanelets vurdering, at en samling af reglerne om beskyttelse
af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter i en natur- og biodiversitetslov vil ggre
lovgivningen mere overskuelig.

e Lov om drift af landbrugsjorder®
Formalet med lov om drift af landbrugsjorder er at fremme en beeredygtig udvikling af
driften af landbrugsjorder ved at forene hensyn til bevaring af produktionsgrundlaget
og bevaring af natur, miljg og landskabelige veerdier. Loven indeholder flere regler
med et naturbeskyttelsesmeessigt sigte, herunder regler om bekaempelse af
ugnskede plantearter, rydningspligt og genopdyrkningsret. Ekspertpanelet anbefaler,
at samspillet mellem loven og en natur- og biodiversitetslov overvejes neermere med
henblik pa eventuelt at samle reglerne i de to love helt eller delvist.

e Adgangsreglen i mark- og vejfredsloven®
Mark- og vejfredsloven regulerer i det vaesentlige skader forvoldt af husdyr pa anden
mands ejendom. | § 17 er der imidlertid en generel regel om faerdsel pa fremmed
grund. Efter denne bestemmelse, der udgar hovedreglen om feerdsel, er det ikke

" Lovbekendtgarelse 934/2017 om naturbeskyttelse.

“® | ovbekendtgarelse 122/2017 om skove.

L ovbekendtggrelse 118/2017 om jagt og vildtforvaltning.

| ovbekendtggrelse 120/2017 om nationalparker.

" Lovbekendtggrelse 123/2017 om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken.
%2 Lov 1225/2012 om administration af Den Europasiske Unions forordninger om handel med trae og treeprodukter med henblik pa
bekeempelse af handel med ulovligt faeldet tree.

%3 Lovbekendtgarelse 78/2017 om kystbeskyttelse.

5 Lovbekendtgarelse 764/2017 om fiskeri og fiskeopdraet.

L ovbekendtggrelse 1288/2016 om fremme af vedvarende energi.

| ovbekendtggrelse 418/2016 om elforsyning.

" Lovbekendtggrelse 1097/2011 om Energinet.dk.

% | ovbekendtgarelse 960/2011 om anvendelse af Danmarks undergrund.

% Lovbekendtgarelse 524/2017 om drift af landbrugsjorder.

% Lovbekendtgarelse 1847/2015 om mark- og vejfred.
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tilladt at faerdes pa anden mands ejendom, uden at man enten har ejerens tilladelse
eller anden saerlig hjemmel. Forbuddet geelder, uanset om arealet er afspaerret eller
opdyrket. For sa vidt angar veje og stier er feerdsel tilladt, medmindre ejeren har
begraenset faerdsel ved skiltning. Naturbeskyttelsesloven fastseetter undtagelser til
mark- og vejfredslovens hovedregel ved at indskraenke ejerens adgang til skiltning.
Ekspertpanelet anbefaler, at samspillet mellem denne regel og de gvrige regler om
offentlighedens adgang til naturen overvejes neermere med henblik pa eventuelt at
samle reglerne i en natur- og biodiversitetslov.

Ekspertpanelet anbefaler, at en kommende natur- og biodiversitetslov bygges op om fglgende
emner:

e Miljgkvalitetsnormer (Natura 2000-omrader) — malfastsaettelse og planlsegning®’
e  Omradebeskyttelse:

Natura 2000-omrader/naturtyper®?
Nationalparker

Fredninger

§ 3-omrader

Bygge- og beskyttelseslinjer
Fredsskov

Landbrugsjorder (eventuelt)

O O O OO0 0O

o Artsbeskyttelse:

o Beskyttede arter, herunder bilag IV-arter
o Jagtregler

e Anlaeg m.v. (tilladelseskrav (§ 20 samt friluftsreklamer — eventuelt statens
hgjhedsret))

e Naturforvaltning og naturpleje
e Offentlighedens adgang
e Produkt- og handelsregulering

Det bemzerkes, at ekspertpanelet i forhold til Natura 2000-omrader har peget pa flere
alternative lgsningsmuligheder, som har betydning for indholdet af en natur- og
biodiversitetslov.

Den ene mulighed er, at en natur- og biodiversitetslov omfatter Natura 2000-planerne
(miljgkvalitetsnormer), reglerne om konsekvensvurdering af projekter og planer og den
generelle beskyttelse af Natura 2000-omrader.

Den anden mulighed er, at miljgkvalitetsnormerne reguleres i en miljgkvalitetslov og
konsekvensvurderingerne i en miljgvurderingslov, saledes at natur- og biodiversitetsloven
alene omfatter den generelle beskyttelse af Natura 2000-omrader.

4.2.2.
Vand- og spildevandsforsyningsloven, lov om
oversvgmmelse m.v. og lov om vandigb m.v.

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet fire love pa
vandomradet:

®' Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov vil reglerne om miligmal og tilherende planlaegning m.v. for Natura 2000-omrader indga
heri. Der henvises til afsnit 4.1.1.

2 Safremt der udarbejdes en miljgvurderingslov, der omfatter habitatvurderingskrav, vil der ikke indga regler om konsekvensvurdering af
projekter og planer i natur- og biodiversitetsloven. Der henvises til afsnit 4.1.2.
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e en vand- og spildevandsforsyningslov, der samler reglerne fra vandforsyningsloven,
dele af miljgbeskyttelsesloven (spildevandsreguleringen med undtagelse af regler om
spildevandsudledningstilladelser) og lov om bortskaffelse af spildevand pa Sejerz og
andre smager og i omrader med spredt bebyggelse®,

e enlov om oversvgmmelse m.v., der samler reglerne i oversvemmelsesloven® og
kystbeskyttelsesloven,

e enlovom vandlgb m.v., der samler reglerne i vandlgbsloven®, okkerloven® og lov
om inddragelse af seterritoriet under de for ferske vande gaeldende retsregler®’, og

e en havmiljglov, der viderefarer den gaeldende havmiljglovs® regler om skibes
forurening af havet (mens regler om forurening af havet fra faste indretninger, sdsom
platforme, foreslas samlet i miljgloven).

Med forslaget laegges der alene op til mindre aendringer af lovstrukturen pa vandomradet.
Efter ekspertpanelets vurdering kan der med fordel gennemfares en mere samlet regulering af
vand med henblik pa at opné en mere helhedsorienteret og sammenhasngende regulering,
der i hgjere grad end i dag matcher EU-lovgivningens struktur og fokus pa beskyttelse af
gkosystemer.

Ekspertpanelet anbefaler pa den baggrund, at reguleringen af vand samles i en vandlov og en
havlov.

Ekspertpanelet anbefaler, at vandloven kommer til at besta af reglerne fra felgende love:
o vandplanlzegningsloven®
e vandforsyningsloven,

o dele af miljgbeskyttelsesloven (regler om forebyggende beskyttelse af grundvand og
overfladevand samt spildevandsforsyning),

e oversvgmmelsesloven,

e dele af kystbeskyttelsesloven,

e vandlgbsloven,

e okkerloven,

e lov ominddragelse af sgterritoriet under de for ferske vande gaeldende retsregler og

e lov om bortskaffelse af spildevand pa Sejers og andre smager og i omrader med
spredt bebyggelse.

Ekspertpanelmedlemmerne Jens Mgller, Hakun Djurhuus og Flemming Elbeek anbefaler, at
havloven skal besta af reglerne fra falgende love:

e havplanloven™,
e havstrategiloven og

e dele af kystbeskyttelsesloven (reglerne om statens hgjhedsret).

% Lovbekendtgarelse 1583/2015 om bortskaffelse af spildevand pa Sejera og andre smager og i omrader med spredt bebyggelse.

5 Lovbekendtgarelse 1618/2015 om vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandigb og sger.

% | ovbekendtggrelse 1208/2013 om vandigb.

% | ovbekendtggrelse 1581/2015 om okker.

" Lovbekendtggrelse 1501/2015 om inddragelse af dele af sgterritoriet under de for ferske vande geeldende retsregler.

% Lovbekendtgarelse 116/2017 om beskyttelse af havmiljget.

% Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov vil vandplanlaegningsloven indga i denne og ikke i en vandlov. Der henvises til afsnit 4.1.1.
™ | ov 615/2016 om maritim fysisk planlaegning.
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Ekspertpanelsmedlemmerne Peter Pagh, Helle Tegner Anker og Ellen Margrethe Basse
anbefaler, at havloven yderligere omfatter havmiljglovens regler om forurening og anden
pavirkning af havet fra skibe, luftfartgjer og faste indretninger pa havet.

Anbefalingerne uddybes nedenfor.

Den galdende regulering

Reguleringen pa vandomradet deekker i dag aktiviteter og andre pavirkninger, der har
betydning for vands kvalitet, meengde, anvendelse og gkologiske funktion. Reglerne er dels
spredt over flere forskellige regelsaet, dels praeget af de generelle samfundsmaessige og
miljgmaessige forudsaetninger, der var relevante ved deres tilblivelse — forudsaetninger som nu
suppleres af nye hensyn og derfor kraever en a&ndret afvejning.

Reguleringen vedrgrer bl.a. miljgmal og vandplanlaegning (vandplanlaegningsloven og
havstrategiloven), beskyttelse af vandressourcen mod forurening (vandforsyningsloven,
miljgbeskyttelsesloven, rastofloven’’ og havmiljgloven), afledning af vand og imedegaelse af
oversvgmmelse (vandlgbsloven, okkerloven og oversvemmelsesloven), vandets gkologiske
funktion (naturbeskyttelsesloven), benyttelse af vandressourcen (vandforsyningsloven),
organisering af vand- og spildevandsselskaber (vandsektorloven) og prisregulering af
vandydelser (vandforsyningsloven og betalingsloven), suppleret af specielle regler om
badevandskvalitet og regler i fiskeriloven om bl.a. fiskeri og fisketrapper.

Herudover kommer regulering af klimatilpasning (oversvemmelsesloven,
kystbeskyttelsesloven og planloven) og fysisk planleegning pa havet (havplanloven).

Reglerne er ikke entydigt opdelt i overfladevand og grundvand, men der har traditionelt veeret
en adskillelse af reguleringen af drikkevand henholdsvis andet vand samt en adskillelse
mellem reguleringen af ferskvand (vandlgb og s@er) og havvand.

Vandloven
Samling af regler vedrgrende benyttelse og beskyttelse

Ekspertpanelet anbefaler, at reglerne vedrgrende benyttelse og beskyttelse af ferske vande
og kystvande samles i en ny vandlov. Vandloven vil samle reglerne fra
vandplanlagningsloven, vandforsyningsloven, vandigbsloven og dele af
miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 samt reglerne fra oversveammelsesloven og dele af
kystbeskyttelsesloven (se naermere om havstrategiloven nedenfor).

Reguleringen af miljgkvalitet med tilhgrende proceskrav pa vandomradet i
vandplanlaegningsloven kan alternativt overvejes samlet med den tilsvarende
miljgkvalitetsregulering af natur, luft og stgj i en miljgkvalitetslov’. Dette vil betyde, at mal for
vandkvalitet og regulering af planleegning for opfyldelse af malene ikke placeres i en samlet
vandlov, men i stedet placeres i en miljgkvalitetslov.

En samlet vandlov kan bidrage til at sikre et bedre overblik over den miljgmaessige regulering
af vand og en sammenhaengende administration pa tveers af vandomradet. Med loven opnas

en mere helhedsorienteret og sammenteaenkt regulering af vand i overensstemmelse med EU-
lovgivningen. Loven kan ligeledes bidrage til, at de relevante miljgdirektiver vedrerende vand i
starre omfang end i dag gennemfares i ét regelsaet.

Ekspertpanelet har drgftet afgraensningen af lovens anvendelsesomrade, seerligt i forhold til
havvand. Umiddelbart er der tre mulige afgransninger i forhold til havvand: 1) kyst- eller
basislinjen, 2) 1 sgmil fra basislinjen og 3) fuld inddragelse af havomradet. Model 1 med en
afgraensning af anvendelsesomradet baseret pa kyst- eller basislinjen vil efter panelets
opfattelse veere for sneever, da der for kystvandene er en naser sammenhang mellem land og
hav bade for sa vidt angar miljgkvalitet, regulering af aktiviteter og klimatilpasning. Model 2 vil
veere udtryk for en afgraensning, som fglger den afgraensning, der som udgangspunkt er
fastlagt mellem vandrammedirektivets og havstrategirammedirektivets anvendelsesomrader.
Model 3 med en fuld inddragelse af havomradet i en samlet vandlov kan sikre en hgj grad af
sammenhaeng mellem reglerne, herunder ved indarbejdelse af havstrategiloven. En fuld
indarbejdelse af havomradet i en ny vandlov kan dog medfere en betydelig kompleksitet.

™ Lovbekendtgarelse 124/2017 om rastoffer.
2 Jf. afsnit 4.1.1.
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Ekspertpanelet anbefaler derfor model 2, hvor lovens anvendelsesomrade fastseettes til 1
semil fra basislinjen i overensstemmelse med vandrammedirektivets anvendelsesomrade.
Denne model anses umiddelbart som mest realiserbar, og nedenstdende tager udgangspunkt
i denne model. Panelet bemaerker samtidigt, at det er vanskeligt at opna en helt entydig
afgraensning med model 2. Det geelder bl.a. for sa vidt angar miljgmalene, da kravene, der
folger af havstrategirammedirektivet, ogsa kan finde anvendelse inden for 1 sgmil for de
forhold, der ikke er omfattet af vandomradeplanerne. Endvidere vil der ogsa vaere behov for
en klar stillingtagen til anvendelsesomradet for forskellige tilladelseskrav. Eksempelvis er der
for kystvande behov for stillingtagen til tilladelseskravet for fysiske anlaeg. Nedenfor anbefales
det, at vandloven inden for 1 sgmil alene indeholder tilladelseskrav til
kystbeskyttelsesforanstaltninger og i @vrigt til anlaeg, der bergrer savel land som vandarealer,
f.eks. bade- og badebroer.

Veelges model 2 anbefaler ekspertpanelmedlemmerne Jens Mgaller, Hakun Djurhuus og
Flemming Elbeek, at der sker en samling af havstrategiloven, havplanloven og evt. reglerne
om statens hgjhedsret i en ny havlov’® ™. Panelmedlemmerne Peter Pagh, Helle Tegner
Anker og Ellen Margrethe Basse anbefaler, at havstrategiloven, havplanloven og evt. reglerne
om statens hgjhedsret samles med havmiljgloven i en ny haviov’. Der henvises i gvrigt til
panelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fedevareministeriet foreslaede havmiljglov™®.

Ekspertpanelet vurderer, at der under alle omstaendigheder er behov for en stillingtagen til
placeringen af reglerne om statens hgjhedsret. Herudover bgr det af de enkelte sektorlove
fremga, om de territorialt omfatter sgterritoriet henholdsvis hele den eksklusive gkonomiske
zone.

Efter ekspertpanelets vurdering bgr en vandlov ikke omfatte reglerne vedrgrende tilladelse
m.v. til konkrete udledninger af forurenende stoffer til vandmiljget. Baggrunden herfor er, at
disse regler efter panelets vurdering strukturelt hgrer bedre sammen med den gvrige
regulering af emissioner, der kan pavirke miljget. Det medfgrer, at reglerne vedrgrende
spildevandsudledninger, herunder reglerne, der gennemfarer byspildevandsdirektivet’’, ikke
skal reguleres i en vandlov — men derimod i miljgloven.

Reglerne om forebyggende arealrestriktioner (beskyttelseszoner m.v.) vil blive omfattet af den
foreslaede vandlov, da der er tale om konkrete begraensninger, som skal beskytte grundvand
og overfladevand mod forurening. Det er efter ekspertpanelets vurdering afgarende at sikre
den forngdne sammenhaeng mellem vandloven og den gvrige lovgivning, herunder miljgloven
og kemikalieloven.

Reglerne om anvendelse af vand til ikke-erhvervsmaessig sejlads bgr efter ekspertpanelets
vurdering heller ikke reguleres i en vandlov, men derimod i den foresldede natur- og
biodiversitetslov sammen med de gvrige regler om adgang til natur.

Lovens hovedindhold
Ekspertpanelet anbefaler, at vandloven bygges op om de nedenfor angivne emner:

Miljskvalitetsnormer og krav til indsats og planlsegning for opfyldelse af miljgkvalitetsnormer™
Emnet vil indeholde fglgende omrader:

e Vandomradeplanleegning m.v., herunder moniterings-, registrerings- og
indberetningsforpligtelser

o Miljgkvalitetskrav

e Indsatsplaner m.v.

3 Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov, jf. afsnit 4.1.1., vil reglerne om miljigmal og tilherende proceskrav pa havomradet indga
heri.

™ Jf. nedenfor om ekspertpanelets anbefalinger vedrgrende reguleringen af havvand.

"® Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov, jf. afsnit 4.1.1., vil reglerne om miljigmal og tilherende proceskrav pa havomradet indga
heri.

76 Jf. afsnit 4.2.4.

" Direktiv 91/271/E@F om rensning af byspildevand.

"8 Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov, jf. afsnit 4.1.1., vil miljgkvalitetsreguleringen indga i denne og ikke i vandloven.
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e Aftale- og indgrebsbefgjelser

Ekspertpanelet har forudsat, at reglerne om forbud mod aendring af tilstand i § 3-vandigb ikke
bergres af den foreslaede vandlov, men vil pege p3, at hensigtsmaessigheden heraf ber
overvejes i forbindelse med udformningen af en kommende vandlov givet de
sammenst@dsproblemer med savel vandplanlaegning som vandigbsregulativer, som disse
regler giver anledning til.

Som naevnt ovenfor forudsaettes reguleringen af udledning af forurenende stoffer fra land til
vandmiljget reguleret i en ny miljglov (som i den gaeldende miljgbeskyttelseslov). | relation til
vandlovens kapitel om miljgkvalitetsnormer fokuseres der i ekspertpanelets model saledes pa
miljgkvalitetsplanlaegning og den dertilhgrende aktive indsats/forvaltning i form af aftale- og
indgrebsbefgjelser og andre myndighedspalagte restriktioner i den eksisterende anvendelse
af beskyttede vandomrader samt arealanvendelse.

Reguleringen vedrgrende miljgkvalitet for vand vil, hvad enten den placeres i en ny
miljgkvalitetslov eller i den foreslaede vandlov, vaere styrende bade for vandlovens @vrige
regulering samt for administrationen af lovgivningen i gvrigt. Denne del af vandloven vil, hvis
reglerne placeres her, saledes have en tveergadende karakter i forhold til anden lovgivning —
ogsa uden for Miljg- og Fadevareministeriets omrade.

Miljgkvalitetsreguleringen i vandloven (henholdsvis miljgkvalitetsloven) tjener farst og
fremmest til opfyldelse af vandrammedirektivets krav samt de mere specifikke krav i bl.a.
badevandsdirektivet og drikkevandsdirektivet’®. De centrale elementer er basisanalyser,
fastsaettelse af miljgmal for de enkelte vandomrader, registrering af beskyttede omrader samt
fastseettelse og ivaerksaettelse af en aktiv indsats til opnaelse af de opstillede miljgmal.

Vandomradeplanleegningen skaber den overordnede ramme for savel fastsaettelse af miljgmal
som aktiv indsats — i dag udmentet i miljgmalsbekendtgarelsen® og
indsatsprogrambekendtgarelsen®'. Desuden foreslas det, at anden indsatsplanlaegning, der er
direkte knyttet til sikring af miljgmal og -kvalitetskrav gennem en aktiv indsats ogsa
indarbejdes i dette afsnit i vandloven (eller alternativt i miljgkvalitetsloven). | den gaeldende
lovgivning udarbejdes indsatsplaner i forhold til beskyttelse af drikkevandsressourcer,
hvorimod der ikke er fokus pa andre krav til grundvandet.

Det vil veere hensigtsmaessigt at indarbejde aftale- og indgrebsbefgjelser, der er direkte
knyttet til realisering af en aktiv indsats, f.eks. ved indgreb i eksisterende arealanvendelse, i
vandloven. | tilknytning hertil bar der tages stilling til, i hvilket omfang indgreb i eksisterende
og fremtidige forhold ud fra ekspropriationsretlige eller lignende betragtninger bar udigse
erstatning.

Oversvemmelse og klimatilpasning
Emnet vil indeholde fglgende omrader:

e Risikostyringskortlaegning og -planlaegning for vandlgb, sger, kystvande og
spildevand

o Kystsikring og klimatilpasning (projektplanlzegning, gennemfarelse og udgiftsfordeling
m.v.)

e Eventuelle aftale- og indgrebsbefgjelser

Reguleringen vedrgrende oversvemmelse og klimatilpasning forudsaetter dels kortlaegning og
planlaegning, dels regulering af konkrete initiativer der skal sikre mod oversvemmelse. En
samling af disse regelsaet (oversvemmelsesloven og dele af kystbeskyttelsesloven) kan sikre
dels en samlet risikoplanlaegning for oversvemmelse, der forarsages savel fra ferskvand som
havvand, dels en ensartet og koordineret proces for handtering af oversvemmelses- og
klimatilpasningsprojekter.

™ Direktiv 98/83/EF om kvaliteten af drikkevand.
& Bekendtgerelse 833/2016 om fastszettelse af miljgmal for vandigb, sger, kystvande, overgangsvande og grundvand.
8 Bekendtgerelse 794/2016 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.
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Oversvemmelses- og klimatilpasningsplanlaegning indgar i kommunernes vandforvaltning —
herunder i samarbejde med vandselskaberne efter vandsektorloven — ligesom den indgar i et
naert samspil med den fysiske planleegning efter planloven (og havplanloven). Det bgr
overvejes, om der i vandloven skal fastseettes aftale- og indgrebsbefgjelser for kommunerne,
der kan sikre gennemfarelse af oversvemmelses- og klimatilpasningsprojekter. | sa fald bar
der ligeledes tages stilling til spargsmalet om erstatning i forbindelse med indgreb i
eksisterende forhold.

Reglerne har en neer tilknytning til sdvel vandomradeplanleegningen som
infrastrukturplanleegningen og forsyningsforhold i gvrigt.

En samling af den gaeldende kystbeskyttelseslovs regulering af kystbeskyttelse med
oversvgmmelseslovens regler vil kreeve, at den reguleringsmeessige tilgang og
afvejningsreglerne i de to love genovervejes og afpasses efter hinanden.

Tilladelseskrav vedr. indgreb i vandlgbs og s@ers fysiske tilstand samt evt. kystvande
Emnet vil indeholde fglgende omrader:

e Generelle tilladelseskrav (vandlgb/s@er henholdsvis kystvande)
e Vedligeholdelse af vandlgb — vandlgbsregulativer m.v.
e Erstatnings- og udgiftsfordelingsbestemmelser

Dette afsnit i vandloven vil primeert tage udgangspunkt i vandigbslovens regulering af
vandlgbenes fysiske tilstand og afledning af vand samt vadomradeprojekter. Det kan
overvejes, om der kan ske en forenkling gennem et generelt tilladelseskrav for forskellige
indgreb i vandlgbs og sgers fysiske tilstand, eller om det er hensigtsmaessigt at opretholde de
seerskilte tilladelsesordninger. Der kan f.eks. fortsat veere behov for saerregler vedrgrende
seerlige former for indgreb, f.eks. vandlgbsrestaurering, samt for etablering af pumpelaug m.v.

Det ma overvejes, om der ogsa i vandloven skal indga et tilladelseskrav for foranstaltninger i
kystvande. | sa fald ma samspillet med statens hgjhedsret overvejes. Tilladelseskravet for sa
vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger herer dog naturligt sammen med den gvrige
regulering vedrgrende oversvgmmelse og klimatilpasning. Ligeledes kan tilladelseskrav til
anlaeg, der bergrer bade land- og vandarealer, f.eks. bade- og badebroer, indga i en vandlov.

Ud over tilladelseskrav forudsaettes ogsa vandlgbslovens regler om vedligeholdelse af
vandlgb indarbejdet i dette afsnit i vandloven. Vandlgbslovens regler om vandigbsregulativer
forudsaettes at indga i ny vandlov, men sammenhaengen med vandomradeplanleegning og
oversvgmmelsesplanleegning ber klargeres. Vandlgbslovens regler om erstatning,
ekspropriation og udgiftsfordeling forudsaettes viderefart.

Tilladelseskrav vedr. vandindvinding, bortledning m.v. af grundvand
Emnet vil indeholde fglgende omrader:

o Generelle tilladelseskrav

e Erstatningsbestemmelser
Dette afsnit i vandloven tager udgangspunkt i vandforsyningslovens tilladelseskrav og
erstatningsbestemmelser vedrgrende vandindvinding samt andre indgreb i forhold til
grundvand, hvorved forudsaettes, at vandforsyningslovens §§ 23 og 28 viderefgres.
Reguleringen vedrgrende den aktive beskyttelse af grundvandsressourcerne er samlet i

lovens afsnit om miljgkvalitetsreguleringen.

Forsyningsplanleegning og forsyningsforhold i avrigt
Emnet vil indeholde fglgende omrader:

e Vandforsyningsplanlaegning
e Spildevandsplanlaegning

e Forsyningsforhold i gvrigt (forsyningspligt og -ret m.v.)
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e Prisregulering m.v.

Dette afsnit fokuserer dels pa infrastrukturplanleegningen i form af vandforsynings- og
spildevandsplanleegning, dels pa reguleringen af forsyning i forhold til borgerne, herunder
prisreguleringen.

For sa vidt angar infrastrukturplanleegningen anbefales savel vandforsyningslovens regler som
miljgbeskyttelseslovens regler om henholdsvis vandforsyningsplanlaegning og
spildevandsplanlaegning indarbejdet i en samlet vandlov. Det ma understreges, at der er en
naer sammenhaeng mellem de forskellige planlaegningsbefgjelser i form af
vandomradeplanlaegning og oversvemmelses-/klimatilpasningsplanlaegning. Tilsvarende
geelder de to loves regler om forsyningsforhold. Prisreguleringen i form af vand- og
spildevandsforsyningernes takster, forsyningsregulativer og forsyningernes selskabs- og
regnskabsmaessige organisering reguleres i dele af vandforsyningsloven, vandsektorloven og
betalingsloven for spildevand, der i dag er omfattet af Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriets ressort. Ekspertpanelet vurderer, at disse omrader bgr veere omfattet af en
vandlov uanset den nuveerende ressortfordeling.

Havloven

Som beskrevet ovenfor anbefaler ekspertpanelet, at vandlovens anvendelsesomrade
fastseettes til at geelde ud til 1 semil fra kysten. Panelet anbefaler som en konsekvens deraf, at
der udarbejdes en havlov med anvendelsesomrade fra 1 sgmil fra kysten og ud.

Ekspertpanelmedlemmerne Jens Mgller, Hakun Djurhuus og Flemming Elbaek anbefaler, at
havloven vil besta af reglerne vedrarende miljgkvalitetsnormer for havet (havstrategiloven)®,
reglerne fra havplanloven og reglerne om statens hgjhedsret.

Samlingen af reglerne om tilladelser til anlaeg pa havet (statens hgjhedsret) og reglerne om
havplanleegningen vil efter disse medlemmers vurdering kunne bidrage til en mere
sammenhzangende administration af omradet, ligesom sammenhasngen mellem reglerne om
miljgkvalitetsnormerne i havstrategiloven og reglerne om den fysiske planlaegning og
tilladelser til anleeg pa havet vil kunne tydeliggares.

Disse medlemmer bemaerker, at havplanloven er en del af Erhvervsministeriets ressort og
derfor ligger udenfor ekspertpanelets kommissorium. Medlemmerne vurderer dog, at
havplanloven har en sadan sammenhang med reglerne i havstrategiloven og reglerne om
statens hgjhedsret, at loven bgr indarbejdes i den foreslaede havlov.

Ekspertpanelmedlemmerne Peter Pagh, Helle Tegner Anker og Ellen Margrethe Basse kan
tilslutte sig forslaget om en havlov, men anbefaler, at havloven udover de ovenfor naevnte
regler omfatter reglerne i havmiljgloven, herunder om regulering af havbrug samt forurening
fra andre faste indretninger pa havet samt skibe og luftfartagjer. Der henvises til panelets
bemaerkninger til den af Miljg- og Fedevareministeriet foreslaede havmiljglov®.

4.2.3.
Miljosloven

Miljg- og F@devareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en miljglov
som en ny central hovedlov, der samler regler om forebyggelse og bekaempelse af forurening
samt virksomheders miljgpavirkninger, og som saledes vil indeholde den primaere regulering
af forurenende aktiviteter, indtradte forureninger og deres skadevirkninger.

Loven foreslas herudover at indeholde miljgbeskyttelseslovens produktregulering med
undtagelse af den affaldsrelaterede regulering, der foreslas udskilt til en saerlig
affaldsressourcelov®. Endeligt foreslas loven at indeholde de regler om hygiejniske forhold,
som i dag findes i miljgbeskyttelsesloven, i mangel af et mere egnet sted til placering af
reglerne.

82 Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov, jf. afsnit 4.1.1., vil reglerne om miljskvalitetsnormer for havet i stedet skulle indga heri.
8 Jf. afsnit 4.2.4.
8 Der henvises til ekspertpanelets bemaerkninger hertil i afsnit 4.2.6.
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Den foreslaede miljglov vil samle regler fra miligbeskyttelsesloven, jordforureningsloven®,
husdyrbrugloven, havmiljgloven (for s& vidt angar reglerne om forurening af havet fra faste
indretninger pa havet)®, gadskningsloven® og milje- og genteknologiloven (for s& vidt angar
reglerne om indesluttet anvendelse af genetisk modificerede organismer)®.

Samling af miljgbeskyttelsesloven, husdyrbrugloven,
jordforureningsloven, og gedskningsloven i en miljslov

Ekspertpanelet deler Miljg- og Fedevareministeriets vurdering af, at der kan veere et
forenklingspotentiale i pa sigt at samle og sammentaenke miljgbeskyttelseslovens,
jordforureningslovens, husdyrbruglovens og g@dskningslovens regler om forebyggelse,
kortlaegning og bekaempelse af forurening i én lov.

Det er en afggrende forudsaetning for ekspertpanelets vurdering, at der gennemfares en
indholdsmaessig oprydning i de enkelte love forud for en samling. | forbindelse med denne
oprydning ber der tilstreebes en mere tidssvarende® og helhedsorienteret miljgregulering med
fokus pa bade forurenings- og ressourceforhold i overensstemmelse med EU-reguleringen pa
omradet.

Den naere emne- og reguleringsmaessige sammenhang mellem reglerne i disse love taler i
sig selv for en strukturel samling. Flere af reglerne har séledes ogsa deres oprindelse i
miljgbeskyttelsesloven.

Hertil kommer, at der efter ekspertpanelets vurdering med en samling vil kunne opnas en
mere enkel, sammenhaengende og overskuelig regulering af forurenende aktiviteter og
indtradte forureninger end den geeldende regulering.

Den eksisterende opdeling af miljgbeskyttelsesreguleringen i flere love med parallelle regler
giver saledes anledning til afgraensningsvanskeligheder og ger det svaert for borgere og
virksomheder at overskue og forsta reglerne. Ekspertpanelet skal som eksempel fremhaeve
det komplicerede samspil mellem miljgbeskyttelsesloven, husdyrbrugloven og
gadskningsloven.

Ekspertpanelet peger dog samtidig pa, at de enkelte regelseet rummer en sa stor
kompleksitet, at en samling kan blive vanskelig at gennemfgre. Det er derfor afgarende for
indfrielsen af de mulige gevinster ved en samling, at denne gennemferes etapevist, og at der
afsaettes den forngdne tid til arbejdet.

Ekspertpanelet anbefaler, at fgrste etape i udarbejdelsen af en ny miljglov bliver en
indholdsmaessig oprydning i miljgbeskyttelsesloven, hvor affaldsreguleringen i lovens kapitel
2,6 og 7, som foreslaet af Miljg- og Fgdevareministeriet, samtidig udskilles til en seerskilt
affaldsressourcelov®.

Ekspertpanelet anbefaler endvidere, at der i forbindelse med oprydningen i
miljgbeskyttelsesloven sker en udskillelse af lovens produktregulering til en saerskilt lov om
miljgmaerkning m.v. Denne regulering adskiller sig vaesentligt fra de gvrige regler i
miljgbeskyttelsesloven og medvirker efter panelets vurdering til at ggre loven uoverskuelig.
Panelet kan af samme grund ikke tilslutte sig ministeriets forslag om at viderefgre disse regler
i en ny miljglov.

Anden etape i arbejdet bar efter ekspertpanelets vurdering vaere en indholdsmaessig
oprydning i og samling af reglerne om landbrugets miljgforhold i husdyrbrugloven og
gadskningsloven med henblik pa en efterfglgende indarbejdelse i miljgloven. Et mindretal i
panelet bestdende af Helle Tegner Anker bemaerker, at det er afgarende, at der skabes
klarhed over reguleringen af henholdsvis husdyrbrugenes anleeg og gedningsanvendelsen, og
at det kan veere hensigtsmaessigt at opretholde en seerskilt lov vedrgrende

% | ovbekendtgarelse 282/2017 om forurenet jord.

% Havmiljglovens regler om skibes og luftfartajers forurening og anden pavirkning af havet foreslas viderefart i en ny havmiljglov, jf.
ekspertpanelets bemaerkninger hertil i afsnit 4.2.4.

5 Lovbekendtgarelse 433/2017 om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaskke.

% | ovbekendtggrelse 9/2017 om miljg og genteknologi. Lovens regler om udsaetning af genetisk modificerede organismer i miljget
foreslas af ministeriet samlet med reglerne fra sameksistensloven i en ny GMO-lov. Der henvises til ekspertpanelets bemaerkninger hertil i
afsnit 4.2.15.

% Der er efter ekspertpanelets vurdering eksempelvis behov for at fa fokus pa den aktuelle regulering af miljggodkendelser, hvor
kategoriseringen af revurderinger som tilsynsafggrelser ikke er tidssvarende i lyset af EU-reguleringen.

% Der henvises til ekspertpanelets bemaerkninger til dette forslag i afsnit 4.2.6.
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gadningsanvendelse, da denne regulering kun i begreenset omfang har lighedstraek med den
gvrige regulering i miljgloven.

Endelig ber sidste etape i udarbejdelsen af en ny miljglov efter ekspertpanelets vurdering
veere en oprydning i og efterfglgende samling af miljgbeskyttelseslovens og
jordforureningslovens regler om forebyggelse og bekeempelse af jordforureninger i miljgloven.

Delvis indarbejdelse af havmiljgloven i en miljelov

Ekspertpanelmedlemmerne Jens Mgller, Hakun Djurhuus og Flemming Elbaek kan tilslutte sig
forslaget om at indarbejde havmiljglovens regler om forurening og anden pavirkning af havet
fra faste indretninger pa havet i en ny miljglov.

Med denne indarbejdelse samles reglerne om de faste indretningers, herunder platformes,
miljgpavirkninger pa havet i én lov, og der opnas hermed efter disse panelmedlemmers
vurdering en mere overskuelig og brugervenlig lovgivning. | dag er platforme saledes reguleret
af bade havmiljgloven, for s& vidt angar udledning og bortskaffelse af stoffer og materialer fra
platformen, og miljgbeskyttelsesloven, for sa vidt angar miljggodkendelse af platformens
affaldsforbraendingsanleeg.

Ekspertpanelmedlemmerne Peter Pagh, Helle Tegner Anker og Ellen Margrethe Basse
anbefaler at opretholde en samlet regulering af skibes, luftfartagjers og faste indretningers
forurening og anden pavirkning af havet i en havlov, der dels skal omfatte den geeldende
havmiljglovs forureningsregulering og dels havstrategilovens og havplanlovens regler samt
reglerne om statens hgjhedsret. Der henvises Iigeledes til panelets bemeerkninger til Miljg- og
Fodevareministeriets forslag om en havmiljglov”".

Delvis indarbejdelse af milje- og genteknologiloven i en miljglov

Ekspertpanelet kan ikke tilslutte sig forslaget om at indarbejde miljg- og genteknologilovens
regler om indesluttet anvendelse af genetisk modificerede organismer i en ny miljglov.

Reglerne om indesluttet anvendelse har et seerligt EU-retligt ophaeng og er udtryk for en
seerlig forskningsbaseret regulering af laboratorievirksomhed, der indebaerer risici, som er
vaesensforskellige fra miljgbeskyttelseslovens regler om godkendelse af listevirksomheder, og
som derfor heller ikke skal handteres pd samme made.

Af disse grunde anbefaler ekspertpanelet, at reglerne ikke indarbejdes i en miljglov, men i
stedet viderefares i en miljg- og genteknologilov eller samles med den gvrige regulering af
genetisk modificerede organismer pa Miljg- og Fedevareministeriets omrade i en szerlig GMO-
lov, jf. panelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fadevareministeriet foreslaede GMO-lov®.

Vedrgrende risikoregler

Miljg- og Fgdevareministeriet har ikke i udkastet til en fremtidig lovstruktur forholdt sig til de
geldende risikoregler, der gar pa tveers af det, der behandles i ministeriets udkast under
punkt 4.3. "Miljg & ressourcer” henholdsvis punkt 4.8. "Kemikalier & GMO”.

Risikoreglerne, der vedrarer risikoaktiviteter pa virksomheder, er i dag placeret i
miljgbeskyttelsesloven, beredskabsloven®, arbejdsmiljsloven®, fyrvaerkeriloven® og
planloven m.fl. Der er samtidig regler om transport og oplag af farligt gods pa havne-,
jernbane- og parkeringsarealer, der er relevante ved losning og oplag, som ikke er koordineret
med godkendelsesreglerne.

Ekspertpanelet finder, at der bar gennemfgres lovgivning, der sikrer et hgjt beskyttelsesniveau
pa en effektiv og sammenhaengende made, hvor risici for dominoeffekt fra sddanne aktiviteter
og oplag indgér i de krav, der stilles til forebyggelse af starre uheld fra den samlede masngde
af farlige stoffer. Panelet anbefaler derfor, at der til imadegaelse af farlige situationer foretages
en aendring af godkendelsesreglerne, sa de krav, der stilles i forhold til forebyggelses- og
beredskabsplaner m.v., ogsa omfatter losning og oplag, der foregar/placeres umiddelbart
uden for en virksomheds omrade.

o1 Jf. afsnit 4.2.4.

2 Jf. afsnit 4.2.15.

% | ovbekendtgerelse 314/2017 af beredskabsloven.

% Lovbekendtgarelse 1072/2010 om arbejdsmilja.

% Lovbekendtgarelse 363/2013 om fyrvaerkeri og andre pyrotekniske artikler.
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Ekspertpanelet vil endvidere anbefale, at der tilvejebringes regler, der sikrer en samlet
stillingtagen hos én myndighed til alle risikoaspekter efter miljgloven efter forudgaende
koordinering med gvrige relevante myndigheder.
Opbygning af ny miljelov
Den anbefalede miljglov vil indeholde den primeere regulering af forebyggelse, kortlaegning og
bekaempelse af forurening. Navnlig i forhold til forebyggelse af forurening vil der imidlertid
ogsa ske regulering gennem andre love, f.eks. i form af arealspecifikke restriktioner i medfar
af den anbefalede vandlov og natur- og biodiversitetslov.
Ekspertpanelet anbefaler, at miljgloven bygges op om fglgende emner:

e Formal, anvendelsesomrade og definitioner

e Miligkvalitetsnormer (luft og stej) — fastszettelse, kortlaegning og planlzegning®

e Generelle regler vedrgrende forurening (luft, vand®’, jord og undergrund)

o Forbud og tilladelseskrav
o Indgrebsbefgjelser, herunder pabud

e Regler vedrarende szerligt forurenende virksomhed (herunder IE-direktivet®® m.v.)

o Godkendelses- og tilladelseskrav
o Generelle regler

e Regler vedrgrende landbrugets miljgforhold®

e Evt. seerlige regler vedrgrende andre typer af forurenende virksomhed (f.eks.
dambrug)

e Regler vedrgrende jordforurening

e Regler vedrgrende forurening af havet fra faste indretninger pa havet (se dog
ovenfor)

e Regler vedrgrende risikoanlaeg

e Ekspropriation

e  Administration, herunder tilsyn og handhzevelse'® (herunder til gennemfarelse af |E-
direktivet)
e  Straf

4.2.4.
Havmiljsloven

Miljg- og F@devareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en ny
havmiljglov, der regulerer skibes og luftfartejers forurening og anden pavirkning af havet. Den
foreslaede lov vil viderefgre den geeldende havmiljglovs regler om skibes og luftfartgjers
udledning, dumpning, afbraending og anden bortskaffelse af stoffer og materialer pa havet og
om stgj, fart, sejlfrekvenser og andre ugnskede pavirkninger af naturen og miljget pa og i
havet.

% Safremt der udarbejdes en miljgkvalitetslov, jf. afsnit 4.1.1., vil reglerne om miljgkvalitetsnormer og tilhgrende proceskrav for luft og stgj
indga heri.

" | forhold til samspillet mellem miljgloven og den foreslaede vandlov bemeerkes, at miljgloven vil regulere de konkrete
forureningsudledninger, mens vandloven vil regulere arealbegraensninger (beskyttelseszoner). Der henvises til udtalelsen om vand- og
spildevandsforsyningsloven, vandlgbsloven og oversvgmmelsesloven.

° Direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner.

% Jf. dog Helle Tegner Ankers bemaerkninger ovenfor vedrarende en saerskilt lov om landbrugets gedningsanvendelse.

%01 det omfang der ikke indgar regler om tilsyn og handhzevelse i den foreslaede miljgforvaltningslov.
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Samtidig foreslas den gaeldende havmiljglovs regler om forurening og anden pavirkning af
havet fra faste indretninger pa havet, herunder bl.a. platforme, rgrledninger og havbrug,
indarbejdet i en ny miljglov.

Ekspertpanelet peger p4, at der bl.a. i lyset af panelets anbefaling om en ny havlov (se
panelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fgdevareministeriet foreslaede vand- og
spildevandsforsyningslov, oversvemmelseslov og vandigbslov'®") vil vaere forskellige mulige
modeller for sa vidt angar reguleringen pa havet. Saledes kan 1) al regulering vedrgrende
forurening og anden pavirkning af havet samles i en ny havlov, eller 2) en havlov kan
kombineres med en regulering af forurenende faste indretninger pa havet i miljgloven og en
regulering af forurening af havet fra skibe og luftfartgjer i en havmiljglov. Hertil kommer, at der
i sektorlovgivningen findes seerlige regler vedrgrende anlaeg og aktiviteter pa havet, f.eks.
vedrgrende energiforsyning og rastofindvinding. Der er saledes visse vanskeligheder
forbundet med at sikre en entydig lovstruktur pa havomradet.

Ekspertpanelmedlemmerne Jens Mgller, Hakun Djurhuus og Flemming Elbaek anbefaler
model 2. Det er disse medlemmers vurdering, at den saerlige og omfangsrige internationale
regulering pa havmiljgomradet, herunder navnlig MARPOL-konventionen fra 1973 om
forebyggelse af forurening fra skibe og 1978-protokollen hertil, kan begrunde opretholdelsen
af en saerskilt lov om skibes og luftfartajers forurening og anden pavirkning af havet.

Med indarbejdelsen af den geeldende havmiljglovs regler om forurening af havet fra faste
indretninger pa havet i den foreslaede miljglov opnas samtidig en samlet regulering af
miljgpavirkningerne fra godkendelsespligtige virksomheder pa havet. Eksempelvis finder disse
ekspertpanelmedlemmer det uhensigtsmaessigt, at platforme i dag reguleres af bade
havmiljgloven (for s& vidt angar udledning og bortskaffelse af stoffer og materialer fra
platformen) og miljgbeskyttelsesloven (for sa vidt angar godkendelsen af
affaldsforbraendingsanleeg pa platformen).

Ekspertpanelmedlemmerne har drgftet, hvorvidt en ny havmiljglov i stedet burde indeholde
den geeldende miljgbeskyttelseslovs regler om godkendelse af forurenende virksomhed pa
havomradet. Dette ville sikre, at der ville vaere én samlet lov for regulering af forurenende
aktiviteter og anlaeg pa havet. Panelmedlemmerne kan dog ikke anbefale denne Igsning, idet
der pa denne made vil blive behov for en raekke parallelle bestemmelser i den foresldede
miljglov og havmiljgloven, herunder et parallelt godkendelsessystem for anlaeg pa havet.

Ekspertpanelmedlemmerne Peter Pagh, Helle Tegner Anker og Ellen Margrethe Basse
anbefaler model 1, dvs. at samle reguleringen af forurening og anden pavirkning af havet fra
skibe, luftfartgjer og faste indretninger pa havet i en havlov, der ligeledes omfatter reglerne fra
havstrategiloven, havplanloven og eventuelt reglerne om statens hgjhedsret. Disse
medlemmer vurderer, at der med en sadan samling af reglerne pa havomradet opnas en mere
logisk og overskuelig lovgivning for brugerne.

Disse ekspertpanelmedlemmer begrunder anbefalingen med, at grundlaget for regulering af
aktiviteter pa havet er statens hgjhedsret, der grundlaeggende har ophaeng i international ret
(herunder havretskonventionen, OSPAR-konventionen'* og Helsinki-konventionen'®) og
henviser yderligere til, at den internationale regulering af forurening pa havet i voksende
omfang ogsa omfatter stationaere anleeg. De begrundelser, der i relation til vandloven er anfart
for, at reglerne om havplanlaegning og miljgkvalitetsnormer pa havet ikke hensigtsmaessigt
kan indga i en samlet vandlov pa grund af de forskelle, der er mellem regulering pa land og pa
havet, og de begrundelser, der er anfart for at opretholde en havmiljglov, ma efter disse
panelmedlemmers opfattelse fore til, at alle forurenende aktiviteter pa havet reguleres i én
samlet lov. For at sikre sammenhaeng mellem reguleringen af forureningen pa havet og den
danske gennemfgrelse af havstrategirammedirektivet samt OSPAR- og Helsinki-
konventionerne, bar alle disse regler derfor efter disse panelmedlemmers opfattelse samles i
en havmiljglov.

01 Jf. afsnit 4.2.2.
%2 Konventionen for beskyttelse af det marine miljg i Nordgstatlanten.
%% Konvention om beskyttelse af havmiljget i Dstersgen.
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4.2.5.
Rastofloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet, at rastofloven
opretholdes som selvsteendig lov.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig dette forslag.

Rastofloven regulerer indvinding af udtemmelige ressourcer som sten, grus, sand, ler, kalk,
kridt, terv, muld og lignende forekomster. Loven regulerer udnyttelse af rastoffer pa landjorden
og pa seterritoriet og kontinentalsoklen. Lovens formal er, at udnyttelse af rastoffer sker som
led i en baeredygtig udvikling og pa grundlag af en afvejning mellem hensyn til
rastofressourcernes omfang og kvalitet og erhvervsmaessige hensyn over for hensyn til bl.a.
natur og miljg. Afvejningen skal inddrage den langsigtede udnyttelse af rastoffer, saledes at
der tages hensyn til bade behovet for anvendelse af rastoffer for nuveerende og fremtidige
generationer, hvilket ogsa fremgar af den gaeldende rastoflov. Loven indeholder regler om
kortlaegning, planlaegning, efterforskning, indvinding og efterbehandling.

Ekspertpanelet vurderer, at selvom der med rastoflovens tilladelsesordning er tale om en
regulering, som til en vis grad kan sammenlignes med godkendelsen af forurenende
virksomheder i den foreslaede miljglov, vurderes rastofreguleringens formal,
beskyttelseshensyn og reguleringsobjekt at have en sadan karakter, at loven bar opretholdes
som selvstendig lov.

4.2.6.
Affaldsressourceloven

Miljg- og Fe@devareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en ny
affaldsressourcelov, der skal udgare den reguleringsmaessige ramme for konceptet "cirkuleer
gkonomi”.

Loven foreslas at indeholde miljgbeskyttelseslovens regler om affaldsforebyggelse,
affaldshandtering og genanvendelse i kapitel 2, 6 og 7 samt affaldsbekendtgerelsens'® mere
grundlaeggende regler om bl.a. affaldsdefinition, affaldshierarki og affaldsklassificering.

Herudover foreslas loven at indeholde reglerne fra lov om miljgbidrag og godtgerelse i
forbindelse med ophugning og skrotning af biler'®, naturbeskyttelseslovens og skovlovens
regler om henkastning af affald samt jordforureningslovens regler om bortskaffelse og
genanvendelse af jord.

Den foreslaede affaldsressourcelov vil samle implementeringen af affaldsrammedirektivet'®
og de direktiver, der regulerer saerlige affaldsfraktioner i form af elektrisk og elektronisk udstyr,
batterier og akkumulatorer, kgretgjer og emballage, herunder de eendringer af direktiverne,

der vil falge af forhandlingerne om Kommissionens Cirkulzer @konomi-pakke'”’.

Endelig peges p4, at loven vil indeholde eventuelle danske saerregler om cirkulaer gkonomi.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig forslaget. Det er panelets vurdering, at der med en samling af
affaldsreguleringen i en selvstaendig lov vil kunne opnas en mere enkel og overskuelig
regulering. En samling vil samtidig tydeliggare implementeringen af EU’s affaldsdirektiver og
lette implementeringen af kommende andringer af direktiverne.

For at udnytte det fulde forenklingspotentiale ber loven efter ekspertpanelets opfattelse dog
ogsa omfatte den affaldsregulering, der ved ressortaendringen i 2015 blev overfgrt til Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet'®.

4 Bekendtgerelse 1309/2012 om affald.

"% | ovbekendtggrelse 224/2017 om miljgbidrag og godtgerelse i forbindelse med ophugning og skrotning af biler.

'% Direktiv 2008/98/EF om affald.

7 Kommissionen har foreslaet aendringer i affaldsrammedirektivet og fem andre affaldsdirektiver (direktiv 94/62/EF om emballage og
emballageaffald, direktiv 2000/53/EF om udrangerede kgretgjer, direktiv 2006/66/EF om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier
og akkumulatorer, direktiv 2012/19/EU om affald af elektrisk og elektronisk udstyr samt direktiv 1999/31/EF om deponering af affald).

%8 Der henvises ligeledes til ekspertpanelets bemaerkninger om arbejdets afgraensning i afsnit 3.1.
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Som et eksempel pa behovet for forenkling af den gaeldende affaldsregulering skal
ekspertpanelet fremheaeve reglerne om bortskaffelse og genanvendelse af jord i
jordforureningsloven, miljgbeskyttelsesloven og affaldsbekendtgarelsen, der har givet
anledning til betydelig retsusikkerhed.

Ekspertpanelet anbefaler, at en affaldsressourcelov bygges op om fglgende emner:
e Formal og anvendelsesomrade

e Grundlaeggende definitioner og principper, herunder affaldsdefinition, affaldshierarki
og affaldsklassificering

¢ Regler om affaldsforebyggelse, genanvendelse og nyttiggerelse, herunder
energiudnyttelse

e Regler om affaldshandtering, herunder forbud mod henkastning af affald

e Regler om producentansvarsordninger og private frivillige tilbagetagningsordninger
e Regler om miljgbidrag og godtggrelse i forbindelse med skrotning af biler

e Regler om transport og anvendelse/nyttiggerelse af forurenet jord

e Administration, herunder tilsyn og handhaevelse

e Straf

Det er efter ekspertpanelets vurdering afgerende, at der sikres den forngdne sammenhaeng
mellem en affaldsressourcelov og anden relevant lovgivning pa Miljg- og Fg@devareministeriets
omrade, herunder navnlig godkendelsesreguleringen i den foresldede miljglov. Der bar ogsa
sikres den forngdne sammenhaeng til VE-lovgivningen, selv om det aktuelt falder uden for
ministeriets ressourceomrade, idet affald er en vigtig energiressource.

4.2.7.
Landbrugs-, plante-, foderstof-, biavls-, landbrugsstotte-,
landdistriktsfonds-, mark- og vejfreds- og hegnsloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har foreslaet, at den fremtidige lovstruktur pa landbrugsomradet
kommer til at besta af fglgende to centrale love:

o En landbrugslov, der samler bestemmelser om drift af landbrugsejendomme og
landbrugsjorder, som i dag er indeholdt i lov om landbrugsejendomme’®, lov om drift
af landbrugsjorder, lov om lzehegn og lzeplantning ', jordfordelingsloven'"",
hastpantebrevsloven''? og lov om kapitelstakster'*.

e En plantelov, der samler bestemmelser om frembringelse og beskyttelse af
plantenyheder, produktion og salg af planter samt sikring mod indferelse og
udbredelse af planteskadegarere i Danmark, som i dag er indeholdt i lov om frg,
kartofler og planter'™, lov om planteskadegarere’"®, plantenyhedsloven'"® og lov om

anvendelse af Det Europzeiske Fzellesskabs forordning om EF-sortsbeskyttelse'"”.

"% | ovbekendtgerelse 27/2017 om landbrugsejendomme.

"% | ovbekendtgerelse 26/2017 om lzehegn og tilskud til Izeplantning.

""" | ovbekendtgerelse 31/2017 om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom til jordbrugsmaessige formal m.m.
"2 | ovbekendtggrelse 1658/2015 om hgstpant.

"3 Lovbekendtggrelse 1659/2015 om kapitelstakster.

"' Lovbekendtggrelse 12/2017 om frg, kartofler og planter.

"5 | ovbekendtgerelse 14/2017 om planteskadegerere.

1% | ovbekendtgarelse 10/2017 om plantenyheder.

"7 Lov 301/1995 om anvendelsen af Det Europzeiske Fzellesskabs forordninger om EF-sortsbeskyttelse.
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Herudover skal landbrugsomradet efter Miljg- og Fedevareministeriets forslag besta af en
viderefgrelse af folgende seks love: foderstofloven'®, biavislov'"?, landbrugsstetteloven'®,

landdistriktsfondsloven'®', mark- og vejfredsloven og hegnsloven'®.

Indledningsvist skal ekspertpanelet bemaerke, at de naevnte love adskiller sig fra
husdyrbrugloven og ggdskningsloven, som panelet har udtalt sig om i forbindelse med den
foreslaede miljglov'®, ved ikke at regulere landbrugets forureningsforhold, men andre forhold
vedrgrende landbrugsdrift.

Ekspertpanelet deler ministeriets vurdering af, at der kan veere et forenklingspotentiale i at
samle den generelle drifts- og produktionsregulering, der er seerlig for landbruget. Panelet kan
derfor anbefale, at reglerne i jordfordelingsloven, lov om landbrugsejendomme og lov om drift
af landbrugsjorder samles i en landbrugslov. Panelet vurderer dog, at hastpantebrevsloven,
lov om kapitelstakster og lov om leehegn og tilskud til laeplantning bgr opretholdes som
selvstaendige love og ikke — som foreslaet — indarbejdes i en samlet landbrugslov. Panelet
peger dog samtidig pa, at det bagr undersgges, om reglerne i de tre love fortsat er relevante,
eller om de kan ophaeves helt eller delvist eller indarbejdes i anden lovgivning udenfor Miljg-
og Fadevareministeriets ressortomrade.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig forslaget om at samle reglerne fra lov om planteskadeggrere,
lov om frg, kartofler og planter, plantenyhedsloven og lov om anvendelse af Det Europeaeiske
Feellesskabs forordninger om EF-sortsbeskyttelse i en plantelov. Panelet kan endvidere
tilslutte sig forslaget om at opretholde foderstofloven, biavisloven, landbrugsstatteloven,
landdistriktsfondsloven, mark- og vejfredsloven og hegnsloven som selvstaendige love.
Panelet skal dog — i forhold til biavisloven, mark- og vejfredsloven og hegnsloven — bemaerke,
at disse love ikke kan betragtes som landbrugslove.

Der henvises i gvrigt til ekspertpanelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fedevareministeriet
foreslaede natur- og biodiversitetslov'®. Som det fremgar heraf, bar de dele af lov om drift af
landbrugsjorder, der vedrerer naturbeskyttelse, herunder bekaempelse af ugnskede
plantearter, rydningspligt og genopdyrkningsret, samles med de gvrige regler om natur- og
biodiversitet. Hvis naturbeskyttelsesreglerne i lov om drift af landbrugsjorder ikke samles med
natur- og biodiversitetsreglerne, er der behov for at overveje samspillet mellem regelsaettene,
herunder navnlig reglerne om genopdyrkningsret.

Ekspertpanelet har ogsa i bemaerkningerne til den foreslaede natur- og biodiversitetslov
anfgrt, at mark- og vejfredslovens § 17, der er hovedreglen om faerdsel pa fremmed grund,
bgr samles med de gvrige bestemmelser om offentlighedens adgang til naturen.

4.2.8.
Fodevareloven og gkologiloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet, at den
fremtidige Iovgivning pa fadevareomradet fortsat skal besta af fedevareloven' og
gkologiloven'®.

Ekspertpanelet har ikke fundet anledning til at overveje, om der er grundlag for en yderligere
forenkling af lovstrukturen pa omradet.

"8 | ovbekendtgerelse 52/2017 om foderstoffer.

"% ovbekendtgarelse 13/2017 om biavl.

20 | ovbekendtgerelse 765/2017 om administration af Det Europaeiske Faellesskabs forordninger om ordninger under Den Feelles
Landbrugspolitik finansieret af Den Europaeiske Garantifond for Landbruget m.v.

2! ovbekendtggrelse 766/2017 om Landdistriktsfonden.

'22 Lovbekendtggrelse 1746/2015 om hegn.

23 Jt. afsnit 4.2.3.

24 Jf. afsnit 4.2.1.

25 | ovbekendtgerelse 46/2017 om fadevarer.

26 | ovbekendtgarelse 21/2017 af gkologiloven.
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4.2.9.
Fiskeriloven og lov om Hav- og fiskerifonden

Efter Miljg- og F@devareministeriets vurdering skal den fremtidige lovstruktur pa
fiskeriomradet fortsat besta af fiskeriloven og lov om Hav- og fiskerifonden'?’.

Ekspertpanelet har ikke fundet anledning til at overveje, om der er grundlag for en yderligere
forenkling af lovstrukturen pa omradet.

Ekspertpanelet skal dog bemaerke, at havbrug ikke som i dag bar reguleres i fiskeriloven, men
alene i den foreslaede miljglov eller havlov sammen med anden forurenende virksomhed.

Ekspertpanelet skal endeligt bemaerke, at panelets anbefaling om udarbejdelse af en ny natur-
og biodiversitetslov har betydning for indholdet af fiskeriloven.

4.2.10.

128
Dyrevelfzerdsloven

Ekspertpanelet skal udtale fglgende om Miljg- og F@devareministeriets forslag til en fremtidig
lovstruktur pa dyrevelfaerdsomradet:

Den fremtidige lovstruktur pa dyrevelfzerdsomradet

Reglerne pa veterinaeromradet kan efter ekspertpanelets vurdering overordnet set inddeles i
tre hovedomrader: dyrevelfaerd, dyrs sundhed og ansvar for skadevoldende dyr.
Anbefalingerne i dette afsnit vedrgrer alene den dyrevelfaerdsmaessige regulering.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig Milja- og F@devareministeriets vurdering af, at lovstrukturen pa
dyrevelfeerdsomradet kan forenkles ved at samle dyrevelfeerdslovene i et faerre antal love.
Panelet skal dog bemeaerke, at det afgerende ikke er antallet af love, men derimod at sikre en
klar struktur og sammenheeng i de enkelte regelsaet, der afspejler savel de bagvedliggende
hensyn, f.eks. dyrevelfeerd og dyresundhed, som de forskellige forhold, som de relevante
regelsaet vedrgrer.
Ekspertpanelet har dreftet forskellige Igsningsmodeller. Pa den baggrund anbefaler panelet
en lovstruktur, der bygger pa en samling af de regelsaet, der har dyrevelfeerd som det primaere
sigte i én samlet dyrevelfaerdslov med udgangspunkt i falgende love:

e Dyrevaernsloven'

e Lov om udenders hold af svin '

e Lovomindenders hold af gylte, goldsger og draegtige soer'™'

e Lovom indenders hold af smagrise, avls- og slagtesvin'*

e Lovom hold af slagtekalkuner'®®

e Lovom hold af slagtekyllinger'*

e Lov om forbud mod hold af reeve'®

e Lovom hold af heste'®

'2" Lovbekendtggrelse 19/2017 om Hav- og Fiskerifonden.

"2 Ekspertpanelets bemaerkninger til Miljg- og Fedevareministeriets forslag til en fremtidig lovstruktur pa dyrevelfeerdsomradet er afgivet il
miljg- og fedevareministeren i en deludtalelse af 30. september 2016.

2% ovbekendtgarelse 50/2017.

30| ovbekendtgarelse 51/2017 om udenders hold af svin.

3! Lovbekendtggrelse 49/2017 om indendgrs hold af gylte, goldsger og dreegtige sger.
%2 | ovbekendtggrelse 56/2017 om indendgrs hold af sméagrise, avls- og slagtesvin.

"% Lovbekendtggrelse 57/2017 om hold af slagtekalkuner.

34| ovbekendtgerelse 54/2017 om hold af slagtekyllinger.

'35 | ovbekendtgerelse 469/2014 om forbud mod hold af raeve.

'3 Lovbekendtgerelse 304/2017 om hold af heste.
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e Lovom hold af malkekvaeg og afkom af malkekvaeg'>’

¢ Lov om forbud mod slagtning og aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i den
sidste tiendedel af draegtighedsperioden’

Herudover kan folgende love overvejes indarbejdet i en samlet dyrevelfeerdslov:
e Lov om dyreforsag®
e Lov om kloning og genmodificering af dyr m.v."*

e Lov om forbud mod markedsfgring m.v. samt indfarsel og udfgrsel af skind og
skindprodukter fra hunde og katte™’

Ekspertpanelet anbefaler herudover, at hundeloven’ opretholdes som selvstaendig lov.
Ekspertpanelets anbefalinger uddybes i afsnittene nedenfor.

Dyrevelfaerdslov

Ekspertpanelet anbefaler, at en ny dyrevelfaerdslov bliver hovedloven pa
dyrevelfeerdsomradet. Loven vil indeholde en samlet regulering af dyrs velfeerd, dvs. bade
generelle og artsspecifikke regler om dyrs velfeerd i modsaetning til i dag, hvor en korrekt
regelanvendelse forudseetter opslag i savel dyrevaernsloven som i en eller flere artsspecifikke
love. Endvidere bgr dyrevelfeerdsloven indeholde henvisninger til de relevante EU-regler om
dyrevelfaerd, herunder forordninger.

En samling af dyreveernsloven og de artsspecifikke love vil efter ekspertpanelets vurdering
gare lovgivningen mere overskuelig for brugerne. Det vil blive nemmere og hurtigere for
brugerne at fa et overblik over den gaeldende regulering. En samling af reglerne vil ogsa gere
det nemmere at sammenholde og koordinere reglerne pa tveers af dyrearter.

En ny dyrevelfaerdslov skal ses i sammenhang med EU-landbrugsrettens
krydsoverensstemmelsesregler, da der er palagt krydsoverensstemmelse pa dele af
dyrevelfeerdsomradet'**.

Dyreforsagsloven

Dyreforsggsloven indeholder undtagelser fra de generelle regler i dyrevaernsloven. Ud fra
almindelige lovtekniske principper bgr undtagelser til en almindelig lovregel helst ske i
umiddelbar tilknytning til denne'**. Det er dog ogsa muligt at adskille reguleringen ud fra et
synspunkt om, at undtagelsen er af sa saerlig karakter, at den bgr reguleres saerskilt.

Hertil kommer, at dyreforsggsloven har et andet fokus end de gvrige dyrevelfeerdsregler, der
er rettet mod omgang med og hold af dyr i forskellige situationer. Dyrefors@gsloven er tillige
baseret pa videnskabsetiske hensyn og overvejelser.

Det bgr som falge heraf overvejes, om der er sa naer sammenhaeng mellem de almindelige
regler i den foreslaede dyrevelfaerdslov og undtagelserne i dyreforsggsloven, at lovene bgr
sammenskrives, eller om reglerne adskiller sig sa meget fra de gvrige dyrevelfaerdsregler, at
de ber opretholdes i en seerskilt lov.

Pa europeeisk plan er der flere forskellige tilgange til placering af regler om dyreforsag. Den
norske, svenske og estiske dyrevelfaerdslov indeholder regler om dyreforsgg, mens de i
Holland har en saerskilt dyreforsggslov.

37 Lovbekendtggrelse 58/2017 om hold af malkekvaeg og afkom af malkekvaeg.

38 | ovbekendtgarelse 258/2013 om forbud mod slagtning og aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af
dreegtighedsperioden.

39| ovbekendtgarelse 474/2014 om dyreforsag.

' Lovbekendtgerelse 478/2014 om kloning og genmodificering af dyr m.v.

! Lovbekendtggrelse 257/2013 om forbud mod markedsfering m.v. samt indfgrsel og udfersel af skind og skindprodukter fra hunde og
katte.

%2 Lovbekendtggrelse 47/2017 om hunde.

%3 Direktiverne 2008/119/EF om fastszettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af kalve, 2008/120/EF om fastszettelse af
mindstekrav med hensyn til beskyttelse af svin, og 98/58/EF om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal.

44 Justitsministeriets vejledning 153/1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter, pkt. 32.
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Lov om kloning og genmodificering af dyr m.v.

Reglerne i lov om kloning og genmodificering af dyr m.v. har et teet forhold til reglerne om
dyreforsgg. Loven indeholder i vidt omfang henvisninger til dyreforsagsloven og varetager
samme hensyn.

Ekspertpanelet vurderer pa den baggrund, at reglerne i lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v. og dyreforsggsloven skal samles. Dette kan enten ske i den foreslaede
dyrevelfeerdslov, eller i en saerskilt lov.

Lov om hunde- og katteskind
Loven adskiller sig fra de gvrige dyrevelfaerdslove ved at regulere produkter fra hunde og
katte og ikke forholdene for de levende dyr.

Ud fra rene strukturbetragtninger bar loven ikke indarbejdes i en dyrevelfeerdslov, men vil
kunne overvejes samlet med andre handelsorienterede bestemmelser eller reguleringer.

Loven har dog et dyrevelfeerdsmaessigt sigte (de levende dyrs forhold forud for pelsning) og
kan derfor — ogsa pa grund af lovens beskedne omfang (4 paragraffer) — overvejes
indarbejdet i den foreslaede dyrevelfeerdslov.

Transport af dyr

Transport af dyr er reguleret af dyrevaernsloven og transportforordningen'. Hertil kommer
bekendtggrelser om beskyttelse af dyr under transport, der supplerer transportforordningen.
Dyreveaernsloven henviser ikke i dag til transportforordningen.

Reglerne skal samlet set sikre, at dyrene ikke lider overlast i forbindelse med transport,
lastning eller ved samlesteder.

Flere europeeiske dyrevelfeerdslove indeholder overordnede regler om dyrevelfaerdsmaessige
spargsmal i forbindelse med transport af dyr. F.eks. indeholder den estiske, svenske og
norske dyrevelfaerdslov enkelte regler om dyretransporter.

Den estiske lov henviser direkte til transportforordningen i lovteksten. Ekspertpanelet
anbefaler, at en dansk dyrevelfeerdslov pa samme vis skal indeholde en henvisning til
forordningen, saledes at brugeren bliver gjort udtrykkelig opmaerksom pa, at forordningen
ogsa regulerer omradet. For god ordens skyld bemeerkes, at Justitsministeriet har udarbejdet
en vejledning, der omhandler spargsmalet om henvisninger til forordninger'*°.

Hundeloven

Ekspertpanelet anbefaler endvidere, at hundeloven opretholdes som saerskilt lov. Panelet
vurderer, at stgrstedelen af hundelovens regler ikke vedrgrer dyrevelfeerd, men andre forhold
vedrgrende hold af hunde (f.eks. ansvar for skader forvoldt af hunde, forbud mod hold af
seerlige hunde og politiets befgjelser ved aflivning af farlige hunde). Hundeloven indeholder
ligeledes enkelte bestemmelser af dyrevelfaerdsmaessig karakter, f.eks. forbud mod til
stadighed at holde hunde bundet.

Ud fra en vurdering af, at alle regler om reguleringsobjektet (hunden) sa vidt muligt ber holdes
samlet, vurderer ekspertpanelet, at hundeloven bgr opretholdes i sin helhed, og at de
dyrevelfeerdsmeessige bestemmelser ikke ber flyttes til en ny dyrevelfeerdslov.

Forholdet mellem love og bekendtgerelser pa dyrevelfaerdsomradet

Ekspertpanelet finder i gvrigt anledning til at bemaerke, at der ved en senere gennemgang af
reguleringen pa dyrevelfaerdsomradet bgr ses pa hensigtsmaessigheden af dyreveernslovens
§ 4, stk. 2, hvorefter miljg- og fedevareministeren kun kan udstede bekendtggarelser
vedrgrende dyr i landbruget, hvis reglerne er af "mindre indgribende betydning”. Det bar
overvejes, om reglen indebaerer en for omfattende lovregulering af tekniske spargsmal, der i
stedet bar reguleres pa bekendtggrelsesniveau i overensstemmelse med Justitsministeriets
retningslinjer.

%5 Forordning 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter.
6 Justitsministeriets vejledning 9203/2017 om notehenvisninger i love og administrative forskrifter, der gennemfarer EU-retsakter m.v.
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Ekspertpanelet skal samtidig pege pa, at det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at
bemyndigelsesbestemmelser under alle omstaendigheder formuleres sa preecist som muligt,
og at der i lovbemaerkningerne til bemyndigelsesbestemmelserne sa udfgrligt som muligt
redegeres for den pateenkte anvendelse af bemyndigelsen.

Skal bemyndigelsesbestemmelsen anvendes til implementering af EU-regler, bar der ganske
klart i lovbemaerkningerne redegares for, hvor langt implementeringshjemlen raekker. Der bgr
séaledes tages Klar stilling til, om der er hjemmel til mere end minimumsimplementering.
@nskes der bemyndigelse til overimplementering, ber der ogsa i lovbemaerkningerne tages
klar stilling hertil.

Er der ikke anfert saerlige holdepunkter, bgr det retlige udgangspunkt ved fortolkning af
reekkevidden af bemyndigelsesbestemmelser vedrgrende gennemfarelse af EU-retlige regler
veere, at der alene er hjemmel til at fastsaette administrative forskrifter, der klart er pakraevet
efter EU-retten (minimumsimplementering).

4.2.11.
Dyresygdomsloven

Miljg- og Fadevareministeriet foreslar, at den gaeldende dyreholdslov'*’ opretholdes som en
seerskilt lov i den kommende lovstruktur. Loven bgr dog efter ministeriets opfattelse andre
titel til dyresygdomsloven eller lov om dyresygdomme og hold af dyr, for bedre at afspejle
lovens formal.

Ekspertpanel finder, at der — under henvisning til lovens formal — er tilstreekkeligt grundlag for
at opretholde loven som en saerskilt lov i den fremtidige lovstruktur. Panelet har ikke
bemeerkninger til lovens titel.

4212,
Dyrleegeloven

Efter Miljg- og Fodevareministeriets vurdering bar dyrlaegeloven'® opretholdes som en
selvstaendig lov i den fremtidige lovstruktur.

Ekspertpanelet kan tilslutte sig forslaget. Dyrlaegeloven skiller sig ud fra den gvrige
lovregulering pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade ved at regulere rettigheder og pligter i
forbindelse med udgvelse af dyrleegevirksomhed. Som felge af lovens seerlige regulering
anbefaler panelet, at loven opretholdes som en seerskilt lov.

4.2.13.
Lov om sikring af dyrepatogener

Efter Miljg- og Fodevareministeriets vurdering bar lov om sikring af dyrepatogener'®
opretholdes som en selvstaendig lov i den fremtidige lovstruktur. Ministeriet henviser til, at der
pa grund af lovens seerlige formal om at forhindre anvendelsen af dyrepatogener ved
biologiske anslag rettet mod dyr, dvs. bioterrorisme, ikke er grundlag for at samle loven med
anden regulering pa ministeriets omrade.

Ekspertpanelet er enig med Miljg- og Fgdevareministeriet i, at loven ikke har sammenhaeng
med anden regulering pa ministeriets omrade og kan derfor tilslutte sig forslaget.

"7 Lovbekendtgerelse 925/2017 om hold af dyr.
48 | ovbekendtgarelse 48/2017 om dyrlseger.
4% | ovbekendtgarelse 53/2017 om sikring af dyrepatogener.
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4.2.14.
Kemikalieloven

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet, at
kemikalieloven' opretholdes og udbygges med bestemmelserne fra sprajtejournalloven’’ og
lov om gadning og jordforbedringsmidler m.v."*

Ekspertpanelet kan alene delvist tilslutte sig dette forslag. Den geeldende kemikalielov har
efter panelets vurdering behov for en grundlaeggende gennemskrivning, ikke mindst i lyset af
de mange nye EU-regler. Panelet foreslar derfor, at den gaeldende kemikalielov
gennemskrives og i den forbindelse overvejes udbygget med reglerne i sprgjtejournalloven.
Det er séledes panelets vurdering, at reglerne om udarbejdelse og indberetning af
sprejtejournaler har en sa naer sammenhaeng med reglerne om den konkrete brug af
sprgjtemidlerne, at reglerne bgr reguleres samlet.

Derimod skal lov om g@dning og jordforbedringsmidler m.v. efter ekspertpanelets vurdering
ikke indga i kemikalieloven. Selvom lov om g@dning og jordforbedringsmidler m.v. er udtryk for
produktregulering som kemikalieloven, har loven efter panelets vurdering ikke en sadan
sammenhaeng med kemikalieloven og sprgjtejournalloven, at reglerne bar samles i en og
samme lov. Reglerne i lov om ggdning og jordforbedringsmidler m.v. har — p4 linje med
reglerne om bl.a. elektriske og elektroniske produkter og reglerne om emballage — karakter af
specielle produktkrav, der efter panelets vurdering ikke hensigtsmaessigt kan reguleres i en
kemikalielov. Denne opdeling af reglerne svarer endvidere til EU-reguleringen pa omradet.

Den nye kemikalielov vil vaere opbygget omkring de mange EU-forordninger pa
kemikalieomradet, herunder f.eks. REACH-forordningen™?, CLP-forordningen'* og
biocidforordningen'®®, der i vidt omfang begraenser det reguleringsmaessige rum for
medlemsstaterne. Kemikalieloven skal saledes udgare den lovgivningsmaessige ramme for
fastseettelse af de supplerende regler, der er ngdvendige for anvendelsen af forordningerne i
Danmark, og de danske seerregler, som forordningerne giver mulighed for at indfare.

Ekspertpanelet lsegger vaegt pa, at den foreslaede kemikalielov vil vedrare kemikalier som
produkt. Hertil hgrer ogsé eventuelle anvendelsesbegraensninger, der er knyttet til
godkendelse m.v. af det enkelte produkt, f.eks. som vilkar i en godkendelse. Derimod vil
gvrige regler om anvendelse af f.eks. pesticider m.v. pa bestemte arealer ikke indga i
kemikalieloven.

Den foreslaede lov vil indeholde regler om import, markedsfering, fremstilling, opbevaring og
anvendelse af de enkelte produkter. Samtidig vil loven indeholde regler om indberetning af
oplysninger fra sprejtejournalerne og regler om godkendelse, registrering, maerkning,
emballage til opbevaring og anvendelse af kemikalier, herunder pesticider og biocider.

Derimod bgr reglerne om opbevaring af kemikalier uden for virksomheden efter
ekspertpanelets vurdering ikke omfattes af den foreslaede kemikalielov, men i stedet samles
med de @vrige risikoregler i den foreslaede miljglov'®®.

Tilsvarende er det ekspertpanelets vurdering, at reglerne om produkters miljgegenskaber og
meerkning i miljgbeskyttelsesloven bgr udskilles til en saerskilt lov om miljgmaerkning m.v., jf.
panelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fgdevareministeriet foresldede miljglov.

Den foreslaede kemikalielov vil have et naert samspil med anden regulering pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade, herunder reglerne om geografiske anvendelsesbegraensninger
af kemikalier (beskyttelseszoner) i den foreslaede vandlov, reglerne om oplag af farlige
kemikalier i den foresldede miljglov og reglerne om produkters miljgegenskaber og maerkning
i lov om miljgmaerkning m.v. Det er efter ekspertpanelets vurdering afgarende at sikre den
fornedne sammenhaeng mellem disse love og kemikalieloven.

50| ovbekendtgarelse 115/2017 om kemikalier.

'*! Lovbekendtggrelse 100/2017 om behandling af oplysninger om brug af plantebeskyttelsesmidler i jordbruget.

%2 | ovbekendtggrelse 16/2017 om ggdning om jordforbedringsmidler m.v.

%% Forordning 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for kemikalier (REACH).
"™ Forordning 1271/2008 om klassificering, maerkning og emballering af stoffer og blandinger.

"85 Forordning 528/2012 om tilgaengeliggerelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter.

158 Jf. afsnit 4.2.3.
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4.2.15.
Genteknologiloven (GMO-loven)

Miljg- og Fgdevareministeriet har i udkastet til en fremtidig lovstruktur foreslaet en ny
genteknologilov (GMO-lov), der samler regler om udsaetning, herunder dyrkning,
markedsfgring og transport, af genetisk modificerede organismer.

Den foreslaede lov vil samle reglerne fra lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede
afgrader (sameksistensloven)™’ og reglerne om udsaetning af genetisk modificerede
organismer i miljget fra miljg- og genteknologiloven.

Endelig vil loven indeholde de regler fra foder- og fadevarelovgivningen, der bemyndiger
miljg- og fedevareministeren il at fastsaette regler eller traeffe beslutninger med henblik pa
implementering eller anvendelse af EU-lovgivningen pa omradet.

Loven vil derimod ikke indeholde miljg- og genteknologilovens regler om indesluttet
anvendelse af genetisk modificerede organismer, der i stedet foreslas indarbejdet i en ny
miljalov.

Som tidligere anfart kan ekspertpanelet ikke tilslutte sig forslaget om at indarbejde reglerne
om indesluttet anvendelse af genetisk modificerede organismer i en miljglov'®. Den szerlige
EU-retlige regulering og de seerlige risici, der er forbundet med anvendelse af genetisk
modificerede organismer, taler efter panelets opfattelse med vaegt for at opretholde en
saerskilt regulering af emnet i en fremtidig lovstruktur.

Med dette udgangspunkt har ekspertpanelet draftet mulighederne for at samle reguleringen af
genetisk modificerede organismer pa Miljg- og Fedevareministeriets omrade i én lov uden at
opna enighed om en anbefaling.

Et flertal i ekspertpanelet bestaende af Jens Mgller, Helle Tegner Anker, Ellen Margrethe
Basse, Hakun Djurhuus og Flemming Elbaek anbefaler at samle reglerne fra
sameksistensloven og miljg- og genteknologiloven i en ny GMO-lov, der ligeledes vil kunne
omfatte relevante bemyndigelsesbestemmelser fra foder- og fgdevarelovgivningen.

Det er flertallets vurdering, at en samling af reguleringen af genetisk modificerede organismer
kan bidrage til at ggre reguleringen mere overskuelig og til at tydeliggere forskelle mellem
reglerne, herunder i forhold til de varetagne hensyn.

Et mindretal i ekspertpanelet bestaende af Peter Pagh anbefaler at opretholde
sameksistensloven og miljg- og genteknologiloven som to selvstaendige love i en fremtidig
lovstruktur grundet lovenes forskellige sigte og anvendelse. Mens miljg- og
genteknologilovens formal er at sikre, at udsaettelse af genetisk modificerede organismer,
herunder dyrkning af GMO-afgrgder, ikke medfgrer skade pa miljg og sundhed, er formalet
med sameksistensloven at beskytte den konventionelle landbruger mod tab ved
krydsforurening fra GMO-afgrader i form af en statslig kompensationsordning for
konventionelle landbrugere. Den i sameksistenslovens § 4 indeholdte hjemmel til forbud og
begraensning af GMO-afgrgder omfatter derfor ikke GMO-afgrader, der er godkendt efter
miljg- og genteknologiloven, hvilket ligeledes falger af EU-Domstolens dom i sag C-36/11.

Uanset hvilken Igsning der veelges, skal ekspertpanelet pege pa vigtigheden af, at der skabes
den forngdne sammenhang med anden relevant lovgivning pa Miljg- og Fedevareministeriet,
herunder godkendelsesreguleringen i den foresldede miljalov.

'S7 | ovbekendtgarelse 28/2017 om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader.
58 Jf. ekspertpanelets bemaerkninger til den af Miljg- og Fedevareministeriet foreslaede miljglov, afsnit 4.2.3.
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5.Bilag

5.1.
Kommissorium for Ekspertpanelet vedrgrende en
fremtidig struktur for milje- og fedevarelovgivningen

Miljg- og fedevareministeren har besluttet at nedseette et eksternt ekspertpanel, der skal
foretage en vurdering af Miljg- og F@devareministeriets forslag til en model for en fremtidig
struktur for miljg- og fedevarelovgivningen.

Baggrund

Miljg- og fedevarelovgivningen er gennem arene blevet for omfattende og uoverskuelig. Den
bestar i dag af godt 100 love og 1400 bekendtggrelser. Herudover geelder flere hundrede EU-
forskrifter og mange internationale konventioner og aftaler.

Politikere, erhvervs- og interesseorganisationer samt eksperter indenfor ministeriets omrade
har peget pa behovet for en grundleeggende reform af dele af lovgivningen pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade, ligesom regeringsnedsatte kommissioner og udvalg er naet til
samme konklusion.

Pa den baggrund har miljg- og fadevareministeren igangsat et arbejde med det formal at
skabe en enklere, klarere og mere sammenhzengende lovstruktur pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade. Ambitionen er at udvikle en model for miljg- og
fedevarelovgivningens fremtidige struktur, der kan udgare inspiration for de kommende ars
lovgivning.

Miljg- og F@devareministeriet har udarbejdet et forslag til en model for en fremtidig struktur for
miljg- og fedevarelovgivningen. Modellen viser, hvordan Miljg- og F@devareministeriets
lovgivning kan struktureres, hvis den skulle bygges op fra grunden, og indeholder en
overordnet beskrivelse af de love, som fremtidens lovgivning pa Miljg- og
Fadevareministeriets omrade kan besta af.

Ekspertpanelets opgave

Ekspertpanelet skal foretage en kritisk gennemgang og vurdering af Miljg- og
Fadevareministeriets forslag til en model for en fremtidig struktur for miljg- og
fedevarelovgivningen.

Ekspertpanelet skal saledes vurdere den foresladede lovstrukturmodels egnethed til at udgere
inspiration for de kommende ars lovgivning pa Miljg- og Fedevareministeriets omrade,
herunder om lovstrukturmodellen samlet set vil bidrage til at

e g@ge overskueligheden og brugervenligheden af Miljg- og Fadevareministeriets
lovgivning for borgere, virksomheder og organisationer,

e lette myndighedernes administration af Miljg- og Fgdevareministeriets lovgivning og
understgtte en hurtigere, mere ensartet og forudsigelig myndighedssagsbehandling,

e skabe en starre klarhed i arbejdsdelingen mellem lovene pa Miljg- og
Fedevareministeriets omrade, og

e klarggre implementeringen af EU-retten.

Ekspertpanelet skal pege pa fordele og ulemper ved den foreslaede lovstrukturmodel samt
foresla de tilpasninger af modellen, som efter panelets vurdering i hgjere grad vil bidrage til at
na de ovenfor angivne mal.

Ekspertpanelets opgave er afgraenset til Miljg- og Fedevareministeriets lovgivning. Panelet
skal ikke komme med forslag til nye krav eller regler, der eendrer beskyttelsesniveauet,
medfarer erhvervsgkonomiske omkostninger, administrative byrder eller statsfinansielle
udgifter.
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Miljg- og fedevareministeren har parallelt med arbejdet omfattet af dette kommissorium
nedsat Ekspertgruppen for modernisering af dyrevelfeerdslovgivningen. Ekspertpanelet skal
som led i arbejdet beskrevet ovenfor, inden udgangen af august 2016, afgive en deludtalelse
om den overordnede struktur for lovgivningen pa dyrevelfaerdsomradet. Pa baggrund af
deludtalelsen fra panelet vil ekspertgruppen efterfalgende udarbejde et opleeg til en konkret
udmentning af den fremtidige lovstruktur pa dyrevelfaerdsomradet.

Ekspertpanelets sammensatning og arbejde

Ekspertpanelet sammensaettes med en solid juridisk fagkundskab og tvaergdende overblik
indenfor lovgivningen pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade.

Kommitteret ved Folketingets Ombudsmand Jens Mgller udpeges som formand for
ekspertpanelet.

Ekspertpanelets gvrige medlemmer udgeares af:
o Professor Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet,
e Professor Helle Tegner Anker, Kgbenhavns Universitet,
e Professor Peter Pagh, Kgbenhavns Universitet,
e Advokat Hakun Djurhuus, Bech-Bruun, og
e Advokat Flemming Elbaek, Haugaard-Nielsen.

Ekspertpanelet sekretariatsbetjenes af Miljg- og Fadevareministeriet. Arbejdet planlaegges
igangsat ultimo juni 2016.

Ekspertpanelet skal afgive sin udtalelse til miljg- og fedevareministeren inden udgangen af
december 2016.

5.2.
Bilag til ekspertpanelets
udtalelse om miljgmalsloven

De forskelle og ligheder, der praager EU’s miljedirektiver

Det er efter ekspertpanelets opfattelse ikke holdbart at forudseette, at der er tale om ensartede
retlige krav i forhold til de forskellige miljgmal, der indgar i EU’s miljglovgivning. Der er ikke i
EU-lovgivningen en konsistent begrebsanvendelse i forhold til miljigmal, miljgkvalitetskrav m.v.
Habitatdirektivet opererer alene med et mere overordnet miljgmal (som udgangspunkt gunstig
bevaringsstatus), mens vandrammedirektivet bade opererer med overordnede miljgmal (god
tilstand +/-) og mere specifikke miljgkvalitetskrav (i "datterdirektiver” m.v.).
Luftkvalitetsdirektivet (og det 4. datterdirektiv) opererer med mere specifikke miljgkvalitetskrav
(greenseveerdier m.v.), mens stgjrammedirektivet alene opererer med stajindikatorer og
eventuelle nationale graenseveerdier. Den retlige karakter af disse miljgmal og
miljgkvalitetskrav varierer saledes fra omrade til omrade. Endvidere refereres der i IE-
direktivet til begrebet miljgkvalitetsnormer som betegnelsen for de "krav, som et bestemt miljg
eller en seerlig del heraf skal opfylde pa et bestemt tidspunkt ifalge EU-lovgivningen.” Der er
en vis formodning for, at IE-direktivets begreb navnlig sigter mod bindende miljgkvalitetskrav. |
en dansk sammenhang kunne det imidlertid overvejes at anvende begrebet
miljgkvalitetsnormer som et samlebegreb, der rummer de forskellige former for bade
overordnede miljgmal og mere specifikke miljgkvalitetskrav, graenseveaerdier m.v., der matte
veere fastsat i medfer af EU-lovgivningen.

De konkrete krav til sikring af et hgjt miljgkvalitetsniveau, som i miljgdirektiverne er rettet til
medlemsstaterne, vedrgrer bl.a.:
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o Basisanalyser eller tilsvarende kortlaegning m.v. af den eksisterende miljgtilstand
m.v.

e Fastsaettelse af miljgmal eller kvalitetskrav, herunder kortlsegning/udpegning af
Natura 2000-omrader, vandomrader eller anden zonering, bl.a. ud fra (bindende)
kvalitetskriterier af varierende art, f.eks. gkologiske, kemiske og kvantitative kriterier,
anvendelse af graenseveerdier og/eller internationale klassificeringssystemer i forhold
til koncentrationen af farlige stoffer

¢ Indsatsplanlagning eller andre krav om aktiv forvaltning med henblik pa
opnaelse af de opstillede miljgkvalitetskrav med anvendelse af effektive virkemidler —
igen er der tale om forskelle, idet der i nogle direktiver er angivet tidsfrister, og inden
for nogle omrader skal der anvendes implementeringsplaner

e Overvagning, herunder forpligtelser for myndighederne til at tilvejebringe det
ngdvendige vidensniveau samt varslings-, informationsindsamlings- og
formidlingsforpligtelser (feelles datagrundlag og aktiv formidling af kvalitetssikrede
opdaterede miljgdata, herunder sammenhaengen med PRTR)

¢ Kontrolfunktioner og sanktionsmuligheder — herunder den bergrte offentligheds
processuelle rettigheder og funktion i forhold til gennemtvingelse

Miljokvalitetsnormernes retsvirkning kan variere betydeligt fra bindende kvalitetskrav eller -
mal, der skal opnas, overholdes eller iagttages ved myndighedernes administration til
teerskelveerdier eller lignende, der i starre eller mindre omfang kan udligse krav om yderligere
planlzegning m.v. Endvidere kan der veaere tale om forbud mod forringelser af den eksisterende
tilstand, bl.a. under habitatdirektivet og vandrammedirektivet. Der kan veere fastsat naermere
undtagelsesbestemmelser eller fravigelsesmuligheder bade i forhold til malopfyldelse og i
forhold til at undga forringelse. Der kan ogsa veere tale om handleforpligtelser i forhold til aktiv
indsats til sikring af respekten for bindende miljgkvalitetsnormer — herunder ved konstaterede
andringer i forhold til bevaringsstatus, ved fravigelser i forhold til de opstillede miljgmal og ved
manglende overholdelse af bindende miljgkvalitetsnormer.

Alle direktiver fastsaetter krav om, at de nationale myndigheder iveerkseetter en seaerlig indsats
eller en planlaegningsproces, der er knyttet til de omhandlede miljgmal og miljgkvalitetskrav.
Der er visse feellestraek ved proceskravene. Det geelder bl.a. i forhold til kortleegning af
eksisterende forhold/tilstande og miljgovervagning. Men det geelder ogsa i forhold til
inddragelse af den bergrte offentlighed samt klage- og/eller sggsmalsadgang. For sa vidt
angar habitatdirektivet og vandrammedirektivet kreeves en aktiv indsats med henblik pa
opfyldelse af de fastsatte miljgmal. Denne indsats skal for vandrammedirektivets
vedkommende fastlaegges som en del af vandomradeplanlaegningen i form af
indsatsprogrammer, mens habitatdirektivet ikke naermere angiver, hvorledes den aktive
indsats skal fastlaegges. For sa vidt angar luftkvalitetsdirektivet er der alene krav om en
planleegningsindsats, hvor luftkvalitetskravene ikke er overholdt, mens stgjrammedirektivet
indeholder et generelt krav om stgjkortleegning og udarbejdelse af handlingsplaner for
stgjbelastede arealer. Der er som det fremgar heller ikke her tale om ensartede proceskrav.
Det er ganske tydeligt, at miljgkvalitetsforpligtelserne under habitatdirektivet og
vandrammedirektivet har en anden karakter end de forpligtelser, der er knyttet til luft og stg;j.
Ikke desto mindre kan der veere visse fordele forbundet med en faelles lovgivningsmaessig
ramme for sddanne miljgkvalitetsnormer.

Afgransning af de direktiver, der inddrages

Afgraeensningen af, hvilke direktiver, der skal inddrages i en eventuel miljgkvalitetslov, kan
diskuteres. Der er her lagt vaegt pa direktiver, som foreskriver bestemte forpligtelser, der er
knyttet til sikring af en bestemt miljgkvalitet.

Andre miljgdirektiver foreskriver forskellige former for reduktionskrav, energiudnyttelseskrav
m.v., der ikke er udtrykt som miljgkvalitetsnormer. Det geelder eksempelvis
affaldsrammedirektivet, bl.a. i forhold til reduktion af bionedbrydeligt affald, der deponeres og i
forhold til genanvendelsesprocenten, det geelder VE-direktivet'®, der opstiller bindende krav i
forhold til den kvantitative andel af vedvarende energi i forhold til transportsektoren

"5 Direktiv 2009/28/EF om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder.
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henholdsvis generelt i 2020, og det gaelder energieffektiviseringsdirektivet'®, der ligeledes
opstiller kvantitative forpligtelser i forhold til den nationale udnyttelse af energien senest i
2020. Den made, hvorpa sadanne kvantitative forpligtelser skal opfyldes — herunder gennem
fastlaeggelse af handleplaner — har en nser sammenhaeng med de nationale forpligtelser, der
er fastlagt i forhold til opfyldelse af miljgkvalitetskrav, hvorfor de ogsa kunne overvejes
inddraget i en eventuel tveergdende miljgkvalitetslov.

Ekspertpanelet finder dog ikke, at det vil vaere hensigtsmaessigt at inddrage sadanne
forpligtelser i en eventuel miljgkvalitetslov, da der er en veesentlig forskel mellem sadanne
kvantitative reduktionsforpligtelser og de krav, der gaelder i forhold til opfyldelsen af de
miljgkvalitetsnormer, der er relateret til Natura 2000-omrader, vand, luft og stgj. Flere af de
direktiver, der vedrgrer ressourceeffektiviteten er endvidere aktuelt placeret i Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet.

Anbefaling vedrgrende en eventuel miljokvalitetslov

Hvis Miljg- og Fadevareministeriet vaelger at arbejde videre med en miljgkvalitetslov,
anbefaler ekspertpanelet, at der i arbejdet med miljgkvalitetsloven tages udgangspunkt i, at
der er forskellige typer af krav til myndighedernes styring af processen til opnaelse af konkrete
miljgmal eller miljgkvalitetskrav. En eventuel ny miljgkvalitetslov kan dels angive de
forpligtelser i forhold til beslutningsprocessen, som stats- og/eller kommunalforvaltning er
palagt ved direktiverne, dels angive de forudsaetninger der vedrgrer forpligtelserne til at sikre
en realitetsbehandling af den bergrte offentligheds klager over manglende iagttagelse af
kravene. Anvendelse af bindende lovkrav — frem for vejledninger — kan bidrage til at skabe
klarhed og gennemsigtighed, ligesom det kan bidrage til at sikre muligheder for
gennemtvingelse af kravene i form af klare processuelle rettigheder i overensstemmelse med
EU-Domstolens praksis vedrgrende klare direktivbestemmelsers direkte effekt,
effektivitetsprincippet og formalet bag Aarhus-konventionen og dens artikel 9, stk. 3.

Det er vigtigt at afgraense lovens anvendelsesomrade i forhold til de relevante direktiver og at
forsta direktivernes kriterier og styringsmidler korrekt, saledes at loven bidrager til @get
gennemsigtighed og overensstemmelse med de forpligtelser som Danmark har.

| den konkrete formulering af miljgkvalitetsloven bgr der sondres mellem gennemfgrelsen af
felgende direktivomrader (med tilhgrende datterdirektiver m.v.):

1) Natura 2000: habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet
2) Vand: havstrategirammedirektivet og vandrammedirektivet
3) Luft: luftkvalitetsdirektivet og det fijerde datterdirektiv

4) Stej: stejrammedirektivet

Som hovedelementer for hvert af de naevnte miljgomrader i en ny tveergdende
miljgkvalitetslov, er der navnlig behov for stillingtagen til falgende:

¢ Miljgmal, miljgkvalitetskrav m.v. (med tydeliggerelse af retlig karakter — bindende,
retningslinjer, indikatorer m.v.)

e Planleegningsproces — tilstandsanalyser/kortlaegning/udpegning, malfastseettelse og
indsatsprogrammer/handlingsplaner samt aktiv indsats ved risiko for tilsidesaettelse af
miljgkvalitetskrav samt projektoffentlighed for den bergrte offentlighed

e Overvagningsforpligtelser og pligt til aktiv formidling af opdaterede emissionsdata

o Klage- og sggsmalsberettigelse for den bergrte offentlighed i forhold til
myndighedernes manglende opfyldelse af deres processuelle og materielle
forpligtelser, herunder forpligtelsen til at sege dispensation i situationer, hvor en
sadan er forudsat ved manglende opfyldelse af miljgkvalitetskravene

"6 Direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet.
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Det overordnede formal med en sadan ny miljgkvalitetslov skal veere at sikre og tydeliggere
proceskrav i forhold til fastsaettelse af miljgmal og/eller miljgkvalitetskrav og den forngdne
(planlaegnings-)indsats til opnaelse af miljgmalene og/eller miljgkvalitetskrav. Den nye
tveergaende lov kan séaledes danne en ramme for gennemfgrelse af de
planleegningsforpligtelser m.v., der er knyttet til EU’s direktiver om miljgmal henholdsvis
miljgkvalitetskrav.

En ny miljgkvalitetslov vil farst og fremmest fastleegge krav og forpligtelser for myndighederne,
savel statslige som regionale og kommunale myndigheder. Det er vigtigt at sikre, at de
relevante miljadirektiver er inddraget, og at det bliver enkelt for bade myndigheder og borgere
at forsta de konkrete krav der er tale om, herunder de rettigheder, som den berarte
offentlighed skal sikres i forhold til efterpravelse af reglernes overholdelse.

Projektoffentlighedskravene skal ikke kunne fraviges, da kravene falger af Aarhus-
konventionen, og som gennemfart ved EU’s miljgregler, er geeldende péa tveers af omraderne
som en del af planleegningsforpligtelserne. Det anbefales at der i formuleringen af
miljgkvalitetsloven anvendes en form, hvor det tydeligggres, hvor der er fravigelser i forhold til
de gvrige proceskrav.

Der anbefales endvidere, at der sikres referencer fra miljgkvalitetsloven til fglgende:

o PRTR-forordningen, der fastlaegger forpligtelserne i forhold til kvaliteten af de
miljgdata, der indsamles inden for de enkelte direktivomrader og formidles som
grundlag for myndighedernes planlaegning og anden beslutningstagning

¢ Miljgoplysningsloven, idet de forpligtelser, der er til aktiv formidling af kvalitetssikrede
miljgdata primaert sikres gennem denne lov

¢ Miljgforvaltningsloven, fordi projektoffentlighedsreglerne og "access to justice” i
forbindelse med konkrete forvaltningsafgerelser samt reglerne vedrgrende
digitalisering forudseettes at veere fastlagt i denne lov

e Miljgvurderingsloven, fordi de krav, der er til gennemfgrelse af SMV, vil veere
relevante i mange sammenhaenge, herunder nar der fastlaegges bindende
miljgkvalitetskrav inden for brancher, der efterfelgende vil vaere bestemmende for de
forvaltningsafgerelser, som treeffes

¢ Miljgskadeloven og de relevante materielle regler, herunder i vandloven samt natur-
og biodiversitetsloven, fordi de kvalitetskriterier, der opstilles i forhold til gkosystemer
pa vand og Natura 2000-omraderne vil veere relevante ved stillingtagen til
miljgansvaret.
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