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Vedr. hgringssvar fra ekstern hgring vedr. udkast til ny be-
kendtggrelse om plantedeekke og om dyrkningsrelaterede til-
tag

Udkast til ny bekendtgarelse om plantedaekke og om dyrkningsrelaterede tiltag har veeret i offentlig
hgring i perioden 20. november - 13. december 2017 hos en bred kreds af myndigheder og interessen-
ter.

Der er modtaget substantielle bemearkninger fra Landbrug & Fagdevarer (L&F), Baredygtigt Landbrug
(BL), Danmarks Jegerforbund (DJ) samt Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning i Danmark
(FRDK). | det fglgende gennemgas disse bemaerkninger. Landbrugsstyrelsens (LBST) kommentarer
hertil er anfgrt i kolonnen med overskriften "opfalgning”. Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtreek.
For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte hgringssvar, som kan
ses pa hgringsportalen.

Bemarkninger Opfalgning

1 Landbrug og Fgdevarer (L&F)

1.1 L&F finder det gleedeligt, at bekendt- | Ingen opfglgning
gorelsen kan treede i kraft 1. januar i
det ar, hvor efterafgrgderne skal
etableres i efterret.

1.2 L&F finder det steerkt problematisk, | Giver ikke anledning til &ndringer
at bekendtgarelsen ikke indeholder LBST er lgbende i dialog med forskere og erhvervet om

flere af de elementer vedr. behovet nye virkemidler, der potentielt kan godkendes som al-
for fleksibilitet i forhold til efteraf- ternativ til efterafgrgder. Nye alternativer bliver tilladt,
grgdekravet, som erhvervet har ef- s snart styrelsen vurderer, at der er tilstreekkelig doku-

terspurgt den seneste tid - seerligt set | mentation for effekten af virkemidlerne, samt at det er
i lyset af, at efterafgrgdekravet nu er | muligt administrativt at sikre, at den forventede effekt

steget markant som fglge af de nye opnas.
efterafgrgdeordninger.
1.3 Ifglge L&F er der et generelt gnske Giver ikke anledning til &ndringer

fra erhvervet om, at den meget detal- | Det vil blive tilstreebt lsbende at regelforenkle s meget,
jeorienterede regulering, inkl. dato- som det er muligt. Ift. gnsket om at sammenlagge dato-
krav mv., bgr erstattes af regler, der er i eksisterende regelsat kan det oplyses, at der i mini-
underbygger mulighederne for at steriet labende arbejdes pa at mindske antallet af frister
praktisere godt landmandskab. L&F | sé vidt, det er muligt. Der vil endvidere i de kommende
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tilfgjer, at den seneste teknologiske
udvikling, som muligger registrering
af markmanagement, dbner daren
for nye reguleringsmaessige princip-
per, hvor egenkontrol kan spille et
centralt element. Der efterlyses sim-
ple og meningsfulde regler, hvor godt
landmandsskab og den teknologiske
udvikling bar veere baerende elemen-
ter frem for det nuvarende regel-
kompleks.

ar blive iveerksat flere tiltag ift. digitalisering og preecisi-
onslandbrug med henblik pa at understgtte den teknolo-
giske udvikling i landbrugserhvervet, herunder ift. gget
egenkontrol og en mere fleksibel regulering. Bekendtga-
relsens pilotprojektordning om preacisionslandbrug er
blot det forste af flere initiativer, der har til formal at
understgtte denne proces.

1.4 L&F gnsker, at reglerne om husdyr- Opfglgning
efterafgrgder integreres fuldt i reg- Giver ikke anledning til endringer ift. bekendtgarelses-
lerne for de pligtige efterafgreder, sa | udkastet.
der kan opereres med et regelsat
mindre. | forbindelse med gennemfgarelsen af den malrettede
regulering planlegges det, at reglerne om husdyrefteraf-
gragder overflyttes til den nye lov. I den forbindelse kan
reglerne om husdyrefterafgragder blive integreret i reg-
lerne for de pligtige efterafgrgder.
1.5 L&F ser meget positivt pa, at der Ingen opfglgning
etableres en pilotordning med tekno-
logi og effektiv udnyttelse af kveelstof
som alternativ til efterafgrgder.
1.6 L&F foreslar, at de deltagende be- Opfglgning
drifter kan fa hjeelp til at gennemfare | LBST er enig i det fremfarte behov for, at der faciliteres
de kreevede aktiviteter pa den mest konsulenthjelp til de deltagende bedrifter. LBST arbej-
hensigtsmassige made og opfordrer | der derfor fortsat pa at kunne iveerksette sddan en ord-
til, at der kan gives statte til den eks- | ning, saledes at en succesfuld gennemfarelse af pilot-
tra konsulenthjelp, der kraeves for en | ordningen sikres.
succesfuld gennemfgrelse af pilot-
ordningen.
1.7 L&F foreslar, at pilotprojektordnin- Giver ikke anledning til &ndringer
gen udvides til at inkludere flere end | Formalet med pilotprojektet er at indsamle viden og
de 20 bedrifter, der fremgar af be- erfaring omkring anvendelsen af preecisionslandbrug
kendtggrelsesudkastet. Pa denne som potentielt nyt virkemiddel og er dermed i udvik-
made afskaerer man ikke landmaend lingsfasen. Landbrugsstyrelsen finder det derfor hen-
fra at indgd i ordningen, saledes at sigtsmaessigt at begraense antallet af virksomheder i
det sikres, at virkemidlet testes pa et | pilotprojektordningen, da miljgeffekten pd nuveerende
bredt udvalg af bedrifter. tidspunkt ikke er kendt. Ordningen vil blive evalueret
efter andet &r, hvorefter der vil blive taget stilling til, om
precisionslandbrug kan implementeres som et generelt
virkemiddel, eller om der er behov for at forleenge ord-
ningen, evt. med justering af ordningens tiltag.
1.8 L&F finder, at det er afggrende for Opfglgning

landmandens tilpasningsmuligheder
pa bedriften, at der bliver gget fleksi-
bilitet i forhold til efterafgrgdekravet
ved en bredere pallette af virkemid-
ler. L&F naevner specifikt en reekke

Giver ikke anledning til ndringer ift. bekendtgarelses-
udkastet.

LBST takker L&F for de konkrete forslag til nye virke-
midler. Forslagene vil indgd i arbejdet med et nyt virke-




forskellige virkemidler, som de fin-

der er klar til implementering som

alternativ til pligtige efterafgreder og

derfor skal indga i bekendtggrelsen

for den kommende dyrkningssaeson:

e Nedmuldning af halm

e Afbrydning af draen og overris-
ling/infiltration af vade enge og
sma lokale vadomrader

e Lavbundsordningen

e Minivadomrader

o Matriceminivadomrader

o Plantedakke efter omplgjning af
klgvergraes

o Sadskifte med flerarige afgreder

o Nitrifikationsheemmere i gylle
forud for majs og kartofler

e Udbringning af fast husdyrged-
ning far efterafgrader eller efter 1.
november pa lerjord og 1. februar
pa sandjord

middelkatalog, og det vil i den forbindelse blive evalue-
ret, om virkemidlerne skal kunne bringes i anvendelse
som alternativ til pligtige efterafgrgder, i den kommende
malrettede regulering eller eventuelt i en kollektiv ind-
sats.

For sa vidt angar halmnedmuldning kan LBST oplyse, at
Aarhus Universitet i virkemiddelkataloget for 2. genera-
tions vandplaner har anbefalet, at nedmuldning af halm
ikke anvendes som kveelstofvirkemiddel, da den udvask-
ningsreducerende effekt af halmnedmuldning er meget
variabel. For sd vidt angar minivadomrader med over-
fladestrgmning vil disse kunne anvendes i 2018 som
kollektivt virkemiddel i en kommende tilskudsordning. |
forhold til matriceminivddomrader har forskningsinsti-
tutionerne papeget, at der er behov for yderligere under-
sggelser af designet af matriceanlag for at reducere
eventuelle afledte negative sideeffekter. Dette undersg-
ges i et igangsat forskningsprojekt hos Aarhus Universi-
tet,

Se desuden punkt 1.2.

1.9 Ifglge L&F viser to ars forsgg i Giver ikke anledning til ndringer
GUDP-projektet VIRKN, som ledes LBST har tidligere i ar bedt Aarhus Universitet om at
af Aarhus Universitet, at effekten af foretage en revurdering af de fastsatte omregningsfakto-
tidlig saning af vinterseed er betyde- | rer mellem efterafgrgder og alternativer. For sa vidt
lig hgjere end den, der svarer til den | angar omregningsfaktoren mellem efterafgrgder og tid-
geeldende omregningsfaktor pa 4 til lig s&ning af vintersaed afventer LBST resultaterne fra
1, idet omregningsfaktoren ifalge forskningsprojektet VIRKN, nar projektet er afsluttet.
disse forsgg snarere skal veere 2 til 1. | Disse resultater vil indga i en evaluering af den fastsatte
omregningsfaktor.
1.10 | L&F mener desuden, der bgr fastset- | Giver ikke anledning til eendringer
tes en serlig omregningsfaktor for LBST vil inddrage forslaget i forbindelse med evaluerin-
tidlig s&ning af vinterseed efter raps gen af omregningsfaktoren for tidlig saning, jf. punkt
og beelgseed. L&F mener, at tidlig 1.9.
saning bgr indfgres som et malrettet
virkemiddel i sadanne sadskifter.
1.11 L&F mener ikke, at omregningsfak- Giver ikke anledning til &ndringer
toren for braklagte arealer er sat ud LBST har tidligere i ar bedt Aarhus Universitet om at
fra den faglige korrekte viden, og at foretage en revurdering af de fastsatte omregningsfakto-
omregningsfaktoren derfor bgr kor- rer mellem efterafgregder og alternativer, herunder brak-
rigeres. lagte arealer. Forskerne har i denne forbindelse ikke
fundet anledning til at justere den geeldende omreg-
ningsfaktor. Styrelsen kan orientere om, at der i fastsat-
telsen af omregningsfaktoren indgar en reekke paramet-
re, herunder et skgn af dedvagten af virkemidlet (ud-
bredelsen af virkemidlet, inden det blev indfgrt som
alternativ til efterafgrgder).
1.12 L&F gnsker en udvidelse af antallet Opfglgning

af arter og blandinger, der kan telle

Giver ikke anledning til &ndringer i denne bekendtgg-




som pligtige efterafgrader. L&F be-
meerker, at behovet er blevet aktuali-
seret af, at det er konstateret, at olie-
reeddike kan medfare en opformering
af kalbrok, hvilket kan umuliggare
dyrkning af raps i en arraekke. L&F
papeger derfor, at det er vigtigt, at
alle kreefter forenes i at fa udbredt
andre efterafgrader end oliereeddike i
seedskifter, der indeholder raps i
sedskiftet.

relse.

LBST kan informere om, at styrelsen planlaegger at ned-
seette en referencegruppe for efterafgragder, der vil have
til formal at understgtte og sikre fremdrift i afprevnin-
gen af nye arter af efterafgrgder i samarbejde med for-
skerne. Erhvervet vil blive inddraget i dette arbejde.

1.13 L&F finder det positivt, at havre og Ingen opfglgning
hybridrug er medtaget som nye arter
af efterafgragder.

1.14 | L&F gnsker accept af kveelstoffikse- Opfglgning
rende efterafgrgder. L&F mener, Giver ikke anledning til ndringer ift. bekendtgarelses-
under henvisning til Aarhus Univer- | udkastet.
sitet’s svar pa en forespgrgsel fra
LBST vedr. risiko for merudvask- Brugen af kveelstoffikserende arter som et virkemiddel
ning, at det er helt uforstaeligt, at til at reducere kvalstofudvaskningen fra landbrugsarea-
disse ikke er medtaget i udkastet til ler forudsaetter, at det er muligt at fastsaette kriterier, der
ny plantedeekkebekendtggrelse. L&F | kan neutralisere den ekstra udvaskning, der forventes
papeger, at serligt de gkologiske som falge af brugen af kveelstoffikserende arter. LFST
producenter imgdeser muligheden har i den forbindelse iveerksat et afklaringsarbejde i
for at anvende klgvergraes som efter- | samarbejde med blandt andet forskere og repraesentan-
afgragde, da det vil bidrage til bedre ter fra L&F og SEGES, der har haft til formal at afdaekke,
gkologiske sadskifter og en bedre hvordan risikoen for merudvaskning kan neutraliseres.
naringsstofforsyning til de gkologi- Det er LBST vurdering, at der fortsat udestar veaesentlige
ske marker. afklaringer, inden styrelsen finder, at der er grundlag for

at give mulighed for at benytte kveelstoffikserende arter
som pligtige efterafgrader.

1.15 | L&F naevner, at SEGES tidligere har | Giver ikke anledning til endringer
foreslaet, at det skal vaere tilladt at Listen over tilladte arter af pligtige efterafgrgder udar-
iblande udsed af alle arter i en nor- bejdes pa basis af en lgbende dialog med forskerne med
mal udsedsmangde af en effektiv udgangspunkt i nyeste viden. Udvalget af arter skal kun-
kveelstofopsamler. P4 den made me- | ne sikre, at de efterafgreder, der etableres pa arealet,
ner L&F, at landmaend vil fa langt kan opna den forudsatte effekt.
flere muligheder, uden at miljgeffek-
ten kompromitteres. Se desuden punkt 1.12.

1.16 L&F gnsker herudover, at kravene til | Giver ikke anledning til eendringer

pligtige efterafgrader sa vidt muligt
bliver identiske med kravene til an-
dre typer af efterafgrader. Ifglge L&F
er det vigtigt, at dette sker ved, at
antallet af arter, der kan anvendes
som pligtige efterafgrader, udvides.
Der henvises desuden til kravet om
etablering i blandinger for MFO-
efterafgrader og vigtigheden af, at
der kan anvendes blandinger, der

Det tilstraebes, at de forskellige efterafgradeordninger sa
vidt muligt har identiske regler. For sa vidt angar gnsket
om udvidelsen af antallet af arter henvises til punkt 1.12.




ikke opformerer sygdomme som
kalbrok.

1.17 | L&F finder, at der er stort behov for | Opfelgning
en @ndring af LBST’s praksis, hvor- Giver ikke anledning til &ndringer ift. bekendtggrelses-
efter kun virksomheder, der er regi- udkastet.
streret i Register for Gedningsregn- Landbrugsstyrelsen har veret i dialog med erhvervet
skab eller som har et efterafgrede- . .
vedr. konkrete gnsker og vil fortsaette denne dialog.
krav, kan overdrage opsparede efter-
afgrader til andre virksomheder. L&F
finder, at store arealer med efteraf-
grgder gar tabt for landmanden ved
forpagtning/salg af landbrug, og at
dette ikke kan veere intentionen i
bekendtgarelsen.
1.18 | L&F finder, at der generelt er brug Opfglgning
for, at reglerne om frister for etable- | LBST er opmarksom p4, at situationen de seneste ar har
ring af efterafgrgder handteres an- veeret uhensigtsmaessig, og der arbejdes i styrelsen pa at
derledes end i dag. Det geelder ek- finde lgsninger, der kan handtere eventuelle udfordrin-
sempelvis, hvor etablering af efteraf- | ger relateret til vejrforholdene, samtidig med at effekten
greder om efteraret er umuligt grun- | af efterafgradeordningerne opretholdes. Erhvervet vil
det vejrmaessige forhold. L&F mener | blive inddraget i dette arbejde.
ikke, at det skal komme landmanden
til skade, at hgsten eksempelvis fal-
der senere end normalt. L&F gnsker,
at dette tilbagevendende problem
handteres pa en made s der skabes
forudsigelighed og overensstemmel-
se med godt landmandskab i reglerne
herfor.
1.19 | Til § 3, stk. 1, bemaerker L&F, at det Opfglgning
ville veere gnskeligt, hvis man i DK @nsket vedrgrer brugen af kveelstoffikserende efteraf-
far mulighed for at anvende klgver og | grader. Se pkt. 1.14.
vikkearter som pligtige efterafgrader
og som MFO-efterafgrader. Reglerne vedrgrende MFO-efterafgrader fastsaettes i
bekendtgarelse om direkte stgtte til landbrugere efter
grundbetalingsordningen m.v.
1.20 | Til § 3, stk. 1, finder L&F det positivt, | Ingen opfglgning
at hybridrug og havre (alle arter af
Avena-slaegten) er medtaget pa listen
over afgrgder, der kan sas frem til
20. august.
1.21 | forhold til § 6, stk. 1, nr. 2, giver Giver ikke anledning til &ndringer

L&F udtryk for, at det bgr gares mu-
ligt at anvende skorzonerrod, purlgg
og timian som efter- og mellemaf-
grgder efter sidste hgstar. Endvidere
bemarker L&F, at samme afgragder
skal kunne indga i MFO-arealer i
udlegsaret.

Listen over tilladte arter af pligtige efterafgrgder og mel-
lemafgrgder udarbejdes pa basis af en Igbende dialog
med forskerne med udgangspunkt i nyeste viden. Det er
LBST’s vurdering, at der ikke er tilstraekkelig dokumen-
tation for, at effekten af efterafgradekravet kan sikres,
hvis det tillades at benytte de forslaede arter til opfyldel-
se af efterafgradekravet.




For sa vidt angar MFO-arealer henvises til bekendtgarel-
se om direkte statte til landbrugere efter grundbeta-
lingsordningen m.v.

1.22 | Til§7,stk. 1, nr. 3, bemarker L&F, Giver ikke anledning til endringer
at referenceéret for pil skal udgd, da | Energiafgrader, der allerede var etableret, for det blev
det giver en bagatelagtig miljgeffekt, | muligt at anvende virkemidlet som alternativ til efteraf-
og da det vil veere en administrativ grader, vil ikke bidrage med en ekstra miljgeffekt. Der-
lettelse. som referencearet skulle udga, ville det i stedet vaere
ngdvendigt at justere i omregningsfaktoren mellem ef-
terafgrader og energiafgreder, idet det ville veere ngd-
vendigt at fraregne effekten af de arealer, der allerede
var etableret med energiafgrgder, da alternativet blev
indfart.
1.23 | L&F mener, at bestemmelseni § 7, Giver ikke anledning til eendringer
stk. 3, bar udgé i forenklingens tegn, | Spargsmalet drejer sig om referencearet for energiafgre-
da der er tale om meget sma arealer. | der. Se punkt 1.22.
1.24 | L&F mener ikke, at omregningsfak- Giver ikke anledning til &ndringer.
toren mellem tidlig saning af vinter-
sed og efterafgrader er i overens- Se punkt 1.9.
stemmelse med det fagligt korrekte.
Det er L&F’s holdning, at omreg-
ningsfaktoren skal vaere 3:1i stedet
for 4:1.
1.25 | Til §12, stk. 1, bemarker L&F, at det | Opfglgning
bar veere muligt at overdrage over- Giver ikke anledning til &ndringer ift. bekendtggrelses-
skud af efterafgragder, selvom man udkastet.
ikke er omfattet af et efterafgrgde-
krav. L&F bemerker endvidere, at Se punkt 1.17.
LBST i tidligere hgringssvar har
skrevet, at de vil indga i dialog med
erhvervet herom.
1.26 | L&F spgrger, hvorfor der stilles krav | Giver ikke anledning til eendringer
om en skriftlig aftale i forbindelse Indberetning om overfgrsel i skemaet” Ggdningskvote —
med overdragelse af efterafgreder og efterafgrgder” kan ikke anvendes til opfyldelse af
mellem to bedrifter, hvilket fremgar | kravet om skriftlig aftale. Overdragelsen er en gensidig
af § 14, stk. 1, nr. 3, og § 14, stk. 3. aftale, som kraever, at begge parter er bekendt med afta-
L&F finder dette krav overflgdigt og len. Dette fremgar ikke af indberetningssystemet.
henviser til, at der foregar en digital
overfgrelse i Tast selv-service i ske-
maet "Ggdningskvote- og efterafgrg-
der”. L&F spgrger endvidere, hvad
konsekvensen er, hvis landmandene
ikke ogsa har en skriftlig aftale pa
bedriften.
1.27 | Ift. 816, stk. 1, gor L&F geeldende, at | Opfglgning

det skal vaere muligt at indberette i
markplanleegningen i "eendringsperi-
oden” frem til 16. maj. L&F bemaer-
ker endvidere, at LBST i tidligere
hgringssvar har skrevet, at de vil

Giver ikke anledning til ndringer ift. bekendtgarelses-
udkastet.

Se punkt 1.17.




indgd i dialog med erhvervet herom.

1.28 | Ifglge L&F er SEGES uenig i den Giver ikke anledning til &ndringer
omregningsfaktor, der er anvendti 8§ | Omregningsfaktorerne mellem efterafgrader og kvel-
17, stk. 1, vedrgrende reduktion af stofkvoten er baseret pa beregninger foretaget af forske-
kveelstofkvoten ved manglende efter- | re fra Aarhus Universitet. | forbindelse med arbejdet
afgrader. med et nyt virkemiddelkatalog vil LFST se pa, om der
opstar behov for en revurdering af denne omregnings-
faktor.
1.29 | Med henvisning til reglerne om pi- Imgdekommes delvist
lotprojektordningen, finder L&F det | LBST finder det ikke ngdvendigt med den foreslaede
positivt med nye tiltag som alternativ | tilfgjelse vedrgrende muligheden for forleengelse af pi-
til efterafgregder. L&F gnsker, at fgl- lotprojektordningen. Ordningen har til formal at skabe
gende tilfgjes i § 18, stk. 1: "med mu- | et vidensgrundlag med henblik pa, at precisionsland-
lighed for forleengelse”. brug som en dyrkningsform pa sigt kan indga som et
virkemiddel i reguleringen. Pilotprojektordningen vil
blive evalueret, ndr ordningen afsluttes i 2019, og det vil
herefter p& baggrund af det foreliggende vidensgrundlag
blive besluttet, om preecisionslandbrug kan implemente-
res som et generelt virkemiddel, eller om der er behov
for at forleenge ordningen, evt. med en justering af ord-
ningens tiltag.
1.30 | Til §18, stk. 4, nr. 1, bemeaerker L&F, | Imgdekommes
at punktet er overflgdigt. L&F finder,
at det ma veere andelen af korn og
raps pa bedriften, der er afggrende,
og at dette kan tilfgjes til punkt 2.
1.31 | Til §18, stk. 4, nr. 1, bemeaerker L&F, | Imgdekommes
at "og kilespredning” skal udgd, da
dette er deekket af sektionskontrol.
1.32 | Til §18, stk. 4, nr. 4, bemarker L&F, | Imgdekommes
at stgrrelsen af bruget ikke skal veere
et kriterie i udveelgelsen. L&F forslar,
at det snarere bgar vere antallet af
husdyrggdningslagre, produktions-
steder, mv.
1.33 | Til 818, stk. 6, nr. 1, bemerker L&F, | Imgdekommes
at MarkOnline, Nasgaard Mark o.l.
bgr udga.
1.34 | Til §18, stk. 6, nr. 2, bemaerker L&F, | Imgdekommes
at "Kemisk analyse” skal indszttes.
1.35 | Til §18, stk. 7, nr. 1, bemarker L&F, | Imgdekommes
at "Logfiler” skal udga, idet der ikke
findes logfiler for organiske ggdnin-
ger.
1.36 | Til §18, stk. 8, nr. 1, bemerker L&F, | Imgdekommes
at der ikke skal stilles krav om elek-
troniske udbyttekort.
1.37 | Til §18, stk. 8, nr. 2, bemeerker L&F, | Imgdekommes

at proteinindholdet kun galder for




korn — det er ikke relevant for raps.

1.38 | Til § 19 mener L&F, at undtagelsen Giver ikke anledning til &ndringer
til jordbearbejdningom efteraret skal | Arealer med kolbe- og kernemajs er jf. §19, stk. 4 nr. 12,
udvides til at omfatte majs generelt, undtaget fra forbuddet mod jordbearbejdning. Denne
og ikke kun kolbe- og kernemajs. undtagelse gaelder ikke majs generelt som fglge af den
forventede starre kveelstofudvaskning fra disse arealer,
hvis der jordbearbejdes i den periode, hvor forbuddet er
geeldende.
1.39 | L&F mener, at undtagelseni § 19. Opfglgning
stk. 3, til forbuddet mod jordbear- Giver ikke anledning til ndringer ift. bekendtgarelses-
bejdning, der undtager gyllened- udkastet.
feeldning efter korn eller helszed,
ogsa skal geelde for grgnkorn. LBST vil kontakte erhvervet mhp. at falge op pa denne
forespgrgsel.
1.40 | L&F bemerker ift. § 20, stk. 2, at Giver ikke anledning til endringer
reglerne vedrgrende omlaegning af Det er styrelsens vurdering, pa basis af udtalelser fra
fodergrees fortsat giver problemer pd | forskere ved Aarhus Universitet, at en tidlig omlaegning
mange bedrifter, fordi de ikke har- af fodergraes til vinterraps giver gode muligheder for at
monerer med angreb af stankelben. foretage en optimal bekeempelse af stankelben. Denne
L&F gnsker derfor reglerne &ndret justering blev foretaget i sommeren 2017. Det vurderes
saledes, at det ogsa bliver muligt at derfor ikke at veere ngdvendigt at gennemfgre yderligere
foretage omlaegning til tidligt saet undtagelsesmuligheder med henblik pa at kunne foreta-
vintersad, evt. under forudsaetning ge bekaempelse af stankelben.
af, at det kan dokumenteres, at der er
problemer med angreb af stankelben
pa arealerne. L&F bemaerker endvi-
dere, at hvis der ikke kan foretages
en generel &ndring, der giver mulig-
hed for at etablere tidlig sdet vinter-
sed efter fodergrees, bar
forbuddet om omlaegning af foder-
grees ikke geelde, hvis graesafgraden
er grees uden klgver.
2 Beeredygtigt Landbrug (BL)
2.1 BL takker for udvidelsen af listen Ingen opfalgning
over pligtige efterafgreder med hhv.
havre og hybridrug, som har veeret
efterspurgt af landbruget.
2.2 BL gnsker en udvidelse af listen med | Opfglgning
kveelstoffikserende arter af efteraf- Se punkt 1.14.
greder og papeger, at forsgg viser, at
fx beelgplanter er serdeles velegnede
som efterafgrgde. Afgrgdevalget bar
dog helt naturligt lzegges ud til fag-
ligheden, sa tilgangen og valget af
efterafgrgder kan justeres lgbende
under hensyntagen til vejrforhold,
geografiske forskelligheder og den
teknologiske udvikling.
2.3 BL udtrykker undren over, at mulig- | Giver ikke anledning til ndringer




heden for at anvende pilotprojekt-
ordningen afgranses til pracisions-
teknologier. Nar ordningen i sidste
instans skal undersgge mulighederne
for at finde alternativer til efteraf-
grgder, og dermed reelt alternative
virkemidler mod kveelstofudvask-
ning, begr denne del veere afgraens-
ningen og ikke et konkret projekt.

Det er pilotprojektordningens formal at indsamle viden
om, i hvilket omfang en preecis behovsfastszttelse og
optimeret gadningstildeling samt anvendelse af praecisi-
onsteknologier har positive miljgeffekter og dermed pa
sigt, som en dyrkningsform, kan indga som et kvalstof-
reducerende virkemiddel. Hensigten med ordningen er
derfor ikke afgraenset til generelt at undersgge alternati-
ver til efterafgreder.

LBST er dog generelt positive for at ivaerksaette undersg-
gelser og projekter med deltagelse fra erhvervet og ser
det som en vigtig del af styrelsens made at arbejde med
udvikling af virkemidler og regler.

2.4 BL beskriver, at de er tilhaengere af Giver ikke anledning til &ndringer
tanken bag pilotprojektordninger Bekendtggrelsen muliggar, at de deltagende virksomhe-
men papeger, at det er et problem, der kan fa godskrevet effekten ved udfgrelse af ordnin-
nar der skal g& bureaukrati i de gode | gens tiltag gennem en reduktion af efterafgradekravet pa
idéer ved at skulle &ndre en be- baggrund af den i bekendtggrelsen fastsatte omreg-
kendtggrelse, hver gang et projekt ningsfaktor.
skal afprgves.

2.5 BL foreslar, at andre interessante Giver ikke anledning til eendringer
virkemidler som eksempelvis dyrk- Se punkt 2.3.
ningsformen "conservation agricul-
ture” bgr veere omfattet af pilotpro-
jektordningen, og opfordrer til, at
pilotprojektordningen ikke afgraen-
ses til et bestemt projekt men udfor-
mes, sa bestemmelsen ikke afskaerer
andre muligheder for at udvikle vir-
kemidler.

2.6 BL henleder i gvrigt opmarksomhe- | Giver ikke anledning til &ndringer
den pa, at nyere forskning viser, at Bekendtgarelsen har til formal at reducere udvasknin-
man ikke kan fokusere pa enkelte gen af kveelstof fra landbrugsarealer. Det ligger p.t.
stressfaktorer som fx N, men at man | udenfor rammerne af denne bekendtggrelse at fastseette
i stedet bgr inddrage mange stress- yderligere krav.
faktorer (fx N, P, vandstrgmning,
m.m.)

3. Danmarks Jegerforbund (DJ)

3.1 Det bekymrer DJ, at bade ordningen | Giver ikke anledning til &endringer
med malrettede efterafgrader samt Reglerne i bekendtgarelsen fastseetter datoer for, hvor-
ordningerne med MFO, husdyr og nar efterafgraderne tidligst ma destrueres. Det star
pligtige efterafgreder, giver land- landmanden frit for at lade efterafgrederne ligge pa
mand ret til at destruere og nedplgje | arealet i leengere tid. Aarhus Universitet har informeret
efterafgraderne henholdsvis den 20. | om, at dette ofte er tilfeeldet — seerligt pa bedrifter belig-
og 27 oktober. DJ foreslar, at efteraf- | gende pa sandjord.
grader tidligst ma destrueres efter 1.
februar, da efterafgrederne saledes
kan give deekning og fgde for vildtet
henover vinteren.

3.2 DJ mener desuden, at geldende frist | Imgdekommes




for destruktion af efterafgrgder i
majs bgr fastholdes.

| bekendtggrelsesudkastet leegges der ikke op til en &n-
dring af datoen for, hvornar efterafgrgder udlagt i majs
tidligst ma destrueres.

3.3

| forbindelse med "Pilotprojektord-
ning om preecisionslandbrug” kon-
staterer DJ, at det er gleedeligt, at der
saettes fokus pa at udnytte velkendt
teknologi til optimering af udbring-
ningen af handelsgadning.

Ingen opfalgning

3.4

DJ foreslar, at der udover precisi-
onslandbrugets kvelstofeffekt, ogsa
bliver undersggt hvorledes en im-
plementering af principperne i be-
grebet "conservation agriculture”,
kan bidrage til en forbedring af jor-
dens dyrkningsegenskaber, opfyldel-
se af biodiversitets og klimamal bi-
drage til en sundere gkonomi i land-
bruget.

Giver ikke anledning til eendringer
Se punkt 2.3.

Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning i Danmark (FRDK)

4.1

FRDK finder, at det nuveerende
snavre artsvalg for lovpligtige efter-
afgreder er en stor hindring for, at
landmaend kan vedligeholde og op-
bygge frugtbarheden af deres jord.
Det bemerkes, at havre og hybridrug
er tilfgjet pa listen over arter, der kan
anvendes som pligtige efterafgrader.
FRDK mener, at dette er arter med
gode egenskaber, men at de ikke vil
medvirke til at opbygge en sund og
biologisk levende jord, da arterne er
beslaegtede med de arter, der dyrkes i
typiske danske sgedskifter.

Giver ikke anledning til endringer

Havre og hybridrug er efter gnske fra erhvervet tilfgjet
pa listen over pligtige efterafgreder, der kan etableres
frem til 20. august. Det har ikke med udgangspunkt i
eksisterende viden vaeret muligt at tilfgje yderligere arter
pa listen over godkendte pligtige efterafgrader. Der hen-
vises desuden til punkt 1.12.

4.2

FRDK bemarker, at muligheden for
at anvende kvelstoffikserende arter i
efterafgradeblandinger kan medvirke
til at opna en kraftigere efterafgrade.
Under henvisning til en besvarelse
fra Aarhus Universitet's pa en fore-
spgrgsel fra LBST vedr. arter af kveel-
stoffikserende efterafgrgder anmoder
FRDK om, at de arter af kveelstoffik-
serende efterafgrader, der naevnes i
notatet, medtages pa listen over plig-
tige efterafgrader.

Opfelgning
Se punkt 1.14.

4.3

Under henvisning til en besvarelse
fra Aarhus Universitet's pa en fore-
spgrgsel fra LBST vedr. arter af kveel-
stoffikserende efterafgreder bemaer-

Opfelgning
LBST vil tage FRDK'’s bemarkninger med i det videre

arbejde med kvealstoffikserende efterafgrader. Se desu-
den punkt 1.14.
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ker FRDK, at de er enige i Aarhus
Universitet’s forslag omkring samti-
dig dyrkning af ikke-
kveelstoffikserende arter. Dog vurde-
rer FRDK, at de udseedsmeangder,
der angives af Aarhus Universitet, er
sat for hgjt, og at krav om udsaeds-
mangder bgr kunne opfyldes med
blandinger af arter.

4.4 LFST anbefaler, at anvendelsen af Opfglgning
kveelstoffikserende efterafgrader som | LBST vil tage FRDK'’s bemearkninger med i det videre
pligtige efterafgreder fglges af et krav | arbejde med kveelstoffikserende efterafgrgder. Se desu-
om, at der ikke ma udfgres jordbear- | den punkt 1.14.
bejdning tidligst nedmuldes om for-
aret umiddelbart far saning (for ek-
sempel tidligst en maned fgr forven-
tet tidspunkt for saning af en var-
seedsafgrede).
4.5 FRDK gnsker, at det tillades at udsa | Giver ikke anledning til &ndringer
andre plantearter end de allerede Se punkt 1.15.
tilladte i op til 10 procent af den sam-
lede udsédede framaengde (malt pa
antal frg). Det foreslas, at der er frit
valg mellem alle ikke-
kvelstoffikserende arter, der udby-
des i efterafgrgdeblandinger.
4.6 FRDK gnsker, at fglgende arter bli- Opfglgning
ver tilladt at anvende som pligtige Giver ikke anledning til ndringer ift. bekendtgarelses-
efterafgrgder: boghvede, solsikke, udkastet.
hgr og sudangraes/sorghum, idet
FRDK finder, at disse arter har en Se punkt 1.12.
reekke positive egenskaber for bl.a.
jord, insekter og vildt.
4.7 FRDK foreslar, at Conservation Agri- | Giver ikke anledning til 2endringer

culture indfgres som virkemiddel
mod kveelstofudvaskning, idet de
finder, at dette dyrkningssystem
binder mere kvealstof biologisk. Dette
kan i farste omgang indfgres som en
pilotprojektordning pa 10 landbrug,
séledes som det i bekendtgerelsen
foreslas med precisionslandbrug
som virkemiddel. FRDK henviser
endvidere til en raekke publikationer,
der beskriver effekten af principper-
ne i conservation agriculture pa risi-
koen for tab af kvelstof.

Se punkt 2.3.
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