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Heringsnotat vedreorende vejledning om kunstgrasbaner

Et udkast til en vejledning om kunstgraesbaner er sendt i ekstern hgring den 16. november 2017.
Horingsfristen udlgb den 12. december 2017.

Udkastet til vejledningen er sendt i hgring hos kommunernes kultur- og fritidsforvaltninger samt
teknik- og miljeforvaltninger. Desuden er en bred kreds af organisationer blevet hgrt, jf. heringslisten.
Miljgstyrelsen har modtaget i alt 27 hgringssvar fordelt pa 25 parter, hvoraf 1 kommune oplyser, at
man ikke har bemerkninger til udkastet.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til vejledningen:
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Danmarks Naturfredningsforening (DN)

Dansk Boldspil Union (DBU)

Dansk Firmaidraets Forbund (DFF)

Dansk Idreetsforening (DIF)

Danske Sportsfaciliteters Brancheorganisation (DSB)

Dansk Industri (DI)

Dakbranchen i Danmark/Dakbranchens Miljgfond (DBD/DMF)
Kebenhavns Universitet, Geoscience (KU)

Dines Jorgensen & Co.
Genan A/S

NKI, Nordisk Kunstgraes
Re-Match A/S

Rubcom

Aalborg Kommune, Sundheds- og Kulturforvaltningen

Aarhus Kommune, Teknik og Miljg

Frederikshavn Kommune, Center for Teknik og Miljo
Frederikssund Kommune, By og Landskab, samt Kultur og Fritid
Gladsaxe Kommune, By- og Miljgforvaltningen, samt Kultur, Fritid og Unge
Kabenhavns Kommune, Center for Miljgbeskyttelse
Lyngby-Tarbek Kommune, Center for Areal og Ejendomme
Odense Kommune, By- og Kulturforvaltningen

Rebild Kommune, Center Natur og Miljo

Roskilde Kommune,

Solred Kommune, Kultur og Fritid

Vejledningen er henvendt til ejere af kunstgraesbaner, typisk idraetsforeninger eller kommuner, derud
over kan der ogsé vare vejledning at hente for kommuner som myndighed.

Som baggrund for udarbejdelse af vejledningen er der udarbejdet en kortlaegningsrapport som gar
mere i detaljer pa de enkelte fagomréader end der er mulighed for i vejledningen.
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Kortlaegningsrapporten har veeret medsendt i heringsbrevet til orientering, men har som séddan ikke
vaeret teenkt som genstand for hgringen. Enkelte hgringsparter har dog valgt at kommentere pd denne
0gsa.

Vejledningen er delt op i tre faser:
e Planlaegning og etablering
e Drift
e Bortskaffelse

Vejledningen bergrer forskellige emner, som gar pé tvaers af de tre faser. Emnerne er:

1. Planlegning, myndighedsgodkendelser, planlov, VVM, nabodialog
2. Stgj oglys

3. Kunstgrastappet, opbygning, kemi, sundhed

4. Kunstgrasanlaegget, vandafledning, jord- og grundvandsforurening
5. Mikroplast

6. Affald og genbrug

7.

Andet (ikke en del af vejledningen, punktet er indfert for at opsamle kommentarer der falder
udenfor de 5 ovenstdende punkter)

Hgringssvar pa udkast til vejledning om kunstgraesbaner

I det folgende gennemgés horingssvarene grupperet efter ovenstdende syv emneomréder. Det skal
bemarkes, at Miljostyrelsen har gennemgaet alle kommentarer, men at det vil vaere for detaljeret at
gengive alle tilretninger i dette notat. Haringssvarene er derfor gengivet i hovedtrak. Miljestyrelsens
kommentarer hertil er anfort i kursiv. @nskes der detaljerede oplysninger om hegringssvarenes
indhold, henvises til hgringsportalen (www.borger.dk).

Generelle kommentarer

Flere foreninger og kommuner, herunder DBU, DIF, DFF, DSB, DI, Gladsaxe-, Kebenhavns- og
Lyngby-Taarnbaek kommune hilser initiativet velkomment og giver udtryk for at vejledningen er et
godt verktgj for malgruppen. DBU, DIF, Genan opfordrer til at man udarbejder en kort version af
vejledningen, som skitserer de anbefalinger der gives for at fokusere pd opmarksomhedspunkter.
Omvendt gnsker Aalborg kommune at vejledningen kan sta alene, uden at det er nadvendigt at have
adgang til den bagvedliggende kortleegningsrapport. Dines Jorgensen anforer, at detaljeringgraden i
kapitel 3 er lav, det er svaert at skelne mellem informationer og problemstillinger samt at pastande er
udokumenterede.

Frederikssund kommune anforer, at malgruppen ogsa sagtens kunne vaere kommunale
miljeforvaltninger.

Rebild kommune og Genan er kommet med konkrete bemerkninger direkte i vejledningen til
terminologi, vandafledningsforhold, affald og skonomi. Aarhus kommune efterlyser mere stringent
terminologi omkring brugen af ’kunstgraesteppe’, ’kunstgraesbane’ og ’kunstgraesanlaeg’. DBD/DMF
efterlyser ligeledes @&ndringer i terminologi, hvad angar gamle/kasserede/udtjente bildak.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljoestyrelsen noterer sig at flere af horingsparterne er positive overfor at der er taget initiativ til at
udarbejde en vejledning og udtrykker der er et stort behov for en vejledning pd omrddet.
Vejledningen er taenkt som et vaerktoj for dem der skal anlaegge kunstgraesbaner. Miljostyrelsen
noterer sig, at flere giver udtryk for at vejledningen ogsa er anvendelig i den kommunale
myndighedsbehandling.

Det har vaeret Miljostyrelsens mal at udarbejde en selvstzendig vejledning, som balancere behovet for
et let overblik, ved at gore vejledningen kort og samtidig gere vejledningen sa fyldestgorende sé den
kunne std alene. Det har resulteret i den foreliggende vejledning, med bagvedliggende
kortlaegningsrapport for yderligere detaljering og dokumentation. Miljostyrelsen forventer ikke i
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forste omgang at udarbejde en kort version af vejledningen, men vil forsege at oge overblikket i
vejledningen ved lay-out-maessige tiltag.

Miljestyrelsen har baseret vejledningen pd tilgaengelig viden. Det har tkke vaeret hensigten at
generere ny viden til grundlag for vejledningen. Miljostyrelsen har rettet terminologien til sd den er
konsistent.

Ad 1. Planlagning, myndighedsgodkendelser, planlov, VVM, nabodialog

DBU, DIF og Solrad Kommune fremhaver at det er vigtigt at inddrage naboerne tidligt i
planleegningsprocessen samt at denne dialog fortsattes lobende. Dette kan give et billede af den
fremtidige brug af banen. Det ber understreges mere i vejledningen.

KU understreger at det er vigtigt at gennemfare en orienterende geo- og miljoteknisk undersogelse af
areal/jord i planlaegningsfasen. Dines Jorgensen anbefaler at der udferes orienterende
miljoundersggelser inden evt. bortskaffelse af jord

NKI oplyser at de kan etablere en filterlosning der kan anvendes til at filtrere metaller fra dreenvandet
og anbefaler at dette medtages i vejledningen.

Frederikssund kommune efterlyser konkret en anvisning i Figur 2 for hvornar i processen der skal
fremsendes ansggning til myndighederne om f.eks. udledningstilladelse. Yderligere forslar
Frederikssund kommune et afsnit om V1 og V2 kortlagte arealer, samt at der kan veere krav om en §8
tilladelse iht. Jordforureningsloven.

Desuden bemarker NKI og Dines Jorgensen, at en kunstgrasbane kan anlegges pé en eksisterende
muldbane ved anvendelse af en serlig anlaegskonstruktion. Dines Jargensen anfarer at disse baner
fungerer ’absolut bedst’ og oftest er billigere at anlaegge. NKI angiver at denne praksis er stigende
blandt rddgivende ingenigrer.

Miljostyrelsen bemaerkninger:

Miljostyrelsen har gennemfort mindre tilretninger af vejledningen sa forberedelse med nabodialog
og orienterende undersogelser fremgdr mere tydeligt. Det anses ikke muligt at angive generelt
hvorndr i en planlaegningsproces der skal anseges om forskellige tilladelser, da
sagsbehandlingstider kan variere fra kommune til kommune. Der er i vejledningen angivet et
overslat over sagsbehandlingstider for nogle af de centrale tilladelser. Problemet omkring V1 og V2
kortlagte arealer anses for specifikt at medtage i vejledningen ligesom konkrete losninger til banens
opbygning ikke kan tages med som en anbefaling i vejledningen.

Miljostyrelsen har rettet vejledningen til, sdledes at det fremgdar at banerne kan anlaegges pa en
eksisterende muldbane.

Ad 2. Stgj og lys

DBU, DIF, Kebenhavns Kommune problematiserer at vejledningen tager udgangspunkt i
Miljgstyrelsens stgjvejledning, idet stgj fra en kunstgraesbane — ifolge klagenaevnet - ikke kan
sidestilles med virksomhedsstg;j.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen ikke har udarbejdet vejledende stajgraenser mdlrettet kunstgrasbaner/idractsanlaeg.
Udgangspunktet for sagsbehandling af sager for staj fra kunstgraesbaner og om der er en vassentlig
stajgene, er derfor Miljostyrelsens vejledning om ekstern staj fra virksomheder (1984) herunder
tilhorende vejledninger om beregninger og malemetoder. I en konkret klagesag vil det dog veere
vanskeligt i et pabud at fastszette konkrete stojgranser for menneskers tale og rab. Dette har
Miljestyrelsen ogsd udtalt i tidligere lignende sager vedrorende stgj fra mennesker. Derfor vil
myndigheden i en konkret klagesag normalt fastsaette pabud om drift, tekniske losninger og
afskaermning til begraensning af stajen og ikke konkrete stajgraenser. Dette fremgdr ogsa af
klagenaevnets afgorelser. Miljostyrelsen vurderer derfor ogsa, at vejledningen om kunstgraesbaner
er i overensstemmelse med klagenaevnets afgorelser.



Aarhus, Odense og Kabenhavns kommuner mener det er uklart, hvilke graenseveerdier, beregnings og
malemetoder der gelder jf. vejledningen og om der skal tages udgangspunkt i de stgjgenevurderinger,
der fremgér af Klovermarksrapporten. Aarhus Kommune mener i den forbindelse ikke, at
geneniveauet i Klovermarksrapporten er et acceptabelt stgjniveau, mens Odense Kommune mener der
ber vaere andre stgjgrenser end stgjvejledning fra 1984.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen har ikke noget fagligt belaeg for at vurdere, om genevurderingen i
Klovermarksrapporten er korrekt, hvad angar stej. Dette bekraeftes af horingssvaret fra Aarhus
Kommune. Derfor skal stajvejledningens graenseverdier fra 1984, samt de beregningsmetoder, som
er tilhorende, benyttes ndar det skal vurderes om stajgenen er vasentlig. Miljostyrelsen noterer sig i
ourigt, at der flere steder 1 landet er klager over stoj fra kunstgraesbaner og at flere sager har veeret i
klagenzevnet. Miljostyrelsen ser derfor ikke pd denne baggrund behov for lempelser i
gransevaerdierne eller andrede beregningsmetoder jf. stajvejledningen fra 1984.

Ad 3. Kunstgrastappet, opbygning, kemi, sundhed,
Dines Jargensen har en raeekke oplysninger om praksis ved opbygning af kunstgraesbaner, bl. a. om
brugen af e-layer og shockpad samt konstruktionen af kunstgraesteppet.

Kagbenhavns kommune gnsker at vejledningen har overvejelser om anvendelse af naturmaterialer som
kork og kokos.

Genan foreslar at vejledningen indeholder et afsnit om anvendelse af infill baseret pa granuleret
bildaek (ELT), herunder det europziske kemikalieagenturs, ECHA’, konklusioner om dette infill samt
dokumentation for baggrundsforurening forud for etablering af banen. Desuden kommer Genan med
en rekke tekstnaere kommentarer om indholdsstoffer i gummigranulat fra brugte bildek (ELT) ift.
geeldende EU-lovgivning (REACH) samt krav til dokumentation, som kommunerne bgr stille ved
anskaffelse af granulat til banerne. Genan giver udtryk for at det bor veere tilstrackkelig dokumentation
at granulat af udtjente bildak opfylder kravene i dekbekendtggrelsen.

DBD/DMF anferer at der anvendes studier i kortleegningsrapporten, der er fra for 2010, hvor REACH
forordningen indferte begraensninger for indholdet af PAH i bladgeringsolier til dek. DBD/DMF
mener ikke at studier fra for denne begraensning blev indfert bor medtages. Derudover papeger de
vigtigheden af, at der ved kontrol sikres, at REACH-forordningen overholdes béde for dek og granulat
der indferes i EU.

3F konstaterer at sundhedsmessige forhold for spillere og for arbejdere der udleegger kunstgraesbaner
er beskrevet i vejledningen, men efterlyser sundhedsmassige aspekter forbundet med fjernelse af
brugte kunstgraesbaner.

DN efterlyser mere viden om, hvor meget gummigranulatet stover i forskellig hagjde over
kunstgraesbanen, bade ift. spil i tarre perioder, samt efterhdnden som granulatet aldes.

Kobenhavns kommune efterlyser overvejelser om hvordan forholdsregler ved brug af banen formidles
til brugerne, samt hvem der har ansvaret for at brugerne er bekendte med forholdsreglerne.
Kabenhavns kommune vil gerne have disse overvejelser udbredt til ogsé at omfatte brug af
kunstgraesbaner til legearealer i barneinstitutioner. Det er vaerd at vaere opmaerksom pa, at
kunstgraesbaner ikke udelukkende anvendes til boldspil. Der er flere eksempler p4, at
berneinstitutioner ol. anvender kunstgraesbaner som legepladser, hvorfor det ma forventes at
eksponeringen her kan vare storre end i ECHA’s scenarier.

Kebenhavns kommune gnsker at der laves anbefalinger til legeomréder ved bgrneinstitutioner for 3.
generations baner. Det kunne overvejes, at lave en anbefaling af hvilke eventuelle aktiviteter der ikke
er hensigtsmeessige pa kunstgrasbaner af hensyn til sundhedsrisiko.

Miljostyrelsen bemaerkninger:



Miljostyrelsen har rettet vejledningen til, sa det tydeligere fremgar, at der er flere alternative
opbygninger af kunstgraesbaner, som har indflydelse pd draenvandsafledningen.

Bdde Kebenhavns Kommune og Genan har ensket flere oplysninger om hhv. kork/kokos og ELT
gummigranulat i vejledningen. Miljostyrelsen anbefaler ikke specifikke materialer til opbygning af
kunstgraesbaner, men har i vejledningen anbefalet hvilken dokumentation, der skal fremskaffes for
de enkelte banekomponenter nar banen anlaegges. Denne dokumentation er afpasset efter den
gaeldende EU-lovgivning. Der er ikke fundet tilgzengeligt materiale om naturfibre, men der kan
findes yderligere information i kortlaegningsrapporten om ELT gummi, indholdsstoffer og galdende
lovgivning.

Dokumentationskrav til materialerne i kunstgraesset skal omfatte bade miljo- og sundhedsmaessige
parametre. I kortleegningsrapporten er de relevante kemiske stoffer i materialerne udpeget pa
baggrund af den litteratur der er gennemgdet. Der er séledes udpeget flere stoffer end der er krav
om i daekbekendtgorelsen. Ikke alle de udpegede stoffer er relevante for granulat, men der er flere
end dem der er anfort i daekbekendtgorelsen. Vejledningen differentierer mellem hvilke krav der skal
stilles til granulat og til andre materialer, der indgar i kunstgraesset.

DBD/DMF anforer at studier for 2010 ikke bor medtages i vejledningen. Disse studier giver
imidlertid vaerdifuld viden om bade indholdsstoffer og miljo- og sundhedseffekter, som danner
baggrund for vejledningen. Der er i vejledningen taget behorigt hensyn til at 2&ndringerne i EU-
lovgivningen har reduceret indholdet af problematiske stoffer i ELT-granulat.

Den foreliggende vejledning er baseret pa eksisterende viden. Gummigranulat og stevafgivelse
herfra er en del af diskussionen om mikroplast, et omrdde der lobende fremkommer mere viden om.
Der er ikke fundet specifik viden om sundhedsmaessige forhold omkring aldet gummigranulat, og
gummistev fra banerne i torre perioder ligesom der ikke er fundet viden om specifikke
arbejdsmiljoproblemer ved afmontering af kunstgraesbaner. Sdfremt der fremkommer viden pa
disse omrdder kan emnerne medtages ved en eventuel revision af vejledningen.

Vejledningen har fokus pa kunstgraesbaner til sportsudevelse og ikke pa faldunderlag til legepladser
ligesom der ikke er fokus pd forhold hvor kunstgraesbaner anvendes som legeunderlag i
daginstitutioner o. lign. Der er ikke fundet studier der belyser eksponeringsrisikoen i disse
situationer. Miljostyrelsen vurderer dog at en del af oplysningerne i vejledning og
kortlaegningsrapporten vil anvendes 1 disse situationer.

Ad 4. Kunstgrasanlagget, vandafledning, jord- og grundvandsforurening,

DN bidrager med viden om drznvandets afledning gennem kunstgraesanlaeggets grundlag, som kan
veere eksisterende asfalt, stabilgrus, lerjord m.m. Der papeges at drenvandet kan afledes ad forskellige
veje i de underliggende lag.

Yderligere papeger DN, at brug af sprajtegifte pa kunstgraes ikke kan sidestilles med brug pa
almindeligt grees, som har en biologisk aktiv rodzone. Brug af sprgjtemidler kan derfor medfere en
hurtig transport til dreen og grundvand. Tilsvarende anser DN, at der er stor risiko for forurening med
mikroforurenende stoffer som phthalater og phenoler.

Lyngby-Taarbak kommune efterlyser krav til dokumentation i form at udvaskningsforseg af
dreenmatteprodukter, dette er et omrade radgiverne indtil nu ikke har haft fokus pa. Lyngby-Taarbak
kommune navner serligt zink som et problemstof.

Aalborg kommune efterlyser konkrete anbefalinger om udformning af kunstgreesbaner i omrader hvor
grundvandet er folsomt for forurening.

DI foreslar konkrete aendringer til teksten sa der refereres til kommunernes Teknik og Miljo
Forvaltning fremfor ’spildevandskontor’ samt &ndringer i terminologien omkring vandbortledning
fremfor vandafledning endelig at der henvises til den nye spildevandsvejledning.



Dines Jargensen anfarer at der findes mange lgsninger til dreening af en kunstgrasbane og anforer
ligeledes at nedsivningstilladelser bar naevnes og at der typisk anvendes tilslutningstilladelser’. Oftest
anvendes to afledningslgsninger i kombination. Endeligt anfares at forsyningsselskaber oftest ikke
accepterer tilslutning af dreenvand til forsyningens spildevandssystem. Frederikssund kommune peger
ligeledes pa en kombineret afledning, med en omkoblingsmulighed mellem regnvand og
spildevandsafledning.

Kgbenhavns Kommune har en reekke bemaerkninger om at der vil ske nedsivning af dreenvand hvis der
ikke anvendes s@rlig membran el. lign. Det ber tydeliggares i vejledningen.

Aarhus kommune anforer at der er refereres til forkert lovgivning omkring nedsivning pé s. 31.

Frederikssund kommune anferer, at det kan veere lettere at fi nedsivningstilladelse, hvis der fravaelges
brug af temidler og anvendes mekanisk rens i stedet. Gladsaxe kommune stiller spgrgsmélstegn ved
brug af flydende temidler.

Kgbenhavns kommune anfgrer, at vejledningen har en uheldig formulering omkring kloridforurening
af grundvand og anvendelse af grundvandet.

Roskilde Kommune efterlyser en henvisning i vejledningen til 'Vandbalance for kunstgrasbaner,
Modellering af fordampning, infiltration og drenflow, udarbejdet af Orbicon og DHI for en raekke
kommuner i kebenhavnsomradet.

Gladsaxe Kommune anfgrer at det er meget almindeligt at der ogsa bliver stillet krav om monitering i
forhold til afledning til kloak, men at dette maske fremadrettet skal undgas, hvis det er muligt.

Dines Jargensen anfarer at der er uoverensstemmelse mellem vurdering af risikoen for jordforurening
og kortlaegningsrapportens kap. 9 hvor det anferes at en grundejer kan risikere en kortlaegning af sin
ejendom. DJ efterlyser en worst case beregning.

Gladsaxe Kommune anfgrer at der ikke skal ansgges om tilladelse til jordflytninger men at disse blot
skal anmeldes.

Rebild Kommune har en lang rackke tekstnare eendringsforslag skrevet direkte ind i hgringsudkastet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

DN’s bemaerkninger om baneopbygning og risiko for forurening med tungmetaller og
miljefremmede stoffer er pd et meget detaljeret niveau. Miljostyrelsen vurderer, at disse omrader er
grundigt omtalt i den bagvedliggende kortlaegningsrapport, som der henvises til i vejledningen.
Vejledningen er taenkt som et overordnet redskab til at skabe overblik, mens kortlaegningsrapporten
gar i dybden med de forskellige problemstillinger — herunder forurenende stoffer. Konkret ift.
anvendelse af pesticider er bade vejledning og kortlaegningsrapporten, revideret, idet
kunstgraesbaner skal overholde de restriktioner der er for anvendelse pesticider pd offentlige arealer.

Lyngby-Taarbaek Kommune peger pd, at der ogsa skal vaere fokus pa hvilke stoffer, der kan frigives
fra forskellige draenmdtteprodukter. Miljostyrelsen har tilfojet dette i vejledningen.

Aalborg Kommune efterlyser konkrete anbefalinger om udformning af kunstgraesbaner i omrdader
hvor grundvandet er folsomt for forurening og ensker i den forbindelse detaljerede anbefalinger til
eksempelvis type af grus, dybe for dranrer, type af membran samt hvordan denne skal svejses,
uddannelse af svejser m.m. Miljostyrelsen kan hertil oplyse, at det ikke har varet formdlet med
vejledningen at anvise tekniske losninger pa dette detaljeringsniveau.

DI foreslar andringer i terminologien pa visse omrdder og at der henvises til den nye
spildevandsvejledning. Miljostyrelsen har pa denne baggrund andret terminologien pd enkelte
omrader. Det er dog ogsd for forstdelsen tilstraebt, at der sa vidt muligt anvendes almindelige ord og
betegnelser.- Med hensyn til ensket om at henvise til den nye spildevandsvejledning kan



Miljestyrelsen oplyse, at denne endnu ikke faerdig, men vil kunne medtages i en evt. kommende
revision af denne vejledning.

Dines Jorgensen og Frederikssund kommune papeger, at der ofte anvendes en kombination af
losninger i forhold til afledning af dreenvand fra kunstgraesbaner. Dette er tilfojet i vejledningen.

Kobenhavns Kommune peger pd, at der altid vil vaere en form for nedsivning, hvis der ikke anvendes
taeet membran under banen og anforer ligeledes, at formuleringen omkring grundvand og
kloridforurening er uheldig. Kebenhavns Kommunes bemaerkninger er tilfajet vejledningen for sa
vidt angdr nedsivning og formuleringen omkring klorid og grundvandsforurening er andret.

Aarhus Kommune anforer, at der er en forkert henvisning til lovgivningen omkring nedsivning.
Miljostyrelsen kan oplyse, at alle referencer til spildevandslovgivningen nu er gennemgdet og rettet
og ajourfort.

Frederikssund Kommune peger pd, at det kan vaere lettere at opna tilladelse til nedsivning, sdfremt
der ikke anvendes brug af temidler. Miljostyrelsen kan hertil oplyse, at der ved hver tilladelse til
afledning skal foretages en konkret vurdering, hvor risiko for en grundvandsforurening indgdar. Da
der er tale om individuel sagsbehandling fra bane til bane, er det styrelsens vurdering, at det ligger
udover formdlet med vejledningen, der har en mere overordnet karakter.

Gladsaxe Kommunes bemaerkning til teksten om flydende temidler har medfort, at formuleringen
omkring flydende tomidler er udtaget af vejledningen.

Roskilde Kommune ensker at der i vejledningen henvises til rapporten om vandbalance for
kunstgraesbaner, hvilket nu er gjort.

Gladsaxe Kommune bemarkninger om krav om monitering i forhold til afledning til kloak har fort
til en praecisering i vejledningens tekst omkring monitering.

Péa baggrund af Dines Jorgensens bemaerkninger om jordforurening og kortlaegning af forurenede
grunde er der gennemfort yderligere beregninger i kortlaegningsrapporten, for at kunne vurdere
ristkoen for jordforurening i et worst case scenario. Desuden er vejledningen tilrettet sa det fremgdr
at der ikke kraeves tilladelse til jordflytninger.

Rebild Kommunes mange tekstnaere andringsforslag har medfort en raekke mindre aendringer i
teksten.

Ad 5. Mikroplast
DN efterlyser mere viden om forurening med mikroplast og betydning af dette ift. gkosystemer.

DBD/DMF anfgrer, at der stadig mangler megen viden omkring mikroplast, herunder viden om
gummigranulat og i hvilke omfang det spredes og pavirker miljget. Desuden anferer de, at der er store
forskelle i vurdering af, hvor meget granulat kunstgrasbanerne skal have tilfert ved drift og
vedligehold athangig af hvilke kilder man har. Svenske og hollandske oplysninger peger pa, at der kan
anvendes meget mindre end det der naevnes i Kortleegningsrapporten.

KU kommer med konkret forslag til handtering af mikroplast ift. den fysiske udformning af banen og
oplagsplads, herunder at undga fugning af arealer hvor mikroplast kan genvindes. Dines Jorgensen
foreslar at der i vejledningen beskrives anlagstekniske elementer som kan reducere spredning af
mikroplast.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Den foreliggende vejledning er baseret pa den eksisterende viden om mikroplast. Nar der foreligger
ny viden pa dette omrdde, vil det kunne medtages i en evt. kommende revision af vejledningen.



Kobenhavns Universitets bemarkning omkring fuger i beleegninger og at disse kan forurene infill’et
er tilfgjet i vejledningen. Kobenhavns Universitets og Dines Jorgensens bemaerkninger om at undgd
brende og nedlob til draen teet pa banen, fordi rigtig meget infill pd denne made kan tilfores
draenvandet og ledes ud i vandmiljeet, er ligeledes tilfojet.

Ad 6. Affald og genbrug

Re-Match har en rekke betragtninger omkring genbrug af kunstgraesbaner og gar opmerksom pé at
der er forskel pa opbygning af kunstgraes atheengig af den specifikke brug. Dette ber der tages hajde for
nar vejledningen anbefaler genbrug. Re-Match anbefaler at man anvender EN 15330-1-:2013, nar det
skal vurderes om en kunstgraesbaner er egnet til genbrug. Re-match henviser til at FIFA i en
sustainability-rapport har vurderet at genbrug ikke findes i stor udstraekning.

RUBCOM mener ikke at det ikke giver mening, at en kunstgrasbane skal testes for den genbruges. En
mindre klub ved godt, at de ikke far en bane i FIFA Quality, hvis de kaber en brugt bane.

Kgbenhavns kommune gnsker at formulering om kommunens kompetence ift. klassificering af affald,
jf. § 4 i affaldsbekendtggrelsen, skarpes.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen har strammet affaldsafsnittet op. Dels er formuleringerne omkring kommunens
kompetence ift. klassificering af affald blevet tydeliggjort, dels er skelnen mellem genbrug og
genanvendelse blevet skarpere.

Ad 7. Andet
Dines Jargensen bemaerker at spilletiden pa en kunstgraesbane ikke ngdvendigvis er ’aret rundt’ og
‘uanset vejret’, der kan vaere perioder hvor spilletiden er begranset.

Aalborg kommune mener at vejledningen laegger meget op til hvad bygherren skal vaere opmerksom
pa og savner miljomaessige krav der kan stilles til producenterne.

NKI og Allborg kommune bemarker at omkostningerne til drift og vedligehold er hgjt sat. Deres
erfaringer er at omkostningerne kan holdes pa hhv. 50.000 kr. og 70-100.000 kr. og ikke belgber sig
til 250-320.000 kr. som beskrevet i vejledningens afsnit 7.3. DFF foreslé at forsikringsforhold
inddrages i vejledningen

Kabenhavns og Rebild kommune har udover kommentering af vejledningen en raekke konkrete og
tekstneere kommentarer til kortleegningsrapporten.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Formuleringer om spilleperioden for kunstgraesbaner er modereret i den endelige tekst. Der er
desuden udarbejdet meget konkrete anbefalinger til hvilke krav der kan stilles til leverandorerne.
Miljostyrelsen har revideret skonomiafsnittet, sa det afspejler en storre variation 1
driftsomkostningerne, men vurderer at DFF’s forslag om at medtage forsikringsforhold ber ligge
udenfor denne vejlednings fokusomrdde.

Miljostyrelsen har gennemgdet de tekstnzere kommentarer til kortlaegningsrapporten og rettet
rapporten til der hvor kommentarerne er vurderet som alment relevante.



