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Berne- og Socialministeriet
Holmens kanal 22
1060 Kebenhavn K

tha@sm.dk / sm@sm.dk

Haringssvar over vejledning om stette til hjelpemidler og forbrugs-
goder

Dansk Handicap Forbund afgiver hermed haringssvar over vejledning om
hjeelpemidler og forbrugsgoder.

Vejledningen til lovaendringen i servicelovens kommende §§ 113 acg 113b
samt bekendtgorelse om hjzzlpemidler § 4. £ndringerne felger af den politiske
aftale om revision af serviceloven fra november 2016.

Przcisering af begrebet *'midlertidig’

Som nazvnt i vares haringssvar til L150 finder vi det positivt, at der kan bevilges
hjelpemidler til borgere, som har en midlertidig funktionsnedsasttelse.

Punkterne 10, 11, 12 0g 13

Ved laesning af punkt 10, 11, 12 og 13 kan vi imidlertid blive i tvivl om, hvordan
begrebet helt prazcist skal forstds. Hvilke kriterier kan ligge til grund for
vurderingen af en midlertidig funktionsnedsasttelse? | punkt 13 navnes nogle
eksempler pa afgransningen til behandlingsredskaber. Pa trods af
eksemplerne, kan der, pa grund af de uklare kriterier omkring begrebet
midlertidigt, fortsat vaare en risiko for, at der opstar uenighed mellem
behandlingssystem og kommuneme. Disse forhold kan med forde! praaciseres
og eksemplificeres yderligere.

Forenklet sagsbehandlingsprocedure i enkle og entydige sager

Det beskrives, at der i enkle og entydige sager, med tro- og loveerklzering, kan
anvendes en forenklet sagsbehandlingsprocedure.

Punkt 28

Vi mener, at vejledningen burde veere mere tydelig pa, hvornar der er tale om
en 'abenbar funktionsnedsazttelse’ samt 'et relativt entydigt hjzelpebehov'. Det
kan blive en udfordring at screene, om borgerens behov kan afhjeelpes gennem
den enkie sagsbehandling. P& den baggrund mener vi, at vejledningen ber
beskrive, hvordan screeningsprocessen kan se ud, og at det er vigtigt, at den
rette faglighed (ergoterapeuter) er tilknyttet screeningen/tilbuddet. Endvidere
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ber det preeciseres, om det er typen af hjzlpemidler, der afger, om man kan
anvende forenklet sagsbehandlingsprocedure, eller om det er graden af den
enkeltes funktionsnedsaettelse. For at bevilge med forenklet sagsbehandlings-
procedure kraeves det, at borgeren underskriver en tro- og loveerklazring. Det
ber i den forbindelse understreges, at kommunen, jf. vejledningspligten, skal
sikre, at borgeren er oplyst om betydningen af at underskrive en tro- og love-
erklaering.

Punkt 29

Det beskrives, at borgeren selv skal veere opmaarksom pa at kontakte
kommunalbestyrelsen saerskilt med anmodning om gvrig stette. Det giver den
udfordring, at borgeren selv skal vurdere, om der er yderligere behov og
dermed frakobles fagligheden. Vejledningen ber i den forbindelse tydeliggere,
at kommunen altid har en generel vejledningspligt, og at denne aldrig kan
tilsidesaettes med henvisning til, at borgeren har segt efter den forenklede
sagsbehandlingsprocedure. Vi mener saledes, at kommunen altid bgr have en
opmaerksomhed pa saerlige behov ~ uanset om der er spgt efter den ene eller
den anden metode.

| punktet beskrives det ogsa, at beslutningen om at anvende den forenklede
sagsbehandlingsprocedure ikke kan paklages til Ankestyrelsen. Her ber det dog
prasciseres, at de konkrete afgerelser godt kan paklages.

Genbevilling af hjaelpemidler

Punkt 33

Det beskrives, at der altid skal foretages individuel bedemmelse af, hvorvidt der
kan udlpses udskiftning af et hjeelpemiddel. Samtidig naevnes det, at der ikke
kan opstilles generelle retningslinjer for, hvor leenge et hjselpemiddel skal holde.
Med den formulering, der ligger nu, er der risiko for, at der i praksis vil blive
sagsbehandlet pa alle sager, selvom intentionen var afbureaukratisering. Vi
mener pa den baggrund, at vejledningen bar gare opmaerksom pa vigtigheden
af den lebende opfelaning | de enkelte sager om hjzlpemidler. Pa denne made
har kommunen lebende et overblik over, om borgerens funktionsnedszettelse
afhjaelpes i tilstrazkkelig grad, og der er opsyn med hj=lpemidlets aktuelle
tilstand. Dette vil bidrage vaesentligt til at sikre, at boregeren har det rette
hjalpemiddel og gare det tydeligt, hvornar der er behov for udskiftning. Dermed
spares der sagsbehandling, hvilket er i trad med intentionerne om
afbureaukratisering i den politiske aftale.

Reparation af hj=lpemidler

Punkt 35

Her beskrives kommunes mulighed for at indfere brug af tro- og loveerklsringer
ved reparation af hjzlpemidler samt at opstille faste kriterier for reparation. |
punktet er der en beskrivelse af, at man kan opstille kriterier for pris, sted for
reparation samt tidsgrzenser. Vi ser gerne, at eksempelreekken ogsa nasvner
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Dansk Handicap Forbund

- et liv med lige muligheder

muligheden for reparationer pa skasve tidspunkter og med mulighed for direkte
kontakt til eksterne akterer uden sagsbehandling.

Med venlig hilsen
%\m\ﬂ.\'&ﬂ%—__

Susanne Olsen
landsformand
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Bormne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Att.:
Tina Hansen, tha@sm.dk og sm@sm.dk

Taastrup 29. november 2017

Heringssvar fra Dansk Rehab Gruppe pd Hering over udkast til vejledning om stette til hjzlpemid-
ler og forbrugsgoder

Dansk Rehab Gruppe, DRG, takker for muligheden for at bidrage til horingen over vejledning om stotte
til hjzlpemidler og forbrugsgoder, som den er fremsendt af Borne- og Socialministeriet 31. oktober.

DRG bakker op om det overordnede formal om at bevillinger af hjzlpemidler skal medvirke til at bor-
geren far mulighed for at fore en sa normal og selvstandig tilverelse som muligt og ikke mindst at man
som borger med en varig funktionsnedszttelse bliver i stand til at fa eller bevare sin tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.

Nedenfor felger Dansk Rehab Gruppes yderligere bemarkninger som udtrykker holdninger blandt for-
eningens medlemsvirksomheder:

Heringssvarene fremkommer i kronologisk rekkefolge og skal derfor ikke betragtes som prioriteret.

1. Hjalpemidler og forbrugsgoder til borgere med midlertidig funktionsnedsattelse
10. Kommunalbestyrelsen kan efier servicelovens § 113 b, stk. 1, beslutte at yde
stotte til hielpemidler eller forbrugsgoder i en tidsbegrenset periode til borgere med
midlertidigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, hvis betingelserne for stotte til
hjeipemidler eller forbrugsgoder i ovrigt er opfyldt, jf. punkt 7-9. Stotten ydes i alle
tilfelde som naturalhjelp uden egenbetaling for borgeren, uanset om der soges om
stotte til et hjelpemiddel eller et forbrugsgode.

SAMT

13. Servicelovens § 113 b vil f.eks. kunne finde anvendelse for en borger i et rehabi-
literingsforiob, som kommunalbestyrelsen laner en el-scooter i en tidsbegranset pe-
riode pa f.eks. to maneder med henblik pa, at borgeren kan fastholde kontakten til
arbejdsmarked, uddannelse eller sociale relationer. Derimod vil bestemmelsen ikke
kunne finde anvendelse, hvis en borger er i et behandlingsforleb pa grund af et
breekket ben og midlertidigt har behov for at benytte korestol eller krykker. Her vil
karestolen eller krykkerne skulle udleveres af sygehusvasenet.

Branchen finder ikke beskrivelsen af den nye § 113b tilstreekkelig og kan pé baggrund af ovensta-
ende frygte, at flere borgere vil ende i krydsild mellem kommune og region, da fortolkningerne pa
dette omrade vil vere uanede. Socialministeriet bedes venligst praciserer hvilke typer af hjzIpe-
midler der kan bevilliges efter § [13b samt hvilke hjzlpemidler der IKKE kan.
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Sarligt er der tvivl omkring hjzlpemidler der udleveres pa hospitalet i forbindelse med genoptre-
ning.

§113 b kan endvidere vere problematisk ift. fortolkningen, nér folk er i et rehabiliteringsforlab/be-
handlingsforleb. Det vil jo altid blive meget individuelt hvor lenge et rehabiliteringsforlob varer, sa
det er vigtigt at fi defineret hvorledes midlertidig funktionsnedsattelse forstis.

Ydermere bedes Socialministeriet overveje, hvorvidt folgende afgrensning i afsnit 97 Srottekorset-
ter er korrekt i henhold til ovenstiende og sdfremt afgransninger er korrekt, venligst udspecificere
hvorfor de pdgzldende stottekorsetter IKKE er omfattet § 113b: Der ydes ikke hjcelp til stottekorset-
ter, der bruges som led i behandling, f.eks. til midlertidig korrektion.

2. Forenklet sagsbehandlingsprocedure i enkle og entydige sager.
27. Efter servicelovens § 113 a kan kommunalbestyrelsen i enkle og entydige sager
om stotte til hjeelpemidler og forbrugsgoder beslutte at treffe afgorelse alene pa
baggrund af den modtagne ansogning. I disse tilfwlde skal ansogningen indeholde
de for afgorelsen nodvendige oplysninger og en erkleering pa tro og love om rigtig-
heden af disse oplysninger eller anden relevant dokumentation herfor.

Man kunne onske sig, at Socialministeriet, pA samme made som det efterfolgende afsnit 33 omkring
Reparation og udskifining mv., valgte at gore dette omrade til et obligatorisk krav i stedet for en
mulighed. Mange brugere af simple og entydige hjzlpemidler gennemgar lange kommunale proce-
durer inden endelig bevilling af det nedvendige hjalpemiddel.

28.... Hvis kommunalbestyrelsen veelger at anvende den forenklede sagsbehand-
lingsprocedure, betyder det, at sagen alene behandles ud fra de oplysninger, der er i
ansogningen. Borgerens ansogning vil derfor som led i sagsoplysningen skulle inde-
holde de for afgorelsen nodvendige oplysninger og en tro og love-erklwring i forhold
til rigtigheden af de indberettede oplysninger. Alternativt til en tro og love-erklering
kan borgeren ved ansogningen vedlmgge anden relevant dokumentation f.eks. i form
af leegelige oplysninger, som kan indga i en efierprovning eller stikprovekontrol af
sagerne og indga f.eks. ved revisionen,

Socialministeriet bedes preciserer hvor i ansegningsprocessen den enkelte borger skal oplyses om,
hvorvidt den konkrete kommunalbestyrelse valger at anvende den “forenklede sagsbehandlingspro-
cedure”.

Der er i dette tilfelde tale om en farstegangsansegning, hvorfor borgeren retmassigt ikke kan vide
noget om de kommunale procedurer inden en evt. ansegning er sendt af sted. Hvori bestar forenk-
lingen s, hvis kommunen forst pd baggrund af borgerens ansegning, kan tage stilling til at gere
brug af "den forenklede sagsbehandlingsprocedure”,

Branchen stiller i denne forbindelse forslag til, hvorvidt Socialministeriet i samarbejde med landets
handicaporganisationer kunne udpege en rzkke hjzlpemidler og forbrugsgoder der, pa baggrund af
tidligere erfaringer, kunne placeres under denne paragraf, sdledes at borgerne allerede ved udfyl-
delse af den elektroniske ansegning kunne geres opmarksom herom.

Dette kunne bl.a. omhandle produkter som Brystproteser, Ortopadiske fodindleg samt Serlige fa-
briksfremstillede sko.
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3. Kapitel 4, Hjlpemidler
26. Kommumalbestyrelsen skal indhente samtlige relevante oplysninger...

Hvem afgor hvad der er relevant? Der henvises siden til retssikkerhedsvejledningen om muligheder for
at indhente rent private oplysninger. Der kan stilles sporgsmalstegn til hvilken grad af privatliv en bor-
ger, der har behov for hjzlpemiddel, bevarer?

27. ... Der skal dog herved gores opmerksom paé, at for ansogninger om hielpemidler
er der krav om obligatorisk digital selvbetjening jf. serviceloven §112

Det lyder umiddelbart fornuftigt og besparende, men mange mennesker, der har en funktionsnedsat-
telse, er ikke digitale. Socialrddgivere er sparret vek pa hospitalerne. Hvordan sikres borgere, der ikke
er digitale og som ikke er fortrolige med e-boks bliver hjulpet?

31. Hvor der er tale om ydelse af hielpemidler, der skal tilpasses den enkelte, skal
borgeren sa vidt muligt have mulighed for selv at prove og vurdere hjelpemidiet,
evl. forskellige typer, inden han eller hun treeffer beslutning om, hvilket hjelpemid-
del der konkret opfylder hans eller hendes behov.

Socialministeriet bedes venligst precisere, hvad der i dette tilfzzlde menes med "tilpasses den en-
kelte™.

Som vi forstdr hjzlpemidler der “tilpasses den enkelte”, sa bliver produktet individuelt fremstillet
netop TIL den enkelte. Det vil derfor vare ganske enkelt umuligt, at stille et sortiment af individu-
elle/individuelt tilpassede produkter til radighed for den enkelte borger, inden han eller hun treffer
beslutning om, hvilket hjzipemiddel der opfylder den enkeltes behov, da hjzlpemidlet ikke vil
kunne bruges igen efterfalgende.

Socialministeriet bedes, sifremt der ikke er tale om en anden fortolkning end ovenstdende, slette
den konkrete sztning, da den vil have vidtrekkende konsekvenser i en branche med mange indivi-
duelt tilpassede hjelpemidler.

Socialministeriet kunne med fordel pracisere vigtigheden i, og med alle forhdndenvarende redska-
ber at sage en sd pracis forventningsafstemning med borgeren som overhovedet muligt, da det ofte
er den manglende forventningsafstemningen til det konkrete produkt, der resulterer i et misforhold
mellem borger og leverandor.

a. ..Iserlige tilfelde kan det anbefales, at borgeren far hjwelpemidlet pa prove for
gennem en passende periode at opleve funktionen i dagligdagen.

I dette tilfzlde bedes det preciseres, at det selvfolgelig udelukkende er gzldende for genbrugshijzl-
pemidler, da vi igen stdr med ovenstdende problemstilling i forhold til de individuelt fremstil-
lede/tilpassede.

b. Foreligger der en psykisk nedsat funktionsevne, ma man veere indstillet pa, at af-
provning og treening i brug af hjelpemidier kan streekke sig over lang tid og helst
skal forega i de omgivelser, hvor hielpemidlet senere skal anvendes.
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Det behaver bestemt ikke kun vare ved borgere med en psykisk nedsat funktionsevne, hvor man mé
vere indstillet pa, at trening i brug af hjelpemidler kan straekke sig over lang tid. Mange faktorer
omkring szrligt brugere af benproteser kan forlenge trzzningsindsatsen mod disse borgere. Social-
ministeriet bedes venligst udvide omfanget af bererte malgrupper.

Der findes endvidere eksempler pa at kommuner giver borgere afslag p hjelpemidler og velger at
give borgeren praktisk hj®lp pa trods af borgerens onske at klare sig selv. Vi antager, at det skyldes
at kommunernes budget inden for pleje, er mere rummeligt en budgettet til hjzlpemidler. Hvordan
sikrer man at kommuner og regioner velger at tilbyde “bedst og billigst” nir budgetterne favorise-
rer regioner og kommuners egne funktioner?

4. Reparation og udskiftning m.v.
33... Efter hjeelpemiddelbekendigoreisens § 4, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen i de
tilfeelde, hvor borgerens funktionsnedscettelse i al veesentlighed er uendret siden se-
neste afgorelse om bevilling af et hjiwlpemiddel, og borgeren afgiver en tro- og love-
erkleering herom, treeffe afgorelse om udskiftning af hjwipemidlet uden at indhente
yderligere oplysninger. Bestemmelsen indebeerer dermed obligatorisk brug af tro og
love-erklceringer ved udskiftning af hjeipemidler i de tilfeelde, hvor borgerens funkti-
onsnedsceitelse i al veesentlighed er ueendret. Hvis der er sket eendringer i borgerens
Junktionsnedsettelse, kan fremgangsmaden med tro og love-erklwering imidlertid ikke
anvendes. I disse tilfwlde skal sagen oplyses efter de almindeligt geeldende regler
herom.

Socialministeriet samt gvrige involverede interessenter skal i dette tilfalde roses for rent faktisk at
gore op med mange og lange kommunale procedurer i forbindelse med genbevilling af hjzlpemid-
ler.

Det frygtes dog, at procedurerne omkring Tro- og loveerkleringerne bliver sd omstendelige fra
kommunernes side, at gevinsten for borgeren vil vare minimal.

Socialministeriet anmodes derfor om, hurtigst muligt og naturligvis med henvisning i pdgeldende
vejledning, at fremkomme med en entydig og pracis vejledning i brugen og hindteringen af tro- og
loveerklzringer.

Serligt bedes Socialministeriet tydeligt precisere, at den obligatoriske brug af Tro- og loveerkle-
ringen ikke athanger af hjzlpemidlets art eller bekostning, men derimod hvorvidt borgerens funkti-
onsnedszttelse i al vaesentlighed er uzndret siden sidste afgerelse om bevilling.

5. Reparation
35.... Efter hjelpemiddelbekendigorelsens § 4, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen
treeffe afgorelse om reparation af et hjeelpemiddel pa baggrund af en tro og love-er-
kleering fra borgeren om behovet for reparation. Det er valgfrit for kommunalbesty-
relsen, om den vil gore brug af denne mulighed.
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Socialministeriet bedes venligst redegare for, hvorfor der ikke er taget stilling til OBLIGATORISK
brug af Tro- og loveerklering ved reparation, ndr en sadan er geldende ved udskiftningen af et
hjzlpemiddel. Man har endda i det efterfelgende afsnit givet den enkelte kommunalbestyrelse mu-
lighed for, i forbindelse med brug af Tro- og loveerkleringen, at opstille faste kriterier for justering
af brugen af netop denne erklering.

Vi finder det beklageligt, at borgere der rent faktisk bruger deres hjzlpemidler, sa de bliver slidt,
kan risikere lange sagsbehandlingstider, da det netop i vores optik var disse brugere, man burde be-
lonne.

En 2ndring til obligatorisk brug, ville efter vores mening kunne have felgende positive folgevirk-
ninger:

1. Forkortet ventetid og hurtig genoptagning af arbejde.

Borgere der akut har behov for reparationer, ville i sddanne tilfzlde ikke skulle indhente en bevil-
ling og en reparation ville kunne igangsattes med det samme. Dette ville kunne medfore en vaesent-
ligt forkortet ventetid for den enkelte borger og en mulighed for, at borgeren hurtigt ville kunne
genoptage arbejde. Oftest ville der vare tale om samme dag afhangig af omfanget af den pagal-
dende reparation,

2. Forlengelse af den generelle levetid pa hjzlpemidlerne.
Incitamentet for reparation af det enkelte hjzlpemiddel vil ages hos borgerne, hvilket ville ned-

bringe antallet af udskiftninger.

3. Fokus pé de svare sagsbehandlingsomréder.
Kommunale sagsbehandlere kunne fokusere deres tid og energi pa svaere og komplicerede sager
frem for bevilling af reparationer.

6. Kap. 5, Leverandervalg — Hjzlpemidler
37. ... Med hensyn til kravene til produkternes kvalitet findes der pa specifikke pro-
duktomrader ISO-standarder, som kan indga ved udarbejdelse af kravspecifikatio-
ner.

Socialministeriet opfordres til at folge udbudslovens anbefalinger pa omréadet der omhandler "gzl-
dende standarder” og ikke specifikt [SO. En si specifik benzvnelse af ISO-standarder kan, pa trods
af pointeringen omkring "specifikke produktomrader”, desvarre tages for palydende i den enkelte
kommunalbestyrelse og omgeres til et krav i den enkelte konkurrenceudsattelse.

37. ... Det bemeerkes, at en leverandorafiale ikke ma veere til hinder for, at borgere
med et scerligt behov far stillet et egnet hjeelpemiddel til radighed, selv om hjeelpe-
midlet ikke er omfattet af leverandorafialen. Reglen i himlpemiddelbekendtgorelsens
§ 3, stk. 1, om stotte til det bedst egnede og billigste hjelpemiddel geelder sdledes,
uanset om der foreligger en leverandorafiale eller ej. Hvis det hjelpemiddel, der er
omfattet af leverandorafialen, i en konkret situation ikke vurderes som det bedst eg-
nede og billigste, skal kommunalbestyrelsen stille et andet produkt til radighed, som
opfylder denne betingelse.



Dansk Rehab Gruppe DK 2630 Taastrup www.rehabgroup.dk CVR: 2B 6932122
Blekinge Boulevard 2 Tel. +45325424 25 drg@rehabgroup.dk Bank: 7170 187724-4 DRAKSK é REHAB GRUPPE

DANIEN ALRPRILITATIR N ShiyH

Socialministeriet opfordres til at pracisere eller omformulere ovenstidende passage, da mistolk-
ningsrisikoen synes at vaere serdeles stor.

39. ... de borgere, der som konsekvens af den nye leverandoraftale fremover vil mod-
tage en anden type hjcelpemiddel, foretage en konkret og individuel vurdering af, om
det nye hjeelpemiddel er det bedst egnede og billigste i forhold til borgerens behov.

Det kan tenkes at kommunen har indgdet en prisaftale. En borger har tidligere brugt et andet hjzl-
pemiddel. Kommunen skal vurdere hjzlpemidlets egenskaber og sammenligne funktioner. Der kan
stilles spergsmal ved om alle kommuners sagsbehandlere besidder de fornadne kompetencer til at
foretage en sddan vurdering.

7. Tilbagelevering og refusion af egenbetaling
45. ... Efter hjelpemiddelsbekendtgorelsens § 3, stk. 2, 2. pkt., skal folgende hjelpe-
midler dog ikke tilbageleveres efter endt brug: Ortopedisk fodtaj, arm- og benprote-
ser, stottekorsetter og bandager m.v., parykker, brystproteser, stomihjeelpemidier og
kropsbarne synshjelpemidier til personer med en varigt nedsat synsfunktion eller
medicinsk-optisk definerede, varige ojenlidelser.

Til ovenstiende opsummering af personlige kropsbarne hjzlpemidler bedes Socialministeriet ven-
ligst tilfaje varegruppen "Kompressionsstremper til arme og ben”.

45. ... Borgeren opnar dermed ikke ejendomsretten til hjcelpemidlerne. Dette gelder
ogsa i de tilfwelde, hvor borgeren har indkobt et dyrere hjelpemiddel end det, som er
omfattet af kommunalbestyrelsens bevilling.

Dette stemmer umiddelbart ikke overens med gzldende retspraksis pd omradet for personlige
kropsbérne hjzlpemidler der netop fastsldr, at siden aftaleforholdet foregér mellem borger og leve-
rander findes dette ikke gensidigt bebyrdende. Kommunen gar derfor i de konkrete sager udeluk-
kende ind og prisfasts®tter stottebelobet pa det bedst egnede og billigste produkt til borgeren, der
siden hen selv indkeber hjzlpemidlet og dermed patager ejerskabet. Der henvises til Klagenzvnet
for Udbuds kendelse af 30. marts 2016 i sagen One Med A/S mod Kebenhavns Kommune, der
netop legger sig op ad Klagenzvnets tidligere kendelse af 21. august 2013 (Bandagist-Centret A/S
m.fl. mod Haderslev Kommune m.fl.), samt kendelse af 16. december 2014 (Handicare Auto A/S
mod Ringkebing-Skjern Kommune).

48... . kommunalbestyrelsen skal oplyse om prisen pa det hjelpemiddel, som kommu-
nalbestyrelsen kan stille til radighed, og som opfylder de krav til egnethed, som er
opstillet i forbindelse med bevilling,

Betyder det, at hvis en borger henvender sig i et bandageri, har bandageriet mulighed for at rekvi-
rere redegorelse for hvorfor et hj=lpemiddel er anset som bedst egnet og hvilken pris kommunen
kan indkebe hjzlpemidlet til?

Derudover, hvis et andet bandageri vurderer at der er behov for andre egenskaber i hjzlpemidiet.
Hvem kan sa vejlede borgeren?
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8. Kap. 10, De enkelte hjzlpemidler — Ortopadisk fodtej _
Stk. 2. Til deekning af udgifier ved anskaffelse af ortopedisk fodtoj afholder ansoge-
ren selv et belob, der udgor 880 kr. pr. par jfor personer over 18 ar og 490 kr. pr.
par for born og unge under 18 ar.

Socialministeriet bar vel for god ordens skyld papege, at denne udgift er irligt reguleret og at den
anforte pris er borgerens lovpligtige egenbetaling pr. 01.01.2018

94. Ved ortopeedisk fodtoj forstas individuelt fremstillet fodtoj (herunder fodtaj med
treebund) og scerligt fabriksfremstillet fodtoj, der tilgodeser en sveer foddeformitet
(f-eks. knyster og overvidde) eller benyttes i forbindelse med bandagering (kap-
selsko). Indikationerne for hiwlp fremgar af hjelpemiddelbekendigorelsens bilag 1.

Socialministeriet anbefales at &ndre passagens ordiyd til nedenstiende, da denne formulering findes
mere tidssvarende og korrekt:

"Ved ortopaedisk fodtoj forstas individuelt fremstillet fodtoj (herunder fodtoj med traebund), Se-
miortopeedisk fodtoj samt scerligt fabriksfremstillet fodtoj, der tilgodeser en sveer foddeformitet
(f-eks. Imyster og overvidde) eller benyttes i forbindelse med bandagering (ortosesko). Indikatio-
nerne for hjelp fremgar af hjelpemiddelbekendigorelsens bilag 1"

94.... Der kan ydes stotte til forsaling og udbedring af ortopeedisk fodtaj. Det vil
veere hensigtsmeessigl, at reparationen udfores af leverandoren af fodtojet, idet Ice-
sten til skoen vil kunne danne baggrund for en optimal udbedring af det ortopediske
Jodtaj. Hensigten er, at udskiftningsintervallet for ortopaedisk fodtoj kan oges. Der
kan dog ikke stilles betingelse om, at det gamlie fodtoj forsales og udbedres, for der

bevilges hieelp til nye sko. (egen understregning)

Socialministeriet bedes venligst precisere, hvad der konkret menes med ovenstiende understregede
passage. Som branchen som leverandarer af ortopadisk fodtej stiller vi os uforstiende overfor
denne formulering.

9. Arm- og benproteser
a. [1visse tilfelde kan helbensortoser (helbensstativer til stotte) betragtes som et hjcel-
pemiddel.

Socialministeriet bedes fjerne ovenstiende passage, da denne omhandler varegruppen "Ortoser” og
IKKE herer til under "Arm- og benproteser”. Socialministeriet opfordres desuden til at &ndre den
nuvzrende opdeling sdledes, at Korsetter og Bandager begge findes omfattet af varegruppen "Orto-
ser”, hvori ovenstaende sztning ligeledes ber placeres. Til socialministeriets oplysning omfatter va-
regruppen “Ortoser” alle skinner, bandager, korsetter og kapsler der stotter, korrigerer og/eller hjzI-
per en fysisk svaghed ved en stadig eksisterende legemsdel. Socialministeriet opfordres til at rette
henvendelse til Foreningen for Danske Bandagister, sifremt man ensker assistance ved den ende-
lige udformning af vejledningen.
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10. Stettekorsetter
a. 97. Et stottekorset er et ortopaedisk hjeelpemiddel, som har en korrigerende, afla-
stende eller stottende funktion.

Der henvises til haringssvar 9. Arm- og benproteser

11. Knzbandager
a. 98. Ved bevilling af knebandager, er det en betingelse, at alle behandlingsmulighe-
der er udtomte og udsigtsiose.

Der henvises til horingssvar 9. Arm- og benproteser

Dansk Rehab Gruppe og foreningens medlemmer stiller sig som altid til radighed for dialog og en
uddybning af ovenstdende bemarkninger.

Venlig hilsen
Morten Rasmussen, direktor

TIf.: 2738 7832, mr@rehabgroup.dk

DRG er brancheforeningen for producenter og leverandorer af velfmrdsteknologi, hjcelpemidler og
serviceydelser til mennesker med funktionsnedseettelser. DRG repraesenterer over 80 medlemsvirk-
somheder, der leverer velfeerdsiosninger til gavn for mennesker og samfund. DRG er ansvariig for
afholdelsen af Health & Rehab Scandinavia, Skandinaviens storste messe indenfor hjelpemiddel-
omradet.



Ba@rne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Horing vedr. udkast til vejledning om stgtte til hjeelpemidler og

Dato:
forbrugsgoder ato

29-11-17
Danske Fysioterapeuter har lzest udkast til vejledning om stette til hjeelpemidler og Email:
forbrugsgode og har i den forbindelse tre bemzrkninger.

kgn@fysio.dk
Til Punkt 13:
Danske Fysioterapeuter hilser muligheden for midlertidig bevillig af hjelpemidler TIF. direkte:
velkommen, men er bekymret for at der kan opsta uklarheder om grnserne mellem 3301 4633

et rehabiliteringsforlpb og et behandlingsforlgb {og dermed hvem, der skal afholde
udgiften til hjz=lpemidlerne). Definitionerne bgr derfor praeciseres i vejledningen og
suppleres med en bemarkning om, at bestemmelserne ikke erstatter
afgraensningscirkulaeret.

Til Punkt 28:

Med de nye bestemmelser kan der i enkelte og entydige sager bevilliges
hjaIpemidler udelukkende pa baggrund af oplysningerne i ansggningen. |
vejledningen nzavnes rollator til en gangbesvaeret som eksempel pa en enkelt og
entydig sag. Danske Fysioterapeuter er bekymret for, hvordan der med den
forenklede sagsbehandling sikres, at hjzelpemidlet indstilles og anvendes korrekt.
Dette ber adresseres i vejledningen, hvor de nye bestemmelser evt. kan begraenses
til hjeslpemidler, der ikke kraaver instruktion og tilpasning.

Til Punkt 33:

Ifglge hjazlpemiddetbekendtggrelsens § 4, stk. 1 skal kommunen traffe afggrelse om
udskiftning af et hjzlpemiddel uden indhentning af yderligere oplysninger, hvis
borgerens funktionsnedsaettelse er undret siden seneste afggrelse og borgeren
afgiver tro-og loveerklaaring herom. Her savner Danske Fysioterapeuter en
preecisering af, hvem der har retten til at vurdere borgerens funktionsnedszttelse
ved eksempelvis begyndende demens eller andre kognitive funktionsnedsaettelser.
Det er foreningens bekymring, at borgeren ikke selv vil vaere i stand til at erkende

Danske Fysioterapeuter www fysio dk
Holmblzdsgace 70 Telefon 14532414620
NK-2300 Kabenkavn S Mail fysin@ Tysio dk



begyndende kognitive forringelser. Det kan i szerdeleshed give anledning til
bekymring, nar der er tale om bevilling af hjlpemidler som eksempelvis el-scootere
eller knallerter, hver borgere med begyndende kognitiv funktionsnedszettelse kan
fejlvurdere, hvor trafiksikre de er.

Danske Fysioterapeuter star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstiende.

Med venlig hilsen

Tina Lambrecht
Formand
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Danske Handicaporganisationer

Borne- og Socialministeriet

Holmens kanal 22 Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup, Danmark

1060 Kabenhavn K TIf.: +45 3675 1777

tha@sm.dk / sm@sm.dk Fax: +45 3675 1403
dh@bhandicap.dk

www.handicap.dk

Taastrup, den 28. november 2017
Sag 16-2017-00620 - Dok. 346297/kwk_dh

DH heringssvar over udkast til vejledning om statte {il
hjeelpemidler og forbrugsgoder

Danske Handicaporganisationer (DH) har felgende bemarkninger:

Overordnet finder DH, at det er positivt, at der med lovendringen i servicelovens
kommende §§ 113 a og 113b samt bekendtgerelse om hjzlpemidler § 4 kan bevilges
hjelpemidler til borgere, der har en midlertidig funktionsnedszttelse.

Vedrgrende vejledningens pkt. 10, 11, 12 og 13 - Pracisering af personkredsen
og begrebet "midlertidigt” samt afgraensning til behandlingsredskaber

DH mener, at der er behov for at pracisere begrebet "midlertidig”, fx ved at angive, hvilke
kriterier der kan ligge til grund for vurderingen af en midlertidig funktionsnedsattelse.

Der nzevnes i punkt 13 eksempler pd afgreensningen til behandlingsredskaber. DH mener, at
der er brug for yderligere precisering og eksemplificering af denne afgrensning, netop pa
grund af de uklare kriterier om begrebet midlertidigt, for at mindske risikoen for, at der
opstar uenighed mellem behandlingssystem og kommunemne pé dette punkt.

DH mener endvidere, at det kunne vare hensigtsmassigt at tydeliggere personkredsen til
bevilling efter 113b ved hjzlp af flere konkrete eksempler, sdledes at situationer med
forbigdende behov for hjzlpemidler og lignende gores klarere.,

DH undres over, at hjzlp som ydes som naturalhjalp efter §113 b ikke er omfattet af frit
valgs reglerne. Dette uddybes eller begrundes ikke narmere i udkast til vejledningen.

DH's medlemsorganisationer: ADHD-foreningen » Aslma-Allargi Danmark « Danmarks Bladerforening + Lungeforeningen » Psoriasisforeningen « Dansk Blindesamfund « Foreningen Danske
DovBlinde + Epilepsiforeningen « Dansk Fibromyalgi-Forening « Dansk Handicap Forbund - Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede + Danske Doves Landsforbund -

Diabetesforeningen  «  Stammeforeningen | Danmark - Gigtforeningen -  Hjemesagen -+ Hjemeskadeforsningen +« Hereforeningen + Landsforeningen  Autisme
+ Landsforeningsn LEV + SIND - Landsforaningen for psykisk sundhed + Cyslisk Fibrose Foreningen +  Muskelsvindforden <«  Nyreforeningen +  Ordblinde/
Dysleksiforeningen | Danmark - Osteoporoseforeningen «  Parkinsonforeningen - UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen + Sammenslutningen af Unge Med

Handicap + Scleruseforeningen « Spastikerforeningen « Stomlforeningen COPA - Stofskifteforeningen - Dansk Coliaki Forening



Vedregrende vejledningens pkt.27, 28 og 29 - forenklet
sagsbehandlingsprocedure

DH mener, at det vil vare hensigtsmaessigt at kommunalbestyrelserne far mulighed for at
valge at tage den forenklede sagsbehandlingsprocedure i anvendelse ved bade
farstegangsansegninger og genbevillinger.

DH ser det som problematisk ift. borgernes retssikkerhed, at borgerne ikke har klageafgang
over kommunens beslutning om, hvilke regler, der tages i anvendelse.

DH finder det vanskeligt at laese ud af vejledningen, om det kraver en individuel vurdering,
eller om kommunerne kan fastlegge generelle serviceniveauer eller kriterier p omradet.

DH mener, at vejledningen bor vere mere tydelig ift. hvorndr der er tale om en ’abenbar
funktionsnedsattelse’ samt ’et relativt entydigt hjzlpebehov’, ift. at vurdere, om borgerens
behov kan afhjalpes gennem den forenklede sagsbehandling.

Endvidere skal det praciseres, om det er typen af hjalpemidler, der afger, om man kan
anvende forenklet sagsbehandlingsprocedure, eller om det er graden af den enkeltes
funktionsnedszttelse.

For at bevilge med forenklet sagsbehandlingsprocedure kraeves det, at borgeren
underskriver en tro- og loveerklering. Det ber i den forbindelse understreges, at kommunen,
JE. vejledningspligten, skal sikre, at borgeren er oplyst om betydningen af at underskrive en
tro- og loveerklaring.

Det beskrives i vejledningen, at borgeren selv skal vare opmerksom pé at kontakte
kommunalbestyrelsen sarskilt med anmodning om evrig statte. Det giver den udfordring, at
borgeren selv skal vurdere, om der er yderligere behov og dermed frakobles fagligheden.
Vejledningen ber i den forbindelse tydeliggere, at kommunen altid har en generel
vejledningspligt, og at denne aldrig kan tilsidesattes med henvisning til, at borgeren har
spgt efter den forenklede sagsbehandlingsprocedure.

I punktet beskrives, at beslutningen om at anvende den forenklede
sagsbehandlingsprocedure ikke kan péklages til Ankestyrelsen. DH mener, at det skal
praciseres, at de konkrete afgorelser godt kan paklages.

Vedrgrende vejledningens punkt 33 - reparation og udskiftning af hjeelpemiddel
Det fremgar af punktet, at der altid skal foretages individuel bedemmelse af, hvorvidt der
kan udleses udskiftning af et hjelpemiddel. Samtidig navnes det, at der ikke kan opstilles
generelle retningslinjer for, hvor l&enge et hjelpemiddel skal holde. DH mener, at
vejledningen ber gore opmarksom pa vigtigheden af den lgbende opfelgning i de enkelte
sager om hjzlpemidler, sdledes, at kommunen lebende har et overblik over, om borgerens



funktionsnedsattelse afhjzlpes i tilstraekkelig grad, og der er opsyn med hjzlpemidlets
aktuelle tilstand. Dette vil bidrage vaesentligt til at sikre, at borgeren har det rette
hjzlpemiddel og gere det tydeligt, hvornar der er behov for udskiftning. Dermed spares der
sagsbehandling, hvilket er i trdd med intentionerne om afbureaukratisering i den politiske
aftale,

Vedrgrende vejledningens punkt 35 - kriterier for reparationer

Her beskrives kommunes mulighed for at indfere brug af tro- og loveerkleringer ved
reparation af hjzlpemidler samt at opstille faste kriterier for reparation. I punktet er der en
beskrivelse af, at man kan opstille kriterier for pris, sted for reparation samt tidsgreenser. DH
mener, at det i eksempelrakken ogsd bar nevne muligheden for reparationer pa skeve
tidspunkter og med mulighed for direkte kontakt til eksterne akterer uden sagsbehandling.

Vedr. vejledningens pkt.37 - Inddragelse af brugere ifm. leverandgrvalg
Vejledningen praciserer at brugeren skal inddrages, ndr kommuner valger leverander og i
den forbindelse foretager udbudsrunder pd hjzlpemidlerne. Det ber fremga tydeligt af
vejledningen, at dette ogsa bor galde i de tilfzlde, hvor kommunerne velger at benytte sig
af prisindhentning.

En kommunes valg af hvilke produkter, der indhentes priser p4, har selv sagt enormt stor
betydning for de mennesker, der er afhengige af hjzlpemidler. Der ber derfor veere krav om
inddragelse af brugere ogsa ved prisindhentning. Formalet er det samme som ved egentlige
udbud:

e At udnytte brugerens viden og erfaringer om produkterne og den service der ber
knytte sig dertil

e At sikre, at brugernes synspunkter far indflydelse pd, hvilke krav kommunerne skal
stille til indholdet i leverandoraftaler, herunder krav til kvalitet, forsyningssikkerhed,
sortiment, forhandlernet m.v.

e At medvirke til at tydeliggore, hvad brugerne kan forvente af det offentlige system pa
hjzlpemiddelomradet

Vedr. vejledningens pkt. 39 - £ndring i typen af hjzlpemiddel
Dette er et uhyre vigtigt punkt for rigtig mange brugere, idet det netop vedrarer ovenstiende
problematik omkring prisindhentninger og indsnavringer i sortiment.

I udkast til vejledningen praciseres, at en afgerelse kun skal foretages ved en ny type af
hjzlpemiddel, hvor funktionen er uzndret. Nar kommunens skifter sortiment vit der netop
ikke forekomme zndringer i typen af hjelpemidler nér det drejer sig om eksempelvis
diabeteshjelpemidler. Dette er dog ikke ensbetydende med at funktionen ikke er vasentlig
anderledes for brugeren.



Kommunerne praktiserer pa nuvarende tidspunkt en snaver fortolkning af begrebet
funktion. Der er behov for en udspecificering i vejledningen af, hvad ®ndret funktion i
relation til hjzlpemidler betyder.

Vedr. vejledningens pkt. 106: Diabetes hjelpemidler

Her gengives hjzlpemiddelbekendtgerelsens § 9 og dermed eksempler pd, hvad injektions-
og testmateriale kan vare for mennesker med diabetes. Opremsningen anses ikke for at
vere udtemmende. Men graden af detaljering i teksten kan vare med til at begranse
diabetikeres adgang til de rette hjzlpemidler, som i vasentlig grad afhjelper de varige
folger af diabetes eller afhjelper felgerne af diabetes. Den teknologiske udvikling medferer
konstant nye produkter med funktioner, der ikke falder under beskrivelsen i § 9, produkter
der i meget haj grad lever op til definitionen pa hjzlpemidler. DH og Diabetesforeningen
foreslar derfor en mindre konkret og mere generisk beskrivelse: “injektions- og
testmateriale, der er godkendt og omfattet af faglige anbefalinger til udstyr™.

Venlig hilsen

PRI Y

Thorkild Olesen
Jformand
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Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K
sm@sm.dk

tha@sm.dk

Heringssvar vedr. udkast til vejledning om stette til hjazlpemidler og
forbrugsgoder

Ergoterapeutforeningen har modtaget Berne- og Socialministeriets udkast til vej-
ledning om stette til hjsslpemidler og forbrugsgoder i hering, og har i den forbin-
delse flg. bemzerkninger:

Generelt:
Vejledningen virker gennemarbejdet, og det er en god hjeelp, at Ankestyrelsens prin-
cipafgerelser er skrevet ind.

Hjeelpemiddelcentraler omtales flere steder i vejledningen. Men da der i dag kun fin-
des ganske 8, bar det undlades

Til punkt 13;

Med den nye bestemmelse i § 113 b kan der bevilges hjelpemidler og forbrugs-
goder ved et midlertidigt behov, f.eks. for borgere i rehabiliteringsforleb. Ergotera-
peutforeningen er bekymret i forhold til, om der vil opsta uklarhed om afgransnin-
gen mellem rehabiliteringsforlob og behandlingsforlab, da definitionen har betyd-
ning for, hvern der skal afholde udgiften til hjzzlpemidierne. De to begreber bar
derfor beskrives og defineres nzermere og det bar prasciseres, at bestemmelsen
ikke erstatter afgreensningscirkulzeret, sa det star tydeligere end eksemplet med
albuestokkene (i ovrigt ber ordet "krykker” ikke anvendes). Der bar endvidere ind-
drages et eksempel med kropsbarne hjselpemidler, s& kommunerne far en rette-
snor i forhold til, hvad der vil veere ef rimeligt antal at bevilge — f.eks. ift. katetre
{man kan ikke nejes med at bevilge ét) — er det til €n uges forbrug, en maned el-
ler?

Til punkt 28:

Det vil nu vazre muligt at sagsbehandle udelukkende ud fra de oplysninger, der er
fremsendt i en ansegning, nar der er tale om enkle og entydige sager. Herved
forstas sager, hvor borgerens funktionsnedsettelse er abenbar, og hjalpebeho-
vet er relativt entydigt. Som et eksempel pa sadanne sager naevnes bl.a. borgere
med nedsat gangfunktion, der anseger om en rollator. Men enkle hjzlpemidler er
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DK-8000 Arhus C DK-1358 Kebenhawn K

TIf: +45 88 8262 70 TIf. + 45 5336 4971

Ergoterapeutforeningen
Nerre Voldgade 90
DK-1358 Kebenhawvn K
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ikke nedvendigvis synonyme med enkle og entydige sager, og valg af ganghjasl-
pemiddel er ikke nedvendigvis enkelt og entydigt. Det vil f.eks. i mange tilfszlde
ikke fremga af ansegningen, om der er behov for en rollater, der kan anvendes |
ujevnt terreen, om brugeren f.eks. er szerlig lille eller stor, at der er trapper op il
borgerens indgangsdar, osv. En anden bekymring er, at begrebet "enkel og enty-
dig” vil kunne medfare manglende opmazrksomhed pa andre dele af sagsbe-
handlingen som f.eks. indstilling af og oplaering i brugen af hjeslpemidlet. Er rolla-
toren indstillet i den rette hejde, sa borgeren kan anvende den sikkert og hen-
sigtsmaessigt, og hvordan sikres det, at borgeren iazrer at anvende hjzelpemidlet i
de daglige aktiviteter? Forskning viser, at hvis det ikke er tilfasldet, er der sterre
risiko for, at hjzIpemidlet ikke anvendes, og borgerens problem dermed ikke er
Iost.

Vejledningen ber adressere disse problemstillinger, og i stedet for de nuveerende
eksempler fokusere pa det kendskab kommunen | gvrigt har til borgeren (f.eks.
om borgeren er kendt i systemet i forvejen, fra bevilling af andre ydelser eller fra
andre hjsslpemidler) samt pa hjzelpemidler som ikke kraever instruktion og tilpas-
ning — eller hvor instruktion og tilpasning kan forega i en kvikskranke eller lig-
nende med tilstedevasrelse af den fornadne faglige kompetance.

Til punkt 33;

| bestemmelsen vedr. udskiftning hedder det:

"Hvis ansegeren fortsat har behov for det pageeldende hjeelpemiddel, og ansege-
rens funktionsnedsasttelse i alt veesentlighed er uzndret siden kommunalbesty-
relsens seneste afgarelse, og answegeren afgiver en erkleering herom p2 tro og
love, skal kommunalbestyrelsen traeffe afgerelse om udskiftning af bevilgede
hjeelpemidier uden at indhente yderligere oplysninger”,

Det ber i denne sammenhaeng praeciseres, om bestemmelsen kun geelder § 112,
eller om den ogsa gaelder for § 113, stk.5, Der bar endvidere praciseres, hvem
der har retten til at vurdere, hvorvidt borgers funktionsnedsettelse i alt vaesentlig-
hed er uaendret {.eks. i forbindelse med en borgers begyndende demens eller an-
dre nedseettelser i en borgers kognitive funktioner.

Bestemmelsen er problematisk i forhold til genbevillinger af 3-hjulede cykler, el-
scootere og knallerter. Ergoterapeutforeningen kender eksempler p3, at en kom-
mune har en god faglig praksis for at foretage kaeretest og foryet instruktion i
brugen af hjzlpemidlet i forbindelse med genbevillingssager. Borgeren skal besta
testen for at fa en genbevilling. Nar karetesten foretages, opleves det ofte, at bor-
gerne — uden at de selv er bevidste om det - er blevet kognitivt darligere og som
falge heraf ikke la2ngere er i stand til at handtere en el-scooter/cykel/knallert pa
forsvarligvis i trafikken. Det opleves ofte, at de ikke selv er i stand til at erkende,
at de er til fare for sig selv eller andre i trafikken og er ikke kritiske eller realistiske
omkring egne kognitive evner. Ved at borgeren kan "nejes” med at underskrive
en tro og love erklzring, vil afgerelsen om, hvorvidt deres funktionsnedsaettelse
(ogsa den kognitive) er uzendret siden 1. bevilling, alene bero pa deres egen vur-
dering. Man vil hermed risikere at fa et urigtigt billede af, hvorvidt de er trafiksikre.

Bestemmelsen kan endvidere vaere problematisk i forhold til produktvalg, for hvis
borgeren ikke er realistisk omkring eget funktionsniveau, har kommunen ikke mu-
lighed for at indhente de nedvendige oplysninger til brug for den faglige vurdering
omkring valg af produkt.
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Til punkt 113:

Det foreslds at opdatere terminologien vedrgrende hjazipemidlerne, s& den er mere
tidsvarende. Eksemplerne pa software kan f.eks. suppleres med ordforslagsprogram-
mer og oplaesningssoftware med syntetisk tale, og hvad angdr hardware, kan morse-
udstyr udgd, da det ikke lazngere anvendes.

Ergoterapeutforeningen stiller sig naturligvis meget gerne til radighed med uddyb-
ning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
/

Tina Ner Langager
Formand
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til Bgrne- og Socialministeriet
Sendt til: tha@sm.dk og sm@sm.dk
Vordingborg
28. november 2017

Hgringssvar til udkast til vejledning om stgtte til hjelpemidler og forbrugsgoder

Foreningen af kemmunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark takker for muligheden
for at kemmentere pa udkast til vejledning om stette til hjzlpemidler og forbrugsgoder.

Foreningen har ingen bemaerkninger til vejledningen.

Med venlig hilsen

fsd@socialchefforeningen.dk
Ti.: 553627 30



Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til tha@sm.dk og sm@sm.dk

Heringssvar fra KL vedr, vejledning om hjzlIpemidler og for-
brugsgoder

KL har den 31. oktober 2017 modtaget udkast til vejledning om statte til
hjeelpemidler og forbrugsgoder i hering. Udkastet til 22ndret vejledning er
en folge af revisionen af servicelovens voksenbestemmelser, L 660, som
er vedtaget af Folketinget den 8. juni.

Det har ikke vaeret muligt at fa KL's hgringssvar politisk behandlet inden
haringsfristen. KL fremsender derfor et forelebigt haringssvar og vil frem-
sende eventuelle endelige bemarkninger, nar sagen har vaeret politisk
behandlet. KL tager endvidere forbehold for de ekonomiske konsekven-
ser af udkastet til 22ndring af vejledningen.

Generelt mener KL, at det er positivt med en opdatering af vejledningen.
Vejledningerne til serviceloven er et vigligt arbejdsredskab for kommu-
nerne. Det er positivl, at Ankestyrelsens principafgegrelser indgar i vejled-
ningen. Inddragelse af principafgerelserne pa denne méade medfarer
imidlertid et eget behov for leabende opdatering af vejledningerne ved
andringer i Ankestyrelsens praksis.

KL mener ikke, at det er tilstraakkeligt, at der i vejledningens indledning er
indsat en ansvarsfraskrivelse, som henleder kommunernes opmaerksom-
hed pa selv at finde ud af, om der er sket eendringer i g=eldende praksis
eller lovgivningen, siden vejledningen tradte i kraft. Det er derfor helt af-
gerende, at vejledningen opdateres lgbende.

Stette til hj=ipemidler og forbrugsgoder i en tidsbegranset periode
Vejledningens punkter 10-13 vedrarer den nye bestemmelse i servicelo-
ven § 113 b om statte til hjeelpemidier eller forbrugsgoder i en tidsbhe-
greenset periode. | punkt 13 ber sektoransvarsprincippet praaciseres. Det
ber uddybes, at afgraensningscirkulzeret fortsat glder, og at bestemmel-
sen ikke erstatier dette. Delte ber sta tydeligere i vejledningen end ek-
semplet med albuestokkene ("krykker").

KL frarader i den forbindelse, at vejledningen anvender betegnelsen
"krykker". Den korrekte betegnelse er albuestokke.

KL anbefaler, at vejledningen ogsa indeholder eksempler med midlertidig
tildeling af kropsbarne hjzelpemidler, fx katedre, saledes at kommunerne
far en rettesnor ifl. sagsbehandlingen i denne type af sager, og herunder
vurderingen af, hvor mange, der skal/kan bevilges.
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Vejledningen ber endvidere beskrive, hvordan kommunen fastlaegger,
hvor laenge en tidsbegraenset periode kan vare, relevante procedurer ved
opher af stelle, samt evt. procedure for tilbagelevering af et genbrugs-
hjzlpemiddel.

I ilknytning til punkt 12 ber det tydeliggares, om det i kommunens afge-
relse om midlertidig statte skal indga, hvor laznge den midlertidige peri-
ode forventes at vare. Det ber beskrives, hvordan kommunen kan fore-
tage denne vurdering, fx ved at indhente en faglig vurdering fra en lzge,
hospital eller lignende.

Af punkt 11 fremgar det, at der alene kan ydes siatte til det pAgaeldende
hjazlpemiddel eller forbrugsgode én gang inden for samme tidsbegraen-
sede periode. Vejledningen bar beskrive, hvilke handlemuligheder kom-
munen har, hvis det viser sig, at den tidsbegreensede periode bliver lzen-
gere end forventet, fx pga. komplikationer i borgerens tilstand eller lign.

Forenklet sagsbehandlingsprocedure | enkle og entydige sager
Vejledningens punkter 27-29 vedrerer den nye bestemmelse i servicelo-
vens § 113 a om forenklet sagsbehandlingsprocedure i enkle og entydige
sager.

I punkt 28 naevnes, som et eksempel pa sadanne sager en borger med
nedsat gangfunktion, der seger om en rollator.

KL mener, at eksemplet med en rollator er darligt, da sager om tildeling
af en rollator ofte ikke er enkle og entydige. Nar en borger seger (hvilket i
ovrigt geelder for mange hjaelpemidler) vil de typisk ikke komme med op-
lysninger om hvad de primzert skal bruge den til. Er det til gang i ujeevnt
terran? Er der trapper hvor de bor? Skal den med op i lejligheden? Hvor-
dan er pladsforholdene der hvor de skal bruge den? Hvor haj er borgeren
og hvor meget vejer borgeren?

Det er alt sammen sporgsmal som er meget relevante og vigtige for kom-
munen at forholde sig til ift. at kunne finde det bedst egnede produkt til
borgeren. Endvidere skal kommunen ogsa vaere opmaerksom pa indstil-
ling og instruktion i brugen af hjeelpemidlet. Det kan fx vare hvordan bor-
geren kemmer over derfrin/kantsten med rollatoren.

Hvis borgeren ikke modtager en konkret og individuel vurdering af sit be-
hov og korrekt instruktion i brugen af rollatoren er der stor risiko for at
hjelpemidlet ikke anvendes.

| stedet ber vejledningen beskrive andre situationer, hvor det kan vasre
hensigtsmzessigt at anvende muligheden for forenklet sagsbehandlings-
procedure i enkle og entydige sager. Det kan fx veere relevant i falgende
typer af sager:
1. Sager, hvor kommunen i forvejen kender borgeren, fra bevilling af
andre ydelser eller fra andre hjzelpemidler.
2. Sager vedr. hjizlpemidler som ikke kraever instruktion og tilpas-
ning, eller hvor instruktion og tilpasning kan forega i en kvik-
skranke, borgerservice eller lign.
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Vejledningen indeholder ikke en beskrivelse af, hvordan borgeren kan
modtage instruktion i anvendelse af hjzzlpemidler, om er bevilget efter §
113 a. KL anbefaler derfor, at vejledningen indeholder en beskrivelse af
dette.

Brug af tro og love-erklzringer ved udskiftning af hjalpemidler
Vejledningens punkt 33 vedrarer den nye bestemmelse i hjeelpemiddel-
bekendtgerelsens § 4 om udskiftning af hjzlpemidler.

Bestemmelsen fastlazgger bl.a. felgende:

"Hjaelp til reparation og udskifining af bevilgede hjzipemidler samt reser-
vehjzelpemidler ydes efter behov. Hvis ansegeren fortsat har behov for
det pdgeeldende hjselpemiddel, og ansegerens funktionsnedseettelse i alt
vagsentlighed er umndret siden kommunalbestyrelsens seneste afge-
relse, og ansogeren afgiver en erklaering herom pa tro og love, skal kom-
munalbestyrelsen traeffe afgerelse om udskiftning af bevilgede hjzipe-
midler uden at indhente yderligere oplysninger (...)".

Det ber i vejledningen praciseres, om bestemmelsen kun galder ser-
vicelovens § 112 eller om den ogsa gzlder for forbrugsgoder, som ude-
lukkende fungerer som et hjeelpemiddel og som er bevilget efter service-
lovens § 113, stk. 5.

Det fremgar af vejledningen, at hvis der er sket =ndringer i borgerens
funktionsnedsattelse, kan fremgangsmaden med tro og love-erklzering
ikke anvendes. | den forbindelse ber det praciseres i vejledningen, at det
er kemmunen, der har ansvaret for at vurdere, hvorvidt borgerens funkti-
onsnedszattelse i alt vaesentlighed er uandret eller gj. Vejledningen kan
med fordel beskrive, hvilke kriterier kommunen kan anvende for at vur-
dere, om borgerens funktionsnedsattelse er &ndret,

Det fremgar ikke af vejledningen, hvordan kommunen skal forholde sig,
hvis kommunen vurderer, at det er for tidligt at udskifte det bevilgede
hjelpemiddel. Dette bar derfor beskrives i vejledningen.

Bestemmelsen vil kunne fere til problemer ift. genbevillinger af 3-hjulede
cykler, el-scootere og knallerier. En kommune har saledes gjort KL op-
maerksom pd, at de foretager koretest og fornyet instruktion i brugen af
hjzlpemidlet i forbindelse med genbevillingssager. Borgeren skal hesta
testen for at fa en genbevilling. Kommunen foretager karelesten for at
undersage borgernes kognitive funklionsevne og om de er i stand til at
handtere en el-scooter/cykel/knallert pa forsvarlig vis i trafikken.

Ved at borgeren kan "najes” med at underskrive en tro og love-erklzring,
vil afgerelsen om hvorvidt deres funktionsnedsztielse (ogsa den kogni-
tive) er ueendret siden 1. bevilling, alene bero pa deres egen vurdering.
Kommunen vil hermed Ikke kunne fa en objektiv vurdering af hvorvidt
borgerne er trafiksikre.

Bestemmelsen kan endvidere vasre problematisk ift. at man sikrer at bor-
geren far det bedst egnede og billigste hjz=Ipemiddel. Hvis borgeren ikke
er realistisk omkring eget funktionsniveau, har kommunen ikke mulighed
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for at indhente de nedvendige oplysninger til brug for den faglige vurde-
ring af produktvalg, og kan hermed ikke sikre hedst og billigst egnede
hjalpemiddel.

Afgreensning til anden lovgivning

Vejledningens kapitel 9 vedrarer afgraensning til anden lovgivning. Her-
under vedrorer punkt 82 afgraensningen tif andre bestemmelser i den so-
ciale lovgivning.

KL anbefaler, at afgraznsningen mellem servicelovens bestemmelse om
personlige alarm- og pejlesystemer, if. servicelovens § 125 og hjzlpe-
middefbestemmelsen ogsa beskrives i vejledningen. Herunder vil det give
mening at gengive uddrag af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 77-15
om epilepsialarmer. Del vil vaere en god idé at beskrive i vejledningen,
hvornar et produkt kan karakleriseres som et alarm- og pejlesystem og
hvornar det skal vurderes som et hjelpemiddel. Dette kan evt. ogsd ud-
dybes under vejledningens punkt 111.

Med venlig hilse
[t /.

‘Niels Arendt Nielsen
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MEDICO

INDUSTRIEN

Agern Allé 13
DK-2970 Harsholm

Tel. +45 4918 4700
www.medicoindustrien.dk

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att. Specialkonsulent Tina Hansen

tha@sm.dk
sm@sm.dk

29. november 2017

Vedr. Hering over udkast vejledning om statte til hjaelpemidler og
forbrugsgoder

Den 31. oktober 2017 offentliggjorde Bgrne- og Socialministeriet ovennaevnte hgring
med hgringsfrist 29. november 2017.

Nedenfor falger Medicoindustriens bemaerkninger til de dele af lovforslaget som
vedrarer hjzelpemidler.

Medicoindustrien bakker op om det overordnede formal

Mediceoindustrien er enig i, at bevilling af hjaelpemidler skal medvirke til at borgeren
far mulighed for at fare en s& normal og selvstzendig tilvaerelse som muligt og ikke
mindst at man som borger med en varig funktionsnedszettelse bliver i stand til at fa
eller bevare sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

§ 113 a om forenklet sagsbehandlingsprocedure i enkel og entydige sager,

Medicoindustrien bakker op om, at det ggres enkelt og smidigt for bargeren at
ansgge om et hjzelpemiddel. Omvendt er det afgerende, at borgeren far det
hjaelpemiddel, som for borgeren er det ‘bedst egnede og billigste hjzelpemiddel’.

Pkt. 28 i vejledningen definerer ‘enkle og entydige sager’, og det fremgér heraf, at en
sag om tildeling af et hjzelpemiddel kan afggres alene pa baggrund af de oplysninger,
som er indeholdt i borgerens ansggning.

Medicoindustrien er branchearganisationen for virksomheder, der i Danmark udvikler, producerer, salger efler pd anden vis har interesse | medicinsk udstyr.



Det er positivt, at man sdledes som borger ikke er nadt til at skaffe alverdens
erklaeringer, for at ansgge om statte til et hjeelpemiddel. Dog er der den risiko, at
kommunalbestyrelsen alligevel vil anfore, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst. Ud fra
vejledningen er det vanskeligt at [zese, preecis hvornar og ud fra hvilke kriterier, en
sag anses for at indeholde de for afgerelsen ngdvendige oplysninger.

I Medicoindustriens hgringssvar i forbindelse med servicelovens seneste zendring,
foreslog vi,at ministeriet tilfgjede eksempler. I udkastet til vejledningen har man
indfgjet to eksempler, men de er ret enkle i forhold til de sager inden for vores
omrade, som primart er engangshjzelpemidler, hvor behovet er 8benlyst, f.eks. ved
stomi, inkontinens eller diabetes samt sager om kompressionsstremper ved
lymfadem, som kan vaere meget komplekse og kreever individuel tilpasning.

I mange af disse sager vil der derfor ikke veere sa stor tvivl om behovet, men det vil
omvendt ikke veere entydigt, hvilket hj=lpemiddel, der for borgeren er det bedst
egnede og billigste.

Det er helt centralt for os, at den forenklede sagsbehandling i medfer af § 113 a ikke
af kommunerne bliver brugt som en mulighed for at indfgre standardisering af
tildeling af hjaelpemidler til alle borgere, der f.eks. har diabetes eller benytter katetre
til at tamme blaeren. Medicoindustrien opfordrer derfor Bgrne- og Socialministeriet til
at folge op pé dette her, og om forngdent supplere denne vejledning, s&
kommunerne ikke ser, hvad der af lovgiver er taenkt som en afbureaukratisering til
fordel for borgeren, som en hjemmel til (endnu) en sparegvelse og forbigdelse af
borgerens ret til en konkret og individuel vurdering.

I vores hgringssvar som naevnt ovenfor efterfyste vi ogsa vejledning om, hvorvidt en
kommune kan tage den forenklede sagsbehandlingsprocedure i brug pé hele
hjeelpemiddelomrader, f.eks. diabetes eller inkontinens, eller om det er tanken, at
det foregdr ad hoc? Det fremgdr af vejledningen, at kommunalbestyrelsen frit kan
veelge, om den vil gere brug af den forenklede sagsbehandling, men det besvarer
stadig ikke vores spgrgsmal om hvordan man i praksis vil forvalte dette omréde i
kommunerne. Vi savner dermed fortsat vejledning pa dette omrade.

Det fremgér klart af vejledningens pkt. 27, at sigtet med § 113a er
farstegangsbevillinger, og der henvises i hgringsnotatet af til at man | en sazrskilt
bekendtggrelse vil gennemfare regler for genbevillinger.

Det er fortsat Medicoindustriens opfattelse, at en raekke borgere med nye eller
vaesentligt 2ndrede funktionsnedsaettelser og deraf afledte behov for et
hjaelpemiddel, vil have behov for en indledende udredning med fokus pd borgerens
konkrete og individuelle situation og behaov, jf. servicelovens formdisbestemmelser.

Her er det svaert for os at se, hvordan en kommune vil kunne udrede borgeren alene
pa baggrund af en ansggning indeholdende borgerens egne oplysninger. Dette ger
sig seerligt gaeldende i de tilfaelde, hvor borgeren er svag, og hvor det f.eks. er
plejepersonalet eller en pérgrende, der reelt er dem, der ansgger om et
hjzelpemiddel.
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I vejledningens pkt. 28 slds fast, at uanset om kommunalbestyrelsen veelger at
benytte den forenklede sagsbehandlingsprocedure, sd kan afgarelse om stgtte til et
hjeelpemiddel péklages til Ankestyrelsen. Dette er positivt, da det s8ledes ikke stiller
borgeren vaerre, end efter den normale sagsbehandlingsprocedure, at der
gennemfgres forenklet sagsbehandling. I lyset af, at Ankestyrelsen i nogle kommuner
har en omggrelsesprocent pd 40-50%, skal Medicoindustrien ogsa her opfordre
Berne- og Socialministeriet til at holde skarpt gje med udviklingen pa dette omrdde.
Vi har set mange sager, hvor det kraever en hel del af en borger, at g igennem en
ankesag, for at fa medhold, og dette er kun med til at skabe sterre ulighed i
sundhedsvaesenet, fordi det formentlig kun vil vaere de meste ressourcestzerke, der
magter at kare sagen videre, for at fa det bedst egnede og billigste hjzelpemiddel.

I vejledningens kapitel 4, pkt. 30, slds fast, at formalet med hjazlpen ber veere, at
den enkelte kan leve et liv som andre pd samme alder og i samme livssituation. Dette
er Medicoindustrien meget enig i, og ogsa hvad der fglger videre om at der skal ydes
det bedst egnede og billigste hjaelpemidde! ud fra en samlet vurdering af borgens
situation.

Kapital 5 om leverandgrvalg praeciserer, at kommunalbestyrelsen skal inddrage
repraasentanter for brugeren ved udarbejdelse af kravspecifikationerne ved indgdelse
af leverandgraftaler.

De seneste &r har filere kommuner valgt at undlade at afholde udbud og indg8
leverandgraftaler, men i stedet foretage en tilbudsindhentning, hvor man dog
alligevel stiller en reskke krav til leverandgrerne, udover den rene prisindhentning. I
disse tilfaelde undgar kommunerne at inddrage brugerne, og dette er problematisk.
Nar nu vejledningen gar s& relativt konkret til veerks mht. indg8else af
faelleskommunale eller tvaersektorielle aftaler, kunne man méske ogsé indfgje et
afsnit om, at uanset om man som kommune gor det ene eller andet, sa skal man
inddrage de relevante reprassentanter for brugerne af de hjzelpemidler, man star for
at udbyde/indhente tilbud pa.

I vejledningens pkt. 39 praeciseres, at safremt en kommune indgér en ny
leverandgraftale, og der kommer hjzelpemidler med nye eller zendrede funktioner, s8
skal kommunen foretage en konkret og individuel vurdering af, om disse
nye/zendrede hjselpemidler er de bedst egnede og billigste for de konkrete borgere,
der anvender de udgdede hjzelpemidler. Dette er sdledes en praecisering af det
hyrdebrev, der er udsendt til kommunerne af flere omgang, og det er rigtigt positivt,
at vejledningen medtager dette.

Det er Medicoindustriens hab, at man sdledes kan medvirke til at satte en stopper
for uhensigtsmazssige konverteringer uden skelen til borgerens konkrete og
individuelle forhold.

Det fglger videre af pkt. 39 at safremt et leverandearskifte ikke far konsekvens for
borgeren, fordi det samme hjzelpemiddel kan leveres af den nye leverandar, sa er
der ikke behov for ny vurdering.

I den sammenhazng noterer Medicoindustrien, at man i vejledningens pkt. 42
praaciserer, at adgangen til at afskaere det frie leverandgrvalg, safremt kommunen
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kan stille et fuldstaendig identisk hjeelpemiddel til radighed for borgeren, alene
geelder for genbrugshjzelpemidler.

Undtagelsen til det frie leverandgrvalg for genbrugshjzelpemidler sigter imod at
undgd en situation, hvor der indkgbes nye hjselpemidler som er fuldstzendig identiske
med brugte hjselpemidler, som kommunen kan stille til radighed.

Hidtil har forskellen her pa genbrugs- og engangshjzelpemidler alene vasret
preeciseret i forarbejderne til @ndringen af serviceloven i 2010 samt at den
preeciserende orienteringsskrivelse af 27, januar 2011, og det er Mediocindustriens
opfattelse at denne forske! i forstdelsen af serviceloven og
hjeelpemiddelbekendtgarelsen har veeret sveer at lzese ud af teksterne, sé det er
positivt, at der nu skabes klarhed over, hvad der geelder.

Medicoindustrien noterer ligeledes med tilfredshed, at man i vejledningens pkt. 48
preeciserer den fremgangsmade en borger skal fglge, ndr borgeren gnsker at udnytte
sit frie valg. Det er positivt, at fakturaen skal sendes direkte til kommunen fra frit-
valgsleverandgren, og at borgeren sa afregner sin eventuelle del af prisen direkte
overfor frit-valgsleverandgren.

Afsluttende hemaerkninger

Medicoindustrien ser frem til at se de kommende bestemmelser om genbevillinger af
hjaelpemidler, og stdr som altid til rddighed, s3fremt Barne- og Socialministeriet har
behov for at fa uddybet vores pointer.

Venlig hilsen

Ok\w,bl@twv\
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Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Hering over udkast til vejledning om statte til hjeelpemidler og forbrugs-
goder

Rigsrevisionen modtog den 31. oktober 2017 Hering over udkast til vejledning
om stette til hjezlpemidler og forbrugsgoder. Vi har gennemgaet udkastet for
bestemmelser om statslig akonomistyring, regnskab og revision og har ikke
bemazrkninger hertil.

Eventuelle spergsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 86 64 eller

via e-mail til rr@rigsrevisionen.dk med anfarelse af vores journalnr., der star i
brevhovedet.

Med venlig hilsen

Peter Christensen
Fuldmeagtig

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
1301 Kebenhavn K

TIf. 33928400

m@rigsrevisionen dk
www.rigsrevisionen dk

29. november 2017

1. kontor

J.nr.: 45332

"



Til: Rikke Lomholt Olsen (rio@sm.dk)

Fra: Tina Hansen (tha@sm.dk)

Titel: Journalisering 2017-4782VS: Input til Hering over "Udkast til vejledning om stette til hjselpemidier og forbrugsgoder”
Sendt: 05-12-2017 12:52:29

Fra: Tina Hansen

Sendt: 30. november 2017 13:16

Til: Tina Hansen

Emne: Vs: Input til Hering over "Udkast til vejledning om stotte til hjalpemidler og forbrugsgoder” (SM Id nr.: 525740)

Til: sm@sm.dk (sm@sm.dk)

Cc:  Jeannette B. Denker {jbd@ziboathene.dk)

Fra: Tina Skaarup Blenstrup ((sh@ziboathene.dk)

Titel: Input til Haring over "Udkast til vejledning om stette til hjzelpemidler og forbrugsgoder”
Sendt: 28-11-2017 16:00:41

Keare medarbejdere i Berne- og Socialministeriet.

Som medlemmer hos DRG, har vi modtaget og gennemlzest vejledning om statte til hjzlpemidler og forbrugsgoder igennem.
Tak for den,

i den forbindelse har vi en bemaerkning, som knytter sig til den praksis vi dagligt oplever, | vores samarbejde med kommuner
og regioner:

Ankestyrelsen har praeciseret, at keede- og kugledyner kan fungere som hjzlpemiddel eller et behandlingsredskab, og at der
er forskel pa, hvem der skal bevilge — kemmune eller region — afhazngigt af, hvorvidt der er tale om et hjsslpemiddel ELLER et
behandlingsredskab i de enkelte sager.

Vi oplever frustrerede bevilgende myndighedspersoner, som belastes af urimeligt lange sagshehandlingstider pa isaer
ans@gninger om kaade- og kugledyner.

Det er ofte uklart, hvornar der er tale om hfssipemidler og hvornar der er tale om behandlingsredskaber, - den
afklaringsproces er ofte lang og tung, - det er den blevet, med de seneste afgerelser,

Liggetiden for en ansogning pa kaede- eller kugledyner traekker derfor ud, grundet kravet om diverse afprevninger af
medicinske muligheder, leegelige udtalelser, svartider fra diverse involverede og opstart at nye afprevninger.
Indhentning af diverse oplysninger er pa alle mader bekostelig; tung administrativ proces, betaling for ekspertudtalelser,
forvasrring af tilstanden hos borgere, unedig belastning af sarbare familier.

fdet det fortsat er svaert at implementere keade- og kugledyner som behandlingsredskaber formidlet via
regionerne/sygehusene - som endnu ikke er gearet til dette - laber man ofte panden mod muren i disse sager, som dermed
bliver unadigt komplekse,

Desuden opleves afgerelsen om, at alle medicinske behandlingsmuligheder skal vaere udtemte, fer man evt, afpraver et takilt
tyngdehjaelpemiddel som en kade- €ller kugladyne.

Vigtigt er det at undersirege, at anvendelsen af keede- eller kugledyne er evidensbaseret og dermed har vist tydelig positiv
effekt hos en lang razkke malgrupper.

Derfor virker det som en uhensigtsmasssig prioritering, idet man med de taktile tyngdehjeslpemidler ikke risikerer bivirkninger,
som man bekendt hyppigt oplever ved brug af diverse medicinske behandlingsmuligheder.

Set ud fra bade et sundhedspkonomisk og et etisk synspunkt, ma der - alt andet lige - ligge fzerre omkostninger forbundet
med den l@sning, der har faerrest risici for borger.

Derfor burde netop princippet om "stepped care” prioriteres. S4 man ved sevnproblemer, motorisk og mentalt uro starter med
god savnhygiejne/gode sevnvaner, nasle step k=de- eller kugledyne - og ferst nér disse muligheder er udiemte, taenker i
medicinske behandlingsmuligheder...

Ovenstdende er vores bemaerkning som falge af vores labende dialog med de bevilgende myndigheder.

Skulle | have spargsmal til ovenstaende, er | naturligvis velkomne til at kontakte os for yderligere uddybning eller afklaring.
Viimedeser venligst en bekraftelse pa, at | har modtaget denne mail.

Pa forhand tak,
Med venlig hilsen/Best regards
Tina Skaarup Blenstrup

Ergoterapeut / Occupational Therapist
Salgs- og produktchef / Sales & Product Manager
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Til:  Rikke Lomholt Olsen (rlio@sm.dk)

Fra: Tina Hansen (tha@sm.dk)

Titel: Joumnalisering 2017-4782VS: Heringssvar - A£ldre Sagen - Udkast til vejledning om stette til hjzlpemidler og
forbrugsgoder

Sendt: 24-11-2017 12:57:36

Bilag: 2017-4782 heringsbrev.pdf, 2017-4782 haringsliste.pdf; 2017-4782 Udkast til ny vejledning om hjzelpemidler og
farbrugsgoder. pdf;

Fra: DPG-DEP P& vegne af Samfundsanalyse

Sendt: 24, november 2017 12:51

Til: Tina Hansen; Barne- og Socialministeriet

Emne: Heringssvar - Aldre Sagen - Udkast til vejledning om statte til hjzelpemidler og forbrugsgoder

Til Barne- og Socialministeriet

ZEldre Sagen har ikke bemarkninger til de indholdsmassige ndringer i punkterne 10-13, 27-29,33 0g 35 i
vejledning om statte til hjzlpemidler og forbrugsgoder.

Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretaer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: +45 211959 53
pw@aeldresagen.dk

FEIdre@Sagen Norregade 49 - 1165 Kobenhavn K - TIf. 33 96 86 86 n n

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 31. oktober 2017 12:43

Til: Udsendelse fra Barne -og Socialministeriet

Cc: Tina Hansen; Elsebeth Jensen

Emne: Haring ?ver udkast til vejledning om statte til hj=elpemidler og forbrugsgoder
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Borne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kobenhavn K

TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518,

E-mail smitsm.dk

Jar. 2017 - 4782

Dato 31.10.2017
Til myndigheder og organisationer, jf.
vedlagte horingsliste

Haring over udkast til vejledning om stette til hj=Ipemidler og forbrugsgoder

Med venlig hulsen

Elsebeth Jensen



