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Taastrup, den 21. november 2017
SO/jsk/kil

Heringssvar over vejledning om tilkeb af socialpaadagogisk
ledsagelse under ferie

Dansk Handicap Forbund afgiver hermed heringssvar vedrarende vejlednings-
materialet til lov om tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse under ferie.

Vores malgruppe er mennesker med bevazgelseshandicap, men vi har ogsa
medlemmer med sammensatte funktionsnedsattelse — herunder kognitive
udfardringer, som bar i botilbud. Derfor finder vi det relevant at kommentere pa
vejledningen.

Vores lzsning tager udgangspunkt i at sikre et minimum af kompensation
— herunder adgang til ferie for alle.

Malgruppe

Punkt 5

Det neevnes, at borgere, som alene har fysiske funktionsnedsasttelser, ikke er i
malgruppen. Dansk Handicap Forbund har medlemmer, som bor pa botilbud.
Flere af dem kan pa grund af deres sammensatte funktionsnedseettelse og livs-
situation ligge i greanselandet mellem fysiske og psykiske funktions-
nedsaettelser. Det er derfor meget vigtigt, at malgruppespergsmalet altid tager
udgangspunkt i en individuel og helhedsorienteret vurdering. Dette ser vi gerne
tydeliggjort.

Kerneydelse og tilkeb

Punkt 1 - andet afsnit

Vi ensker en tydeliggerelse af, at ferie er en del af udmalingen for alle bargere,
som modtager stotte efter § 85. Det kan med fordel ske ved at tilfgje: *herunder
ferie’ i forl=ngelse af sidste sztning i punkt 1.

Blekinge Boulevard 2 + DK-2630 Taastrup : Telefon +45 38 28 35 55 « E-mail dhi@danskhandicapforbund.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 55 26 98 15 . Danske Bank, reg.nr. 4180 kontonr, 600 3435



Dansk Handicap Forbund

- gt Uy med lige muligheder

Punkt 1, 14, 16 og 54

Flere steder omtales 'kerneydelsen’ og 'tilkeb'. Vi ser gerne, at vejledningen
tydeligger forskellen pa disse begreber. Dette kan med fordel geres gennem
eksempler.

Punkt 16

| dette punkt mener vi, det bar skrives ind, at en kommune ikke generelt kan
afvise at udmale ferie som en del af kerneydelsen. Muligheden for at fa udmalt
ferie ma saledes ikke skives ud af en kvalitetsstandard, og det bar fremga af
punkt 16,

Med venlig hilsen
Sueame Do

Susanne Olsen
landsformand
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Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Berne- og Socialministeriet

Sendt til: lbpo@sm.dk og sm@sm.dk.
Vordingborg
28. november 2017

Hdaringssvar til udkast til vejledning om tilkeb af socialp=dagogisk ledsagelse under ferie

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark takker for muligheden
for at kommentere pa udkast til vejledning om tilkgh af socialpaedagogisk ledsagelse under ferie.

Vejledningen vedrgrer lov nr. 649 af 8. juni 2017 om tilkgb af socialpaedagogisk ledsagelse under ferie, der
treeder i kraft den 1. januar 2018,

Foreningen bliver i forbindelse med hegring af vejledningen i tvivl om fglgende, som derfor med fordel kan
preeciseres | vejledningen:

1. Kraever brugen af tilkgbsloven en politisk stillingtagen | kommunalbestyrelsen eller er denne beslutning
fra lovgivers side uddelegeret til det enkelte tilbud? Og skal det enkelte tilbud tage konkret stilling til salg af
ydeisen i hvert tilfelde eller skal der tages en principiel stillingtagen hertil under hensyn til lighedsprincip-
pet?

Det fremgar af vejledningens punkt 2, at: " Det er degntilbuddets ledelse, der kan traeffe beslutning om at
tilbyde tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse under ferie. Det er frivilligt for det enkelte degntilbud, om det
gnsker at tilbyde beboerne tilkgb. | en kommune vil der derfor kunne vzere forskelle fra dggntilbud til
degntilbud pa, om der leveres tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse under ferie. Det enkelte dpgntilbud
kan med fordel valge at tage principiel stilling til, hvorvidt degntilbuddet pnsker at levere tilkgb under fe-
rie.” Vejledningen kunne med fordel praciseres pa dette punkt.

2. Kan kommunalbestyrelsen vazlge, at tilkeb af socialpazzdagogisk ledsagelse ikke kan ske i forbindelse med
ferie i udlandet?

Med venlig hilsen

fsd@sodialchefforeningen.dk
TH.: 55362730






INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Borne- og Socialministeriet WILDERS PLADS 8K

Holmens Kanal 22 1403 KPBENHAVN K
1060 Kebenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 9132 5651

MEFR@HUMANRIGHTS.DK
Sendt til Ibpo@sm.dk og sm@sm.dk MENNESKERET.OK

DOK. NR. 17/02295-2

HARING OVER UDKAST TIL VEJLEDNING OM TILK@B 15. NOVEMBER 2017
AF SOCIALPADAGOGISK LEDSAGELSE UNDER FERIE

Borne- og Sacialministeriet har ved e-mail af 31. oktober 2017 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til
udkast til vejledning om tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse under
ferie.

Instituttet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2017-5360.

Med venlig hilsen

Mette Frandsen
JURIDISK FULDMEGTIG
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Borne- og Socialministeriet

Sendt med e-mall til: Ibpo@sm.dk og sm@sm.dk Landsforeningen LEV
Den 28 11 2017 Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup
D.nr 345957 TH. 3835 9696
Sagsbeh. tg_lev lev@lev.dk
www.lev.dk

Hgringssvar vedr. udkast til vejledning om tilkeb af socialp=dagogisk
ledsagelse under ferie

Hermed fremsendes Landsforeningen LEVs bemasrkninger til ovenstdende vej-
ledningsudkast.

Indledning

LEV er, som det fremgik af vores haringssvar til lovforslaget om tilkab af social-
paedagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie fra februar 2017, bekymrede for

de direkte - og iszer indirekte ~ virkninger, af tilkebsloven. Iszer pd lidt izngere
sigt forudser vi, at tilkebet under de eksisterende vilkar, vil fa betydelige negati-
ve effekter for LEVs malgruppe.

e Tilkebsmodellen risikerer saledes i praksis at undergrave de rettigheder,
som mennesker med udviklingshaamning i dag har til socialpeedagogisk
ledsagelse til ferieformal og lignende.

¢« Modellen indebzerer ekstremt hoje handicaprelaterede merudgifter som
stadig flere slet ikke vil have betalingsevne til.

+ Den manglende_myndighedskontrol, klageadgang mv., som kendetegner
den valgte tilkgbsmodel er uansvarlig — ikke mindst i lyset af malgrup-
pens svage forudsztninger.

Denne vurdering af tilkgbsioven er udgangspunktet for nedenstdende bemasrk-
ninger til udkast til vejledning om tilksb af socialpeedagogisk ledsagelse under
ferie,

Generelle bemaerkninger

Generelt savner vi, at vejledningen mere detaljeret og ved brug af eksempler
forklarer hvordan loven skal forstds og anvendes i praksis. Vi anser det for ek-
straordinaert pakraevet tdet de pdtaenkte primar-brugere af tilkgbsloven, hver-
ken er forvaltningsjurister eller pd anden vis treenede myndighedspersoner, Det
er derimod soclalpadagogisk personale, voksne med de mest indgribende funk-
tionsnedsaettelser | botilbud samt deres pérprende.

Proteklor:
Hendes Majestot
Dronning Margrethe



Vejledningsudkastet synes i udstrakt grad at veere Identisk med bemazerkninger-
ne til loven - om end vejledningen i en rakke tilfaeide er mindre udfoldet end
bemazrkningerne, hvilket ikke forekommer hensigtsmaessigt.

Omtale af 60-15

Det politiske flertal bag loven om tilkab tillagde Ankestyrelsens principafgerelse
60-15 stor vaegt. Afgorelsen slar fast, at personer med funktionsnedsasttelser,
der betyder, at vedkommende ikke kan faerdes alene, kan have ret til at medta-
ge hjelp efter §85 pa kortere ferieophold uden for hjemmet.

Vejledningsudkastet har en enkeltstaende ~ og ret kortfattede omtale af Anke-
styrelsens principafgerelse nr. 60-15. Vejledningens henvisning til principafgarel-
sen betoner, at afgerelsen ikke kan anvendes til at indfore en bundgranse, men
der gives ingen naarmere gennemgang af de principper, som er lagt til grund |
afgerelsen. En sddan mere detaljeret gennemgang findes | bemzarkningerne til
lovforslaget. I lovbemasrkningerne fremgar det saledes blandt andet, at 60-15
tydeligger, at kemmunen ikke kan undiade at yde den ngdvendige ledsagelse i
forbindelse med en ferie med den begrundelse, at kommunen ikke har en servi-
cestandard, der giver mulighed for ferieophold.

I betragtning af den afggrende betydning, som denne principafgerelse blev tillagt
i forbindelse med den politiske behandling af forslaget om en tilkebsordning - |
forhandlingerne, arbejdsgrupperapporten, i diverse ministersvar samt i den of-
fentlige debat om emnet - forekommer det problematisk, at vejledningsudkastet
behandler 60-15 sa overfladisk som tilfaeldet er.

LEV opfordrer sdledes til, at vejledningen markant udbygger omtalen af 60-15,
herunder det kompensationsprincip, som er anvendt i den forbindelse. Det er
centralt i forhold til understettelsen af personalet og ledelsens opfyldelse af for-
pligtelsen i lovens § 3. Her fremgar sdledes, at dogntilbuddet skal rette henven-
delse til beboerens handlekommune, hvis der er tvivl om beboeren har ret til
visiteret ferieledsagelse efter § 85 i Serviceloven.,

Ingen klageadgang?

Det fremgar af vejledningsudkastet, at der Ikke er klageadgang i relation til
degntilbuddets beslutning am at tilbyde - eller ikke tilbyde - tilkab af socialpze-
dagogisk ledsagelse. Her henvises til klagemuligheder | forhold til kommunalbe-
styrelsen og Ankestyrelsen.

Om end det er mindre tydeligt, formoder vi at udkastets formuleringer | punkt 17
{s. 6) ligeledes henviser til, at der ikke er denne klagemulighed i forhold til kom-
munalbestyrelsen og Ankestyrelsen, ndr det galder “de vilkdr, som ledsagelsen
sker under” (s. 6).

Vi skal | den forbindelse ggre opmaerksom pa, at det for os forekommer uklart
hvilken retstilstand, som herved etableres i forbindelse med tilkabt socialpaeda-
gogisk ledsagelse. Er det sdledes korrekt opfattet, at en beboer, der eksempelvis



udseettes for omsorgssvigt eller nedveaerdigende behandling af en offentligt ansat
medarbejder fra dggntilbuddet, ikke vil kunne paklage dette over for de pagzel-
dendes arbejdsgivere (kommunen eller degntilbuddet) - og at degntilbuddet el-
ler kommunen ikke vil vaere forpligtet til at behandle en sddan kiage?

Klager efter forbrugerklagelovgivningen

Det fremgar af vejledningsudkastet, at hvis .. en beboer enten er utilfreds med
dogntilbuddets levering af titkob under ferie eller mangel p§ samme, skal dette
afklares gennem dialog med doegntilbuddet”.

LEV finder det uklart om denne udlzegning er daekkende, idet der alene henvises
til beboerens mulighed for at afklare eventuelle uoverensstemmelser gennem
dialog med dagntilbuddet.

Det synes saledes at fremga af svaret pd spgrgsm&! nr. 10 (L 151), at degntil-
buds salg af socialpaadagogisk ledsagelse til ferieformal kan veere omfattet af
Forbrugerklageloven: "Tjenesteydelser leveret af en offentlig virksomhed er om-
fattet, hvis den udbudte ydelse har et erhvervsmeessiglt praag. Der skal s8ledes
veere tale om en ydelse, som er mulig at sidestille med en ydelse fra en privat
erhvervsdrivende.” I svaret fremgar ikke, at salg af socialpedagogisk ledsagelse
ikke skulle veere omfattet af forbrugerklagereglerne.

Det er oplagt, at der kan opstd situationer, hvor en beboer, som har tilkgbt soci-
alpzedagogisk ferieledsagelse ikke er tilfreds med kvaliteten, omfanget eller pri-
sen af den tilkebte ledsagelse i forhold til det aftalte. Det kan eksempelvis veere
hvis personalet veelger at afbryde ledsagelsen far den aftalte tid pd grund af syg-
dom eller andet. Her vil enhver anden keber af serviceydelser kunne forlange
tilbagebetaling eller en erstatnings-serviceydelse - og vil i yderste instans kunne
indgive en klage til Forbrugerklagenavnet,

P& denne baggrund er det efter LEVs opfattelse mangelfuldt, at udkastet til vej-
ledning slet ikke omtaler disse klagemuligheder.

Omtaien af klagemulighederne efter forbrugerklagelovgivningen ber desuden
suppleres med de szerlige overvejelser, som er relevante i forhold til malgrup-
pens behov for stgtte | relation til indgivelse af en klage, dokumentation mv.
samt degntilbuddets forpligtelse til at bistd beboeren i den forbindelse.

Beskyttelse af sdrbare ‘forbrugere’

Det fremgar af svar pd spargsmal 19 (L 151), at det formentlig vil “..vaere svaert
for nogle af borgerne i mdlgruppen for lovforsiaget p8 egen hdnd at pSkiage
mangelfuld levering af tilkobt socialpadagogisk ledsagelse til forbrugerklagesy-
stemet, da m8igruppen er borgere med betydelig nedsat psykisk funktionsevne.
Det min opfattelse, at mange borgere i m8lgruppen har nogen, der vil kunne
hjzipe dem med at klage, eller som vil kunne klage for dem p3 baggrund af en
fuldmagt. Og de borgere, som ikke har det, vil som oftest have en vaerge. Det
bemeerkes i den forbindelse, at kommunalbestyrelsen, ifolge servicelovens § 82,



stk. 2, skal pdse, om der er p8rorende eller andre, der kan inddrages i varetagel-
sen af interesserne for en person med betydelig nedsat psykisk funktionsevne,
Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse veere opmaerksom p8, om der er be-
hov for at bede statsforvaltningen om at beskikke en vaerge efter vaergem8lslo-
ven,”

Efter LEVs opfattelse kunne vejledningen passende udbygges med mere tydelige
anvisninger pd, hvorledes et dggntilbud skal forholde sig i tilfaelde, hvor en bebo-
er, som har kebt socialpadagogisk ledsagelse, ytrer snske om at klage over den
leverede ydelse — hvad enten dette sker verbalt eller nonverbalt. Hvori bestar
dogntilbuddets stotte- og vejledningsforpligtelse i disse situationer? Er der pligt
til at underrette eventuelle pargrende og eventuelle veerge? Etc.

Tilbagevz=rende beboeres klagemuligheder

Klagemuligheden for de tilbageveerende beboere i et botilbud, hvor en beboer
har tilkpbt ledsagelse, bor ogsa beskrives i vejledningen. De tilbagevaerende be-
boere har sdledes klagemulighed efter serviceloven, uanset at en forringelse i
omfang eller kvalitet i den ydelse, som de modtager, kan tilskrives det forhold at
en eller flere af deres medbeboere har tilkebt socialpeadagogisk ledsagelse til en
ferie. Muligheden for at medtage kendt personale var netop et af hovedargumen-
terne for tilblivelsen af loven.

Krav til vejledning og oplysning af beboer om tilkgb

Det antages, at degntilbuddets oplysning om pris, kvalitet, omfang mv. af den
socialpeadagogiske ledsagelse, som tilbydes beboerne, er omfattet af markedsfo-
ringslovens regler, Dette forhold ber efter LEVs opfattelse tydeliggeres i vejled-
ningen.

I svar pa spergsmal 9 (L 151) oplyses det “..at dogntilbuddene selv m8 bestem-
me, hvordan de vil gore beboerne opmaerksomme pd muligheden for tilkeb af
soclalpeedagogisk ledsagelse til ferier.” Men det tilfgjes | den forbindelse, at
"..det er klart, at materialet skal veere beboervenligt og indeholde retvisende
oplysninger om muligheden for tilkeb, s8 beboerne ikke vildledes.”

Efter LEVs opfattelse ber vejledningen tydeliggpre de forpligtelser, som dggntil-
buddet har i forhold til vejledning og oplysning om tilkeb af socialpeedagogisk
ledsagelse i forbindelse med ferie. Denne tydeliggerelse bar dels forklare de al-
mindelige principper for forbrugeroplysning og forbud moed vildledning, dels un-
derstrege forpligtelsen til at tilpasse vejledningen | forhold til beboerens kogniti-
ve funktionsnedszettelse. Dette bar ogsa omfatte vejledning om prisen for ledsa-
gelsen, der kan illustreres med konkrete sammenligninger - eksempelvis, at be-
talingen for ledsagelsen til de fem dages ferie i sommerhuset svarer til for ek-
sempel 20 restaurantbespg af 500 kroner.

Generelt er det staerkt beklageligt, at udkastet til vejledning pa intet tidspunkt
forholder sig de udfordringer, som manglende pengeforstdelse blandt beboere i
mélgruppen kan give i forbindelse med degntilbuddenes forvaltning af tilkebet.



Det er sdledes kendetegnende for mange voksne med udviklingsheemning, at de
har behov for szerlig stette og vejledning for at forstd om noget eksempelvis er
dyrt eller billigt. I lyset af, at vi | disse tilkpsbssammenhange kan tale om beboe-
rens keb for 15-20 eller 30.000 kroner, mener LEV, at dette forhold generelt bor
udfoldes yderligere i vejledningen.

Magtanvendelse i forbindelse med tilkeb

LEV anerkender, at det er ngdvendigt at etablere hjemmel til at servicelovens
magtanvendelsesregler i et vist omfang kan anvendes | forbindelse med tilkabt
ledsagelse.

Vi finder imidlertid, at der opstar en razkke problemstillinger i den forbindelse,
som vejledningsudkastet ber tydeliggore. Vi ser et stort behov for at kompeten-
cefordelingen mellem ledelse, fastansatte og midlertidige ansatte tydeliggores i
relation til hdndteringen af magtanvendelsesreglerne under tilkgbt ledsagelse.
Dette behov opstar iszer pd grund af den upreecise anvendelse af betegnelsen
"personalet” i § 9.

Grundlzeggende er det naturligvis helt pd sin plads, at beboere, som udszttes
for magtanvendelse i forbindelse med en ferie med tilkgbt ledsagelse, kan klage.
Det er ligeledes pa sin plads, at der er pligt til at foretage indberetning af magt-
anvendesen. Uden disse grundlzggende elementer, ville der vaere tale om fun-
damentale brud pa sarbare beboeres retssikkerhed i forbindelse med magtan-
vendelser, som finder sted i forbindelse med tilkobt ledsagelse.

Det er imidlertid ogsa netop disse elementer (klagemulighed og indberetning),
som er med til at tydeliggore nogle af paradokserne i denne lovgivning. Beboe-
ren kan saledes klage til en kommunalbestyrelse, som ikke har nogen myndig-
hedsindfiydelse pd den tilkabte ledsagelse (besluttes alene af dagntilbuddet).
Magtanvendelser skal indberettes til myndigheder, som ikke skal fgre tilsyn med
doegntilbuddets ydelse og salg af socialpeedagogisk ledsagelse.

Tilsyn

Det fremgar, at socialtilsynene ikke saerskilt skal “godkende de kommunale og
regionale dogntilbuds levering af socialpaedagogisk ledsagelse under ferie, da
dette ligger uden for dogntilbuddenes daglige drift.”

Vi antager, at socialtilsynene skal fpre tilsyn med og godkende hele den social-
peedagogiske ydelse, som leveres af dogntilbuddet, herunder ogsa socialpaeda-
gogisk ledsagelse under ferie, som ydes som en del af tilbuddet eller som er
saerskilt visiteret til beboeren. Det er sdledes alene den del af den socialpaedago-
giske ledsageise, som er tilkagbt af beboeren, som ikke er omfattet af tilsyn og
godkendelse.

Det fremgar af udkastet, at Soclaltilsynet ikke skal “fore tilsyn med eller godken-
de regnskaber vedrorende dogntilbuddets tilkobsydelser” (s. 15). Der angives en
razkke principper for beregningen af tilkebsydelsens pris, og det anfgres desu-



den, at der skal vaare “.. fuld gennemsigtighed i beregningerne og de data, der
indg8r heri” (s. 16), Men det angives ikke direkte, om der skal feres et selvsteen-
digt regnskab for salget af tilkebsydelser, samt hvilke krav der stilles til et sddan
regnskab.

Socialtilsynene forer tilsyn med degntilbuddenes forvaltning af deres akonomi.
Det ma antages, at indta=gterne fra salget af ledsagelse vil indg | degntilbudde-
nes indtzegter, idet disse Indteegter bl.a. vil skulle bidrage i narmere bestemt
omfang til aflenningen af personale (direkte savel som Indirekte). I den forstand
ma det antages, at socialtilsynene skal fore et skonomisk tilsyn, som ogsa ved-
rarer indteagter fra salg af socialpaedagogisk ledsagelse til beboerne. Om disse
indtaegter er opnaet pa lovlig og legitim vis, skal Socialtilsynet se bort fra, hvil-
ket forekommer betzenkeligt.

Efter LEVs opfattelse ber vejledningen tydeliggere hvordan daggntilbuddet mere
konkret skal handtere sine indtagter fra salg af socialpaedagogisk ledsagelse.
Det bar siledes blandt andet beskrives, hvordan der apnds “fuld gennemsigtig-
hed” - samt hvem der har mulighed for og krav pa, at fa udleveret disse fuldt
gennemsigtige regnskabsoplysninger.

Specifikke redaktionelle kommentarer

Folgende formulering pa side 6 | udkastet er upraecis “Der skal her tages ud-
gangspunkt i den afgorelse, som borgeren har fdet fra sin kommune, i de ydel-
ser, som handlekommunen betaler dogntilbuddet for at levere, og i det service-
niveau, som borgerens handlekommune eventuelt har fastlagt”. {(vores under-
stregning}.

Vi bemeerker hertil at handle-betalingskommune-reglerne giver mulighed for at
betalingskommunen kan |ade opholdskommunen varetage handlekommune-
ansvaret for borgere omfattet af dette regelszet. Det er sdledes i de fleste - men
ikke i alle - tilfelde handlekommunen som betaler dggntilbuddet.

Med venlig hilsen

s
nni Sgrensen
Landsformand
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REGION NORDJYLLAND Specialsektoren
- i gode hander Niels Bohrs Vej 30
9220 Aalborg @st

www.m.dk/specialsektoren

Region Nordjylland, Niels Bohrs Vej 30, 9220 Aalborg Ost Socialfaglig konsulent

Berne- og Socialministeriet Anne-Matle Farsinsen
Direkie +4551424982
anfa@m.dk

1. december 2017

Region Nordjyllands hgringssvar vedr. hering over udkast til
vejledning om tilkeb af socialpadagogisk stotte.

Generelle kommentarer:

Generelt tyder vejledningen pa, at man ikke har kunnet definere tilkebsydelsen, hvorfor de enkelte elemen-
ter - sa som klage, magtanvendelsesmulighederne m.v. er meget uklare i forhold til blandt andet socialtilsy-
nets kompetencer, myndighedsafklaring m.v.

Lovgivningen herunder udkastet til vejledningen sikrer dog, at en meget snaver malgruppe kan komme pa
ferie med kendt personale, hvis de har ekonomi til at tilkebe ydelsen. Lovgivningen inklusiv vejledningen
giver endvidere kommunale og regionale tilbud legal hjemmel til at selge ydelse. Disse to forhold ma beteg-
nes som positive, uanset uklarheder i regelgrundlaget.

Konkrete kommentarer:

Ad punkt 4 gentaget i punkt 17: Det fremgar af punktet, at der ikke er klageadgang for beboerne. Det er
selvfalgelig korrekt, at der ikke er administrativ klagemulighed, da Tilkebsloven ikke har indsat klagebestem-
melser og ikke er omfattet af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Men der ber
indszettes en passus om, at tilkeb efter Tilkabsloven kan vesre omfattet af forbrugerklageloven, hvilket frem-
gar af spergsmal 10 og 12 under folketingets behandling.

Ad punkt 6: Det er meget uklart, hvorledes det sikres at det er borgeren selv pa eget initiativ, der eftersper-
ger muligheden for tilkab efter tilkebsloven. Hvordan sikres dette, i de tilfeelde, hvor der ikke er en veerge?
Det kan blive et stridspunkt mellem forskellige parerende, som o0gsa er indskrevet i vejledningens punkt 6 —
sidste afsnit, hvor det fremgar at det er vigtigt at botilbuddet har en tillidsbaseret dialog med de parorende,
Dels ma der stilles spergsmalstegn ved inddragelsen af de parerende i denne slags spergsmal, nar der er
tale om voksne beboere, dels ma Ministeriet jo forudsastte, at der kan komme uenighed om tilkebsydelserne
med den/de parerende, da der fordres en forudgaende tillidsbaseret dialog med disse. De pararende kan
ikke patale de kormmunale afgerelser vedrerende § 85, som skal vare klarlagt forud for tilkeb, da de ikke er
legal part i disse myndighedsafgerelser. Hvarfor skal de sa inddrages i tilkabsydelser efter Tilkebsloven?

Ad punkt 10 samt punkt 50 — 3. afsnit, samt punkt 53 2.pkt: Socialtilsynets rolle er uklar. Der beskrives,
at socialtilsynet skal have tilsendt eventuelle magtanvendelser, og de skal vurdere, om disse skal have til-
synsmaessige konsekvenser. Sidste led i punkt 10, star anfert, at Socialtilsynet ikke skal godkende de kom-
munale og regionale tilbuds levering af tilkebsydelser, da disse ligger uden for degntilbuddets daglige drift.
Nér Socialtilsynet ikke skal godkende disse salgsydelser, sa er Socialtilsynene vel ogsa afskéaret fra at fore
tilsyn, da de ikke har et grundlag at fare tilsyn pa. Hvorledes stemmer dette overens med at magtanvendel-
ser foretaget pa en tilkebs-tur kan medfere tilsynsmzessige konsekvenser?
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Vedrarende punkt 12. 2. afsnit.

Her star anfort, at visse beboere kan have behov for massiv hjzlp under ferie. Dette kan medfare meget
store udgifter til en ferietur, hvor udgiften saledes er begrundet i et handicap. Vil beboerne kunne sege om
deekning af denne store merudgift efter servicelovens § 100.

Ad punkt 15. 2. afsnit. Her star igen anfert, at en pararende pludselig far partsstatus, da det beskrives at
en parerende kan rette henvendelse til kommunen for at f& afklaret, hvorvidt den borger, er ensker tilkeb
efter tilkebsloven er berettiget til at fa bevilliget ledsagelse efter servicelovens § 85.

Hvor findes hjemlen til denne partsstatus? | spergsméal 14 under folketingets behandling af lovforslaget star
anfert at borger eller borgers vaarge kan rette henvendelse til kommunen for at fa afklaret, hvorvidt ledsa-
gelse til ferietur kan bevilges efter serviceloven § 85. Der synes som om, der er en smule uoverensstem-
melse i forhold til de parerendes rolle i forhold til Tilkebsloven, samt evrig geeldende lovgivning, der fastsast-
ter hvemn der kan anses som legal reprazsentant for en inhabil borger.

Ad punkt 27

Det er meget vagt formuleret, at anvendelse af magt i udlandet efter Tilkebsloven, kan medfare at det pa-
geldende lands anklagemyndigheder vurderer, at en magtanvendelsen er i strid med de strafferetlige reg-
ler, der gaelder i det pAgasldende land. Det betyder, at en padagog kan risikere fangselsstraf i det pagael-
dende land, selvom pzdagogen har overholdt magtreglerne i Tilkebsloven. Der er ikke noget overraskende
heri, men det ber klargeres meget tydeligere, isaer da det det fremgéar at Tilkebsloven ogsa er geeldende
ved rejser i udlandet. Det er usikkert om padagoger m.v. er bekendt med denne risiko.

Ad punkt 50:

Socialstyren ber udfaerdige et indberetningsskema malrettet indberetning af magt efter Tilkebsloven. Dst
kan ikke passe, at personalet skal rette | skema 2 s& det passer til lejligheden. Det bliver endvidere helt
umuligt at gennemskue, hvordan skemaet skal tilrettes. hvis borgers hjemkommune har udfasrdiget egne
skemaer, som padagogerne skal tilrette for at indberette magt foretaget efter Tilkebsloven.

Ad punkt 50 4, afsnit: her star anfert, i en indskudt szetning ~ hvor der ikke foreligger en beslutning om
fortsat magtanvendelse. Dette "indspark” ma vaere unedvendig og misvisende, da der i henhold til Tilkebslo-
ven ikke kan foretages beslutning om fortsat magtanvendelse.

A punkt 51:Kommunalbestyrelsen skal vurdere om en magtanvendelse foretaget under et ferieophold pa
en tur som borger har tilkabt, om denne skal medfare andringer i kommunens afgerelse om borgerens for-
hold. Betyder dette, at kommunen kan treeffe beslutning om, at borger for fremtiden ikke ma tilkebe ydelser
efter Tilkabsloven fra bostedet?

Med venlig hilsen

Susanne Bonde
Chefkonsulent
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Heringssvar vedrorende udkast til vejledning om tilkeb af socialpedagogisk
ledsagelse under ferie.

Overordnede bemarkninger

Selveje Danmark har med interesse lzst udkast til vejledning om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse
under ferie.

Selveje Danmark er som udgangspunkt positiv over for, at der nu skabes hjemmel for at beboere p
kommunale og regionale degntilbud for voksne fremover vil fi bedre muligheder for at komme pi ferie
med en ledsager, som man har tillid til og er tryg ved. I den konkrete sag stir dette hensyn til den
enkelte borger over Selveje Danmarks generelle bekymring ved at det tillades kommuner at drive

indtegtsdekket virksomhed i konkurrence med ikke offentlige aktorer.

Specifikke bemaerkninger

Vedr. afsnit I, formél og médlgruppe, kapitel 1 punkt 2

Selveje Danmark mener, at borgeren skal have mulighed for at tilkobe socialpadagogisk ledsagelse
under ferie af en ikke-offentlig leverandar, sifremt et kommunalt eller regionalt degntilbud ikke

onsker eller formir at levere tilkob af denne ydelse.

Retten til at kebe ledsagelse i det kommunale eller regionale botilbud er en ret — ikke en pligt. Det kan
f.eks. ogsd veere, at den enkelte borger kan finde ledsagelse, der er billigere, end den der tilbydes af det
konkrete kommunale eller regionale bosted. Og sifremt det er muligt, bor det naturligvis ogsi vaere
tilladt, da miske netop den besparelse kan betyde, at en borger har rid til den ferie vedkommende

drommer om.

Den ikke-offentlige leverandor af socialpazdagogisk ledsagelse under ferie, som mitte levere den
ledsagelse under ferie, som det kommunale eller regionale degntilbud ikke snsker/kan levere, skal
naturligvis leve op til samme krav som de kommunale og regionale dogntilbud om at vare tilknyttet et
tilbud, der er godkendt af Socialtilsynet.
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Vedr. afsnit IIT - Magtanvendelse og andre indgreb i selubestemmelsesretten, Kapitel 7

Selveje Danmark savner klarhed over, om afsnittet Magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretien, kapitel 7 Betingelser for magt og indgreb ogsi vedrorer ikke-offentlige
leverandorer af socialpaedagogisk ledsagelse pa ikke-offentlige tilbud.

Vedr. afsnit IV, Indtagter og omkostninger, kapitel 13

Selveje Danmark finder det positivt, at afsnittet si tydeligt beskriver, hvordan prisfastsettelsen af
socialpedagogisk ledsagelse under ferie skal finde sted.

Selveje Danmark mener dog, Socialtilsynet skal have mulighed for at fore tilsyn med rednskaber
vedrorende kommunale som regionale degntilbuds tilkebsydelser.

Afsluttende bemarkninger

Selveje Danmark har ikke vderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Kire Skarsholm

Politisk konsulent, Selveje Danmark
Mail: ksk@selveje.dk

Mobil: 41 87 08 04
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Heringssvar: Vejledning om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse under ferie
Socialpzedagogerne har modtaget ovenstdende harig med svarfrist den 29. november.

Socialpasedagogerne er grundlzeggende bekymret for, at kerneydelsen for den pagaeldende
malgruppe skrider i kraft af denne lov. Vi mener derfor, at det i vejledningen skal
fremhaves, at det er en del af et hverdagsliv at deltage og blive inkluderet i samfundet,
hvilket ogsd er et grundlzeggende princip | FN’s handicapkonvention. Ligeledes er det en del
af et hverdagsliv at f3 nye sanseindtryk og oplevelser uden for sit botilbud for sig selv eller
sammen med andre,

Vores fagblad har for nylig skrevet en artikel om socialpaedagogisk ledsagelse og borgernes
ringe mulighed for at tage socialpadagogisk ledsagelse med pa ferier. Tre borgmestre er
interviewet til artiklen, hvoraf det fremgar, at ikke alle borgmestre har forstet, at
muligheden for tilkeb af socialpeedagogisk ledsagelse er et supplement til den kerneydelse
borgerne skal visiteres til:
https://socialpaedagogen.sl.dk/arkiv/2017/11/et-handica
baghave/

I artiklen udtaler to borgmestre fx, at det er op til Folketingspolitikerne, hvis borgerne skal
sikres fedsagelse til ferie. Ligesom en borgmester henviser til den nye tilkgbslov, som en
made at sikre borgerne socialpaedagogisk ledsagelse under ferier.

-betyder-ferie-i-costa-del-

Socialpadagogerne er derfor bekymret for, om relevante kommunalpolitikere og
embedsmaend forstar intentionerne i tilkgbsloven. Af den grund mener vi, at
vejledningsteksten | hgjere grad ber ekspliciteres samt suppleres af eksempler, da der er en
stor risiko for fejltolkning af loven, Derudover vil Socialpaadagogerne opfordre til, at
ministeriet informerer kommunerne om de elementer, der ligger i loven med henblik pa at
skelne mellem kerneydelsen og tilkesbsmuligheden. Som det helt centrale fremgar af
vejledningen, at kommunen i forbindelse med vurdering af borgerens behov for hjeelp og
stotte efter servicelovens § 85, herunder behovet for socialpaedagogisk ledsagelse, ikke ma
leegge vazgt pd, at borgeren har mulighed for at tilkebe socialpaedagogisk ledsagelse under
ferie. Den er afggrende, at den pointe ogsa bliver klar | de kommunale visitationer.

Der vil i den kommunale forvaltning af loven kunne opstd uklarhed om den egentlige
malgruppe for loven, Socialpadagogerne vil derfor anbefale, at der indgdr en tydeligere
malgruppebeskrivelse i vejledningen gerne understattet af eksempler.

Ligeledes vil Socialpaedagogerne anbefale, at Ankestyrelsens principafgorelse 60-15 udfoldes
yderligere, da den har veesentlig betydning for fortolkning af loven, og har haft afgegrende
betydning for den politiske vedtagelse af loven,



Derudover er det vaerd at vazre opmaerksom p&, at der ikke sker et skred, hvor borgere af
omveje kommer til at betale for nogle af de socialpsedagogiske stettetimer, de er visiteret til.
Der kan fx vaere en borger, der er visiteret til fire timers soclalpsedagogisk stgtte | dpgnet.
Hvis den pagzeldende benytter sig af muligheden for tilkgb af soclalpaedagoqgisk ledsagelse til
en ferle, er det vigtigt, at borgeren alene betaler for de ledsagelsestimer, der er ud over det
borgeren er visiteret til. Det opmaerksomhedspunkt, mener vi, ber indarbejdes i afsnit 16 pa
5.6 omkring det personrettede tilsyn.

For at sikre en solid faglig indsats og et trygt tillidsforhold mellem borger, medarbejdere og
pargrende er det af stor betydning, at tilkgb af socialpadagogisk ledsagelse ogsa er sikret via
tilsyn. Derfor mener Soclalpsedagogerne, at det personrettede tilsyn ogsa ber indbefatte
tilkab af socialp=dagogisk ledsagelse.

Venlig hilsen

Marie Sonne
forbundsnaestformand
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Sagsnummer 2017-5360 - Horing over udkast til vejledning om tilkeb af
socialpadagogisk ledsagelse under ferie

Berne- og Socialministeriet sendte den 31. oktober 2017 udkast til vejledning om
tilkeb af socialpsedagogisk ledsagelse under ferie i hgring hos bl.a. Socialtilsyn
Nord, Hjerring Kommune.

Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive heringssvar.

Socialtilsynet tager, pa baggrund af det fremsendte, udkastet til efterretning og har
ingen kommentarer til udkastet i avrigt.

Ved spergsmal til ovenstaende kan der rettes henvendelse til jurist Sarah Sieker
Juhlert pa tif. 72 33 69 92 eller e-mail saju@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sofie Tietze Borregaard
Sekretariatsleder






