
 

 

 

 

 

Bemærkninger til ”Udkast til vejledning om mærkning af fødevarer_september 2017” 

 

 

Tak for muligheden for at kommentere på udkastet til den nye mærkningsvejledning. Kom-

mentarerne er også angivet direkte i vejledningen. 

 

Afsnit 1.2 

Ret venligst ”faktaboks” til et ord. 

 

Afsnit 3.1.1 

Beskrivelsen af hvordan fødevarevirksomhederne kan gøre brug af foldeetiketter forkortes og 

simplificeres. Betyder det, at tolkningen omkring angivelse af frivillig information på den ba-

gerste side eksempelvis lempes? 

 

Har myndighederne i de andre EU-lande samme holdning til folde-etiketter som de danske fø-

devaremyndigheder? 

 

Afsnit 6.2 

Brugen af "følgende" og "eksempelvis" er i modstrid med hinanden i forhold til at nævne en 

række fødevarer med obligatorisk oprindelsesmærkning. 

 

Afsnit 6.3.3 

Fint og letforståeligt afsnit. 

 

Afsnit 7.2 

Kan I give et par eksempler på, varebetegnelser hvor der er OK, at "smør"/"mælk" indgår i en 

varebetegnelse. Nogle eksempler, hvor det er vurderet som vildledende, vil også være hjælp-

somt. 

 

Afsnit 8.4 

Vil de danske fødevaremyndigheder acceptere, at der i ingredienslisten eksempelvis deklareres 

"farvende fødevarer (rødbede, spinat, spirulina)" sådan som det gøres i fx Tyskland, og Hol-

land? 

 

Afsnit 8.6 

Er der en grund til at ”druesukker” ikke deklareres som ”dextrose” i eksemplet? 

 

Afsnit 8.9.4 

Bør den specifikke betegnelse ikke være "Beriget hvedemel"? 

Er der ikke tale om en sammensat ingrediens, som deklareres korrekt ved flg. angivelse: ”beri-

get hvedemel (hvedemel, thiamin, vitamin C, jern, calcium)"? 

 

Afsnit 9.4.5 

Efterhånden som flere og flere rugbrødsprodukter fremstilles med hvedemel, begynder mæng-

den af rug måske at være afgørende for forbrugeren. Er der et andet og bedre eksempel? 

 

Afsnit 18.4.1 

Vurderingen ”Men det er nok mest en teoretisk mulighed. I praksis vil der formentlig meget 

sjældent være en konkret risiko for kontaminering med alle de nødder/glutenholdige kornpro-
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dukter, der er nævnt i punkt 1 og 8, i bilag II.” er meget vag og undergraver de faglige vurde-

ringer, man forventer, at fødevarevirksomhederne foretager i forhold til utilsigtet indhold af 

nødder. Den bør slettes, da den ikke vurderes at hjælpe fødevarevirksomhederne, med vur-

dere relevansen af spormærkning. 

 

Header 

Vi antager ”2016” rettes til ”2018” eller ”2019” alt efter hvad der er aktuelt. 

 

Jeg håber, kommentarerne kan bruges konstruktivt. 

 

 

Venlig hilsen 
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