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Hgringsnotat vedr. eendringsbekendtggarelsetil be- NBl
kendtggrelse om inddrivelse af geeld til det offentlige

Med det vedlagte udkast til andringsbekendtgorelse til bekendtgorelse nr. 300 af 29. marts
2017 om inddrivelse af gaeld til det offentlige foreslds en rekke andringer, der tager sigte
pa at forenkle og pracisere reglerne pa inddrivelsesomradet med henblik pa at understotte
det nye it-system forinddrivelse. Der er hovedsageligt tale om tekniske @ndringer, som skal
gore det nemmere at systemunderstotte de nye funktioner, som det nye it-system udbygges
med. Detnye it-system skal f.eks. kunne handtere lonindeholdelse og betalingsevnebereg-
ning i en automatiseret proces. Herudover er det nodvendigt at fastsatte klare regler for
fastleggelsen af deekningsraekkefolgeni forskellige situationer, hvor en hovedfordring op-
eller nedskrives, efter at den er sendt til inddrivelse.

Nedenfor gores rede for de foresliede ndringer:

Dakningsrekkefolge for renter uden hovedkrav

En fordringshaver kan oversende renter til inddrivelse, efter at hovedkravet er blevet ind-
friet. Indfrielsen kan vare sket, uanset om hovedkravet var under opkravning eller inddri-
velse. For sadanne renter uden hovedkrav bestemmer bekendtgorelse om inddrivelse af
gxld til det offentlige (GIB) i § 4, stk. 4, 1. pkt., at de indbyrdes dakkes efter stk. 3, 2., 4.
og 5. pkt., dvs. siledes at de xldste renter dackkes forst, og i ovrigt forud for andre for-
dringer under inddrivelse. Hvis der for flere hovedkrav, der alle er deekket, er oversendt
renter, dakkes disse ifolge 2. pkt. efter rekkefolgeni 1. pkt. Hvis renterne har samme ren-
teperiode, dakkes dei den rakkefolge, hvori hovedkravene blev dekket, jf. 3. pkt.

I det nye inddrivelsessystem vil sidanne renter uden hovedkrav imidlertid ikke blive dack-
ket forud for andre fordringer under inddrivelse. I stedet er det systemmassigt nodven-
digt, at de dackkes pa den plads i dekningsrackkefolgen, som hovedkravet ville have haft,
hvis det var under inddrivelse pa det tidspunkt, hvor et inddrevet belob skal anvendes til
at daekke fordringer under inddrivelse.

Der foreslds derfor en nyaffattelse af GIB § 4, stk. 4, sdledes at renter, der oversendes til
inddrivelse, efter at hovedkravet er indfriet, mens det var under inddrivelse, i forhold til
ovrige fordringer under inddrivelse dakkes pa den plads i dackningsrakkefolgen, som ho-
vedkravet ville have haft, hvis hovedkravet fortsat var under inddtivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden. I de tilfelde, hvor hovedkravet er indfriet under opkraevningen,
dakkes senere oversendte renter pa den plads, som hovedkravet ville have haft, hvis det
var blevet oversendt samtidig med renterne. Det betyder, at renter ikke — som efter den
gxldende bestemmelse — dakkes forud for andre fordringer, men viger for fordringer
med bedre prioriteti dekningsrekkefolgen.



Herudover er der taget hojde for den indbyrdes rackkefolge for flere renter uden hoved-
krav.

Fastholdelse af senere dekninger ved dekningslgse indbetalinger

Efter lov om inddrivelse af gzld til det offentlige (GIL) kan skatteministeren fastsactte
naermere regler om dekningsraekkefolgen for krav under inddrivelse, jf. GIL § 4, stk. 7.
Bemyndigelsen er bl.a. udmenteti GIB § 6 om dxkningslose indbetalinger. Efter GIB § 6
fastholdes alle senere dakninger, hvis en tidligere foretaget deekning viser sig at vaere sket
med en dekningsles indbetaling. Dette indebaerer, at alle senere deekninger kan fastholdes,
sa restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er nodt til at ompostere disse.

I det nye inddrivelsessystem vil det dog vaere siledes, at renter skal dakkes for den hoved-
fordring som renterne udspringer af, hvorfor der er behov for at endre GIB § 6. Det fo-
reslas siledes, at en senere dackning pa hovedfordringen ophaves, i det omfang deter
nedvendigt at dakke renter, hvis daekning blev ophavet som folge af en dakningsles be-
taling. Dermed tages hojde for hovedregleni GIL § 4, stk. 2, 2. pkt., om dekningsrakke-
folgen, hvorefter renter dackkes for hovedfordringen.

ZAEndringer vedrgrende opskrivninger og nedskrivninger

I den gzeldende bestemmelse 1 GIB § 7, stk. 1, reguleres handteringen af sakaldte opskriv-
ninger, hvorved forstds en belobsmaessig opjustering af fordringer under inddrivelse. Der
er tale om en meget teknisk og kompliceret regel, der skal tage hojde for forskellige situa-
tioner, hvor der sker opskrivning og nedskrivning af en fordring.

Opskrivning sker ved oversendelse af en opskrivningsfordring, der anses for modtaget
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ndr den er registreret i modtagelsessystemet. Dette
gxlder dog ikke, hvis der er tale om en opskrivning, der skyldes en nedskrivning, som er
annulleret af fordringshaver. I dette tilfeelde anses opskrivningsfordringen for modtaget
samtidig med den opskrevne fordring, jf. 2. pkt.

Er den opskrevne fordring blevet daekket, dekkes opskrivningsfordringen for andre for-
dringer under inddrivelse, hvis disse ikke er opskrivningsfordringer, idet inddrivelsesren-
ter af opskrivningsfordringen dakkes for opskrivningsfordringen, jf. 5. pkt. Er der flere
opskrivningsfordringer, der omfattes af 5. pkt., deekkes disse for andre fordringer under
inddrivelse og i den rekkefolge, hvori den fordring, der opskrives, er blevet dakket, idet
inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen deekkes for opskrivningsfordringen, jf. 6.
pkt.

Bestemmelsen 1 GIB § 7, stk. 1, foreslds nyaffattet med henblik pa at pracisere og justere
bestemmelsen, si de systemmaessige behov i det nye inddrivelsessystem bedre kan vareta-

ges.

Det foreslas, atderi GIB § 7, stk. 1, indszttes en ny bestemmelse i 2. pkt., hvorefter op-
skrivning af opkravningsrenter ikke sker ved oversendelse af en opskrivningsfordring,
men ved oversendelse af en ny rentefordring med den samme renteperiode som den for-

dring, der onskes opskrevet.

Herudover foreslas det med den ny bestemmelse 1 GIB § 7, stk. 1, 4. pkt., at en opsktiv-
ningsfordring dog ikke anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved
dens registrering i modtagelsessystemet, hvis de oversendte oplysninger om den fordring,
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der opskrives, er 1 horing efter GIB § 4, stk. 2. 2. pkt,, 1 hvilket tilfclde opskrivningsfor-
dringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives.

Den galdende bestemmelse i GIB § 7, stk. 1, 2. pkt., hvorefter en opskrivningsfordring
anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nir den er registreret i modta-
gelsessystemet, medmindre der er tale om en opskrivning, der skyldes en nedskrivning,
som er annulleret af fordringshaver, 1 hvilket tilfzelde opskrivningsfordringen anses for
modtaget samtidig med den opskrevne fordring, foreslds praciseret i forslaget til den ny
bestemmelse i § 7, stk. 1, 5. pkt. Det anfores som noget nyt i bestemmelsen, at arsagen til
annulleringen er, at fordringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere dekket, mens den
var under inddrivelse.

Derudover xndres den eksisterende bestemmelse 1 GIB § 7, stk. 1, 5. pkt., hvorefter op-
skrivningsfordringer dackkes for andre fordringer under inddrivelse, hvis den fordring, der
opskrives, er blevet daekket. Denne @ndring, der fremgar af den nyaffattede § 7, stk. 1, 7.
pkt., indeberer, at sifremt den fordring, der opskrives, er blevet dakket helt eller ned-
skrevet helt, far opskrivningsfordringen den plads i dekningsrekkefolgen, som den op-
skrevne fordring ville have haft, hvis denikke var deekket helt eller nedskrevet helt. Der-
med opnis en dakningsrekkefolge svarende til den nyaffattede bestemmelse i § 4, stk. 4,
om renter uden hovedkrav.

I den gzeldende bestemmelse 1 GIB § 7, stk. 2, bestemmes, at en fordring, der er over-
sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan nedskrives af fordringsha-
ver, hvis der er sket betaling til fordringshaver, eller hvis fordringen ved en fejl er sendt til
inddrivelse, eller hvis opkraevningsgrundlaget har @ndret sig.

I GIB§ 7, stk. 3, er anfort, at nedskrivning af en fordring, som tidligere er blevet opskre-
vet, 1 forste omgang sker pa den del af fordringen, som forst blev oversendt til inddri-
velse.

Bestemmelsen i GIB § 7, stk. 3, foreslas udvidet med to nye punktummer. For det forste
foreslas 1 GIB § 7, stk. 3, 2. pkt., at en nedskrivning pd den del af fordringen, der forst
blev sendt til inddrivelse, ikke gennemfores, hvis formalet med ned skrivningen er at an-
nullere en bestemt opskrivningsfordring, der da i stedet nedskrives.

For det andet foreslasi GIB § 7, stk. 3, 3. pkt., at en fordringshavers nedskrivning som
folge af indbetaling til fordringshaveren i ovrigt behandles, som om betalingen var sket til
restanceinddrivelsesmyndigheden, siledes at deekningen af fordringen og dens opskriv-

ningsfordringer fastlegges pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anven-
delse af belobet.

Derudover foreslds en ny bestemmelse 1 GIB § 7, stk. 4, hvori det anfores, at sifremt der
ved en nedskrivning af en fordring opstar et overskydende belob, og der findes opskriv-
ningsfordringer til den fordring, som nedskrives, anvendes det overskydende beleb forst
til daekning af den nedskrevne fordrings opskrivningsfordringer og disses inddrivelsesren-
ter. Dette gaelder ifolge GIB § 7, stk. 4, 2. pkt., dog ikke, sifremt det overskydende belob
hidrorer fra en indsats, som den nedskrevne fordring er eller har varet omfattet af, og
som pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af det oversky-
dende belob ikke omfatter den eller de opskrivningsfordringer, som kan dakkes helt eller
delvist.
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Undtagelsen i GIB § 7, stk. 4, 2. pkt., skal ses pa baggrund af bestemmelsen i GIL § 4,
stk. 5, hvorefter et overskydende belob, der skyldes en nedskrivning, anvendes til dak-
ning efter GIL § 4, stk. 1-4. Af GIL {4, stk. 3, folger, at det overskydende belob forst an-
vendes til dekning af andre fordringer, der pa tidspunktet for anvendelsen af det oversky-
dende belob er omfattet af den inddrivelsesindsats, som nedskrivningsbelobet stammer
fra. Kun hvis der herefter stadig er et overskydende belob, kan andre fordringer under
inddrivelse dakkes.

Precisering og klarere regler for afdragsordninger og lonindeholdelse

I GIB §§ 10 og 13 fastlegges de nzermere regler for henholdsvis afdragsordninger og lon-
indeholdelse. Nir restanceinddrivelsesmyndigheden fastsatter storrelsen af indeholdelses-
procenten ved lonindeholdelse eller de enkelte afdrags storrelse ved en afdragsordning, er
det nodvendigt at beregne skyldners betalingsevne. Skyldners betalingsevne danner sale-
des grundlag for fastsettelse af lonindeholdelsesprocenten og det enkelte afdrags stor-
relse. For at gore automatiseringen af processen med betalingsevnevurdering enklere er
det nodvendigt med klare regler.

Pa baggrund heraf foreslds sproglige praciseringer, sa det tydeligere fremgir, at afgorelsen
om en afdragsordning og lenindeholdelse treffes pa baggrund af den betalingsevne, der
beregnes for skyldner.

Herudover praciseres deti GIB § 10, stk. 1, at det budgetskema, som restanceinddrivel-
sesmyndigheden ifolge den gxldende bestemmelse skal ”’sende” til skyldneren, ved nyaf-
fattelsen 1 stedet skal “stilles til radighed” for skyldneren. Det sker for at tage hojde for, at
budgetskemaet i dag stilles digitalt til radighed for skyldneren. Samme pracisering foreslas
gennemforti GIB § 13, stk. 4, om lenindeholdelse.

I GIB § 10, stk. 3, og § 13, stk. 3, 1. og 2. pkt., fastsettes som nzvnt de nermere regler
for fremgangsmaden, nér restanceinddrivelsesmyndigheden traffer afgorelse om hen-
holdsvis afdragsordninger og lonindeholdelse. Ved afgorelse herom skal der overlades
skyldneren det nedvendige til eget og familiens underhold. Dette vil efter bestemmelserne
normalt veere tilfeldet, nir et afdrag eller lonindeholdelsesprocenten fastsattes efter en
nermere angivet beregningsmetode, jf. GIB § 10, stk. 3, og § 13, stk. 3, 1. og 2. pkt.

Det foreslas, atder i forhold til kravet om, at der skal overlades skyldneren nok til at
kunne betale for sit eget og familiens underhold, og at dette “normalt” vil vere tilfzldet,
hvis beregningsmetoden anvendes, foretages en «ndring af ordlyden, si det navnte krav
“anses for” at veere opfyldt ved anvendelsen af beregningsmetoden. Med forslaget tilsigtes
ingen andring af reglen, meni stedet en klarere ordlyd, der er nemmere at “omsztte til it-
sprog”. Det vil som hidtil vare muligt for en skyldner at indsende et budgetskema med
henblik pa at fa vurderet, om der overlades skyldner det nodvendige til eget og familiens
underhold, jf. GIB § 10, stk. 6, 0og § 13, stk. 7.

Praecisering af ’senest maneds indkomst” og hvilken indkomsttype, der skal laeg-
ges til grund ved fastsattelse af betalingsevnen

Efter de gaeldende regler 1 GIB § 10, stk. 4, og § 14, stk. 4, kan deti visse situationer vare
uklart, hvilke maneders lonoplysninger som anses for at vare ”seneste maneds indkomst”
i henhold til bekendtgorelsens bestemmelser om fastszttelse af skyldners betalingsevne.
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Det foreslas derfor at endre § 10, stk. 4, og § 14, stk. 4, sd det praciseres, at en maneds
lonoplysninger anses for at vare tilgeengelige for restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
fristen for indberetning efter lov om et faelles indkomstregister § 4, stk. 1, er udlobet. Fri-
sten efter denne bestemmelse er den 10.1 maneden efter en maneds udlob, og det er sile-
des efter dette tidspunkt, at oplysningerne anses for at vare tilgeengelige for restanceind-
drivelsesmyndigheden.

Efter de gaeldende regler i GIB § 10, stk. 4, og § 14, stk. 4, kan der endvidere opsté tvivl
om, hvilke lonoplysninger som skal legges til grund, ndr restanceinddrivelsesmyndighe-
den beregner skyldners betalingsevne. Af bestemmelsen fremgir det, at ”hvis den an-
vendte maneds indkomst for skat i indkomstregisteret inden for ssmme indkomsttype af-
viger fra den forudgaende maneds indkomst for skat, anvendes den maneds indkomst for
skat, hvor indkomsten er lavest som grundlag for beregningen af indkomsten efter stk.
1.” Det er dog uklart, hvad der menes med ”inden for samme indkomsttype”, fx om der
menes SU-indkomst og lon. Pa baggrund heraf foreslas det, at fjerne ”inden for samme
indkomsttype”, sa det fremgir klart, at det afgorende for, hvilken maneds lon, der skal
legges til grund for beregning af betalingsevnen i denne situation, er skyldners indkomst1i
den maned, hvor den er lavest — uanset hvilke indkomsttyper der i ovrigt matte veare tale
om.

Herudover praciseres deti GIB § 10, stk. 4, 5. pkt., at den anvend te maneds arbejdsmar-
kedsbidrag og A-skat omregnes ved at gange med 12 til et atligt fradrag, der fratrakkes
ved fastsattelsen af den érlige nettoindkomst efter stk. 1.

Endelig er der foretaget mindre praciseringer og konsekvensendringer i GIB §§ 10 og 13.

Fastsattelse af tidsgraense for anvendelse af lenoplysninger fra indkomstregisteret
og arsopgerelsen

Efter reglerne 1 GIB § 10 foretages betalingsevneberegningen ud fra skyldnerens arsind-
komst, der som udgangspunkt fastsattes ud fra oplysninger hentet i indkomstregisteret og
omregnes til en arsindkomst, jf. GIB § 10, stk. 4. Hvis der ikke foreligger oplysninger i
indkomstregisteret, kan seneste arsopgerelse danne grundlag for drsindkomsten, jf. GIB §
10, stk. 5.

For at lette systemunderstottelsen og indfore klarere regler for fastsattelse af skyldners
indkomst til brug for beregningen af betalingsevnen foreslds det at fastsette en tidsgraense
1 GIB § 10, stk. 5, pa tre maneder 1 forhold til at anvende lonoplysninger fra indkomstre-
gisteret. Porslaget indebaerer, at hvis der ikke foreligger oplysninger i indkomstregisteret
for de forudgaende tre méaneder, anvendes i stedet den seneste arsopgorelse.

Endvidere foreslas det, at hvis der ikke foreligger oplysninger om skyldnerens indkomst
inden for de seneste to indkomstér, kan afdrageti stedet fastseettes med udgangspunkt i
gxldens storrelse. Hidtl har der ikke vaeret en sidan frist pa to indkomstar.

Baggrunden for 2endringerne er et onske om at skabe klarhed for, 1 hvor lang tid ind-
komstoplysninger legges til grund ved beregningen af skyldners betalingsevne.

Som navnt ovenfor fastlegger GIB § 10, stk. 5, hvornar arsopgerelsen legges til grund
ved fastszttelse af en afdragsordning, hvis der ikke foreligger oplysninger om skyldners
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indkomst 1 indkomstregisteret. I bestemmelsen beskrives mulige drsager til, at der ikke fo-
religger oplysninger 1 indkomstregisteret. Denne beskrivelse er uden betydning for selve
fastsaettelsen af afdragsordningen, hvorfor det foreslas, at den udgar.

Det praciseres endvidere i GIB § 10, stk. 5, aten drsopgorelse anses for at vare tilgenge-
lig for restanceinddrivelsesmyndigheden, nar arsopgorelsen optrader i restanceinddrivel-
sesmyndighedens inddrivelsessystemer.

Endelig praciseres det, hvordan nettoindkomsten efter stk. 1 opgeres, nir en afdragsord-
ning fastsettes pa grundlag af en arsopgorelse.

ZAEndring af fastsettelse af betalingsevne for forsorgere

Som ovenfor nevnt er det nodvendigt at fastsette en skyldners betalingsevne, nar restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fastsatter storrelsen af indeholdelsesprocenten ved loninde-
holdelse eller de enkelte afdrags storrelse ved en afdragsordning. Ved fastszttelse af
skyldners betalingsevne tages der bla. hensyn til, om skyldner har forsergerpligt over for
born. Efter den sakaldte tabeltrekmetode efter GIB § 10, stk. 1, nedszttes betalingsevnen
automatisk, hvis skyldner har forsergerpligt over for bern.

Efter GIB § 10 betragtes samlevende forzldre begge som forsergere. Er foraldrene ikke
samlevende, er det kun den forzlder, der modtager borne- ogungeydelsen, der betragtes
som forsorger, jf. GIB § 10, stk. 8. En foralder, der ikke er samlevende med den anden
forzlder, og som ikke modtager borne- og ungeydelsen, kan dog ogsd £fa nedsat sin beta-
lingsevne, hvis vedkommende i medfor af reglerne i GIB kap. 7 indsender et budget-
skema med oplysninger om, at vedkommende har udgifter til bornebidrag eller samvar
med bern, til brug for en konkret betalingsevnevurdering.

For at foretage betalingsevneberegningen indhenter restanceinddrivelsesmyndigheden op-
lysninger om modtagere af borne- og ungeydelsen fra Udbetaling Danmark (UDK). Pro-
cessen forudsaztter manuel sagsbehandling. Endvidere er oplysningerne fra UDK ikke i
alle tilfelde helt aktuelle, eftersom berne-og ungeydelsen udbetales kvartalsvis.

For at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan anvende aktuelle oplysninger og at
processen med at indhente oplysningerne kan understottes via det nye it-system, foreslas
detat endre GIB § 10, stk. 8, saledes atalle foraldre til born under 18 ér fremover be-
tragtes som forsorgere og dermed far reduceret betalingsevnen, uanset forxldrene ikke er
samlevende.

Restanceinddrivelsesmyndigheden har allerede adgang til CPR-registret og kan derfor au-
tomatisk indhente aktuelle oplysninger om, hvorvidt en person er foralder til et barn un-

der 18 ér. Forslaget @ndrer ikke ved, at en skyldner som hidtil vil kunne vzalge at indsende
et budgetskema og pa den baggrund i stedet fa foretaget en individuel betalingsevnevur-

dering.

Pracisering af begrebet A-indkomst og beregning af lenindeholdelsesprocent

I den gzeldende bekendtgerelse anvendes forskellige betegnelser for begrebet A-indkomst
Fx anvender GIB § 13, stk. 3, begrebet ”A-indkomst inkl. A-indkomst omfattetaf § 177,
og1§ 14, stk. 4, anvendes begrebet ”A-indkomst for skat”.
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Med ”A-indkomst” forstis alle de indkomsttyper, herunder lonindkomster, der omfattes
af kildeskattelovens § 43 om indkomster, der er omfattet af indeholdelsespligt for en ar-
bejdsgiver m.v. vedrerende skat. Der er tale om sakaldt bruttoindkomst, dvs. for indehol-
delse af A-skat.

Da de forskellige formuleringer af begrebet ”A-indkomst” vurderes at have samme ind-
hold, foreslds det, at der fremadrettet benyttes ens begreber for at undga misforstaelser
om, hvorvidt der er forskel pa de forskellige betegnelser for ”A-indkomst”.

Det foreslas derfor at endre GIB § 13, stk. 3, 0g § 14, stk. 4, sd samme begreb — nemlig
” A-indkomst” — anvendes i bestemmelserne.

Herudover foreslas detat tydeliggore beregningsmetoden for lonindeholdelsesprocenten,
sa det fremgar klarere, hvordan den beregnes. Der er siledes ikke tilsigtet nogen andring
af beregningen af lenindeholdelsesprocenten.

Reduceret lonindeholdelsesprocent

Efter GIB § 13, stk. 3, § 14, stk. 3, og § 18, stk. 1, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
fastsette en reduceret lonindeholdelsesprocent, hvis skyldners gald ma antages at blive
vaesentligt overdackket. Med bestemmelserne kan restanceinddrivelsesmyndigheden tage
hojde for, at der ikke ved inddrivelsen af forste og eneste afdrag pa galden eller ved sidste
afdrag pa den restgzeld, der indgir i en lonindeholdelsesindsats inddrives et belob, der er
vaesentligt hojere end gzldens eller restgaldens storrelse.

Det forhold, at der er tale om en fakultativ og skensmassig bestemmelse, indebaxrer, at
detikke er muligt at automatisere processen for overdekning af gaeld /restgzld ved lonin-
deholdelse.

Hertil kommer, at det vil komplicere det nye inddrivelsessystem, hvis detlobende skal
overvages, om der sker overdekning ved naste afdrag pa skyldners gzld. Endvidere vil en
reduceret lonindeholdelsesprocent ikke med sikkerhed kunne sikre, at der ikke sker over-
dakning, idet skyldners indkomst kan zndre sig i opadgiende retning, uden at restance-
inddrivelsesmyndigheden kan na at fi kendskab hertil.

Det foreslas derfor at endre GIB § 13, stk. 3, 5. pkt. [der bliver 7. pkt.], og § 18, stk. 1, 4.
pkt., sa fastsettelse af en reduceret lonindeholdelsesprocent gores obligatorisk for restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i det tilflde, hvor det pa tidspunktet for afgorelsen om lon-
indeholdelse ma antages for restanceinddrivelsesmyndigheden, at der vil ske overdakning
af gzelden inklusive gebyr for afgerelsen og de renter, der matte palobe frem til forstkom-
mende ménedsskifte. Dette gaelder dog kuni de tilfzelde, hvor gelden mé antages at blive
dxkket fuldt ud ved forste maneds lonindeholdelse. Reglen skal derimod ikke gzlde, hvor
gxlden vil blive afviklet gennem lonindeholdelse over flere maneder.

Den foresliede regel om reduceret lonindeholdelse er derimod ikke relevant ved sarskilt
lonindeholdelse, da overdackning af gaclden i disse tilfelde ikke kan forekomme ved forste
maneds afdrag. Dette skyldes, at gelden som minimum vil vaere 100 kr., jf. GIB § 15, med
tilleeg af gebyr pd 300 kr., jf. GIB § 33, for iveerkseettelse af indsatsen, og idet serskilt lon-
indeholdelse maksimalt kan ske med op til 400 kr. om maneden, jf. GIB § 14, stk. 2. Det
foreslas derfor, at reglen om fastszttelse af en reduceret lonindeholdelsesprocent opha-
ves for serskilt lonindeholdelse.
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Pracisering af regler om paralleldriftsperioden

Ifolge GIL § 18 b kan skatteministeren fastsaette regler om fravigelse af dakningsrakke-
folgen for krav under inddrivelse. Bemyndigelsen er bla. anvendt til at fastsette nermere
regler i bekendtgorelsen om hindtering af den periode, hvor inddrivelsen foretages gen-
nem to systemer (paralleldriftsperioden) — nemlig i det hidtidige inddrivelsessystem
EFI/DMI og det nye it-system for inddrivelse.

Det fremgar af GIB § 47, stk. 1, nr.1, at dekningsrekkefolgeni GIL § 4 gaxlder 1 ’hvert
system for sig”, og af GIB § 47, stk. 1, ar. 3, at restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsesindsatser “foretages i hvert system for sig”.

For at sikre, at der kan foretages samlede inddrivelsesindsatser, uanset en skyldner har
fordringer i begge systemer, foreslds en @ndring af de to ovenstiende bestemmelser, sa
restanceinddrivelsesmyndigheden far mulighed for at valge mellem enten at foretage ind-
drivelsesindsatser i hvert system for sig med en systemopdelt dekningsrakkefolge eller at
foretage inddrivelsesindsatser, der omfatter fordringer i begge systemer. Restanceinddri-
velsesmyndigheden kan siledes velge, at en udlegsforretning omfatter alle skyldners for-
dringer, uanset hvilket system fordringerne er registreret i, sd der ikke samtidigt ivaerksat-
tes to parallelle udlegsforretninger for fordringerne. Hermed undgar skyldner at skulle
betale gebyr for to udlegsforretninger.
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