Fremsat den xx november 2017 af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado)

Udkast

Forslag
til

lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

Formdl og anvendelsesomrdde

§ 1. Lovens formal er at forhindre forskelsbehandling pa grund af handicap og at fremme lige-
behandling for personer med handicap.

§ 2. Forbuddet mod forskelsbehandling, jf. §§ 5 og 6, gaelder for al offentlig og privat virksom-
hed pa alle omrader i samfundet, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Loven geelder ikke pa omrader, der er omfattet af lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v.

Stk. 3. Loven geelder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter.

§ 3. Forbuddet mod forskelsbehandling, jf. §§ 5 og 6, omfatter ikke en pligt til rimelig tilpasning
eller tilgaengelighed.

§ 4. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den, der udsaettes for for-
skelsbehandling pa grund af handicap.

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

§ 5. Ingen ma udsatte en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af den pagaeldendes handicap.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af den pagaeldendes
handicap behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar en ugnsket optraeden i relation til en
person med handicap finder sted med det formal eller den virkning at kraenke den pageeldendes
vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for
den pageeldende.



Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af den pagaeldendes handicap
betragtes som forskelsbehandling.

§ 6. Forbuddet i § 5 omfatter ogsa forskelsbehandling af en person pa grund af den pagelden-
des forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af den anden
persons handicap.

Undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling

§ 7. Forskelsbehandling er ikke i strid med forbuddet i § 5, stk. 1-3 og 5, nar den er objektivt be-
grundet i et sagligt formal, er ngdvendig for at opna formalet, og der er et rimeligt forhold mellem
det gnskede mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet
darligere.

§ 8. Loven er ikke til hinder for at opretholde eller vedtage specifikke foranstaltninger, der har
til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til handicap.

Stk. 2. Specifikke foranstaltninger, der iveerkszettes i henhold til stk. 1, kan alene opretholdes,
indtil formalet med dem er opfyldt.

Bevisbedgmmelse, godtggrelse m.m.

§ 9. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf. §§ 5 og 6, paviser faktiske omsteendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling,
pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat.

§ 10. Ingen ma udszaettes for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige fglger som reaktion pa
en klage eller nogen form for retsforfglgning, der iveerksaettes med det formal at sikre, at princip-
pet om ligebehandling iagttages.

§ 11. Personer, der er kraenket ved overtradelse af forbuddet mod forskelsbehandling, jf. §§ 5
og 6, kan tilkendes en godtggrelse.
Stk. 2. Personer, der udseettes for repressalier, jf. § 10, kan tilkendes en godtggrelse.

§ 12. Klager over overtredelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, jf.
§§ 5 og 6, og klager over overtraedelse af forbuddet mod repressalier, jf. § 10, kan indbringes for
Ligebehandlingsnavnet.

Ikrafttraedelsesbestemmelser m.v.

§ 13. Loven treeder i kraft den 1. januar 2018.

§ 14. | lov om Ligebehandlingsnaevnet, jf. lovbekendtggrelse nr. 1230 af 2. oktober 2016, fore-
tages fglgende sendringer:



1. 1§ 1, stk. 1, eendres »stk. 2-5« til »stk. 2-6«.

2. 1§ 1, stk. 4, udgar »endvidere«.

3. 1§ 1indsaettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Neevnet behandler endvidere klager over forskelsbehandling pa grund af handicap
uden for arbejdsmarkedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap.«
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

4, |§ 2, stk. 1, sendres »stk. 2-5« til »stk. 2-6«.

5. 1§ 2, stk. 2, ®ndres »stk. 2-4« til »stk. 2-5«.

§ 15. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

| dansk ret er der lovgivning, som forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap pa arbejdsmarkedet,
men ikke lovgivning, som indeholder et generelt forbud mod forskelsbehandling af personer med handicap
uden for arbejdsmarkedet.

Uden for arbejdsmarkedet geelder der et generelt forbud mod forskelsbehandling pa enkelte kriterier, her-
under kgn, race og etnisk oprindelse. Inden for erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed gaelder end-
videre et strafpalagt forbud mod forskelsbehandling pa grund af hudfarve, national oprindelse, tro og sek-
suel orientering i forbindelse med betjening og adgang til steder, der er abne for almenheden.

Det er regeringens holdning, at personer med handicap har et lige sa stort behov for en effektiv beskyttelse
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet savel som uden for arbejdsmarkedet.

Det er i den forbindelse vigtigt, at handhaevelsesmulighederne er effektive, og at personer med handicap,
som mgder forskelsbehandling pa grund af deres handicap uden for arbejdsmarkedet, har de samme mu-
ligheder for at fa behandlet en klage, som de, der udsaettes for forskelsbehandling pa grund af handicap pa
arbejdsmarkedet.



Formalet med dette lovforslag er at styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af handicap og at
fremme ligebehandling af personer uanset handicap.

Forslaget indebaerer, at der indfgres et forbud mod savel direkte som indirekte forskelsbehandling pa grund
af handicap, som geelder for alle omrader i samfundet, bortset fra omrader, der er omfattet af lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., samt for udgvelsen af aktiviteter af rent privat ka-
rakter.

Der laegges samtidig op til, at der kan klages til Ligebehandlingsnaevnet over overtraedelser af dette forbud
mod forskelsbehandling, og at personer, som er blevet kraenket, kan fa tilkendt en godtggrelse.

Lovforslaget supplerer saledes den beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af handicap, der allerede
findes i dansk ret i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

2. Baggrund

Danmark ratificerede i 2009 FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap (herefter “handi-
capkonventionen”). Handicapkonventionen tradte i kraft i Danmark den 23. august 2009. Af konventionens
artikel 5, stk. 2, fremgar, at deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap og
skal sikre personer med handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

Da Danmark ratificerede handicapkonventionen i 2009 blev det vurderet, at bestemmelsen ikke kreevede
gennemfgrelse af generel lovgivning, der forbyder diskrimination pa grund af handicap pa alle omrader.
Vurderingen af, at bestemmelsen i konventionens artikel 5, stk. 2, ikke stillede krav om gennemfgrelse af
generel lovgivning i Danmark, baserede sig bl.a. pa det fundamentale princip i dansk ret om, at alle er lige
for loven. Desuden er offentlige myndigheder bundet af den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, hvor-
efter lige forhold skal behandles lige.

Derudover har Danmark i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (herefter "for-
skelsbehandlingsloven) siden 2004 haft et forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pa grund af
handicap. Det fglger af forskelsbehandlingsloven, at der som udgangspunkt ikke ma ske direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling pa grund af handicap inden for arbejdsmarkedet. Loven indeholder ogsa en pligt
for arbejdsgiveren til at foretage rimelige tilpasninger for at sikre en person med handicap adgang til be-
skaeftigelse m.v., medmindre arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor byrde. Loven gen-
nemfgrer Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebe-
handling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv.

Danmark tiltradte den 23. september 2014 den valgfri protokol til handicapkonventionen om individuel
klageadgang til FN’s Handicapkomité. Med denne tiltraedelse understregede Danmark ogsa @gnsket om et
samfund med ligeveerd, lige muligheder og lige deltagelse for alle.

Siden ratifikationen af handicapkonventionen har Danmark modtaget anbefalinger fra bl.a. FN’s Handicap-
komité og Institut for Menneskerettigheder om at indfgre et forbud mod forskelsbehandling af personer
med handicap, som gzlder uden for arbejdsmarkedet, samt at indfgre adgang til, at klager over overtrze-
delser af et sadant forbud kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet.

Et enigt Folketing vedtog den 23. februar 2017 V 40 Om diskrimination af personer med handicap. Forslaget
til vedtagelse blev fremsat under en forespgrgselsdebat den 21. februar 2017 (F 13) stillet af Dansk Folke-
parti og handlede om, hvad der skal til for at indfgre et generelt forbud mod diskrimination af personer



med handicap, herunder om regeringen vil indfgre adgang til, at klager over diskrimination pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet kunne behandles af Ligebehandlingsnaevnet.

Med V 40 understregede Folketinget, at diskrimination af enhver form er uacceptabelt, uanset om det sker
pa baggrund af ke@n, seksuel orientering, etnicitet, religion eller handicap, og at det er Folketingets klare
intention, at personer med handicap skal beskyttes mod diskrimination ogsa uden for arbejdsmarkedet.

Folketinget noterede derfor med tilfredshed, at regeringen ville igangseette et arbejde med at udarbejde et
lovforslag om indfgrelse af et generelt forbud mod diskrimination af mennesker med handicap, der kunne
geelde uden for arbejdsmarkedet.

Folketinget konstaterede endvidere, at regler for tilgeengelighed, der vedrgrer nybyggeri, skulle overhol-
des.

Samtidig er det regeringens holdning, at der med et kommende lovforslag ikke skal vaere en videregaende
pligt til rimelig tilpasning og tilgeengelighed, end hvad der gzelder efter anden lovgivning, jf. afsnit 3.1.

3. Lovforslagets indhold

3.1. Geeldende ret
| dansk ret findes der ikke lovgivning, som indeholder et generelt forbud mod forskelsbehandling af perso-
ner pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Derimod er det et fundamentalt princip i dansk ret, at alle mennesker er lige for loven. Personer med han-
dicap nyder derfor samme rettigheder og beskyttelse efter lovgivningen som andre borgere.

Samtidig er offentlige myndigheder bundet af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.
Lighedsgrundszetningen indebeerer, at lige forhold skal behandles lige i retlig henseende. Offentlige myn-
digheder ma saledes ikke foretage usaglig forskelsbehandling af personer med handicap.

Derudover er offentlige myndigheder forpligtet i henhold til Den Europzeiske Menneskerettighedskonven-
tion (herefter "EMRK?”) til at anerkende og sikre en raekke rettigheder for individer omfattet af statens ju-
risdiktion. EMEK blev inkorporeret i dansk lovgivning i 1992. Artikel 14 i EMRK indeholder et forbud mod
diskrimination uden for arbejdsmarkedet. Diskriminationsforbuddet deekker en ikke-udtsmmende liste af
diskriminationsgrunde, herunder handicap, men finder alene anvendelse, nar forholdet vedrgrer en af kon-
ventionens eller tilleegsprotokollernes gvrige rettigheder. En person med handicap vil saledes f.eks. kunne
paberabe sig artikel 14 i en situation, hvor en myndighed traeffer afggrelse om ejendomsretlige forhold,
familieliv eller frihedsbergvelse.

Der findes i dag pa flere omrader endvidere bestemmelser i anden lovgivning om rimelig tilpasning og digi-
tal og fysisk tilgaengelighed, som skal sikre personer med handicap adgang pa lige fod med personer uden
handicap. Det geelder blandt andet pa valgomradet, hvor personer med handicap kan forlange den forngd-
ne hjeelp til stemmeafgivningen, og inden for flytransport og tilgaengelighed pa luftfartsomradet og ved sg-,
bud og jernbanetransport. Endvidere geelder en reekke krav om tilgeengelighed i forbindelse med nybyggeri.

Folketinget vedtog i 1993 beslutningsforslag B 43 om ligebehandling og ligestilling mellem handicappede og
ikke-handicappede. | beslutningen henstiller Folketinget til alle statslige og kommunale myndigheder samt
private virksomheder og organisationer at efterleve princippet om ligestilling og ligebehandling af personer
med handicap med andre borgere.



| 2004 blev der indfgrt et forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap pa arbejdsmarkedet. Ifglge
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 1349 af 16. de-
cember 2008 (herefter forskelsbehandlingsloven), geelder der saledes et forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, hvorefter der som udgangspunkt ikke ma ske direkte eller indirekte forskelsbehandling
pa grund af handicap inden for arbejdsmarkedet m.v. Forbuddet galder ved anszettelse, afskedigelse, for-
flyttelse, forfremmelse eller med hensyn til Ign- og arbejdsvilkar. Endvidere gaelder der efter forskelsbe-
handlingsloven en saerlig tilpasningspligt for arbejdsgiveren til at treeffe foranstaltninger, der er hensigts-
maessige i betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap adgang til beskaeftigelse, til
at udgve beskeeftigelse eller have fremgang i beskeaeftigelse, eller for at give en person med handicap ad-
gang til uddannelse. Dette gelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palaegges en uforholdsmaessig stor
byrde.

Uden for arbejdsmarkedet gaelder der et forbud mod forskelsbehandling pa grund af kgn, race og etnicitet.
Det drejer sig blandt andet om lov om ligestilling af maend og kvinder, jf. lovbekendtggrelse nr. 1678 af 19.
december 2013 (herefter ligestillingsloven) og lov om etnisk ligebehandling, jf. lovbekendtggrelse nr. 438 af
16. maj 2012. Lovgivningen her bygger ligesom forskelsbehandlingsloven pa EU-regulering.

Der geelder endvidere inden for erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed et forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering. Forbud-
det fglger af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 626 af
29. september 1987, og indebzerer bgdeansvar for den, som overtraeder forbuddet ved at naegte betjening
eller adgang til steder, der er abne for almenheden.

Der geelder saledes ikke uden for arbejdsmarkedet et forbud mod forskelsbehandling af personer pa grund
af handicap. Det betyder eksempelvis, at hvis man i dag afvises pa en café pa grund af sit handicap, har man
ingen klagemulighed, da forskelsbehandling pa grund af handicap i denne sammenhang ikke er beskyttet
af nogen lov.

Pa omrader, som i dag er omfattet af den almindelige diskriminationslovgivning, er der mulighed for at
klage over forskelsbehandling til et administrativt klagenaevn, Ligebehandlingsnaevnet. Ligebehandlings-
nzaevnet behandler klager over forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet pa grund af kgn, race, hudfar-
ve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap, national oprindelse, social op-
rindelse og etnisk oprindelse. Uden for arbejdsmarkedet behandler naevnet klager over forskelsbehandling
pa grund af kgn, race og etnisk oprindelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 1230 af 2. oktober 2016 af lov om Lige-
behandlingsnaevnet.

En klage kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet af den, der har retlig interesse i sagen. Dog kan Institut
for Menneskerettigheder indbringe sager af principiel karakter eller sager af almindelig offentlig interesse
for Ligebehandlingsnaevnet.

Ligebehandlingsnaevnet kan tilkende godtggrelse i det omfang, det fglger af lovgivningen om forskelsbe-
handling.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle sager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed,
fer denne har truffet afggrelse i sagen. Ligeledes kan navnet ikke behandle sager, der verserer ved dom-
stolene.



3.2. Bdrne- og Socialministeriets overvejelser

Der gaelder i dag ikke nogen beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejds-
markedet. Det betyder eksempelvis, at hvis en person med handicap nagtes betjening eller adgang til ste-
der, der er dbne for almenheden, vil der i dag ikke vaere mulighed for at klage over en sadan forskelsbe-
handling.

For at modvirke forskelsbehandling og styrke ligebehandling af personer med handicap med personer uden
handicap, bgr der efter Bgrne- og Socialministeriets opfattelse indfgres et generelt forbud mod forskelsbe-
handling af personer pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at forbuddet bgr indfgres ved lov. Et generelt forbud fastsat i
lov med mulighed for at klage over en overtraedelse af forbuddet vil betyde en styrkelse af retssikkerheden
for borgerne, idet det dermed slas fast, at personer med handicap ogsa har ret til at blive beskyttet mod
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at forbuddet mod forskelsbehandling af personer med han-
dicap uden for arbejdsmarkedet bgr geelde overalt i samfundet, hvor personer med handicap risikerer at
blive udsat for forskelsbehandling. Det er ligeledes opfattelsen, at forbuddet mod forskelsbehandling bagr
omfatte al offentlig og privat virksomhed pa disse omrader.

Institut for Menneskerettigheder har gentagne gange efterlyst et generelt forbud mod diskrimination af
mennesker med handicap. Et generelt forbud vil medvirke til, at Danmark overholder sine forpligtelser efter
handicapkonventionen og i gvrigt imgdekomme Instituttets gnske herom.

Det er Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at bestemmelser og formuleringer i neervaerende lovforslag
sa vidt muligt bgr laegge sig teet op ad gaeldende forskelsbehandlingslove, herunder forskelsbehandlingslo-
ven og lov om etnisk ligebehandling. Det vil lette forstaelsen og fortolkningen af bestemmelserne, ligesom
det vil veere muligt i et vist omfang at stgtte sig til den praksis, Ligebehandlingsnaevnet har lagt i klagesager
pa disse omrader. Hensynet til parallelitet indgar derfor i ministeriets vurderinger omkring indholdet i lov-
forslaget.

Begrebet diskrimination anvendes i bl.a. FN’s handicapkonvention og i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, hvorimod begrebet forskelsbehandling anvendes i forskelsbehandlingsloven og i lov om
etnisk ligestilling.

Det er Bgrne- og Socialministeriet vurdering, at der bgr anvendes samme begreb som i den gvrige danske
lovgivning om forskelsbehandling.

Der findes ikke i Danmark en entydig og formelt vedtaget definition af begrebet handicap. | FN’s handicap-
konvention defineres personer med handicap som personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektu-
el eller sensorisk funktionsnedsaettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre. Med denne definition er der tale om et miljgrela-
teret handicapbegreb.

Forskelsbehandlingsloven, som indeholder forbud mod forskelsbehandling pa grund af en reekke kriterier,
herunder handicap, indeholder da heller ikke en definition af handicapkriteriet. Ifglge bemaerkningerne til
lov nr. 1417 af 22. december 2004, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, afsnit 4.1. og de specielle be-
maerkninger til § 1, nr. 2, er begrebet handicap et dynamisk begreb, som defineres i overensstemmelse
med national praksis. | praksis opereres saledes med den forstaelse, at der for at veere tale om et handicap
eller en person med handicap ma kunne konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funktionsnedsaettel-



se, som affgder et kompensationsbehov, for at den pagaldende kan fungere pa lige fod med andre borgere
i en tilsvarende livssituation. Videre fremgar, at det i sidste instans dog er op til EU-Domstolen at fastlaegge
den endelige fortolkning af direktivet. Efter lovforslagets anvendelsesomrade er det dog ikke afggrende for
beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af handicap, at der er et konkret behov for kompensation.

EU-domstolen har i en raekke sager taget stilling til, hvad der skal forstas ved begrebet handicap, herunder
om afgraensningen i forhold til sygdom. Domstolen har blandt andet i sagerne C-335/2011 (Ring) og C-
337/2011 (Skouboe Werge) af 11. april 2013 udtalt, at begrebet “handicap” skal fortolkes sédledes, at det
ogsa omfatter en tilstand, der er forarsaget af en laegeligt diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig syg-
dom, nar denne sygdom medfgrer en begraensning som fglge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i ar-
bejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne begraensning er af lang varighed.

For at sikre den bedst mulige beskyttelse mod forskelsbehandling af personer med handicap er det Bgrne-
og Socialministeriets opfattelse, at nservaerende lovforslag ogsa ber indeholde bestemmelser om, at for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap ikke ved aftale kan fraviges til ugunst for den person,
som udsaettes for forskelsbehandling. Hermed kan man imgdega indsigelser om, at en person, der er blevet
forskelsbehandlet i strid med loven, stiltiende eller udtrykkeligt har givet afkald pa sin ret. Tilsvarende be-
stemmelser findes ogsa i anden national lovgivning om forskelsbehandling.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at et forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
bgr omfatte savel direkte som indirekte forskelsbehandling samt chikane og instruktion. Samme begreber
anvendes i anden national lovgivning om forskelsbehandling.

Det er ogsa Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at bade direkte og indirekte forskelsbehandling i for-
hold til personer med handicap skal vaere mulig, safremt forskelsbehandlingen har et sagligt formal. Hvad
der er et sagligt formal, skal afggres i den konkrete situation, men det kan f.eks. veere et sagligt formal at
forskelsbehandle bade af hensyn til personens egen sikkerhed eller af hensyn til andres sikkerhed. Det kan
eksempelvis veere tilfeeldet, hvis en udadreagerende person med udviklingshaeemning afvises eller sattes af
en bus af hensyn til de gvrige passagerers sikkerhed.

Ligeledes er det Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at loven ikke skal vaere til hinder for at opretholde
eller vedtage specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til
handicap. Sadanne specifikke foranstaltninger findes i dag pa bl.a. uddannelsesomradet i form af special-
paedagogisk stgtte (SPS) og pa beskaeftigelsesomradet, hvor personer med handicap har fortrinsadgang til
jobsamtale til stillinger opslaet af det offentlige, og hvor Igntilskudsordningen for nyuddannede med handi-
cap - ogsa kaldet Isbryderordningen - abner mulighed for pa et tidspunkt i et ledighedsforlgb at opna er-
hvervserfaring inden for sit uddannelsesomrade pa szerligt gunstige vilkar sammenlignet med gvrige Igntil-
skudsordninger. Formalet med sadanne specifikke foranstaltninger er at fremme reel ligebehandling i
praksis. Bgrne- og Socialministeriet vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at sadanne og lignende foranstalt-
ninger fortsat kan opretholdes ved indfgrelsen af et generelt forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Med hensyn til klageadgang og godtggrelse er det Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at sager om for-
skelsbehandling pa baggrund af handicap uden for arbejdsmarkedet skal kunne indbringes for Ligebehand-
lingsnaevnet, og at Ligebehandlingsnaevnet skal kunne tilkende den kraenkede en godtggrelse.

Hermed skabes én indgang for borgeren i forhold til klager over forskelsbehandling, idet Ligebehandlings-
navnet i forvejen behandler klager over overtraedelser af anden national lovgivning om forskelsbehandling.



Bgrne- og Socialministeriet har overvejet, om lovforslaget skal indeholde regler om en generel tilpasnings-
pligt, herunder pligt til at sikre tilgaengelighed for personer med handicap. Handicapkonventionens artikel
5, stk. 3, forpligter deltagerstaterne til at tage alle passende skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig
tilpasning. Rimelig tilpasning indebaerer, at tilbud og ydelser skal tilpasses, saledes at personer med handi-
cap kan benytte tilbuddene eller have samme udbytte af ydelserne som personer uden handicap.

Derudover forpligter handicapkonventionens artikel 9 deltagerstaterne til at traeffe passende foranstaltnin-
ger til at sikre personer med handicap adgang til samfundets tilbud for at kunne deltage fuldt ud i alle livets
forhold.

Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at forbuddet mod forskelsbehandling af personer med han-
dicap ikke skal indebeere en videregaende pligt til rimelig tilpasning og tilgaengelighed, end hvad der galder
efter anden lovgivning. Det er Bgrne- og Socialministeriets opfattelse, at der i lovforslaget er behov for en
klar afgraensning af dette.

Der kan i den forbindelse henvises til forslag til folketingsbeslutning B 194 om Danmarks ratifikation af FN's
konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med handicap, jf. Folketingstidende 2008-
09, A, B 194 som fremsat, s. 7878. Det fremgar bl.a. om artikel 9, at deltagerstaterne selv vurderer, hvilke
midler der er passende for at sikre gennemfgrelsen af artiklens indhold, og hvilket tilgeengelighedsniveau
der er passende i en konkret situation. Det er sdledes vaesentligt at vurdere konventionens malsaetninger i
overensstemmelse med specielt frednings- og samfundsgkonomiske hensyn.

3.3. Den foresldede ordning
Der foreslas en ny hovedlov, der vil have som formal at forhindre forskelsbehandling pa grund af handicap
og at fremme ligebehandling af personer uanset handicap.

Forslaget vil give personer med handicap samme beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmar-
kedet, som galder i forhold til kriterierne kgn, race og etnisk oprindelse, samt give effektive handhzevel-
sesmuligheder ved overtraedelse af lovforslagets forbud mod forskelsbehandling.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 1.

Med lovforslaget vil der blive indfgrt et forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, som skal
geelde for alle omrader i samfundet. Enhver, som udfgrer opgaver inden for lovforslagets anvendelsesom-
rade, vil vaere omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling.

Forslaget vil ikke finde anvendelse pa omrader, der er omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Ligeledes vil udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter vaere undtaget fra forbuddet mod forskelsbe-
handling. Baggrunden herfor er hensynet til privatsfaeren.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 2.

Det foreslas, at der ikke med denne lov bliver stillet yderligere krav til rimelig tilpasning og tilgeengelighed,
end hvad der til enhver tid geelder efter anden lovgivning. Neervaerende lovforslag vil dermed ikke omfatte
positiv opfyldelse. Det betyder, at Ligebehandlingsnaevnet ikke vil kunne treeffe afggrelse om, at en restau-
rant eller et museum skal opsaette en rampe eller lignende for at sikre tilgaengelige forhold.



Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 3.

Det foreslas ogs3, at lovens bestemmelser ikke ved aftale vil kunne fraviges til ugunst for den person, der
udsaettes for forskelsbehandling pa grund af handicap. Det vil sige, at en aftale om, at en person med han-
dicap giver afkald pa sine rettigheder i henhold til loven, er ugyldig.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 4.

Forbuddet mod forskelsbehandling foreslas at omfatte savel direkte som indirekte forskelsbehandling lige-
som det foreslas, at chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar en ugnsket optreeden i relation til
en person med handicap finder sted med det formal eller den virkning at kraenke en persons vaerdighed og
skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaldende.

Derudover foreslas det, at ogsa en instruks om at forskelsbehandle en person pa grund af den pageeldendes
handicap betragtes som forskelsbehandling.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 5.

Det foreslas ogs3, at forbuddet mod forskelsbehandling omfatter forskelsbehandling af en person pa grund
af den pagaeldendes forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af
den anden persons handicap. Der er tale om sakaldt associeret diskrimination, som ogsa lov om etnisk lige-
behandling indeholder bestemmelse om. Hermed vil det blive sldet fast, at f.eks. en foralder er beskyttet
mod forskelsbehandling efter naerveaerende lovforslag, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af et
barns handicap.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 6.

Der foreslas ogsa to undtagelser til forbuddet mod forskelsbehandling. Dels vil bade direkte og indirekte
forskelsbehandling vzere lovlig, safremt forskelsbehandlingen har et sagligt formal eller har til formal at
forebygge eller opveje ulemper knyttet til handicap Det saglige formal skal dog veere ngdvendigt for at op-
na formalet, og der skal vaere et rimeligt forhold mellem det gnskede mal, og hvor indgribende forskelsbe-
handlingen er for den eller de, som bliver stillet darligere. Dels skal det vaere muligt at opretholde eller ved-
tage specifikke foranstaltninger, som har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til et handi-
cap. Specifikke foranstaltninger foreslas kun at kunne opretholdes, indtil formalet er opnaet.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til §§ 7 og 8.

Det foreslas, at der gaelder samme bevisbyrderegler som i lov om etnisk ligebehandling og forskelsbehand-
lingsloven. Det betyder, at princippet om delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Delt bevisbyrde betyder,
at en part, der anser sig for kraenket, kun skal pavise faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at
formode, at der er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling. Hvis parten kan det, pahviler det
modparten at bevise, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke er blevet overtradt. Anvendelsen af prin-
cippet om delt bevisbyrde vil bidrage til en effektiv gennemfgrelse af princippet om ligebehandling.

Der henvises til de specielle bemaerkninger til § 9.

Med lovforslaget foreslas desuden indfgrt et forbud mod repressalier. Det vil sige, at ufordelagtig behand-
ling eller ufordelagtige fglger som reaktion pa en klage eller nogen form for retsforfglgning, der iveerk-
settes med det formal at sikre, at princippet om ligebehandling iagttages, vil vaere ulovlige. Be-



stemmelsen vil bidrage til, at enhver kan ggre sine rettigheder geeldende uden frygt for repressalier. Be-
stemmelsen foreslas saledes bade at omfatte bade perioden fra forbuddet mod forskelsbehandling er over-
tradt, og indtil der indgives en formel klage til Ligebehandlingsnavnet m.v.

Endelig foreslas der indfgrt klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet over overtraedelser af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af handicap samt over forbuddet mod repressalier. Der vurderes ikke at vaere
behov for at fastsaette yderligere regler om klageadgang, idet der efter dansk rets almindelige regler er
adgang til domstolsprgvelse samt til administrativ kontrol af offentlige myndigheders virksomhed.

Det foreslas, at personer, der er kraenket ved overtraedelser af forbuddet kan tilkendes en godtggrelse.
Der henvises til de specielle bemaerkninger til §§ 10, 11 og 12.
4. Forholdet til Danmarks folkeretlige forpligtelser

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) blev inkorporeret i dansk lovgivning i 1992. EMRK
beskytter grundlaeggende borgerlige rettigheder og friheder. Konventionens artikel 14 indeholder et forbud
mod diskrimination uden for arbejdsmarkedet. Diskriminationsforbuddet dakker en ikke-udtgmmende
liste af diskriminationsgrunde, herunder handicap. Diskriminationsforbuddet finder alene anvendelse, nar
forholdet vedrgrer en af konventionens eller tilleegsprotokollernes gvrige rettigheder. Det betyder, at en
borger f.eks. vil kunne paberabe sig artikel 14 i en situation, hvor en myndighed traeffer en afggrelse om
ejendomsretlige forhold, familieliv eller frihedsbergvelse. Det er alene offentlige myndigheder, som er for-
pligtet af Menneskerettighedskonventionen. Private udbydere af varer og tjenesteydelser er ikke direkte
forpligtede til at overholde konventionens forbud mod diskrimination.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder derimod ikke regler, der direkte tager sigte pa
at regulere medlemsstaternes adgang til at ivaerksaette konkrete tiltag med henblik pa at sikre personer
med handicaps rettigheder.

FN’s handicapkonvention blev undertegnet af Danmark den 30. marts 2007, og konventionen tradte for
Danmarks vedkommende i kraft den 23. august 2009.

Handicapkonventionen har til formal at sikre, at personer med handicap kan fa fuldt udbytte af menneske-
rettighederne og de fundamentale frihedsrettigheder samt at fremme respekten for veerdigheden hos per-
soner med handicap. Konventionen indeholder borgerlige og politiske rettigheder savel som gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder.

Handicapkonventionen indeholder i artikel 4, stk. 2, et princip om progressiv implementering af de gkono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder og kan betragtes som et dynamisk redskab, der bidrager til at sikre
en fortsat udvikling af omradet med henblik pa fuld opnaelse af de rettigheder, der er fastsat i konventio-
nen — inden for de rammer, samfundsudviklingen og samfundsgkonomien szetter. Men konventionen stiller
ikke krav om, at det enkelte land skal ivaerksaette bestemte tiltag pa et bestemt tidspunkt.

Handicapkonventionens artikel 5 indeholder bestemmelser om lighed og ikke-diskrimination. Bestemmel-
sen skal ses i sammenhang med artikel 1, hvoraf det fremgar, at formalet med konventionen er at sikre, at
personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder pa lige vilkar med andre. Bestemmel-
sen skal ogsa ses i sammenhang med artikel 3, som indeholder en raekke generelle principper, herunder
principperne om ikke-diskrimination og lige muligheder.


https://menneskeret.dk/emner/handicap/forstaa-konvention/artikel-3-generelle-principper

Det fremgar af konventionens artikel 5, stk. 1, at alle uden nogen form for diskrimination har ret til lige
beskyttelse og til at drage samme nytte af loven. Deltagerstaterne skal sdledes i henhold til artikel 5, stk. 2,
forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap og sikre personer med handicap lige og effektiv retlig
beskyttelse imod diskrimination af enhver grund. Artikel 5, stk. 2, har sin parallel i artikel 26 i FN-
konventionen om borgerlige og politiske rettigheder samt artikel 2 i FN-konventionen om gkonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder. Begge konventioner er ratificeret af Danmark i 1972. Artikel 26 i konventi-
onen om borgerlige og politiske rettigheder forbyder enhver forskelsbehandling af nogen grund, dvs. ogsa
handicap. Indholdet af handicapkonventionens artikel 5 svarer stort set til indholdet af artikel 26 i konven-
tionen om borgerlige og politiske rettigheder.

Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3, angiver herudover, at deltagerstaterne skal tage alle passende
skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning. Endelig fremgar det af artikel 5, stk. 4, at szerlige
foranstaltninger, der er ngdvendige for at fremskynde eller opna reel lighed for personer med handicap,
ikke anses for diskrimination.

Med henblik pa at ggre det muligt for personer med handicap at fa et selvstaendigt liv og deltage fuldt ud i
alle livets forhold skal deltagerstaterne i henhold til artikel 9 i handicapkonventionen treffe passende for-
anstaltninger til at sikre, at personer med handicap pa lige fod med andre har adgang til de fysiske omgivel-
ser og transportmuligheder, den information og kommunikation, herunder informations- og kommunikati-
onsteknologi og -systemer, og de gvrige faciliteter og tilbud, der er 3bne for eller gives offentligheden, bade
i byomrader og i landdistrikter.

Disse foranstaltninger omfatter bygninger, veje, transportmuligheder og andre indendgrs og udendgrs faci-
liteter, herunder skoler, boliger, sygehuse og andre sundhedsfaciliteter og arbejdspladser samt informati-
ons- og kommunikationstjenester og andre tjenester, herunder elektroniske tjenester og ngdberedskab.

I henhold til Handicapkonventionens artikel 33, stk. 2, skal der udpeges en eller flere uafhaengige funktio-
ner, med henblik pa at fremme, beskytte og overvage gennemfgrelsen af konventionen. Institut for Men-
neskerettigheder blev ved folketingsbeslutning af 17. december 2010 udpeget til at varetage denne opga-
ve.

Det er samlet set Bgrne- og Socialministeriets vurdering, at lovforslaget understgtter Danmarks folkeretlige
forpligtelser. Et lovfeestet forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet
og en adgang til at klage over forskelsbehandling til et administrativt klagenaevn sikrer efter ministeriets
opfattelse en effektiv retsbeskyttelse af personer med handicap i overensstemmelse med handicapkonven-
tionens artikel 5, stk. 2.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Der vil veere udgifter til en udvidelse af Ligebehandlingsnaevnet og dets sekretariat.

| arene 2018-2020 tilfgres Ligebehandlingsnavnet i Ankestyrelsen 0,5 mio. kr. arligt. Eventuelle medudgif-
ter i disse ar overfgres i form af tillaegsbevilling fra Berne- og Socialministeriet til Ankestyrelsen.

For arene 2021 og frem fastsaettes et permanent niveau for overfgrslen til Ligebehandlingsnaevnet i Anke-
styrelsen pa baggrund af de faktiske udgifter i 2018-2020 til behandling af klager efter lov mod forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Udgifterne afholdes inden for Bgrne- og Socialministeriets ramme.



6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes at have positive konsekvenser for borgere med handicap, da der indfgres klageadgang
over forskelsbehandling pa grund af handicap. Dette styrker borgernes retssikkerhed.

8. Milijgmeaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljpmaessige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 25. august til den 21. september 2017 veaeret sendt i hgring hos
felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro, Ankenavnet for statens Uddannelsesstgtteordnin-
ger, Ankestyrelsen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Arriva, ATP, Beskaeftigelsesradet, BL — Danmarks
Almene Boliger, BUPL - Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund, Bus & Tog-samarbejdet, Bgrne-
og Kulturchefforeningen, Bgrneradet, Danmarks Idreetsforbund, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Lae-
rerforening, Danmarks Privatskoleforening, Danmarks Veteraner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Center
for Undervisningsmiljs, Dansk Friskoleforening, Dansk Kunstnerrad, Dansk Psykolog Forening, Dansk Social-
radgiverforening, Dansk Standard, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksom-
heder, Danske Busvognmand, Danske Erhvervsakademier, Danske Erhvervsskoler og —Gymnasier, Danske
Gymnasier, Danske Handicaporganisationer, Danske Landbrugsskoler, Danske Landskabsarkitekter, Danske
Musik- og Kulturskoleledere, Danske Professionshgjskoler, Danske Regioner, Danske SOSU-skoler, Danske
Universiteter, DDA (Danish Design Association), De private sociale tilbud (LOS), De Samvirkende Kgbmand,
Den Danske Dommerforening, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Centrale Handi-
caprad, DGI, Djgf, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DSB, Efterskoleforeningen, Forbru-
gerombudsmanden, Foreningen af Danske Dggninstitutioner, Foreningen af Frie Fagskoler, Foreningen af
Frie Ungdoms- og Efterskoler, Foreningen af Katolske Skoler i Danmark, Foreningen af Kristne Friskoler,
Foreningsfaellesskabet Ligeveerd, Forsikring og Pension, Frie Skolers Lzererforening, Handelsskolernes Lae-
rerforening (HL), Handvaerksradet, Ingenigrforeningen IDA, Institut for Menneskerettigheder, Jernbane-
naevnet, Klagenavnet for specialundervisning, Kommunernes Landsforening (KL), Kulturministeriets Rekto-
rer (KUR), Landbrug & Fgdevarer, Landdistrikternes Faellesrad, Landsbyggefonden, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, Landsforeningen for Socialpsedagoger, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Landssamrad for PPR-chefer, Lederforeningen for VUC, Lejernes Landsorgani-
sation i Danmark, Ligebehandlingsnavnet, Lilleskolerne - en sammenslutning af frie grundskoler, Leerernes
Centralorganisation, Metroselskabet 1/S, Passagerpulsen, Politiforbundet i Danmark, Private Gymnasier og
Studenterkurser, Professionshgjskolernes Rektorkollegium, Rektorkollegiet Danske Universiteter, Rektor-
kollegiet for de kunstneriske og kulturelle uddannelser, Rektorkollegiet for de maritime uddannelser, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Radet for de grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser, Radet for Erhvervsaka-



demiuddannelser og Professionsbacheloruddannelser, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for Sikker Tra-
fik, Radet for Voksen- og Efteruddannelse (VEU-radet), Sjaeldne Diagnoser, Skole og Foreeldre, Skoleleder-
foreningen, Socialchefforeningen, Socialt lederforum, SOSU-Lederforeningen, Statsforvaltningen, Team
Danmark, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, Trafikforbundet, Trafikselskaberne i Danmark (TiD), Transpor-
terhvervets Uddannelser, Uddannelsesforbundet, Uddannelsesradet for de maritime uddannelser, Ung-
dommens Uddannelsesvejledning, Ungdomsringen, Ungdomsskoleforeningen.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekven- Negative konsekven-
ser/Mindreudgifter (hvis ja, angiv | ser/Merudgifter (hvis ja, angiv
omfang) omfang)
@konomiske konsekvenser for Ingen | arene 2018-2020 tilfgres Anke-
stat, kommuner og regioner styrelsen 0,5 mio. kr. arligt fra

Bgrne- og Socialministeriet og
eventuelle medudgifter i disse
ar overfgres i form af tillaegsbevil-
ling fra Bgrne- og Socialministeri-
et til Ankestyrelsen.

| drene 2021 og frem fastsaettes
et permanent niveau for over-
forslen mellem Bgrne- og Social-
ministeriet og Ankestyrelsen pa
baggrund af de sidste tre ars fak-
tiske udgifter til klager efter lov
om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Forslaget vurderes at have positi- | Ingen
borgerne ve konsekvenser for borgere med
handicap, da der indfgres klage-
adgang over forskelsbehandling
pa grund af handicap. Dette styr-
ker borgernes retssikkerhed.

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU retten Forslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter
Overimplementering af EU-retlige | Ja Nej

minimumsforpligtelser (sat X) X




Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Der er efter gaeldende ret ikke fastsat regler om forskelsbehandling af personer pa grund af handicap uden
for arbejdsmarkedet.

| § 1 foreslas, at lovens formal defineres. Bestemmelsen fremhaever, at formalet med lovforslaget er at
forhindre forskelsbehandling pa grund af handicap og at fremme ligebehandling af personer med handicap.
Ved fremme af ligebehandling forstas fremme af ligevaerd og lige muligheder for fuld og effektiv deltagelse
og inklusion i samfundet.

Ved anvendelsen af begrebet handicap lsegges op til, at vurderingen af lovens anvendelsesomrade skal tage
udgangspunkt i forstaelsen af begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven. Forskelsbehandlingsloven har
som naevnt i de almindelige bemaerkninger afsnit 4.1. sit udspring i Radets direktiv 2000/78 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeaeftigelse og erhverv, og EU-Domstolen har i
sin praksis fastslaet, at begrebet »handicap«, som omhandlet i direktiv 2000/78, skal forstas saledes, at det
omfatter en begransning som fglge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med for-
skellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod med
andre arbejdstagere. Se f.eks. praemis 53 i C- 354/13 (FOA mod KL).

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.1 og 3.3.
Til § 2

Der er efter geeldende ret ikke fastsat regler om forskelsbehandling af personer pa grund af handicap uden
for arbejdsmarkedet.

| § 2, stk. 1, foreslas, at forbuddet mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet gaelder for al offentlig
og privat virksomhed pa alle omrader i samfundet.

Det medfgrer, at forbuddet geelder undtagelsesfrit pa tilfeelde, der er inden for lovens anvendelsesomrade.
Der kan derfor ikke lovligt laves modgaende regler eller aftaler, der fraviger lovens bestemmelser.

Det foreslas at forbuddet omfatter enhver, der udfgrer opgaver inden for offentlig og privat virksomhed.
Dette indebaerer, at savel offentlige myndigheder og virksomheder som institutioner, foreninger, selskaber
m.fl., der er organiseret pa privatretligt grundlag, er omfattet af lovforslaget. Den naarmere organisations-
form er saledes uden betydning.

Lovforslaget omfatter saledes ikke alene offentlige forvaltningsmyndigheder, men ogsa domstolene samt
Folketinget og institutioner med tilknytning dertil i det omfang, de pagaeldende myndigheder udfgrer opga-
ver inden for lovforslagets anvendelsesomrade.

Enkeltpersoner, der som led i erhvervsmaessig virksomhed udfgrer opgaver inden for lovforslagets anven-
delsesomrade, vil ogsa vaere omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling. Det er enhver enkeltperson,
som til enhver tid er knyttet til det offentlige eller det private selskab, hvis handlinger kan indebaere en
overtraedelse af forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling. Det er sdledes uden betydning,
om overtraedelsen er begaet af ledelsespersoner eller af ansatte, nar det begaede forhold kan betragtes



som led i myndighedens eller virksomhedens aktiviteter. Det vil saledes veere virksomheden, som vil blive
holdt ansvarlig.

Hvem, der helt konkret haefter for et krav om godtggrelse, fastlaegges ikke med denne bestemmelse. Dette
skal afggres i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om haftelse for erstatningsretlige krav.

Forbuddet mod chikane, jf. det foreslaede § 5, stk. 4, omfatter ligeledes enhver til myndigheden eller den
offentlige og private virksomhed knyttet person, der som led i udfgrelsen af opgaver inden for lovforslagets
anvendelsesomrade udgver chikane over for en anden person. Som eksempel herpa kan navnes en lzerer,
der i forbindelse med gennemfgrelse af undervisning udgver chikane over for en elev med handicap.

Det foreslas med bestemmelsens stk. 2, at loven ikke geelder pa omrader, der er omfattet af forskelsbe-
handlingsloven. Dette indebarer bl.a., at loven ikke finder anvendelse pa eksempelvis erhvervsuddannel-
ser, i det omfang sddanne uddannelser er omfattet af forskelsbehandlingsloven.

Derudover foresldas med bestemmelsens stk. 3, at loven ikke geelder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent
privat karakter.

Den foreslaede bestemmelse afspejler et hensyn til privatsfaeren.

Handlinger af rent privat karakter er eksempelvis valg af venner og omgangskreds, udlan af private ejende-
le, gaver og testamentariske dispositioner.

Ved vurderingen af, om en aktivitet har rent privat karakter, skal det overvejes, hvorvidt aktiviteten er ret-
tet mod offentligheden eller ej. Med offentligheden forstas her et ubestemt antal personer af betydeligt
omfang. Safremt en aktivitet retter sig mod offentligheden, vil det have formodningen imod sig, at der er
tale om en aktivitet af rent privat karakter. Omvendt ma aktiviteter, som indebaerer en personlig relation
mellem mennesker, formodes at veere af rent privat karakter.

Som udgangspunkt vil handlinger, som medfgrer et gkonomisk mellemvaerende mellem parterne, ikke vee-
re af rent privat karakter, og vil derfor vaere omfattet af loven. Dette geelder dog ikke ubetinget, idet der vil
veere glidende overgange, som f.eks. ved udleje af bolig. Udleje af et sommerhus eller en lejlighed ma be-
tragtes som omfattet af loven, uanset om udlejer er professionel eller en privatperson. Derimod er valget af
lejer til et enkeltveerelse i en bolig, hvor udlejer selv bor, et valg af mere privat karakter, besleegtet med valg
af venner og geester. En sadan udleje vil derfor veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i stk. 3.

Tilsvarende gzelder et bofallesskab, som ikke gnsker at optage en person med handicap i bofeellesskabet.
Endvidere vil eksempelvis et privat arrangement, hvor en person med handicap ikke inviteres, veere omfat-
tet af den foreslaede undtagelse. Disse situationer er saledes af rent privat karakter og vil derfor ikke vaere
omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Omvendt vil et abent arrangement, hvor der opkraeves entré, ikke veere af rent privat karakter, uanset om
arrangementet afholdes af enkeltpersoner eller juridiske personer, sdsom offentlige myndigheder og virk-
somheder. Denne situation vil saledes vaere omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.1 og 3.3.

Til§3



Efter geeldende ret er der fastsat regler om fysisk og digital tilgeengelighed pa flere sektoromrader, jf. afsnit
3.1. om geldende ret.

| § 3 foreslas, at forbuddet mod forskelsbehandling, jf. §§ 5 og 6, ikke omfatter en pligt til rimelig tilpasning
eller tilgengelighed.

Det betyder, at der ikke med forbuddet mod forskelsbehandling stilles krav om tilgeengelighed og pligt til
rimelig tilpasning.

Ved rimelig tilpasning forstas, at tilbud og ydelser skal tilpasses, saledes at personer med handicap kan be-
nytte tilbuddene eller have samme udbytte af ydelserne, som personer uden handicap. Rimelig tilpasning
er rettet mod enkeltpersoner, hvorimod pligten med hensyn til tilgeengelighed er rettet mod grupper. Det
betyder, at en vurdering af enkeltpersoners ret til rimelig tilpasning skal ske, nar der opstar et givent behov,
hvorimod en vurdering i forhold til tilgaengelighed er forudgaende, dvs. man er forpligtet til at sikre tilgaen-
gelighed, allerede inden en person har fremsat et gnske om f.eks. at ggre brug af en service.

Det forhold, at en privat eller offentlig virksomhed ikke lever op til reglerne om tilgeengelighed m.v., skal
behandles i den pagaeldende sektors regelsaet. Det indebaerer, at hvis der er regler om tilgaengelighed, som,
en klager ikke mener, er overholdt, skal klagen rettes til de klageinstanser, der matte veere i den pagaelden-
de sektor.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til § 4

Det foreslas i § 4, at lovens bestemmelser ikke ved aftale kan fraviges til ugunst for den person, der udseet-
tes for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det betyder, at der ikke kan indgas aftale om, at en person med handicap giver afkald pa sine rettigheder i
henhold til loven.

Bestemmelsen har til formal at imgdega indsigelser om, at en person, der er blevet forskelsbehandlet i strid
med loven, stiltiende eller udtrykkeligt har givet afkald pa sin ret.

Herved sikres en effektiv gennemfgrelse af forbuddet mod forskelsbehandling.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§5

| § 5, stk. 1, foreslas, at ingen ma udsatte en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af den pageeldendes handicap. Det er sadledes enhver fysisk person med handicap, som er beskyttet
af forbuddet mod forskelsbehandling, jf. bemaerkningerne til § 1.

| § 5, stk. 2, foreslas fastsat, at der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af den
pagaldendes handicap behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i
en tilsvarende situation. Der kan saledes foretages en sammenligning med den samtidige behandling af en
anden person i en tilsvarende situation, ligesom der kan sammenlignes med, hvordan andre personer tidli-
gere er blevet behandlet i en tilsvarende situation, eller hvordan en hypotetisk (ikke-eksisterende) person
ma antages at blive behandlet i en tilsvarende situation. Et eksempel pa direkte forskelsbehandling kan



veere en gruppe udviklingshaemmede, som gerne vil pa havnerundfart i Kgbenhavn, men som bliver afvist
pa grund af deres handicap, hvorimod en gruppe unge pa samme alder far lov til at komme om bord.

| § 5, stk. 3, foreslas fastsat, at der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer. Forbud-
det mod indirekte forskelsbehandling tager saledes sigte pa at hindre anvendelsen af bestemmelser, betin-
gelser eller praksis, der — uanset at de fremtraeder som neutrale — alligevel vil stille personer med handicap
ringere end andre personer. Eksempelvis kan der vaere tale om, at en restaurant ikke vil tillade, at restau-
rantens geester medbringer hunde. Safremt der ikke er nogen saglige fédevarehygiejniske grunde til, at
hunden ikke ma vaere i restauranten, vil der veere tale om indirekte forskelsbehandling af blinde, som bru-
ger fgrerhund.

For bade direkte og indirekte forskelsbehandling i henhold til stk. 2 og 3 er det uden betydning, om den
person, der udgver forskelsbehandlingen, har vaeret motiveret af et gnske om at forskelsbehandle en per-
son med handicap eller e;j.

| § 5, stk. 4, foreslas, at chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nar en ugnsket optraeden i relation
til en person med handicap finder sted med det formal eller den virkning at kraenke den pageeldendes vaer-
dighed og skabe et truende, fijendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagael-
dende.

Chikangs adfaerd kan antage flere forskellige former, herunder adfeerd af fysisk eller psykisk karakter, af
skreven eller verbal karakter samt af visuel karakter. Den chikangse adfeerd skal vaere rettet mod en eller
flere konkrete enkeltpersoner med handicap. Uden for falder eksempelvis laeserbreve, der indebaerer en
nedveaerdigelse af en gruppe af personer pa grund af deres handicap uden at veere mgntet pa en eller flere
konkrete enkeltpersoner.

Det foreslas, at det efter bestemmelsen er en betingelse, at adfaerden har vaeret ugnsket. Om en adfeerd
har vaeret ugnsket, beror dels pa en subjektiv vurdering af, om den pagaldende adfeerd har vaeret ugnsket
af den eller de konkrete enkeltpersoner med handicap, der udsaettes for den pastaede chikane, dels pa en
mere objektiv vurdering af den pagaldende adfaerd. Det indgar i den objektive vurdering, om den person,
der udgver kraenkelsen, indsa eller burde indse, at adfeerden var ugnsket. Som eksempler pa forhold, der
kan indga i denne vurdering, kan foruden den kraenkende persons eget udsagn naevnes kreenkelsens grov-
hed, den kraenkede persons reaktion, og om der er tale om en gentagen adfaerd. Det indgar saledes i den
objektive vurdering, om kraenkelsen er af sa mild karakter, at adfaerden ikke kan karakteriseres som chika-
ne. En meget fintfglende person, der fgler sin vaerdighed kraenket pa grund af en enkelt bemaerkning af
forholdsvis mild karakter, vil sadledes ikke vaere omfattet af det foreslaede § 5, stk. 4.

Endelig foreslas, at den chikangse adfaerd skal finde sted med det formal eller den virkning at kranke en
persons vaerdighed og skabe et truende, fijendtligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for
den pagaldende. Det indebeerer, at savel den tilsigtede chikane som den utilsigtede chikane er omfattet af
forbuddet mod chikane.

Fortolkningen af chikane skal laene sig op ad den fortolkning, der fglger af de gvrige nationale love om for-
skelsbehandling.

| § 5, stk. 5, foreslas, at en instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af den pagaldendes
handicap betragtes som forskelsbehandling.



Forbuddet mod instruktion gaelder savel skriftlig som mundtlig instruktion. For at der foreligger en instruk-
tion kraeves, at der bestar et over- og underordnelsesforhold mellem den person, der afgiver instruktionen,
og den person der modtager instruktionen. Bestemmelsen omfatter szerligt forholdet mellem en arbejdsgi-
ver og en arbejdstager, hvorved arbejdsgiveren instruerer arbejdstageren om at forskelsbehandle personer
med handicap i forbindelse med arbejdstagerens udfgrelse af opgaver inden for lovens anvendelsesomra-
de. Det kan f.eks. veere en diskoteksejer, som beder sine ansatte om at afvise kunder i kgrestol, selv om der
bade er plads og mulighed for at komme ind med en kgrestol. Ogsa andre forhold, hvor en person har ad-
gang til at instruere en anden person om udfgrelse af bestemte opgaver, kan veere omfattet. Der kan ek-
sempelvis vaere tale om en person, som har anmodet et udlejningsbureau om at udleje sit sommerhus, og
som i den forbindelse giver instruktion om, at sommerhuset ikke ma udlejes til personer med udviklings-
hamning.

Forbuddet mod instruktioner om at forskelsbehandle gaelder, uanset om der er tale om konkrete eller ge-
nerelle tjenestebefalinger.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§ 6

| § 6 foreslas, at forbuddet i § 5 ogsa omfatter forskelsbehandling af en person pa grund af den pageelden-
des forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af den anden persons
handicap.

Det betyder, at personen bliver forskelsbehandlet, fordi den pagaeldendes mor, kzaereste, nevg, ven, kusine,
spster, livspartner eller kollega m.v. har et handicap. Hvor teet et forhold, der skal veeret til personen med
handicap, ma afggres i den konkrete situation.

Et eksempel, som vil veere omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling, kan vaere en familie, som afvises
pa en restaurant, fordi et af deres bgrn er spastiker og sidder i kgrestol.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§ 7

Den foreslaede bestemmelse fastleegger, at savel direkte som indirekte forskelsbehandling kan vaere lovlig,
hvis den har et sagligt formal.

| § 7 foreslas, at forskelsbehandling ikke er i strid med forbuddet i § 5, stk. 1-3 og 5, safremt forskelsbe-
handlingen er objektivt begrundet i et sagligt formal, er ngdvendig for at opna formalet, og der er et rime-
ligt forhold mellem det gnskede formal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som
bliver stillet darligere.

Det foreslas, at forskelsbehandlingen skal have et sagligt formal. Det vil afhaenge af den konkrete sag, hvad
der er et sagligt formal. En reekke formal kan veere saglige. F.eks. vil hensynet til andres sundhed og sikker-
hed typisk vaere et sagligt formal. Et eksempel kunne veaere i sager pa foreeldreansvarsomradet, hvor der pa
grund af et handicap hos en forzlder eller barnet vil kunne vaere behov for lovlig forskelsbehandling af
hensyn til barnets bedste og dermed ogsa barnets sikkerhed. Ligeledes kan et handicap indebeere, at en
person med handicap ikke kan varetage bestemte erhverv. Ogsa et formal om gkonomisk vinding kan
veere sagligt, idet virksomheder har et berettiget behov for at sikre et gkonomisk udbytte. Det ma bero pa
en konkret vurdering, om det pagaeldende formal er sagligt.



Det er ogsa et krav, at forskelsbehandlingen skal veere ngdvendig for at opna formalet. Ngdvendigheden af
forskelsbehandlingen ma vurderes konkret i forhold til, hvilken situation der er tale om. En central overve-
jelse vil vaere, om det saglige formal kan sikres pa anden made.

Endelig er det et krav, at der skal veere et rimeligt forhold mellem det gnskede saglige formal, og hvor ind-
gribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet darligere. Det skal dermed vurderes i
det enkelte tilfelde, om midlerne er proportionale i forhold til malet. Samlet set skal forskelsbehandlingen
fremsta som en rimelig I@sning.

Eksempelvis kan forbud mod st@j pa et bibliotek begrundes i hensynet til laese- og arbejdsro for de @vrige
brugere af biblioteket. Dette vil veere et sagligt formal. Om forbuddet mod stgj er ngdvendigt for at opna
formalet, afhanger imidlertid af den konkrete situation. Hvis der er tale om en laesesal, hvor der skal vaere
ro til at laese og arbejde, kan et forbud mod stgj veere ngdvendigt for at opna formalet. En person, som pa
grund af nedsat hgrelse taler hgjt og har behov for, at bibliotekarerne taler hgjt og tydelig, vil ud fra disse
to kriterier kunne bortvises fra en leesesal. Det tredje kriterie indebaerer imidlertid, at der skal vaere et rime-
ligt forhold mellem det gnskede formal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som
vil blive stillet darligere. Hensynet til arbejdsro for de gvrige brugere vil neppe veere tilstraekkeligt tungtve-
jende til at bortvise en person med hgrenedsattelse.

Derimod kan det vaere bade sagligt og ngdvendigt at bortvise en steerkt udadreagerende person med udvik-
lingshaemning fra en bus eller et tog af hensyn til andres sikkerhed. Ngdvendige sikkerhedsmaessige tiltag
over for en sadan adfeerd, vil ofte vaere proportionale i forhold til malet, selv om adfaerden er et udslag af
handicap.

Hvad der anses som ulovlig forskelsbehandling, og hvad der anses som lovlig forskelsbehandling, beror
dermed pa en konkret skensmaessig vurdering.

Det vil ikke veere muligt at begrunde udgvelse af chikane med varetagelsen af i gvrigt saglige hensyn.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til § 8

| § 8, stk. 1, foreslas, at loven ikke er til hinder for at opretholde eller vedtage specifikke foranstaltninger,
der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til handicap.

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at der kan opretholdes eller ivaerksaettes specifikke foranstaltnin-
ger for at fremme ligebehandling. Bestemmelsen har til formal at styrke muligheden for at fremme ligebe-
handling af personer med handicap.

Bestemmelsen geelder savel offentlige myndigheder som private virksomheder. Bestemmelsen giver ikke en
pligt, men en adgang til at iveerksaette specifikke foranstaltninger.

Bestemmelsen indebarer, at der uanset forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap kan
iveerksaettes specifikke foranstaltninger for at medvirke til at sikre fuld ligebehandling i praksis. Det betyder,
at forskelsbehandling er lovlig, hvis forskelsbehandlingen har til formal at forebygge eller afhjaelpe faktiske
uligheder knyttet til handicap.



De specifikke foranstaltninger kan eksempelvis vaere laengere forberedelsestid for personer med handicap
ved eksaminer eller szerskilt adgang for personer i kgrestol til en stor koncert, sa de kan komme ind fgr
andre. Specifikke foranstaltninger kan ogsa omfatte gkonomiske tilskud, som eksempelvis Igntilskudsord-
ningen for nyuddannede (isbryderordningen), som har til formal at give nyuddannede med handicap en
mulighed for at fa erhvervserfaring inden for det omrade, som uddannelsen har kvalificeret til og at bidrage
til indslusning pa arbejdsmarkedet. Ogsa specialpaedagogisk stgtte (SPS) pa uddannelsesomradet kan be-
tragtes som specifikke foranstaltninger. Sadanne og lignende foranstaltninger kan fortsat opretholdes uan-
set forbuddet mod forskelsbehandling.

Det er en betingelse for, at de specifikke foranstaltninger er lovlige, at der er et rimeligt forhold mellem det
gnskede formal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller de, som bliver stillet darligere.
Der skal saledes anleegges en proportionalitetsbetragtning, hvor det vil bero pa en konkret vurdering, om
der er tale om et rimeligt forhold.

| bestemmelsens § 8, stk. 2, foreslas det, at de specifikke foranstaltninger skal ophgre, nar formalet med
dem er opnaet.

Det betyder, at de specifikke foranstaltninger saledes er af midlertidig karakter og skal ophgre, nar der er
opnaet ligebehandling.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§9

| dansk ret er udgangspunktet ligefrem bevisbyrde. Det vil sige, at den, der pastar at have et krav, skal
godtggre, at kravet bestar.

| § 9 foreslas det, at bevisbyrden er delt, sdledes at det kun pahviler den, der anser sig for kraenket, at pavi-
se faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte
forskelsbehandling. Det pahviler derefter modparten at bevise, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke
er blevet overtradt. Dette svarer til bevisbyrdereglerne i bl.a. lov om etnisk ligebehandling og forskelsbe-
handlingsloven.

Det indebeerer, at den person, der anser sig for kraenket, skal kunne pavise, at der foreligger forskelsbe-
handling pa grund af handicap og underbygge sin pastand herom, med f.eks. skriftligt bevismateriale eller
egne og tredjemands udsagn.

Hvis der ikke foreligger et sadant bevismateriale, vidneforklaringer m.v., men alene en forklaring fra den
person, der anser sig for kraenket, og en modstridende forklaring fra den person, som beskyldningen rettes
imod, ma Ligebehandlingsnaevnet ud fra den almindelige frie bevisbedgmmelse tage stilling til, om der er
tale om omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling. Hvis der
foreligger sadanne omstaendigheder, gar bevisbyrden over pa modparten, dvs. den som anklages for for-
skelsbehandlingen. Det pahviler herefter modparten at bevise, at forbuddet mod forskelsbehandling ikke er
blevet overtradt.

Den delte bevisbyrde foreslas at gaelde i alle sager om forskelsbehandling efter lovforslagets §§ 5 og 6.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.

Til § 10



| § 10 foreslas, at ingen ma udsaettes for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige fglger som reaktion pa
en klage eller nogen form for retsforfglgning, der iveerksaettes med det formal at sikre, at princippet om
ligebehandling iagttages.

Bestemmelsen har til formal at bidrage til en effektiv gennemfgrelse af forbuddet mod forskelsbehandling
pa grund af handicap i lovforslagets §§ 5 og 6 ved at forbyde ivaerksaettelse af repressalier over for den, der
klager over, at forbuddet mod forskelsbehandling er overtradt.

Bestemmelsen omfatter bade perioden fra forbuddet mod forskelsbehandling er overtradt, og indtil der
indgives en formel klage til Ligebehandlingsnaevnet, anlaegges sag ved domstolene eller klages til Folketin-
gets Ombudsmand og perioden herefter. Det betyder, at safremt den forurettede f@rst retter henvendelse
til den, der har overtradt forbuddet mod forskelsbehandling, geelder forbuddet mod repressalier ogsa i
denne situation. Pa denne made bidrager bestemmelsen til, at enhver kan ggre sine rettigheder geeldende
uden frygt for repressalier. Udtrykket repressalier omfatter enhver form for behandling eller fglge, hvorved
den pageeldende klager stilles ringere pa grund af klagen m.v. over, at forbuddet mod forskelsbehandling er
overtradt.

Bestemmelsen omfatter ogsa personer, der udsaettes for repressalier, fordi de naegter at fglge instrukser,
som er fremsat i strid med lovforslagets § 5, stk. 5.

Forbuddet mod repressalier adskiller sig fra forbuddet mod forskelsbehandling ved, at den ufordelagtige
behandling iveerksaettes pa grund af kravet om ligebehandling og ikke pa grund af forskelsbehandling af en
person med handicap. Repressalier betragtes derfor ikke som en form for forskelsbehandling efter lov-
forslagets §§ 5 eller 6. Dette indebaerer navnlig, at bestemmelsen i lovforslagets § 9 om delt bevisbyrde ikke
finder anvendelse i klager vedrgrende overtradelse af forbuddet mod repressalier, som indbringes for Li-
gebehandlingsnaevnet. Her gaelder de almindelige bevisbyrderegler.

Ved repressalier forstas ufordelagtig behandling eller ufordelagtige fglger som reaktion pa et krav om lige-
behandling. Udtrykket ufordelagtig behandling eller fglge omfatter enhver form for behandling eller fglge,
hvorved den pagaldende stilles ringere pa grund af kravet om ligebehandling. Ogsa adfzerd, der har karak-
ter af chikane, kan indebaere en overtraedelse af forbuddet mod repressalier. Chikane kan eksempelvis vae-
re gentagne drillerier eller nedvaerdigende vittigheder om personer med handicap.

Der foreligger alene repressalier, safremt den ufordelagtige behandling eller fglge sker som reaktion pa et
krav om ligebehandling der er fremsat med det formal at sikre, at personer med handicap ikke udsaettes for
forskelsbehandling. Det pagaeldende krav skal saledes vedrgre overtraedelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling, jf. lovforslagets §§ 5 og 6.

Forbuddet mod repressalier geelder for enhver, der er omfattet af lovens anvendelsesomrade, uanset om
kravet om ligebehandling er rettet mod den pagaldende offentlige myndighed eller private virksomhed
m.v. Der vil sdledes ogsa veaere tale om repressalier i strid med bestemmelsen, safremt den pagaeldende
myndighed eller private virksomhed naegter at levere en ydelse til en person, fordi den pagaeldende har
klaget over, at en anden myndighed eller privat virksomhed har udgvet forskelsbehandling.

Beskyttelsen mod repressalier finder anvendelse, uanset om den, der har rejst krav om ligebehandling, far
medhold i sit krav eller e;.



Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§ 11

| § 11, stk. 1, foreslas, at personer, der er kraenket ved overtraedelse af lovforslagets §§ 5 og 6, kan tilkendes
en godtggrelse.

| bestemmelsens stk. 2 foreslas, at personer, der er kraenket ved overtreedelse af lovforslagets § 10 om re-
pressalier, kan tilkendes en godtggrelse.

Adgangen til godtggrelse for ikke-gkonomisk skade omfatter som udgangspunkt enhver overtraedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling og forbuddet mod repressalier. Ved den nsermere vurdering af, om der
kan tilkendes godtggrelse, kan der saerligt lsegges vaegt pa den kraenkelse, som ma antages at vaere pafert
den pagaeldende person, og pa karakteren af kraeenkerens handling. Er der tale om en kraenkelse af meget
mild karakter, vil der efter omstaendighederne ikke veere adgang til godtggrelse.

Der foreslas ikke fastsat bestemmelser om godtggrelsens stgrrelse, idet denne ma fastsaettes ud fra en
samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. Det kan bl.a. indgd i udmalingen af
godtggrelsens stgrrelse, om den, der har udgvet forskelsbehandlingen, har veeret motiveret af et gnske om
at udgve forskelsbehandling.

Der kan ved udmaling af godtggrelsens stgrrelse ogsa tages hensyn til, hvad der pa andre og lignende om-
rader ma anses for en rimelig og passende godtggrelse, herunder sarligt med hensyn til den praksis, der
felges i sager ved tilkendelse af godtggrelse for overtradelse af lovgivningen om forskelsbehandling i gv-
rigt.

Bestemmelsen regulerer ikke, hvem der hafter for et krav om godtggrelse. Dette skal afggres i overens-
stemmelse med dansk rets almindelige regler om haftelse for erstatningsretlige krav.

Der kan foruden godtggrelse for ikke-gkonomisk skade kraeves erstatning for gkonomisk tab efter dansk
rets almindelige erstatningsregler. Der er sdledes ikke i loven fastsat szerlige regler om adgang til erstatning
for gkonomisk tab.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§ 12

Der er efter gaeldende ret adgang til at klage over forskelsbehandling til Ligebehandlingsnaevnet pa en raek-
ke omrader, jf. afsnit 3.1.

| § 12 foreslas, at klager over overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, jf.
§§ 5 og 6, og klager over overtraedelse af forbuddet mod repressalier, jf. § 10, ligeledes kan indbringes for
Ligebehandlingsnaevnet.

Der indfgres hermed den samme klageadgang, som der allerede er for bl.a. klager over overtreedelser af
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af kgn, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.



Det er den, der har en retlig interesse i sagen, som kan klage til Ligebehandlingsnavnet. Sekretariatet for
Ligebehandlingsnaevnet radgiver med hensyn til, hvor og hvorledes en sag om forskelsbehandling kan ind-
bringes.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til§ 13
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

Det indebaerer, at overtradelser af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap, der finder
sted efter den 1. januar 2018, kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet.

Til § 14

Tilnr. 1

Efter den geeldende bestemmelse i § 1, stk. 1, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, behandler naevnet klager
over forskelsbehandling pa grund af kgn, race, hudfarve, religion eller tro, politiske anskuelse, seksuel ori-
entering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse i henhold til konkret lovgivning om
ligestilling og ligebehandling, som er naevnt i bestemmelsens stk. 2-5.

Ved lovforslagets § 12 foreslas indfgrt klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet for sa vidt angar klager over
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Den foreslas pa denne baggrund, at Ligebehandlingsnaevnets kompetence til at behandle klager udvides til
ogsa at omfatte klager over forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.

Til nr. 2

Efter den geldende bestemmelse i § 1, stk. 4, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, behandler naevnet endvide-
re klager over forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse efter lov om etnisk ligebehand-
ling.

Det foreslas, at slette ordet “endvidere” i § 1, stk. 4. Det betyder, at naevnet kan behandle klager over for-
skelsbehandling pa grund af handicap efter lov om forslag mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Forslaget er en konsekvens af forslagets § 14, nr. 3.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.

Tilnr. 3

Efter den geldende bestemmelse i § 1 i lov om Ligebehandlingsnaevnet, behandler navnte klager over
forskelsbehandling pa grund af kgn, race, hudfarve, religion eller tro, politiske anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse i henhold til national lovgivning om ligestil-
ling og ligebehandling, som er naevnt i bestemmelsens stk. 2-5.

Ved lovforslagets § 12 foreslas indfgrt klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet for sa vidt angar klager over
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.



Det foreslas pa denne baggrund, at der i § 1ilov om Ligebehandlingsnaevnet indsattes et nyt stk. 5, saledes
at klager efter lov om forslag mod forskelsbehandling pa grund af handicap kan indbringes for Ligebehand-
lingsnaevnet. Ligebehandlingsnaevnets kompetence til at behandle klager udvides saledes til ogsa at omfat-
te klager over forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.

Tilnr. 4

Efter den geeldende bestemmelse i § 2, stk. 1, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, kan naevnet tilkende godt-
gorelse og underkende afskedigelse, i det omfang det fglger af de love og kollektive overenskomster, der er
naevnt i den geeldende lovs § 1, stk. 2-5.

Den foreslas at eendre henvisningen til ”stk. 2-5” til "stk. 2-6".

Zndringen af bestemmelsen indebzerer, at Ligebehandlingsnaevnets adgang til at idemme sanktion udvides
til ogsa at omfatte overtraedelser af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap for derved at
sikre effektiv handhaevelse af forbuddet.

Forslaget er en konsekvens af, at der indfgres et nyt stk. 5, jf. lovforslagets § 14, nr. 3.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.3.

Tilnr. 5

Efter den geeldende bestemmelse i § 2, stk. 2, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, kan naevnet traeffe afggrel-
se om, at der sket ulovlig forskelsbehandling i sager efter lovens § 1, stk. 2-4, som er indbragt for naevnet af
Institut for Menneskerettigheder.

Det foreslas at eendre henvisningen til ”stk. 2-4” til “stk. 2-5".

Forslaget indebzerer, at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte sager om forskelsbehandling pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet.

Forslaget er en konsekvens af, at der indfgres et nyt stk. 5, jf. lovforslagets § 14, nr. 3.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.3.
Til § 15

Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed og indebaerer, at loven ikke gaelder for Feergerne og
Grgnland.



