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Heoringsnotat vedr. bekendtgerelse om anmeldelse af forskningsdata

1. Indledning
Med baggrund i den stigende mengde forskningsdata og det stigende fokus pé deres vaerdi udsendte
Rigsarkivet den 14. august 2017 udkast til to bekendtgerelser herom 1 hering:

e Bekendtgoerelse om anmeldelse af digitale forskningsdata, som er skabt af statslige
myndigheder. Der er tale om en ny bekendtgerelse.

e Revideret bekendtgerelse om arkiveringsversioner, som skal erstatte bekendtgerelse nr. 1007
om arkiveringsversioner.

Dette heringsnotat behandler alene heringssvar vedr. bekendtgerelse om anmeldelse af forskningsdata.

Horingsnotatet gennemgar forlabet af horingen samt beskriver, hvilke @ndringer 1 udkastet til
bekendtgerelsen heringssvarene har givet anledning til. Der er ikke opstillet et et-til- et”-svar pd alle
heringssvarene, men der er svaret samlet pa de problematikker, som gér igen i flere horingssvar.

Horingssvar

Ved heringsfristens afslutning var der indlebet folgende antal svar:
- Statslige myndigheder (eksklusiv universiteterne): 15
- Kommunale/regionale myndigheder: 3
- Universiteter: 8 samt Danske Universiteter.

Fire statslige myndigheder svarede, at de ikke sa nogen problemer med bekendtgerelsen.

Se bilag 1 for oversigt over myndigheder og institutioner, som har afgivet heringssvar.
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Forlebet fra heringen og til nu:

Materialet til heringen blev lagt pa Heringsportalen d. 18. august 2017 med svarfrist 29. september
2017. Svar fra de store ministerieomrader og Danmarks Statistik blev dog forst modtaget 1
begyndelsen af november 2017.

Efter heringen er der atholdt meder med folgende centrale interessenter:
e Styrelsen for Forskning og Uddannelse’
e Danske Universiteter
e Danmarks Statistik
e Udenrigsministeriet
e Danmark Tekniske Universitet (DTU)
e Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd (VIVE)

P& mode med Danske Universiteter blev der aftalt en workshop for universiteterne om
vejledningsmateriale mv. til bekendtgerelsen. Workshoppen blev udskudt to gange dels grundet
Folketingsvalg og dels grundet en senere henvendelse fra Danske Universiteter til Kulturministeriet
om bekendtgerelsen. D. 22. november 2020 blev der atholdt mede mellem Danske Universiteter og
Kulturministeriet. Herefter blev workshoppen med universiteterne atholdt d. 20. januar 2020 med
vejledningsmateriale og evt. yderligere afgraensning af anmeldelsespligten i § 3 som
omdrejningspunkt.

Efter workshoppen har universiteterne haft det opdaterede vejledningsmateriale 1 hering, og Danske
Universiteter har indsendt et samlet svar ang. materialet! til Rigsarkivet d. 20. februar 2020. Det er
primart tidligere bemerkninger til bekendtgerelsen, som fremfores, dog med et nyt enske om
pilotforseg forud for ikrafttreedelse af bekendtgerelsen.

Formalet med efterbehandlingen af heringen ved de fornevnte meder var at fa belyst de centrale
problematikker, som gér igen i heringssvarene:
1. Okonomi, herunder tidsforbrug til anmeldelse
Aflevering af sterkt felsomme oplysninger i kvalitative undersegelser
Ejerskab, internationalt samarbejde og samarbejde med private virksomheder
Praeciseringer til bekendtgerelsesteksten
Manglende viden/kompetencer hos Rigsarkivet til at varetage omradet
Pilotforseg forud for ikrafttreedelse af bekendtgerelsen

A

! Syddansk Universitet (SDU) har indsendt sarskilt svar.
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Det er disse problematikker, som gennemgas i det folgende.

Centrale problematikker, der er blevet fremfort i modtagne heringsvar

Ad. 1 - Okonomi og ressourcetrek

Oprids af horingssvar

Den vesentligste indvending imod anmeldelsesbekendtgerelsen fra universiteterne i 2017 (se fx

heringssvar fra Danske Universiteter) er de skonomiske omkostninger, som er forbundet med
anmeldelse. Det vurderes, at midlerne vil ga fra forskningen, og anmeldelsespligten ses derfor som

hindrende for forskningen. Holdningen er, at anmeldelsespligten er for bred, s& meget skal anmeldes,
uden det reelt giver vaerdi. Danske Universiteter skrev 1 2017, at anmeldelsespligten skulle afvente, at
universiteterne fik opbygget de lagringslesninger, som de har forpligtede sig til i Den Nationale
Strategi for Datamangement (udleb 1 2019), og 1 forbindelse med heringen ang. vejledningsmateriale
og afgraensning i 2020 anbefales det, at Rigsarkivet afventer det falles system for lagring af
forskningsdata, som Deic arbejder pa. Da Rigsarkivet samtidig ikke ensker at bevare alt, vil
arkiveringen af forskningsdata ikke omvendt kunne fungere som et centralt “repository” for
universiteterne, og de vil derfor alligevel skulle opbygge denne kapacitet.

Danske Universiteter har estimeret tidsforbruget til anmeldelse til 10 timer pr forskningsdatasat,
hvilket de har lavet deres beregninger ud fra.

Svar pd horingssvar
Anmeldelsesbekendtgerelsen vil paleegge universiteterne ekstra omkostninger, da der er tale om en
opgave, som ikke tidligere har vaeret loftet.

Hertil skal Rigsarkivet bemarke,

a. Atder ligger et stort genanvendelsespotentiale 1, at universiteterne far deres data
langtidsbevaret hos Rigsarkivet, herunder at arkivet kan bevare persondata til fornyet brug 1
forskningen, som ellers skal slettes.

b. At der ligger et potentiale 1, at der vil komme overblik over universiteternes bevaringsvardige
forskningsdata. Dette ligger i trdd med FAIR-principperne, som adresserer mulighederne for at
finde (F) og anvende forskningsdata pé europaisk plan

c¢. Atderianmeldelsen er indsat paragraffer, som afgrenser anmeldelsespligten, hvilket vil vaere
serlig relevant i forhold til de naturvidenskabelige discipliner, hvor anmeldelsespligten vil
blive mindsket betydeligt. Det er Rigsarkivets vurdering, at fx kun 20 % af DTUs
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forskningsdata falder ind under anmeldelsespligten.?

d. At forskningsinstitutioner for bekendtgerelsen udstedes formelt set er forpligtet til at bevare
alle forskningsdata 1 henhold til arkivbekendtgerelsens § 5, da Rigsarkivet ikke er truffet
kassationsbeslutning for dem. Der er sdledes tale om en veasentlig reduktion af den lovmeessige
forpligtelse 1 forhold til status quo.

Den primare udfordring med beregning af udgifter til anmeldelse af forskningsdata er, at der ikke
findes et samlet overblik over danske forskningsdata eller tilvaeksten af samme. Det betyder, at
beregningerne i meget haj grad baserer sig pa sken.’

Pé baggrund af Rigsarkivets erfaringer med forskeres anvendelse af det anmeldelsesskema, som har
veeret 1 brug i de sidste par ar, kan Rigsarkivet ikke genkende, at det skulle tage ti timer at udfylde et
skema, og vi har sjeldent problemer med at fa forskerne til at udfylde skemaet, nér de forst har set det.
Rigsarkivet vil derfor fastholde, at det i snit vil tage 2 timer pr. datasat at anmelde. Endvidere har
Rigsarkivet tilbudt, at forskerne kan anvende deres DM-planer som en anmeldelse til Rigsarkivet, s
de ikke skal taste de samme oplysninger ind flere gange.* DM-planer er et krav blandt andet ved
anseggning til Horizon 2020 (EU's program til forskningsstette). Rigsarkivet folger udviklingen pa
omrddet, s& hvis der oprettes nationale lagringslesninger med beskrivelse af al forskningsdata i
Danmark, kan der muligvis ske hestning af metadata herfra, som pa sigt kan erstatte anmeldelserne.

Endelig gar Rigsarkivet gerne i dialog med det enkelte universitet om, hvordan
anmeldelsesforpligtelsen kan loftes pa det enkelte universitet, jf. dog § 13 i arkivbekendtgerelsen, som
fastsatter, at det er den afleverende myndighed, som afholder udgifterne til aflevering.’

Danske Universiteter enskede i 2017, at initiativet bliver skudt til, at universiteterne har faet opbygget
arkiver til drift/bevaring af deres data, jf. Den Nationale Datamangement Strategi for Forskningsdata.’

2 Vurderingen er baseret pa overordnende beskrivelser af de forskellige typer forskningsdata, som DTU er i besiddelse af,
samt deltagelse pa to workshops om datamangement pa DTU.

3 Dette er en generel udmelding fra universiteterne, som ogsa gir igen i Styrelsen for Forskning og Uddannelses foranalyse
til indfersel af FAIR-data i Danmark, fx s. 43, 45 og 51.

41 gjeblikket er programmet DMP Online til udarbejdelse af DM planer ved at blive indfert som et generelt tilbud til alle
forskerne pa universiteterne. Systemet er brugt pd DTU i en forsggsordning mv.

5 Arkivbekendtgarelsen: https://www.sa.dk/wp-content/uploads/2014/10/Arkivbekendtgoerelsen-Bekendtgoerelse-nr-591-
af-26-juni-2003.pdf

¢ Citat fra heringssvar fra Danske Universiteter: ”Som nzavnt under moderne med Rigsarkivet, finder folgegruppen fortsat,
at Rigsarkivet ber afvente etableringen af bl.a. de arkiver til forskningsdata, som universiteteterne som folge af Den
Nationale Strategi for Forskningsdata skal etablere.” - Det skal bemarkes, at strategien ikke direkte forpligter
universiteterne til at oprette arkiver til forskningsdata, men alene tilstraeber, at universiteterne udarbejder strategier for
héndtering af deres forskningsdata.
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Perioden for strategien udleb i 2019. Det er Rigsarkivets vurdering, at dette arbejde fortsat ikke er
ferdiggjort. Danske Universiteter henviser pd nuvarende tidspunkt til, at bekendtgerelsen ber skydes
til, at der foreligger et faelles system for lagring af forskningsdata.

En yderligere udskydelse af bekendtgerelsen pa denne baggrund forekommer usikker og kan betyde, at
bevaringsvardige forskningsdata gar tabt i perioden frem til en falles losning er pa plads. Ved at
udstede bekendtgerelsen nu er det derimod tydeligt, hvilke forventninger Rigsarkivet har til
anmeldelser af forskningsdata, hvilket s& kan tages hejde for i den felles losning.

Rigsarkivet vil felge udviklingen pa omradet og tilrette bekendtgerelsen, nar den samlede losning er pa
plads. Der er derfor indsat en revisionsparagraf i bekendtgerelsen, som tilsiger, at den bliver taget op
til revision senest efter 5 ar. Herudover har Rigsarkivet givet tilsagn om en evaluering af
bekendtgerelsen, ndr den har veret i kraft i et ar.

Rigsarkivet kunne have valgt at gennemfore et tilsyn med alle statslige forskningsdata i henhold til
arkivbekendtgerelsens § 3 for at fi et bedre vurderingsgrundlag for omkostningerne til anmeldelse af
forskningsdata. Det ville imidlertid veere meget bekosteligt for universiteterne at skulle besvare et
tilsyn, s Rigsarkivet har i stedet valgt at udstede bekendtgerelsen og efterfelgende samle op pa
erfaringerne med anmeldelse af datasat og sd foretage en revision af bekendtgerelsen baseret pa
konkrete erfaringer.

Endelig skal det bemarkes, at langtidsbevaringen af forskningsdata ikke alene skal skabe vaerdi for
universiteterne, men for hele det danske samfund, da der er mange muligheder for genanvendelse af
data.

Ad. 2 - Aflevering af kvalitativt data med steerkt personfolsomt indhold i kvalitative undersogelser

Oprids af horingssvar

Der er flere heringsparter, der i deres svar n@vner, at det kan vare problematisk at anmelde og ikke
mindst aflevere kvalitative data fx Vive, Det Frie Forskningsrdd og Veterancenteret. Det skyldes, at
forskerne ofte har behov for at kunne love respondenter i undersegelser om staerkt personlige forhold
fuld anonymitet for at i svar pa deres spergsmal. Hvis materialet skal overfores til Rigsarkivet, vil det
veaeret et brud pa denne aftale, og forskerne er bekymrede for at flere respondenter vil takke nej, hvis de
bliver orienteret om, at data kan ende 1 Rigsarkivet. Med andre ord: at bekendtgerelsen kommer til at
spaende ben for denne forskningsmetode.
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Svar pd horingssvar
Problematikken har vaeret dreftet tidligere med bl.a. Det Frie Forskningsrad og Vive. Problemet er

dels, at forskerne ikke er opmarksomme pa arkivlovens bestemmelser og derfor kommer til at love
respondenterne mere, end de kan, og dels at denne type forskning kan vere svaer/dyr at anonymisere,
da der er tale om ustrukturerede oplysninger.

Problematikken kan i forhold til den nuvarende arkivlov athjelpes, ved at der kan fastsattes en
leengere tilgengelighedsfrist for de pdgaldende dataset. Endvidere vil Rigsarkivet udarbejde en
beskrivelse af, hvordan data behandles af arkivet, som kan anvendes af forskeren i forbindelse med
indgaelse af aftale med respondenterne. Ideen med en beskrivelse fra Rigsarkivet til respondenterne
blev positiv modtaget af Vive pa Rigsarkivets mede med dem. Ideen stammer fra Norge, hvor den har
varet anvendt med succes.

Ad. 3 — Ejerskab, internationalt samarbejde og samarbejde med private virksomheder

Oprids af horingssvar

Flere haringsparter peger pd, at ejerskabet til forskningsdata ikke nedvendigvis er entydigt placeret.
Det varierer fra universitet til universitet, hvem der kan siges at have ejerskab til forskningsdata. P&
nogle universiteter er det universitetet, som ejer data, mens det pa andre universiteter er noget, der
fastleegges i ansattelseskontrakten med den enkelte forsker. Der kan derfor vere en vis variation i,
hvad der kan betragtes som statslige forskningsdata og private forskningsdata fra universitet til

universitet.

Pa& samme vis har en del heringsparter peget pa, at mange forskningsprojekter er internationale
projekter. Der er en vis frygt for, at hvis man fra dansk side pdlegger projekterne et arkiveringsansvar,
som fremadrettet besvarliggere danske forskeres deltagelse 1 internationale projekter, eller hvis man
alene vil arkivere danske data, at det sa vil det vare et stort arbejde at sikre arkiveringen, nar der
indgas aftale om internationale projekter.

Endelig peger Aalborg Universitet pa, at det kan vaere problematisk af konkurrencehensyn, at
forskningsdata udarbejdet i samarbejde med private virksomheder skal anmeldes. Det kan vere et
problem, hvis metadata om datasettet offentliggeres, og byrden med at skulle anmelde og aflevere kan
betyde, at virksomheder seger mod andre universiteter uden for landets graenser.

Af disse grunde har Danske Universiteter i deres seneste svar ang. vejledningsmateriale og
afgreensning bedt om at fa anmeldelsespligten afgraenset, s statslige data, der er underlagt
oprethavsretlige, konkurrencemaessige eller kommercialiseringspotentiale, data underlagt
fortrolighedsklausuler med eksterne parter eller udarbejdet 1 forbindelse med indtegtsdekket
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virksomhed, undtages for anmeldelsespligten.

Svar pd horingssvar

Bekendtgerelsen omfatter alene statslige forskningsdata, da Rigsarkivet ikke har hjemmel til at kreve
private forskningsdata afleveret. Det er op til det enkelte myndighed/universitet at afgere, hvilke
forskningsdata hos dem, som kan anses for at vare statslige forskningsdata

Ang. internationale projekter er det kun de danske statslige data, som Rigsarkivet kan traeffe
bevaringsbeslutning for. Det vil ganske ofte vare problematisk at identificere praecis, hvilke data i et
internationalt projekt som kan betegnes som danske. Dette forhold skal der tages hensyn til ved
bevaringsvurderingen. Hvis der ikke kan foretages en udskillelse af danske data, men data vurderes at
veere bevaringsverdige som helhed, kan der treeffes aftale med projektet om aflevering af hele
datasettet pa frivillig basis. Hvis data kan udskilles, s bevaringsvurderes data pa lige linje med ovrige
forskningsdata, dog med et serligt blik for, om disse data er repraesentative i1 forhold til hele projektet
mv. Disse forhold burde ikke haemme dansk deltagelse i internationale projekter. Denne beskrivelse er
indsat i vejledningen til bekendtgerelsen.

Ang. anmeldelse og aflevering af dataset som et forhold, der svakker universiteternes
konkurrenceevne i forhold til udenlandske universiteter, kan anmeldelse og aflevering ses som en
mulighed for at fastholde og genanvende datasat, som der er investeret mange ressourcer i, sa de
medvirkende virksomheder efter projekternes afslutning fortsat kan have adgang til data. Arkivering
skal dermed ikke alene ses som en omkostning, men som en investering, hvor Rigsarkivet patager sig
alle udgifter for fremtidig bevaring, nér arkiveringsversionen er afleveret. Det ber ikke give
konkurrencemeessige udfordringer, men Rigsarkivet vil lebende samle op pa, om der har varet
problemer 1 den retning.

Der er 1 arkivlovgivningen mulighed for at treeffe aftaler, som sikrer fortrolighed i forhold til de
navnte problematikker, og som er anvendt i andre dele af forvaltningen, uden det har givet anledning
til forringet konkurrenceevne for danske virksomheder mv.

Ang. fortroligheden af et datasat, kan det aftales, at metadata om et dataset, som gor det muligt at
identificere det, ikke offentliggares, for data fra projektet er offentlig tilgeengelige, og der kan settes
seerlige tilgeengelighedsfrister pa adgangen til selve datasettet, som tager hgjde for virksomhedernes
behov for fortrolighed
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Ad. 4 - Preeciseringer af bekendtgorelsesteksten

Oprids af horingssvar

Der er en r&ekke heringssvar, som peger pa definitioner, som ber skaerpes, for at sikre en ensartet
forstéelse af bekendtgerelsesteksten, heriblandt ”forskningsdata”, hvor Sundheds- og ZAldreministeriet
onsker en afgraensning i forhold til administrative skabte data, Udenrigsministeriet, som gnsker en

skelnen mellem klassificerede og uklassificerede data, og Uddannelses- og Forskningsministeriet
onsker “dokumentation” defineret.

Endvidere finder Udenrigsministeriet det problematisk, at der i § 1 stir “forskningsdata kos .... ", da de
ikke onsker at vere ansvarlig for data skabt i forskningsgjemed, blot fordi forskeren har siddet og
arbejdet hos dem (fx med klassificeret materiale).

Endelig har Sundheds- og ZAldreministeriet papeget, at de finder paragraffen om, at statslige
myndigheder skal kunne klausulere, at forskningsdata kan afleveres til Rigsarkivet, for problematisk,
da forskningsdata jo allerede er omfattet af anmeldelsespligten fastsat tidligere 1 bekendtgerelsen.

Svar pd horingssvar
De fleste onsker om pracisering er medtaget 1 vejledningen til bekendtgerelsen, hvor der ogsa gives
konkrete eksempler.

I forhold til Udenrigsministeriets indvending om forskningsdata “hos” xx-myndighed, skal dette
overvejes set i relation til spergsmélet om ejerskab. Det er nu rettet i bekendtgerelsen. Indvendingen
om klassificerede/uklassificerede data indsattes derimod ikke 1 bekendtgerelsen, da
sikkerhedsbekendtgerelsen gelder uanset, om den indskrives 1 nerverende bekendtgarelse. Det er et
vilkér, nar man arbejder med statslige data.

Ang. Sundheds- og ZAldreministeriets svar om skelnen mellem administrative data og forskningsdata,
er det korrekt, at Rigsarkivet ber opdatere bek. 995 om anmeldelse og godkendelse, sa det fremgér af
den, at den retter sig mod data skabt i en administrativ kontekst. Endelig er formuleringen om
klausulering af forskningsdata helt fjernet fra bekendtgerelsen, da indvendingen fra ministeriet er taget
til efter retning’

7 Formuleringen var mentet pd private forskningsdata, hvor staten havde bidraget med forskningsmidler, uden at de
pagaldende data blev statslige af den grund. Dette fremstod ikke tydeligt og adresseres derfor pa anden vis.
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Ad. 5 - Manglende viden/kompetencer hos Rigsarkivet til at varetage omrddet

Oprids af horingssvar

Universiteterne udtrykker generelt bekymring for, om Rigsarkivet har de nedvendige
kompetencer/viden til at kunne varetage omradet med langtidsbevaring af forskningsdata. Danske
Universiteter udtrykker endvidere bekymring for, at sagsbehandlingstiden hos Rigsarkivet kan blive

meget lang, og foreslar derfor, at der indsettes en paragraf med angivelse af, hvor lang tid vurderingen
af en anmeldelse ma tage.

Svar pd horingssvar

Rigsarkivet anerkender at det er en stor opgave at skulle vurdere og bevare forskningsdata, og at
opgaven kraver serlige kompetencer. Det er imidlertid en kerneopgave for arkivet at sikre bevaring af
data for fremtiden. Rigsarkivet er den institution i Danmark, som har lengst erfaring med

bevaringsvurdering og langtidsbevaring af data og er vant til at blive udfordret af de stigende
datamangder og nye dataformater.

Der vil 1 vejledningsmaterialet blive indsat en passage om tidsfrister for sagsbehandlingen, men ikke i
selve bekendtgerelsen, da sagsbehandlingstiden alt andet lige athaenger af kvaliteten og mangden af
anmeldelser. Rigsarkivet vil tilstreebe en behandlingstid pa 2 méneder.

Rigsarkivet er vant til at gd i dialog med forskerne om bevaringsverdien af deres data, og der er 1
anmeldelsesskemaet indsat et felt, hvor forskeren kan skrive sin vurdering af datasattets
bevaringsverdi, sd Rigsarkivet har en indikation at ga ud fra i sin vurdering af datasettet. Der er
erfaringsmaessigt en frugtbar dialog mellem Rigsarkivet og forskeren/forskningsinstitutionen 1
forbindelse med bevaringsvurderingen.

Ad 6 - Pilotforseg forud for ikrafttreedelse af bekendtgorelsen

Oprids af horingsvar

Danske Universiteter har anbefalet, at der forud for udstedelsen af bekendtgerelsen gennemfores
pilotprojekt, som kan afklare nogle af de uklarheder, som stadig er forbundet med indferelsen af
anmeldelsesbekendtgerelsen. Samme synspunkt kommer til udtryk i1 svarene fra universiteterne.

Svar pa horingssvar:
Rigsarkivet anerkender, at der altid ved ny lovgivning kan vere udfordringer, som viser sig i

implementeringen. Udfordringer, der dog ikke nedvendigvis fanges i et pilotprojekt.
Rigsarkivet vil derfor udstede bekendtgerelsen, ga i dialog med de enkelte universiteter om, hvordan
anmeldelsespligten kan introduceres og implementeres hos dem, og pa baggrund af disse erfaringer
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foretage en evaluering efter et ar af vejledningsmaterialet m.v. I den forbindelse vil Rigsarkivet tage
initiativ til, at der indsettes en folgegruppe med reprasentanter fra universiteter,
sektorforskningsinstitutioner og professionshgjskoler, som kan deltage i evalueringen.

Opsummering

Bekendtgerelsen har givet anledning til en del bekymring fra universiteternes side af dels ekonomisk
karakter og dels ang. fortroligheden af forskningsdataseat. Der har derfor vaere en lengere
efterbehandling af heringssvarene for at sikre den bedst mulige implementering af bekendtgerelsen.

Rigsarkivet har indgéet aftale med Danske Universiteter om, at der efter bekendtgerelsens ikrafttreden
iverksattes en pilotimplementering baseret pd et mindre antal datasat fra hvert universitet. Formélet
med pilotimplementeringen er, at der kan opsamles erfaringer med anmeldelses- og
afleveringsprocessen til en eventuel opdatering af bekendtgerelsen, jf. revisionsbestemmelserne 1
samme. Pilotimplementeringen tilretteleegges i samarbejde med Danske Universiteter. Denne
pilotimplementering forventes at tage cirka 1 &r og vil munde ud i en evalueringsrapport.

For de ovrige statslige myndigheder med forskningsmeessige forpligtelser atholdes der

informationsmeder om bekendtgerelsen, og der kan efterfolgende treeffes naermere aftale med
Rigsarkivet, om hvordan bekendtgerelsen settes 1 vaerk pd den enkelte institution.
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