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Vedroerende horing over bekendtgorelse om ®ndring af bekendtgerelse
om toldbehandling — Skatteministeriets j.nr. 2017-3437

Ved e-mail af 9. august 2017 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovenforn®zvnte udkast til bekendtgerelse.

Datatilsynet skal bemarke, at tilsynet ved e-mail af 27. januar 2017 er frem-
kommet med bemarkninger til Forsvarsministeriet om lov om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste. Tilsynet har i forhold til lovforslagets § 3, stk. 5, udtalt, at
spergsmdlet om terminaladgang til en anden myndigheds systemer rejser en
rekke persondataretlige problemstillinger. Datatilsynet pegede saledes pi, at
det ikke stér tilsynet klart, hvordan det i forbindelse med videregivelse kan
sikres, at der, forinden oplysninger indhentes, foretages en konkret vurdering
af nedvendigheden heraf.

Datatilsynet bemarkede endelig, at det i sidste ende beror pi en politisk vur-
dering, om en sidan terminaladgang skal etableres,

Herudover er Datatilsynet ved e-mail af 28. november 2016 fremkommet med
bemarkninger til Skatteministeriet vedrarende udkast til bekendtgerelse om
toldbehandling, hvori tilsynet ogsd rejser en rzkke persondataretlige problem-
stillinger.

Datatilsynet har ikke yderligere bemarkninger til udkastet, men henviser ge-

nerelt til tilsynets heringssvar af 27. januar 2017 og 28. november 2016, som
vedlaegges i kopi.

Med venlig hilsen

Bjarke Sejer Bro

Bilag: Datatilsynets horingssvar af 27. januar 2017 og 16. november
2016
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Vedroerende horing over udkast til forslag til lov om @ndring af Forsva-
rets Efterretningstjeneste (FE) og toldloven - sagsnummer 2016/009543

Ved e-mail af 3. januar 2017 har Forsvarsministeriet anmodet Datatilsynet om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Forsvarets Efterretningstjenestes adgang til passageroplysninger
1.1. Efter persondatalovens' § 2, stk. 11, gzlder loven ikke for behandlinger,
der udfores for politiets og forsvarets efierretningstjenester.

Datatilsynet kan tilslutte sig det i forslaget anforte om, at persondataloven
som udgangspunkt gelder for danske forvaltningsmyndigheders videregivelse
af personoplysninger til FE.

1.2. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 1. at der i lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE) § 3 onskes folgende indsat som stk. 4 og 5:
“Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen skal videregive oplysninger om passagerer og be-
setning pd luftfaniojer til Forsvarets Efterretningstjeneste, hvis tjenesten vurderer, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens virksomhed rettet
mod forhold i udlandet, og oplysningerne vedrorer personer, der ikke er danske stats-
borgere.
Stk. 5. Forsvarsministeren kan efier forhandling med skaiteministeren fastsette regler
om, hvordan oplysninger efier stk. 4 skal stilles til rddighed for Forsvarets Efterret-
ningstjeneste.”

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar det af afsnit 2.2.2., at
"Persondataloven galder som udgangspunkt for danske forvaltningsmyndigheders vi-
deregivelse af personoplysninger til FE, jf. persondatalovens § 1, stk. | og 3. Dette in-
debarer, at bl.a. persondatalovens §§ 5-8, der indeholder betingelser for adgangen til
at behandle, herunder videregive, personoplysninger, finder anvendelse i forhold til
myndighedemnes videregivelse af oplysninger.

Videregivelse af oplysninger til FE kan sdledes bl.a. ske, hvis videregivelsen er nod-
vendig af hensyn til udforelsen af en opgave, der henhorer under offentlig myndig-

'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ndringer.



hedsudovelse, som forvaltningsmyndigheden eller FE har fet palagt, jf. persondatalo-
vens § 6, stk. 1, nr. 6. Videregivelse af folsomme personoplysninger kan dog alene
ske, hvis betingelserne herfor i persondatalovens §§ 7 og 8 er opfyldt.

[..]

For s vidt angdr SKAT’s videregivelse af passageroplysninger til FE vil det sledes
efter de almindelige regler i forvaliningsloven og persondataloven vere SKAT og ikke
FE, der skal foretage vurderingen af, om betingelserne for videregivelse af oplysnin-
gerne til FE er opfyldi. Desuden indebarer den g®ldende ordning i toldloven, at
SKAT's modtagelse af passageroplysninger — og dermed principielt ogsd SKAT's ef-
terfolgende videregivelse af oplysningerne — er begrznset til nermere specificerede
formil, som omfatter udovelse af toldkontrol og forebyggelse og efterforskning af
overiradelser af straffelovens kapitel 12 og 13, jf. toldlovens § 17, stk. 4.”

Datatilsynet er enig i det anferte om, at det er SKAT og ikke FE, der skal fo-
retage en vurdering af, om betingelserne for videregivelse af oplysninger til
FE er opfyldt.

Det stdr ikke Datatilsynet klart, om — og i givet fald i hvilket omfang ~ der
videregives folsomme oplysninger om flypassagerer til FE, og hvad hjemlen i
persondatalovens § 7 eller § 8 til videregivelsen i s fald er. Datatilsynet fin-
der, at dette bor preciseres i bemarkningerne til lovforslaget.

1.3. Af de s®rlige bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, fremgér, at
"Det foreslds i stk 5, at forsvarsministeren efter forhandling med skatteministeren kan
fastsaetie regler om, hvordan oplysningerne efter stk. 4 skal stilles til ridighed for FE.

Der vil i den forbindelse kunne fastszttes regler om terminaladgang (onlineadgang)
for FE til de itsystemer, hvor SKAT lagrer oplysninger modtaget fra Jufifarsselska-
berne m.v. i henhold til toldloven. Der vil ogsd kunne fastszttes regler om, at FE mod-
tager oplysninger via en dataoverforsel fra SKAT,

En terminaladgang til SKAT's it-losning eller dataoverforsel fra SKAT vil skulle ind-
rettes sdledes, at FE kun far adgang til de relevante data, og saledes at der sikres log-
ning af medarbejdernes tilgang til data, ligesom det sikres, at disse data kan tilgds pd
en sikkerhedsmassig forsvarlig vis.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at spargsmalet om terminaladgang til en anden
myndigheds systemer rejser en reekke persondataretlige problemstillinger.

Datatilsynet skal bl.a. pege pa, at det ikke stér tilsynet klart, hvordan det i
forbindelse med videregivelse kan sikres, at der, forinden oplysninger indhen-
tes, foretages en konkret vurdering af nadvendigheden heraf.

Datatilsynet bemarker, at det i sidste ende beror pa en politisk vurdering, om
en sadan terminaladgang skal etableres.



Datatilsynet skal for god ordens skyld bemarke, at tilsynet forventer at blive
hort forud for udstedelse af en eventuel bekendtgearelse, jf. persondatalovens §
57.

2. Det folger af lovforslagets § 2, nr. 1, at § 17, stk. 4, i toldloven affattes si-
ledes:
“Stk. 4. Virksomheder, der driver trafik med luftfartojer, har pligt til at give oplysnin-
ger om passagerer og besetning pd luftfartojer, som virksomhederne er i besiddelse af,
1i] told- og skatieforvaltningen til brug for
1) udovelse af toldkontrol,
2) forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og
3) Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed rettet mod forhold i udlandet.”

[ forhold til flyselskabers videregivelse af PNR-oplysninger til SKAT skal
Datatilsynet henvise til tilsynets udtalelse til Justitsministeriet af 23. marts
2006, som er tilgengelig pa tilsynets hjemmeside.”

2.1. Det fremgar videre af afsnit 2.4. i lovforslagets almindelige bemarknin-

ger, at
"De foresldede ®ndringer al’ FE-loven og toldloven vil siledes indebzre, at SKAT's
eksisterende hjemmel til at modtage (og videregive til PET) oplysninger om passage-
rer og besztning pd luftfartgjer, som luftfartsselskaberne er i besiddelse af, uanset om
SKAT matte have nogen selvstzndig interesse i at fd oplysningeme til brug for told-
kontrol, udvides til ogsé at omfatte modtagelse og videregivelse til FE af disse oplys-
ninger til brug for FE’s efterretningsmaessige virksomhed rettet mod forhold i udlan-
det.”

Efter Datatilsynets opfattelse folger det af persondatalovens § 5, at en dataan-
svarlig kun ma indsamle oplysninger, som den dataansvarlige aktuelt har et
behov for, og at indsamlingen af oplysninger skal sigte mod at lese opgaver,
som falder inden for den dataansvarliges kompetenceomrade/
myndighedsudovelse.

Det er derfor tilsynets umiddelbare opfattelse, at SKAT kun ber behandle,
herunder indsamle og registrere, oplysninger, som myndigheden selv har be-
hov for af hensyn til varetagelsen af egne formal.

Det folger af persondatalovens § 41, stk. 3, at den dataansvarlige skal treffe
de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at
oplysninger hzndeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt
behandles i strid med loven.

En udmentning af princippet i § 41, stk. 3, er bl.a. sket i sikkerhedsbekendtge-
relsens’ § 11, stk. 1, hvoraf det folger, at kun de personer, som autoriseres

* hutps:/www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelsen/artikel/udtalelse-om-forslag-til-styrket-
indsats-for-at-bekaempe-terrorisme/



hertil, ma have adgang til de personoplysninger, der behandles. Af § 11, stk.
2, folger endvidere, at der kun ma autoriseres personer, der er beskaftiget
med de formal, hvortil personoplysningerne behandles. De enkelte brugere ma
ikke autoriseres til anvendelser, som de ikke har behov for.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det vil vaere mest hensigtsmassigt at velge
en konstruktion, hvor oplysningerne enten videregives direkte til FE fra fly-
selskaberne, eller at etablere en ordning, hvor SKAT er databehandler for FE.
For sd vidt angér den sidstn@vnte situation skal Datatilsynet bemarke, at vi-
deregivelsen fra flyselskaberne rent juridisk vil ske til FE, selvom det gér via
SKAT som databehandler. Datatilsynet finder, at det i givet fald bor fremga
eksplicit af lovforslagets bemarkninger, at SKAT i forhold til de omhandlen-
de oplysninger alene agerer som databehandler for FE.

3. I afsnit 8 i de almindelige bemzrkninger, har Forsvarsministeriet anfort, at:
"Det bemazrkes i den forbindelse, at de oplysninger, der med lovforslaget vil skulle vi-
deregives fra SKAT til FE, i vidt omfang er de samme, som passagerer og besmt-
ningsmedlemmer i forvejen skal aflevere i forbindelse med en grensepassage. Dertil
kommer, at passagerer ved bestilling og kob af flybilleter m.v. i almindelighed mé
vare klar over, at sidanne oplysninger efterfolgende vil blive videregivet til SKAT
med henblik pd toldkontrol. P4 den baggrund er der efter Forsvarsministeriets opfattel-
se tale om el meget begrensel indgreb i rettighederne efter Charterets artikel 7 og 8
samt EMRK artikel 8.”

Datatilsynet skal bemarke, at behandling af personoplysninger efter person-
datalovens § 5, stk. 3, skal vare proportional,

Datatilsynet stiller sig tvivlende over for det af Forsvarsministeriet anforte
om, at passagerer ved bestilling og keb af flybilletter m.v. i almindelighed ma
veere klar over, at sddanne oplysninger efterfolgende vil blive videregivet til
SKAT med henblik pa toldkontrol, herunder bl.a. fordi SKAT — Datatilsynet
bekendt — ikke underretter de registrerede personer ved indsamlingen. Tilsy-
net finder derfor, at der ma udvises varsomhed med at lzgge dette til grund
ved proportionalitetsvurderingen.

Endvidere bemarker Datatilsynet, at alene Kebenhavns Lufthavn havde 26,6
millioner rejsende i 2015, og tilsynet stiller sig derfor tvivlende over for det
anforte om, at der er tale om registrering af en begraenset personkreds.

4. Forsvarets Efterretningstjenestes sletning af lovligt tilvejebragte op-
lysninger

4.1. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 2, at der efter § 6 i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) onskes folgende indsat i kapitel 3:

? Justitsministeriets bekendigorelse nr. 528 af 15. Jjuni 2000, som ®ndret ved bekendigorelse
nr, 201 af 22, marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning

* https://www.cph.dk/om-cph/presse/nyheder/2016/1 ‘cph-1-million-flere-rejsende-i-
kobenhavns-lufthavn-i-2015/



L

"§ 6 a. Bliver Forsvarets Efterretningstjeneste i forbindelse med sine aktiviteter op-
marksom pd, at sager eller dokumenter m.v. ikke lengere opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2, og § 3, stk. 2, skal disse slettes, uanset om slettefristen i § 6, stk. 1, er udlobet.
Forsvarets Efterretningstjeneste er ikke i ovrigt forpligtet til lobende af egen drift at
gennemga tjenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at vurdere, om betin-
gelseme i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, fortsat er opfyldt.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste er uanset bestemmelserne i § 4, § 5 og § 6, stk.
1 og 3, ikke forpligtet til al sletie oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, hvis oplysningerne indgdr i dokumenter m.v., som i evrigt opfyl-
der betingelserne i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, jf. dog § 10, stk. 2.”

Det fremgér i ovrigt af lovforslagets § 1, nr. 3, at der efter § 10 i lov om For-
svarets Efterretningstjeneste (FE) onskes indsat folgende som nyt stykke efter
stk. I:
"Stk. 2. Konstateres det i forbindelse med en undersogelse efter stk. 1, at Forsvarets
Efterretningstjeneste behandler oplysninger, som ikke lengere opfylder betingelserne i
§ 4, stk. 2, og § 3, stk. 2, skal disse oplysninger slettes nanset § 6 a, stk. 2.”

[ de almindelige bemzrkninger afsnit 3.1. omtales et lovforslag om @ndring
af PET-loven vedrerende bl.a. PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger,
og det anfores bl.a.;
"Folketinget vedtog den 19. december 2016 et lovforslag om ®ndring af PET-loven
vedrerende bl.a. PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger (lovforslag nr. L 71 af 9.
november 2016).

Det fremgdr af lovforslaget, at det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i
persondatalovens § 5, stk. 5, vil kunne opfyldes ved, at den dataansvarlige myndighed
fastsziter generelle frister for, hvorndr de personoplysninger, som myndigheden be-
handler, skal sleties. Disse frister kan, som endvidere anfort af Justitsministeriet, fast-
s@ttes pd oplysnings-, dokument- eller sagsniveau.

Justitsministerict har endvidere anfort, at bestemmelsen i persondatalovens § 5, stk. 5,
herudover indebzrer en pligt for den dataansvarlige myndighed m.v, til at sorge for at
slette personoplysninger, hvis nermere omsteendigheder, feks. en klage, giver anled-
ning hertil, ogsd selvom oplysningerne indgdr i et dokument m.v., der i ovrigt ikke
skal slettes.

Justitsministeriet har endelig anfort, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der —1 de
situationer, hvor der er fastsat generelle slettefrister — ikke af bestemmelsen i person-
datalovens § 5, stk. 5, kan udledes en pligt for en dataansvarlig myndighed til lobende
at gennemgd samtlige myndighedens sager, dokumenter m.v. med henblik pi at sikre,
at der ikke opbevares konkrete personoplysninger i strid med persondatalovens § 5,
stk. 5, s lenge myndigheden har procedurer, som sikrer, at der sker sletning i over-
ensstemmelse med de fastsatte frister.”

Datatilsynet skal overordnet bemarke, at Justitsministeriets opfattelse af rek-
kevidden af kravet om sletning af oplysninger ses at vere i overensstemmelse
med Datatilsynets praksis i forhold til de typer af sager og behandlinger, som
horer under tilsynets kompetence.



Det fremgar af afsnit 3.3.1. i de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, at
den foreslaede klarlzggelse i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)
efter Forsvarsministeriets opfattelse udger den rette balance mellem pa den
ene side hensynet til, at FE kan bruge tjenestens operationelle ressourcer pa
tjenestens kerneopgaver, og pd den anden side hensynet til at undga unedig
dataophobning hos FE.

Det fremgér endvidere, at det med klarl2gningen samtidig sikres, at der - fort-
sat — galder ensartede regler for FE og PET’s behandling og opbevaring, her-
under sletning, af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juri-
diske personer.

Datatilsynet har ikke umiddelbart bemzrkninger hertil, men finder — navnlig
under hensyn til, at FE’s adgang til at indsamle og behandle oplysninger ses at
vare meget bred — at lengden af slettefrister ber overvejes naje og regelmas-
sigt tages op til vurdering i lyset af indvundne erfaringer. Datatilsynet skal
endvidere pege pd vigtigheden af, at overholdelse af slettefrister understottes
teknologisk.

Datatilsynet skal i den forbindelse generelt bemarke, at hvis FE i forbindelse
med sine aktiviteter eller i forbindelse med indirekte indsigt eller tilsyn bliver
opmarksom pd, at personoplysninger ikke (lazngere) kan behandles efter reg-
lerne i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), og de derfor skal slettes,
ber FE efter Datatilsynets opfattelse overveje, om det fundne giver anledning
til neermere undersagelser af, hvorvidt der i andre sager eller dokumenter skal
foretages sletning af personoplysninger.

Datatilsynet har noteret sig, at FE fremover som udgangspunkt ikke vil vare
forpligtet til at slette konkrete oplysninger, som ikke lengere opfylder be-
handlingskriterierne i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), hvis op-
lysningerne indgér i dokumenter mv., som skal bevares.

Sletning af enkeltoplysninger vil imidlertid stadig kunne ske som led i den
indirekte indsigtsordning, ligesom det fremgar, at FE fortsat vil vre forplig-
tet til at slette oplysninger, hvis det konstateres, at oplysningeme er tilveje-
bragt 1 strid med reglerne i lovens § 3.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til
orientering.

Med venlig hilsen

Signe Vestergard Abildskov
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Vedrerende horing over udkast til bekendtgerelse om toldbehandling -
jeres j.nr. 16-1066862

1. Ved e-mail af 31. oktober 2016 har Skatteministeriet anmodet om Datatil-
synets eventuelle bemarkninger til ovennazvnte udkast til bekendtgorelse.

Datatilsynet har ved telefonsamtale den 9. og 25. november 2016 indhentet
supplerende oplysninger til sagen.

Udkastets § 85b har folgende ordlyd:

”§ 85 b. SKAT ma kun behandle de oplysninger, der modtages fra luft-
fartsselskaberne i medfor af § 85 a, med henblik pa toldkontrol eller med
henblik pa videregivelse til PET til brug for varetagelse af sine opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtrazdelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Stk. 2. Til brug for toldkontrol kan SKAT behandle de typer af oplysninger,
der er nevnt i bilag 1 a, nr. 1-16 samt nr. 18.

Stk. 3. Oplysningemne i bilag | a opbevares i SKATSs elektroniske losning i 2
ar, fra oplysningerne modtages.

Stk. 4. SKAT ma til brug for toldkontrol ikke have adgang til personoplysnin-
ger i lzngere tid end nodvendigt og hojst 30 dage. Personoplysningemne skal
herefter anonymiseres ved at maskere dataelementer, der kan tjene (il at identi-
ficere de passagerer eller besetningsmedlemmer, som oplysninger i bilag | a
vedrorer. Hvis oplysningerne indgives til erfaringsindsamling, analyser om-
kring rejsemonstre m.v., vil personoplysningerne dog kunne opbevares i op til
1 &r, hvorefier de skal anonymiseres ved maskering.

Stk. 5. Opbevaringsfristerne i § 85 b, stk. 3 og 4, finder ikke anvendelse for de
oplysninger, der anvendes til konkret sagsbehandling.”

2. 1 den anledning har Datatilsynet folgende bemarkninger:

2.1. Datatilsynet skal indledningsvis henvise til tilkendegivelserne i lovforslag
L 23 af 7. oktober 2015, hvor det i afsnit 4.5. bl.a. er anfort:

"Det foreslds endvidere, at skatteministeren fastsziter regler om SKATs behandling,
herunder opbevaring, af de oplysninger, der modtages.



Der vil sdledes i bekendtgorelsesform bl.a. skulle fastszttes frister for, hvor lenge op-
lysningerne vil kunne opbevares i den elektroniske losning (slettefrister). Slettefrister-
ne vil athznge af, hvor lenge det er nodvendigt at opbevare oplysningerne til brug for
toldkontrol og forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel
12 og 13. Disse regler vil skulle efterleve reglerne i persondataloven og PET-loven og
vi] blive implementeret og kontrolleret som en fast intern kontrol, Skatteministeriet vil
i dialog med Datatilsynet fastlegge de endelige slettefrister, og bekendtgorelsen herom
vil forst blive udstedt efter forudgdende offentlig horing. Det foruds=ttes, at sddanne
slettefrister ikke vil overstige 2 &r. Om forholdet mellem lovforslaget, persondataloven
op PET-loven henvises til pkt, 4.4,7 og 4.4.9

Der vil desuden blive fastsat regler om adgangen for SKATs medarbejdere til de ind-
hentede oplysninger. Disse regler vil bl.a. omfatte, at den pitzznkte it-losning alene vil
kunne anvendes af et begraenset antal personer, der fr serlig tilladelse henil, at bru-
gen af systemet vil skulle registreres (logges) mv., og at der vil skulle foretages loben-
de kontrol af, at der ikke foretages unodvendige opslag eller anden unodvendig brug af
systemet.”

Datatilsynet bekendt har der ikke varet dialog med tilsynet om sletterutinerne
forud for fremsendelsen af bekendtgerelsen i hering.

2.2. De i lovforslaget omtalte regler om, at den pétankte it-lasning alene vil
kunne anvendes af et begraenset antal personer, der far serlig tilladelse hertil,
at brugen af systemet vil skulle registreres (logges) mv., og at der vil skulle
foretages lebende kontrol af| at der ikke foretages unedvendige opslag eller
anden unedvendig brug af systemet, ses ikke at vere medtaget i den forelig-
gende bekendtgorelse.

Dette rejser spergsmalet om, hvorvidt SKAT har fastsat de beskrevne regler
eller pitenker at gore det.

2.3 Datatilsynet forudsztter, at SKAT’s databehandlinger pa dette omride,
skal leve op til persondataloven og sikkerhedsbekendtgerelsen.

2.4, Af persondatalovens § 41, stk. 3, falger det, at den dataansvarlige skal
treffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger
mod, at oplysninger hendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forrin-
ges, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i
ovrigt behandles i strid med loven.

En udmentning af § 41, stk. 3, er bl.a. sket i sikkerhedsbekendtgorelsens § 11,
stk. 1, hvoraf det folger, at kun de personer, som autoriseres hertil, ma have
adgang til de personoplysninger, der behandles. Af § 11, stk. 2, folger endvi-
dere, at der kun ma autoriseres personer, der er beskzftiget med de formal,
hvortil personoplysningerne behandles. De enkelte brugere ma ikke autorise-
res til anvendelser, som de ikke har behov for.

2.5. I det omfang behandlingen af oplysningerne hos SKAT alene sker med
henblik pa videregivelse til Politiets Efterretningstjeneste, kan medarbejderne
hos SKAT efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse ikke antages at have et

behov for at tilga oplysningerne til brug for varetagelsen af deres opgaver hos
SKAT.



Datatilsynet gir derfor umiddelbart ud fra, at medarbejderne i SKAT ikke ma

kunne tilgd de oplysninger, som alene behandles med henblik pa videregivelse
til PET.

2.6. Det star umiddelbart ikke Datatilsynet klart, hvad der menes med "Hvis
oplysningerne indgives til erfaringsindsamling, analyser omkring rejsemen-
stre m.v.”, og med hvilket grundlag i persondataloven SKAT vil behandle
oplysningerne til disse formal — herunder om behandlingen er proportional og
nodvendig. Det stdr heller ikke tilsynet klart, om behandling til disse formal er
forenelig med de formal, som oplysningerne tilvejebringes til efter lov nr.
1881 af 29. december 2015.

2.7. Med de foreliggende oplysninger kan Datatilsynet ikke vurdere, om den i
stk. 4 beskrevne maskering af dataelementer indebarer en reel anonymisering,
eller om der stadig vil vre tale om personoplysninger omfattet af persondata-
loven. Tilsynet skal foresla, at det tydeliggores, om oplysningerne virkeligt er
anonyme, og at ordet “anonymiseres” kun anvendes, hvis der reelt sker en
anonymisering.

Séfremt oplysningerne fortsat er personhenforbare, skal SKAT’s adgang leve
op til persondataloven. Hvis oplysningerne fortsat er nadvendige for PET,
men ikke lengere er nedvendige for SKAT's toldkontrol, finder Datatilsynet
det tvivlsomt, om der er grundlag for, at SKAT’s medarbejdere stadig skal
kunne tilga oplysningerne, jf. det anforte i pkt. 2.5.

3. Hvis Skatteministeriet pa denne baggrund finder anledning til at @ndre i
udkastet til bekendtgerelse, vil tilsynet vaere indstillet pa eventuelt at afgive et
fornyet heringssvar over et revideret udkast.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Fra: ES-DAA <es@es-daa.dk>
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Til: juraogsamfundsoeko-nomi@skm.dk; David Fristrup Simonsen
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ES 195-17
Erhvervsfiyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at deltage i denne hering til ny bekendtggrelse
om toldbehandling vedr. luftfartsselskaber og PNR-oplysninger.
ES har ikke bemazrkninger til § 85 b. til den nye bekendtgarelse om toldbehandling.

Med venlig hilsen / Best Regards

Dan Banja

Oberstlgjtnant / Lt. Colonel

Generalsekretaer / Secretary-General
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Skatteministeriet Danish Aviation

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kobenhavn K

E-mail til
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk, og
David Fristrup Simonsen ds@skm.dk

Udkast til ny bekendtgerelse om toldbehandling vedrarende luft-
fartsselskaber og PNR-oplysninger

Brancheforeningen Dansk Luftfart og DI har fiet ovennavnte udkast i haring,.
Bemarkningerne nedenfor afgives pd vegne af begge organisationer.

Med bekendtgerelsesudkastet foreslds der en udskydelse af fristen for luft-
fartsselskabernes fremsendelse af passageroplysninger til SKAT's nye IT-
system (APAS). Det hilser vi som udgangspunkt velkomment, idet det er vores
indtryk, at en reekke forudsatninger af teknisk, system-, implementerings- og
aftalemaessig karakter ikke er pé plads. Vi kan dog ikke umiddelbart vurdere
holdbarheden af den nu foresldede tidsgrzanse.

Vi héber i evrigt, at vi kan fortsatte det konstruktive samarbejde om sével
regelgrundlag som implementeringen af de danske regler om luftfartsselska-
bers passageroplysninger. Som tidligere bemarket, ser vi gerne en tattere di-
alog og koordination i forhold til SKAT’s igangvaerende projekt. Vi ser derfor
frem til et snarligt mede desangdende.

Med venlig hilsen

7/1, ’f[,ftf s

Per Henriksen
Brancheforeningen Dansk Luftfart og DI Transport
Direkte: + 45 33 77 46 72
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