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Horingsnotat - udkast til ny bekendtgorelse om Affaldsdatasystemet

Udkast til ny bekendtgerelse om Affaldsdatasystemet har veeret i horing i perioden 17. juli til 1. september 2017.
Forud for hgringen har Miljgstyrelsen aftholdt meder den 15. maj (generelt infomade), 30. maj og 2. juni
(information om &ndringen for affald med producentansvar), og 13. juni (byggeaffald, jord, restprodukter,
overvejelser om en leveranderindberetning). Der er indgdet hgringssvar fra 25 interessenter. Hagringssvarene har
medfort eendringer af redaktionel karakter. Efter hgringsperioden har styrelsen endvidere atholdt infomade den 7.
september (opfelgning pa affald med producentansvar).

Generelle bemserkninger

Dansk Affaldsforening har bemaerket, at reguleringen er kompleks, og at man gerne havde set mere tid brugt
pa processen, men at der er gjort et stort arbejde med at beskrive &endringerne i heringsfasen. Dansk
Affaldsforening foreslar en ny interessentinddragelse, da det er ressourcekravende at tilrette systemerne.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen vurderer, at endringerne er modne til at blive effektueret, og at der — i betragtning af
kompleksiteten og antallet af ndringer — er behov for at gé i gang med indberetningerne. Konkrete spergsmal vil
blive besvaret lgbende. Flertallet af eendringer er sket med henblik pa at tydeliggore det eksisterende system, og
ikke at foretage indholdsmassige &endringer. Miljostyrelsen har lebende haft fokus p4, at &ndringerne ikke skulle
forudsaette vaesentlige systemendringer.

Solred Kommune og Greve Kommune har bemaerket, at ADS kan blive et godt redskab til kontrol af
genbrugsprocenter, men har papeget, at de deler genbrugsplads, og at alle mangder bliver registreret under Greve
Kommune. Kommunen ligger inde med procentfordelinger, som er lavet efter brugerundersegelser, men har ikke
mulighed for at bruge fordelingen i ADS.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen har efterfolgende atholdt mede med Solred/Greve Kommuner, Brondby Kommune og med
Vestforbrandingen og har aftalt, at Miljgstyrelsen udarbejder et modul, sdledes at kommuner med deleordninger
kan oplyse en fordelingsnggle, hvorefter Affaldsdatasystemet fordeler mangderne ud pa kommunerne.
Miljgstyrelsen udsender en nyhed, nir modulet kan tages i brug.

Danmarks Naturfredningsforening har bemerket, at det er uigennemskueligt, hvad det har af betydning, at
kodeszttene revideres. DN kan tilslutte sig formalet med at beskrive indberetningspligten mere. DN har foreslaet
at teenke over om affaldshierarkiet kan bruges til at indrette systemet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Formalet med @ndringerne er, at revisionen af kodesattene og bilagene vil hjelpe brugeren bedre gennem
indberetningen.
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HORESTA har bemaerket, at det er fint at sikre bedre data og praecisere indberetningspligten, men at der bgr
fokuseres pa en revision af affaldsbekendtggrelsen i stedet. HORESTA er fremkommet med en raekke gnsker til
affaldsbekendtgerelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Affaldsbekendtgarelsen er under revision pt., og bemerkningerne hertil er givet videre til relevante personer i
styrelsen.

Syntes har bemerket, at de onsker at deltage mere aktivt, nar det drejer sig om deek.

Dansk Transport og Logistik (DTL) har bemarket, at reglerne er komplicerede, og at der med andringerne
kompliceres yderligere, idet der sker et brud med systematikken. Den grundleggende systematik for generering af
data ber genovervejes. DTL foreslar et orienterende mgde med organisationerne. DTL har bemeerket, at der ikke
er nok information omkring aftaleretten til at indberette data og spergsmalet om den historiske
indsamlerindberetning, som stadig er en teknisk mulighed i systemet.

Dansk Byggeri har udtrykt stette til DTL’s forenklingsforslag.
Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen har i horingsperioden bl.a. veeret i kontakt med International Transport Danmark om lignende
problemstillinger og ensker at vejlede naermere. Miljostyrelsen vil snarest muligt indkalde til et infomede seerligt
om problematikkerne omkring transporterer.

International Transport Danmark (ITD) har bemerket, at det er positivt, at bekendtgerelsen preciserer,
hvem indberetningspligten pahviler og hvilke koder, der skal anvendes. ITD tilslutter sig det eksisterende frie valg
for vognmaend, som kan vealge, om de vil overtage ansvaret for affald inkl. indberetningspligt. ITD foretrakker, at
ADS bibeholder muligheden for, at vognmand kan indberette ogsé nar de ikke overtager ansvaret, og at
muligheden for at benytte indsamlerindberetningen bevares af hensyn til eksisterende systemer. ITD finder det
positivt, at revisionen af bekendtggrelsen og tekniske tilpasninger af ADS mindsker risikoen for fejl.

Dansk Retursystem hilser generelt intentionen om et klarere og mere forenklet regelsat for indberetninger til
affaldsdatasystemet velkommen.

Dansk Industri (DI) har bemarket, at de statter op om det overordnede formél med @&ndringerne i
Affaldsdatabekendtggrelsen, at praecisere indberetningspligten samt at fjerne ungdvendige og dobbelte
indberetninger, men at de administrative og skonomiske konsekvenser ved &ndringerne ikke er fremfort i
materialet, og at det derfor er sveert at vurdere de konkrete konsekvenser ved de foresldede aendringer. DI
henstiller til, at de implicerede virksomheders bekymringer tilleegges veegt. DI er bekendt med, at DTL har
udarbejdet et forslag til forenkling af affaldsdatasystemet, og mener, at det vil veaere en stor fordel, hvis systemet
forenkles.

Dansk Erhverv bemarker, at systemet i dag er mangelfuldt og ikke rummer de fornedne data. Dansk Erhverv
statter derfor generelt en revision af affaldsdatasystemet med henblik pa et mere konsistent datagrundlag, men
bemaerker, det er administrativt tungt og forer til fejlindberetninger, at monitoreringssystemet bestér af bade
affaldsdatasystemet og producentregistret hos DPA-System, og at der skal etableres én dataindgang. Dansk
Erhverv bemerker endvidere, at hgringer vedrerende @ndringer af sa teknisk og lettere uigennemskuelig karakter
skal ske under lgbende inddragelse af bdde producenterne og genvindingsvirksomhederne, og at der fremadrettet
bor veere en beskrivelse af de forventede erhvervsgkonomiske konsekvenser. Dansk Erhverv kvitterer for, at
Miljestyrelsen har holdt meder pa tvars af interessentgrupperne.

Dansk Producent Ansvar (DPA) beklager den korte horingsfrist, men vaerdsaetter de afholdte
informationsmeder. DPA har beskrevet etableringen af DPA til at varetage dataadministrationen og til at etablere
de ngdvendige indberetningsprocesser sammen med virksomhederne (producenterne) og deres



samarbejdspartnere i form af kollektive ordninger, og at det for forste gang medforte troveerdige data for
markedets starrelse og indsamling og behandling af elektronikaffald og batterier. I de forlebne mere end 10 ar er
der lgbende blevet optimeret og tilpasset de europaiske direktiveendringer. Der er i arene leveret data af en hgj
kvalitet til indberetning til Kommissionen/Eurostat, ligesom der er brugt megen energi pa at implementere
indberetningssystemerne hos virksomhederne.

Affalds- og Ressourceindustrien (ARI) har bemerket, at de enkelte &ndringsforslag er godt forklaret, men
at effekterne er uoplyste. ARI statter, at precisere indberetningspligten samt at fjerne ungdvendige og dobbelte
indberetninger, dog fremgar det ikke af hgringsmaterialet, om de forsldede sendringer konkret vil kraeve
endringer i dataindsamlingen. I det omfang det er tilfeeldet, kan ARI ikke statte, at &andringerne foretages. ARI
tilslutter sig behovet for &ndring af hjemmelsbestemmelser og preciseringen af formélet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det har vaeret et gennemgaende sigte med &ndringerne, at de skulle kunne indeholdes inden for de eksisterende
systemer, sdledes at revisionen blev en lettelse og ikke ville kraeve ny implementering hos virksomhederne, sarligt
de som har investeret i system-til-system. For s vidt angar den nye leverandgrindberetning tyder oplysningerne i
affaldsdatasystemet p4, at der er vaesentlige hindringer for, at slutmodtagerne af iser de typer affald, som benyttes
som byggemateriale, er bevidste om indberetningspligten, ligesom de er s godt som umulige at identificere for
styrelsen. Styrelsen vurderer, at de endringer, der bliver ngdvendige pa de virksomheder, som leverer affaldet og
nu skal indberette det, sandsynligvis vil blive opvejet af den samfundsgkonomiske gevinst ved at indberetningerne
bliver foretaget pa en mere effektiv og trovaerdig made end hidtil.

Se desuden bemaerkningerne til § 5 om de producentansvarliges indberetninger.



Bemearkninger til indledningen

Energistyrelsen har bemarket, at henvisningen til miljgbeskyttelsesloven er til en lovbekendtggrelse, der nu er
historisk.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Henvisningen rettes.

Bemaerkninger til § 1.

Miljestyrelsen er i hgringsperioden blevet opmaerksom p4, at bekendtgerelsens anvendelsesomrade er for bredt. I
modsetning til affaldsbekendtgarelsen, som afgrenser sit anvendelsesomrade til affald, der ikke er reguleret
andetsteds, indeholder ADS-bekendtggerelsen i sin nuveerende form ikke en sddan afgrensning. Det kan medfore,
at i princippet alle myndigheder og virksomheder, som modtager og/eller behandler affald, er omfattet. Det har
ikke veeret hensigten, at Affaldsdatasystemet skal rumme andet affald end det, som kan udveksles mellem
virksomheder i henhold til regulering under miljobeskyttelsesloven. Safremt anvendelsesomradet ikke afgraenses
passende, vil ogsa fx det affald, som apoteker kan modtage i henhold til apotekerloven, og affald, som Statens
Institut for Stralesikkerhed modtager i henhold til lovgivningen om radioaktive kilder, vaere omfattet af
indberetningspligt. Miljestyrelsen har ogsa overvejet de konsekvenser, som en manglende afgraensning ville
kunne have fx for politiets modtagelse af effekter, som borgere ensker at skille sig af med, for udledning
(behandling) af forskellige typer spildevand til havs ifelge Havmiljeloven, og for Forsvarets indsamling af affald
fra kaserner. Med tilfgjelsen i § 1, stk. 2, afklares den tvivl, der kunne vaere om, at kun affald som udveksles
mellem parter pa baggrund af regler i henhold til miljobeskyttelsesloven, er omfattet af indberetningspligt
(inklusive nar en virksomhed behandler sit eget affald, jf. affaldsbekendtggrelsens § 68).

Fadevareloven er ikke naevnt i den nye afgraensning i § 1, stk. 2, da denne lov ikke omhandler udvekslingen af
madaffald. Der kan veere tilfaelde, hvor madaffald er omfattet af regulering i flere regelset, fx kan Forordningen
om Animalske Biprodukter indeholde bestemmelser om madaffald, men hvor udvekslingen og behandlingen af
affaldet samtidig er reguleret i affaldsbekendtgerelsen. Affaldsbekendtgerelsen indeholder ogsa regler om, at
danske virksomheder kan eksportere affald, ligesom det ogsa er forudsat, at import af affald til en virksomhed er
reguleret i virksomhedens miljggodkendelse, og det er derfor ikke fundet ngdvendigt ogsa at navne
transportforordningen i § 1, stk. 2.

Afgreensningen betyder ogsa, at modtagefaciliteter pa havne ikke er omfattet af indberetningspligten, da disse
modtagefaciliteter er reguleret under havmiljeloven, og derfor fjernes omtalen af modtagefaciliteter fra § 7.
Tilstedeverelsen af modtagefaciliteter i den bestemmelse ville vaere en dobbeltkonfekt.

Spildevand er derimod omfattet af regler udstedt i henhold til Miljgbeskyttelsesloven, og er derfor
indberetningspligtigt, se bemerkning til ny § 7, nr. 5, for afgreensning af, hvornar spildevand er
indberetningspligtigt.

Miljestyrelsen har veeret i dialog med Statens Institut for Stralesikkerhed, som pépegede muligheden for, at
rogalarmer kan bortskaffes i dagrenovationen, jf. bekendtgerelse 154/1990 om regdetektorer og forbrugerartikler
indeholdende radioaktive stoffer. Derved opstér tvivl om, hvordan affaldet skal indberettes.

Der skal ikke sondres mellem rogdetektorer og andet affald, nar der indsamles dagrenovation, idet vaegten af en
rogdetektor i dagrenovationen blot skal indga i den indberettede meengde dagrenovation. @vrigt radioaktivt affald
er ikke indberetningspligtigt, da udvekslingen af disse typer affald (aflevering til Dansk Dekommissionering) ikke
er omfattet af miljgbeskyttelsesloven.



Bemarkninger til § 3.

Til definition nr. 7

Danmarks Naturfredningsforening bemerker, at det er vigtigt at skelne mellem jord og byggeaffald pa den
ene side og slagge og aske pa den anden, og at de ber have hver sin regulering.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Affaldsdatabekendtgerelsens systematik folger den anden regulering, som findes pa affaldsomrédet, herunder
restproduktbekendtggrelsen, som regulerer anvendelsen af de navnte typer affald.

Til definition nr. 21

Dansk Affaldsforening bemarker, at definitionen af slutbehandling enten ber omfatte flere beskrivende
eksempler (udbringning pé landbrugsjord, kompostering) eller fores tilbage til den tidligere definition.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
Ogsa i anden sammenhang har den nye formulering af slutbehandlingen givet anledning til tvivl. Af praktiske

hensyn, og for at undgé enhver tvivl om i hvilket omfang, der er tale om en @&ndring, vender Miljostyrelsen tilbage
til den tidligere formulering af bekendtggrelsen péd det punkt.



Bemarkninger til § 5

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning)

Energistyrelsen har bemarket, at kommuner, der overdrager kommunalt affald til private affaldsbehandlere,
ikke overdrager deres ansvar for at sikre behandling af affaldet, selv om den virksomhed, som overtager affaldet,
er underlagt et selvsteendigt milje- og kontraktsansvar i forbindelse med opgaven.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen finder det vigtigt for affaldsdatabekendtggrelsens funktion, at reglerne pa intet tidspunkt tager
stilling til, hvem der har ansvar for affaldsbehandling, men alene foreskriver, at der er indberetningspligt, nar
man agerer pa affaldsmarkedet ifalge de regler, der ellers geelder. Ordlyden “overtager ansvar” aendres derfor til
“tager ansvar”, da aktivformen “tager” vil vaere mere passende for alle typer af situationer, hvor virksomheder
kontraktligt eller pd anden made forpligter sig til at behandle affald eller til at sorge for, at det sker. Sletningen af
prafixet "over-" skal sagrge for at teksten ikke leengere giver indtryk af, at affaldsleveranderen giver slip pa et
ansvar, sddan som Energistyrelsen har papeget.

Energistyrelsen har endvidere bemarket, at Affaldsregisterbekendtgorelsen ikke indeholder regler om
overdragelsen af ansvar for affald.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Henvisningen til Affaldsregisterbekendtgarelsen gar ud.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning)

Danmarks Naturfredningsforening har bemzrket, at der ber veere indberetningspligt for begge parter, for at
der kan laves krydskontrol. Endvidere foreslar DN at forenkle begreberne transporter og indsamler.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Indberetningspligten pahviler lige nu modtageren, og det er et hensyn med revisionen af bekendtgerelsen at
deemme op for dobbeltindberetninger. At indfare pligt til krydskontrol ville betyde en ny administrativ byrde for
ca. 130.000 danske virksomheder. Som tilsynsredskab giver Affaldsdatasystemet i dag mulighed for, at en
kommune kan se, hvor virksomheder i kommunen gor af deres affald, da det indberettes af en tredjepart
(modtageren).

Danmarks Naturfredningsforening har bemzrket, at ordlyden "i overensstemmelse med lovgivningen” kan
lyde som om Miljgstyrelsen ikke gnsker kendskab til ulovligheder.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Denne passus slettes. Miljgstyrelsen finder det implicit i tilsynet med databekendtgerelsen, at et eventuelt
strafansvar ikke skal baseres pé indberetningspligten, hvis virksomheden overtrader andre regler. Derudover kan
det i nogle tilfzelde veere mere faktuelt korrekt at indberette overdragelsen, selv om overdragelsen var ulovlig. Et
eksempel kan vaere en ulovlig eksport, som har veret erkendt af virksomheden og/eller retsforfulgt, og hvor sagen
er afsluttet. I s fald er det mest faktuelt korrekt ogsa at have data om eksporten i affaldsdatasystemet. Det vil ikke
fremga af systemet, at eksporten var ulovlig.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning)

International Transport Danmark har bemarket, at den nye ordlyd om ansvar udelukker, at en
transportvirksomhed, der alene transporterer affaldet, skal indberette, ligesom det oger forstaelsen, at det er op til
parternes aftale, hvem der er indberetningspligtig.

Dansk Transport og Logistik har papeget, at det er et tilbagevendende problem for
slamsugervirksomhederne, om de skal indberette data for affald fra olieudskillere. Det varierer fra gang til gang og



fra kommune til kommune. Der er behov for miljgstyrelsens klare fastsattelse af slamsugervirksomhedernes
opgave i relation til datasystemet.

Affalds- og RessourceIndustrien udtrykker forstielse for gnsket om at tydeliggore pligten ved at beskrive
karakteren af de udforte aktiviteter i stedet for typen af anlag eller virksomhed, men at et fortsat problem er, at
mange transportgrer vil tro, at de overtager ansvaret, da de forstir deres rolle pa baggrund af
godstransportregelsattet og ikke har fokus pa den type af ansvar, som er det afgarende i affaldslovgivningen. Sa
leenge ”ansvarsoverdragelsen” er uden afset i fysiske eller juridiske aktiviteter i vognmendenes hverdag, vil
vognmaendene ikke kunne afklare deres rolle eller agere korrekt i henhold til kravene i affaldslovgivningen.

Dansk Affaldsforening fremhaver problematikken omkring vognmaends rolle i indberetningerne og
bemarker, at der er behov for generel regelforenkling, og at datakvaliteten vil haeves, hvis der er feerre, der skal
indberette. Indberetningspligten skal haenge sammen med ansvaret for, at affaldet gar til relevant behandling.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljgstyrelsen er bekendt med dette mangearige problem for transportererne, isaer slamsugervirksomhederne.
Miljgstyrelsen vil invitere til et afklarende infomgde om, hvordan indberetningspligten folger ansvaret, og
hvordan vognmanden kan indrette sig praktisk.

Ifelge spildevandsbekendtgerelsen har kommuner mulighed for at fastsatte obligatoriske temningsordninger for
spildevandstanke (som fx olieudskillere pa autovaerksteder). Hvis der er fastsat sidan en obligatorisk ordning, er
affaldet under alle omstendigheder ikke omfattet af reglerne om konkurrenceudszttelse af affald egnet til
materialenyttiggarelse og slamsugervirksomheden skal ikke indberette. Er der ikke fastsat en obligatorisk
tomningsordning, kan affaldet eventuelt veere konkurrenceudsat ifolge reglerne om erhvervsaffald, som er egnet
til materialenyttiggarelse. Det vil veere op til kommunen at afggre om affaldet i det enkelte tilfeelde er egnet til
materialenyttiggarelse. Isa fald har kloakfirmaet mulighed for at registrere sig som indsamler og indberette.
Endvidere skal det erindres, at vognmanden altid kan velge at undlade at indberette, hvis han ikke gnsker
ansvaret for affaldet og for indberetningen. Miljgstyrelsen har pt. ingen lgsning pa det oplevede problem med
klassifikationsforskelle mellem kommuner, da det er kommunens kompetence at afgere, om affald er egnet til
materialenyttiggorelse

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning, serligt om de producentansvarlige)

Dansk Affaldsforening har bemaerket, at det er et problem for WEEE, at der ikke er overensstemmelse mellem
markedsforte meengder og indsamlede mengder, og at det er tvivlsomt, om udkastet er et tiltag til at zendre pa
det. Dansk Affaldsforening har bemaerket, at en digitaliseringsstrategi ber tage udgangspunkt i at undgé
dobbeltindberetninger. Dansk Affaldsforening opfordrer styrelsen til at analysere, hvad der skal til for at styrke
dataindsamlingen for WEEE, inden der implementeres nye regler, og at den nye indberetningsform vil give
besvaer.

Branchen Forbrugerelektronik og Foreningen af Producenter og Importerer af Elektriske
Husholdningsapparater har afgivet samlet horingssvar og har anbefalet, at Miljostyrelsen fjerner kravene om
producenternes dobbeltindberetning og i stedet folger anbefalingerne fra Partnerskabet for indsamling af WEEE
(herefter: Partnerskabet), herunder anbefalingen om én dataindgang.

Foreningen af Fabrikanter og Importerer af Elektriske Belysningsarmaturer (FABA) har bemerket,
at indferelsen af indberetningspligt for de producentansvarlige ikke tjener noget formal miljomeessigt og kun
medforer ekstra administration.

elretur har bemerket, at det forekommer ungdvendigt, at producenterne skal indberette dobbelt, og foreslar, at
producenterne kun skal indberette ét sted. elretur foreslar, at indberetningspligten enten pahviler de
virksomheder, som samler ind for de producentansvarlige, med angivelse af den producentansvarlige, eller at den
producentansvarlige kun skal indberette ét sted, enten hos ADS eller hos DPA-system.



Dansk Industri (DI) har bemerket, at Miljostyrelsen pé et informationsmede har meddelt, at &ndringerne i
forhold til indberetninger p& producentansvarsomradet sker nu, eftersom affaldsdatabekendtggrelsen alligevel er
til revision. DI er bekymret for graden af forvirring, som de mange andringer vil give anledning til hos de enkelte
akterer pd omradet. DI opfordrer derfor til sa vidt muligt at foretage eendringerne samlet, og som et minimum bgr
der taenkes i en samlet vejledning i indberetning pé producentansvarsomradet. DI har udtrykt bekymring for, om
de nye bestemmelser, vedr. hvem der holder ansvaret for affaldet og dermed indberetningspligten, vil fore til nye
dobbeltindberetninger. DI har bemeerket, at det grundleeggende skal vaere lettere at indberette data pa omradet,
og at der - frem for blot ensretning af koder i henholdsvis DPA-System og ADS - er behov for en storre grad af
ensretning af indberetninger. Selv om det kan veere et forste skridt pa vejen at ensrette definitioner og koder, er
det ngdvendigt, at Miljastyrelsen folger op med etablering af én samlet dataindgang.

Dansk Erhverv har bemarket, at &ndringerne ikke skaber et forenklet og kvalitativt bedre system, men blot
omfordeler de administrative byrder, siledes at producenterne og kollektivordningerne nu skal
“dobbeltindberette” og dermed pélaegges flere administrative byrder. Dansk Erhverv mener, at Miljgstyrelsen bar
tilbagetrackke kravene om producenternes dobbelt-indberetning og i stedet folge anbefalingerne fra
Partnerskabet, herunder at udvikle én dataindgang med et ens og enkelt szt af affaldskoder. Udvikling af en sddan
losning i 2021 er alt for sent, idet en sddan lgsning allerede nu forekommer teknisk overkommelig. Der ber
sidelebende pa den korte bane i dialog med producenter og genvindingsvirksomheder laves en midlertidig
ordning. I den forbindelse bgr der gennemfores en fokuseret informationskampagne, som ogsé informerer om de
kommende EU-krav til affaldskoder og antal fraktioner mv., som skal traede i kraft i september 2018 som folge af
WEEE-direktivet og har stor betydning for mange virksomheders hverdag.

Dansk Producent Ansvar har bemzarket, at &ndringerne etablerer nye indberetningskrav, hvorunder
producenter og kollektive ordninger skal indberette de samme data for indsamling to steder, selv om
Miljgstyrelsen angiver i hgringsbrevet, at formalet med lovgivningen er “at fjerne unedvendige og dobbelte
indberetninger.” DPA gnsker derfor at minde om anbefalingerne fra Partnerskabet, herunder bl.a. etableringen af
én dataadgang for de aktarer, der skal indberette indsamling af elektronikaffald med udgangspunkt i de to
eksisterende systemer”. DPA anbefaler, at Miljostyrelsen frafalder kravene om producenternes
dobbeltindberetning til ADS og DPA-System og i stedet bruger ressourcerne pé at udvikle et intelligent
indberetningssystem, som sikrer de korrekte data til producentansvaret og til indberetningen til
Kommissionen/Eurostat.

Affalds- og RessourceIndustrien har bemarket, at det havde veeret at foretraekke at der blev etableret én
dataindgang, hvor det nu ser ud til at producenterne fremover bade skal indberette til DPA-system og ADS, hvor
de i dag kun indberetter til DPA-System.

BatteriForeningen tilslutter sig de hgringssvar, hvor behovet for faerrest mulige indberetninger og -steder
bliver understreget, svarende til de anbefalinger, som blev afgivet af Partnerskabet. BatteriForeningen ser gerne,
at indberetningen fortsat skal foretages til DPA-System, som oplagt mest effektivt vil kunne varetage opgaven med
det nye system.

BatteriForeningen har med gleede noteret sig, at styrelsen vil se pa hvordan vi kan styrke batteriindsamlingen og
forenkle bureaukratiet. BatteriForeningen foreslar, at overdrage og samle flere opgaver hos DPA-System.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Med bekendtggrelsen gennemfares to eendringer pa producentansvarsomradet. For det forste eendres kodeszttet,
séledes at Danmark kan dokumentere opfyldelse af EU-mélseetning for indsamling af WEEE i 2019 for de
specifikke affaldsstremme. EU's indsamlingsmélsaetning inkluderer alle affaldsstremme af WEEE og saledes ikke
kun de affaldsstreomme, som pa nuvarende tidspunkt kan felges via indberetningerne til DPA-System.

For det andet tilfares ADS-datasettet nu information om, hvilken producentansvarlig (fx en kollektivordning)
som varetager ansvaret for affaldet ved en given indsamling. Dette medferer en dobbeltindberetningsforpligtelse
for producentansvarlige til de to indberetningssystemer (ADS og DPA-System). Der eksisterer allerede i dag en



dobbeltindberetning, da indsamlerne skal indberette samme mangder til ADS, som de producentansvarlige skal
indberette til DPA-system. Miljgstyrelsen har forstéelse for gnsket om, at der hurtigst muligt findes en permanent
losning med én dataindgang pé producentansvarsomraderne. Miljgstyrelsen vurderer dog, at det ikke er
hensigtsmaessigt at traeffe endelig beslutning om organisering og finansiering af én dataindgang pa det
foreliggende grundlag, herunder modsatrettede gnsker blandt interessenterne. Andringen i ADS nu og den nu
mere ensartede fortsatte paralleldrift af de to systemer giver mulighed for at kvalificere beslutningen om én
dataindgang, nar der foreligger konkrete erfaringer med henholdsvis det ene og det andet system.

Som udgangspunkt medferer &ndringen en omfordeling af indberetningsbyrden fra indsamleren til den
producentansvarlige, sdledes at indberetningspligten til Affaldsdatasystemet far en logisk sammenhang med
ansvaret for affaldet. Denne placering af ansvaret for indberetning - sammen med de ensrettede affaldskoder i de
to datasystemer giver en mere logisk fordeling af pligterne.

Miljgstyrelsen har pa en raeekke infomader praesenteret relevante interessenter (producentansvarlige og deres
samarbejdspartnere) for den nye fordeling af indberetningspligten. Pa baggrund af de indkomne gnsker, har
styrelsen i § 9 tilfgjet en mulighed for at overdrage opgaven med at indberette til indsamlerne (de
producentansvarliges samarbejdspartnere). Miljgstyrelsen har desuden i videst muligt omfang sggt at ensrette
indberetningerne til ADS om indsamlede mengder med de indberetninger, som allerede sker til DPA-System.
Miljestyrelsen har i den sammenhaeng vejledt om indberetningerne til ADS, bl.a. ved hjelp af en sammenligning
af indberetning til DPA-System og indberetning til ADS.

Miljgstyrelsen gnsker endvidere at pointere, at den kommende indberetningspligt til ADS for producentansvarlige
kun vedrerer indberetning af modtagne (indsamlede) maengder, ikke markedsferte maengder. Den kommende
indberetningspligt til ADS medforer heller ikke krav om dokumentation for den videre behandling p&
modtageanlaggene. Indberetning til ADS af den videre affaldsbehandling péhviler de senere led i keeden af
indberettere til ADS.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning, seerligt om de producentansvarlige)

Lyskildebranchens WEEE-forening har bemarket, at indberetningen af, hvad der er bragt pa markedet ikke
stemmer overens med affaldsdatasystemet krav om arlig indberetning, hvilket kan give anledning til dobbelt
arbejde, den dag man valger at lade data om, hvad der er bragt pa markedet, blive indberettet via
affaldsdatasystemet.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er ikke planen at lade indberetninger om, hvad der er bragt pd markedet (markedsferte meengder), indga i
Affaldsdatasystemet.

Lyskildebranchens WEEE-forening har bemarket, at der kun indberettes det indsamlede, ikke hvem der evt.
eksporteres til eller genanvendelsesprocenten pa anlaegget i udlandet.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Hvis en kollektivordning eksporterer affaldet direkte til udlandet, vil dette fremga af Affaldsdatasystemet, da der
ogsa er indberetningspligt for eksporterede mangder. Genanvendelsesprocenten for det udenlandske anlaeg vil
ikke fremgé, medmindre der eksporteres affald, der genanvendes fuldsteendig pa modtageranlaegget, s det er
korrekt, at datasystemet ikke kan fremvise de procentsatser. De procentsatser ma — som det sker til DPA-System i
dag — oplyses af eksportaren, hvorefter styrelsen kan foretage beregningerne. Det er dog forhabningen, at vi efter
de forste erfaringer med de nye indberetninger kan udforme datamodeller, som kan assistere med udregningerne.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning, seerligt om de producentansvarlige)

elretur har bemerket, at indberetningerne til ADS er mere omfangsrige end indberetningerne til DPA, og at
indberetningsformatet i de to systemer er forskelligt, hvilket ager risikoen for fejl.



Miljostyrelsens bemaerkninger:

Som demonstreret pa et af styrelsens infomader ligner data til DPA-System og data til ADS hinanden meget,
bortset fra navngivningen. Styrelsen anerkender, at EAK-kode og oplysning om behandling af affaldet ikke
fremgér af indberetningen til DPA-System, men haber med vejledningen i afsnit 5 at kunne begranse opgavens
kompleksitet, ligesom der er udleveret en vejledende skabelon, hvoraf fremgar nogle ganske fa koder at vaelge
imellem.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning, sarligt om de producentansvarlige)

Danmarks Naturfredningsforening har bemerket, at der skal vere tydelig forskel pa producentansvaret for
produktproducenter og emballageproducenter. Danmarks Naturfredningsforening advarer mod ringere
genanvendelse, nir emballageproducenterne far palagt producentansvar for emballager.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Databekendtgorelsen laegger sig op ad det retlige grundlag, der findes i den gvrige regulering. Eventuelle gnsker
om &ndring i det gvrige retsgrundlag ma som udgangspunkt fremsettes i regi af disse regelsaet.

Til stk. 1, nr. 1 (den nye grundregel om indberetning, seerligt om de producentansvarlige)

Dansk Producent Ansvar har udtrykt bekymring over, at Miljestyrelsen pa de to forste informationsmeder
tilkendegav, at formalet med @&ndringerne i ADS bl.a. er at nedlaegge indberetningen via DPA-System. DPA-
System har endvidere henvist til den forklarende tekst i horingsudkastet til bekendtgerelsen, hvoraf bl.a. fremgar
et gnske om jevnfering af ADS med DPA-System og et tekstafsnit om at bane vejen for at ophaeve en parallel
indberetningspligt. DPA-System gleeder sig over, at et sidant enske ikke blev naevnt pa det tredje
informationsmede.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Formalet med &ndringerne er ikke at nedlegge indberetningen via DPA-System. Planen om at jevnfere ADS med
DPA-System sigter pa at mindske de negative folger af den nuvaerende dobbeltindberetning, idet kodesattene i de
to systemer nu bliver ensrettet. Tekstafsnittet om at ophaeve den parallelle indberetningspligt henviste alene til at
ophave indberetningspligten i affaldsbekendtgerelsens § 63 g (jf. parentesen omkring teksten), som alene
omhandler private tilbagetagningsordninger.

DPA har bemaerket, at Miljostyrelsen har meldt ud, at eendringerne kun er midlertidige, men at dette ikke
fremgar af bekendtggrelsesteksten.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
Det er lovteknisk ikke muligt at udstede en regel om, hvilke regler styrelsen vil udstede i fremtiden. Styrelsen har

meldt ud, at der er flere mulige scenarier for den fremtidige indberetning pa producentansvarsomradet, og at
disse hver iser bor evalueres ngje, for der treffes beslutning om endelig lgsning.

Til stk. 1, nr. 2 (leverandgrindberetningen)

Miljgstyrelsen har efter horingen besluttet ikke at gennemfore leveranderindberetning.

Indberetning af anvendelse af affald som byggemateriale fortsaetter derfor som hidtil. Miljgstyrelsen vil overveje,
hvordan indberetningspligten kommunikeres til de virksomheder, som i dag ikke er klar over, at de har en
indberetningspligt.

Med leveranderindberetningen skulle tilfgjes et ekstra stykke data om byggeriets geografiske placering, hvis

bygherrens eget p-nummer ville veere meningsforstyrrende, fx at der p Vejdirektoratets adresse i Kebenhavn ser
ud til at befinde sig store mangder slagger til vejbyggeri. Dette ekstra stykke data om placeringen tilfgjes fortsat,

10



men i forenklet form: Indberetteren oplyser hvorvidt affaldet befinder sig pa det p-nummer, som der indberettes
fra, eller pé et andet sted. Oplysningen bestar af en kommunekode. Hvis affaldet anvendes pa p-nummeret,
oplyses kommunekode 100. Hvis affaldet anvendes et andet sted, oplyses den reelle kommunekode. Af praktiske
grunde fir det sin egen indberetningsrolle, ‘Bygherreindberetning’. Indberetningen bliver séledes mere
retvisende.

Til stk. 1, nr. 2 (leverandgrindberetningen)

Dansk Affaldsforening har bemarket, at der er behov for at udforme de tekniske rammer omkring
leverandgrindberetningen og har stillet en raekke spergsmal til den tekniske udformning.

Dansk Transport og Logistik har bemarket, at det er problematisk at vende indberetningspligten om for én
fraktion, og at det komplicerer regelforstéelsen hos aktererne, men at det er en mere smidig metodik. DTL
anbefaler dialog med branchen om, hvordan denne metodik kan anvendes for det gvrige datasystem.Dansk
Byggeri har bemerket til leveranderindberetningen, at en indberetning med oplysning om, hvem modtageren er,
erfaringsmaessigt vil medfare, at genanvendelsen af byggematerialer vil falde drastisk, sddan som det er sket for i
forbindelse med indferelsen af det tidligere krav om anmeldelse forud for anvendelse af genbrugsmaterialer. Der
ma ikke sés tvivl i forbindelse med afsatning af de oparbejdede materialer, som kan anvendes frit. Dansk Byggeri
indstiller derfor, at der ikke indfares krav om indberetning af lokalitet for anvendelsen af genbrugsmaterialer.

RGS Nordic er fremkommet med kommentarer tilsvarende Dansk Byggeri og har tilfgjet, at det skal veere et
trygt og naturligt valg at anvende genbrugsmaterialer som substitution for jomfruelige rastoffer, og at der derfor
ikke ber indfaeres krav om indberetning af lokalitet for anvendelsen af oparbejdet bygge- og anlaegsaffald som
afseettes fra miljegodkendte behandlingsanlaeg.

Sten & Grus Praovestenen A/S har meddelt, at de tilslutter sig det svar, som er fremsendt af Dansk Byggeri.
Miljostyrelsens bemaerkninger:

Ikke relevant, da leveranderindberetning ikke gennemfares.

Til stk. 1, nr. 2 (leverandgrindberetningen)

Dansk Byggeri har endvidere bemzrket, at der er store udfordringer med datafangsten, og at en lgsning kan
veere at lade anmeldepligten folge de affaldsmaengder, der bliver produceret fra nedrivnings-, ombygnings- eller
renoveringsprojekter, og at dette bar ske i veldefinerede anmeldesystemer hos kommunen.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Anmeldepligten for nedrivningsprojekter har som udgangspunkt ikke tilknytning til Affaldsdatasystemet, men
bemerkningerne vil indga i Miljostyrelsens arbejde med affaldsbekendtggrelsen.

Til stk. 1, nr. 3 og 4 (import-eksport):

Affalds- og RessourceIndustrien har udtrykt stette for, at det ved henholdsvis import og eksport praciseres,
at den indberetningspligtige virksomhed ved import er den virksomhed, som har ansvaret for henholdsvis den
fysiske behandling i Danmark, og ved eksport er den virksomhed i Danmark, som har ansvaret for affaldet, som er
den indberetningspligtige.

Til stk. 3 (fuldmagt):

Dansk Affaldsforening bemarker, at proceduren for fuldmagt virker administrativt tung.

elretur bemarker, at det er en administrativ byrde at give fuldmagt.
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Miljostyrelsens bemaerkninger:

Fuldmagten kan gives via virk.dk, hvorefter fuldmagtshaveren kan agere som indberetter. Fuldmagten skal kun
gives én gang. Se i gvrigt bemeerkninger til § 9.

Til stk. 4 (ny bestemmelse om oplysningspligt):

Dansk Affaldsforening bifalder, at der er indfert en oplysningspligt, men at den ber falges af en
strafbestemmelse.

Dansk Byggeri bemarker, at det bliver en administrativ byrde for vognmaendene til at oplyse
modtageanlaggene om deres kunder.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

I det nuvaerende system har det givet store udfordringer for visse virksomheder at indberette, hvis en
transportegrvirksomhed nagter at oplyse, hvor affaldet stammer fra, ligesom det kan overvejes, om
transportgrvirksomheden foretager en ulovlig affaldsindsamling i de tilfzelde. Den nye bestemmelse om
oplysningspligt skal fungere som et vaerktgj til at f4 de nedvendige oplysninger om de faktiske affaldsleveranderer
(typisk primaerproducenterne) ind i datasystemet. Miljgstyrelsen antager, at vognmanden mé veere bekendt med,
hvor han har hentet affaldet.

Ved fornyet gennemgang af problemstillingerne vurderer Miljostyrelsen imidlertid ogsa, at det er for vanskeligt at
administrere en regel om, at en virksomhed skal give en anden virksomhed en bestemt oplysning, seerligt nar det
er under trussel om straf. Ordlyden af den nye oplysningspligt er derfor sendret siledes, at det bliver en pligt at
give oplysningen til styrelsen. P4 den nu beskrevne méde kan Miljostyrelsen administrere det som en
tilsynsopgave, hvis en virksomhed negter at videregive relevante oplysninger. Bestemmelsen er nu ogsa fulgt af en
strafbestemmelse, sddan at tilsynet kan hdndheves.
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Bemaerkninger til § 6

Til stk. 2 (totale meengder)

Dansk Affaldsforening har bemerket, at det foreckommer umotiveret — og modvirker sporing af affaldet - at
flere indberetninger kan slds sammen.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Den nye bestemmelse har veeret en uhjemlet praksis i mange ar, og styrelsen har ikke erfaring for, at det har givet
darligere sporing eller datakvalitet. Det eneste, der kan sl&s sammen, er mangderne, nar alle andre faktorer er
uzendrede. Man kan derfor ikke spore det enkelte lzes, men man kan spore netvarket mellem virksomheder og
mangderne. I forvejen er det ikke obligatorisk at indberette datoen for udvekslingen af affald mellem
virksomheder, og péa det grundlag er det vanskeligt at se, at det vil have merveerdi for sporingen at se fx at der er
leveret to laes 4 hhv. 22 og 47 ton, frem for at der er leveret 69 ton i alt.

Til stk. 2 (Indberetningsfrist, seerligt mhp. de producentansvarliges indberetning)

Dansk Affaldsforening har foresliet at rykke fristen for indberetning til den 31. marts, séledes at der er bedre
mulighed for at sikre kvalitet i data.

elretur har ligeledes foreslaet den 31. marts som indberetningsfrist og har bemaerket, at de producentansvarlige
ikke blot skal indberette de indsamlede mengder, men tillige hvordan affaldet er blevet handteret, herunder hvor
meget der er blevet genanvendt. Det kan ske pa udenlandske anlaeg, og der skal indhentes dokumentation fra dem
alle. Iser for de meengder der er indsamlet sidst pa éret er det et problem.

Dansk Industri har foresléet, at fristen i ADS bgr veere den samme som i DPA-System (31. marts).

Dansk Erhverv ser en tidsmessig udfordring i, at indberetninger skal vare foretaget senest den 31. januar, idet
genvindingsvirksomheder skal foreleegge skriftlig dokumentation fra deres aftager om
genanvendelse/nyttiggarelse. Derfor vil en frist sidste hverdag i februar veere realistisk og praktisk mulig.

Dansk Producent Ansvar har bemarket, at det vil blive naermest umuligt for producenterne at overskue alle
indberetningsfristerne, og at de mange andringer vil medfere en kaotisk situation, hvor virksomhederne vil blive
sé forvirrede, at der maske ikke opnés en troveerdig indberetning.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
P4 baggrund af de indkomne hgringssvar udsettes fristen til 15. februar.

Det bemarkes dog, at det alene er de indsamlede meengder WEEE, der skal indberettes til affaldsdatasystemet af
de producentansvarlige, og ikke en dokumentation for den videre behandling af dette affald. Dette
dokumentationskrav burde séledes ikke udgere en hindring for rettidig indberetning til Affaldsdatasystemet.
Safremt affaldet eksporteres, skal kun den planlagte behandlingsform pa modtageanlaegget oplyses, men der skal
ikke indsendes dokumentation for dette i forbindelse med indberetning til Affaldsdatasystemet. Der kan vere
dokumentationskrav ifelge transportforordningen, men dette skal ikke indberettes til ADS.

Til stk. 5 (muligheden for at indberette mere end minimum)

International Transport Danmark finder det positivt, at ‘indsamlerindberetningen’ bevares, da mange
anvender den, og at ‘'modtagerindberetningen’ siledes kan forstds som minimumskravet.

Uniscrap har bemerket, at muligheden for at indberette mere end der er pligt til, tager hensyn til, 2endringerne
har en omkostning.
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Til stk. 6 (forsggsordninger)

I forbindelse med dreftelsen med bl.a. Brondby og Solred om delte genbrugspladser blev Miljastyrelsen
opmarksom pé behovet for at tage andre modeller for indberetning op til overvejelse uden at det skal kraeve
bekendtgarelsesaendring, og at det skal kunne gores i et mindre omfang, der kan testes mellem nogle interessenter
og danne grundlag for nye og bedre modeller for indberetningen. Ogsé andre interessenter, bl.a. Dansk Byggeri og
DTL, har udtrykt enske om at bidrage til den videre udvikling af indberetningssystemet.

Der indferes derfor hjemmel til, at Miljgstyrelsen kan igangsaette forsggsordninger, der fraviger bekendtgerelsens
krav, for at vurdere om enklere indberetninger kan nd det samme resultat, eller om en anden made at indberette
pa kan veere bedre. Korselsordninger for forbraendingsegnet affald, ”storcenterproblematikken”, og
slamsugervirksomhederne kan vere eksempler pa emner, der kan tages fat pa. Miljestyrelsen vil opfordre
virksomheder med gode idéer til at henvende sig. Hvis erfaringerne viser, at der kan opnaés lige s& gode data med
andre midler, kan det danne grundlag for a&ndringer pa landsplan ved fremtidige revisioner af bekendtgerelsen.

Muligheden for forsggsordninger vil ikke kunne anvendes til at give generelle dispensationer fra at overholde
bekendtggrelsens krav. Miljgstyrelsen vil derimod med hjemmel i den nye stk. 7 kunne gare generelle undtagelser
fra bekendtgerelsens anvendelsesomrade, hvis det viser sig, at der ved udformningen af § 7 ikke blev taget hensyn
til seerregler om affald, som der ikke er gnske om at have data om i systemet.
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Bemaerkninger til § 7

Til stk. 1, nr. 2:

Dansk Retursystem bemzrker, at returmodtagere ikke skal indberette til systemet, hvilket Dansk Retursystem
ser positivt pa. Dansk Retursystem bemarker endvidere, at pantbekendtggrelsen sikrer beskyttelse af
markedsfalsomme oplysninger, og antager, at eendringerne af databekendtgerelsen er i trdd hermed.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen tager ved behandlingen af data hensyn til de markedsfelsomme oplysninger, der méatte
fremkomme, og serger for hemmeligholdelse hvor det er nedvendigt. Dette er ikke selvsteendigt behandlet i
databekendtgerelsen men folger af reglerne i forvaltningsloven.

Til stk. 1, nr. 3:

Danmarks Naturfredningsforening har bemzrket, at der ikke bar vere indberetningspligt for en
tilbagetagningsordning for noget, som ikke er affald.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Med privat tilbagetagningsordning menes alene en ordning for tilbagetagning af affald, jf. affaldsbekendtgerelsens
kapitel 9a.

Til stk. 1, nr. 5:

Danmarks Naturfredningsforening har bemzrket, at der bar veere kontrol med det affald der importeres og
med hvilke havne der modtager affald.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Bestemmelsen i nr. 5 fjernes igen, da modtagelse af affald p4 havnes modtagefaciliteter er reguleret under
havmiljeloven og derfor ikke falder inden for affaldsdatabekendtgerelsens anvendelsesomrade Ikke desto mindre
ber det navnes, at meningen med den omtalte bestemmelse i nr. 5 alene var at sondre mellem tilfaelde, hvor skibe
afleverer det affald, som de genererer om bord, til en modtagefacilitet (som der findes data om i systemet
SafeSeaNet), og tilfeelde hvor skibe afleverer affald direkte til behandlingsanlaeg (som der ikke findes data om i
SafeSeaNet). Sidstnzevnte skal indberettes. Affald, som importeres og undervejs lander pa en havn, folger de
almindelige regler og skal ogsé indberettes. Se ogsa de generelle bemerkninger om afgrensning af
bekendtggrelsens anvendelsesomrade i § 1 og de @vrige bemeerkninger nedenfor.

Qvurige bemaerkninger:

I stedet for bestemmelsen om modtagefaciliteter i nr. 5, benyttes den nu ledige plads i nr. 5 til en afgraensning af,
hvilke typer spildevand, der skal indberettes, jf. ogsd bemarkningerne til den nye afgraensningi § 1.
Bekendtggrelsen fastsatter i dag ikke nogen ramme for, hvornér spildevand skal indberettes. Det har imidlertid
ikke veeret hensigten, at spildevand, som fores gennem lukkede rorledninger, skal indberettes, og det har heller
ikke veeret praksis. Der indferes nu en udtrykkelig undtagelse om, at spildevand i lukkede rerledninger ikke skal
indberettes. Oplysninger om lukkede rgrledninger findes i systemet PULS. Spildevand, som transporteres i
tankbiler, skal fortsat indberettes til Affaldsdatasystemet.

Til stk. 1, nr. 7:

UniScrap har pépeget, at autoophuggere er tilbgjelige til at blande andet affald i miljgbehandlede biler, hvilket
udger et problem for statistikken.
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Til stk. 1, nr. 7 og nr. 8:

Danmarks Naturfredningsforening har papeget, at der bgr vaere dobbelt registrering pa disse omréader.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Styrelsen gnsker grundleggende at undgd indberetning af det samme flere steder, bortset fra pd omradet for
producentansvar, hvor det pt. ikke kan undgéas af hensyn til dokumentation for genanvendelsesprocenten og
behovet for at evaluere muligheden for fremtidige forenklinger.
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Bemaerkninger til § 8

Til stk. 2, nr. 1

Dansk Affaldsforening har bemerket at der mistes sporing hvis der kun skal indberettes kommunekode nér
der athentes affald fra kommunale ordninger, ligesom faktureringen henger sammen med p-nummeret.

Miljestyrelsens bemaerkninger:
Miljostyrelsen er ogsé fra andre sider blevet opmearksomme p4, at de fleste systemer er indstillet pé at vise p-
nummer. Ogsa af denne arsag bar det, som var ment som en forenkling, rulles tilbage. Der skal derfor fortsat

indberettes med angivelse af p-nummeret, nér der modtages affald fra kommunale institutioner.

Til stk. 2, nr. 1

Qurige bemaerkninger:

Der er sket en redaktionel a&endring af § 8, stk. 2, som praeciserer, at der med "indsamlet’ menes at det er blevet
modtaget fra affaldsproducenten (fx en privatperson der afleverer batterier).
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Bemaerkninger til § o

Til stk. 1 (afgerelse om hvem pligten pahviler)

European Recycling Platform har bemzrket, at resultatet med den nye bekendtgarelse er tilfredsstillende,
men har understreget, at der er behov for gget tilsyn.

elretur har bemerket, at det udger en administrativ byrde, at virksomhederne skal sgge Miljgstyrelsen om
tilladelse til at benytte modellen hvor modtageren af elektronikaffaldet indberetter pa vegne af den
producentansvarlige.

Dansk Industri har bemerket, at det bliver afgarende for, om de producentansvarlige virksomheder vil benytte
fuldmagtsordningen, at det bliver sa let som muligt at bemyndige genvindingsvirksomheder til at overtage
indberetningspligten.

Affalds- og RessourceIndustrien har bemzarket, at det er afgerende, at det bliver si let som muligt at
bemyndige genindvindingsvirksomheder til at overtage indberetningspligten.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen kan oplyse, at afgerelsen har veeret teenkt som en ren formalitet, som blot skulle sikre, at
Miljestyrelsen er vidende om, hvilke aftaler der bliver indgéet, og at der ikke skal kunne opsté tvivl blandt
aktererne om, hvor opgaven ligger.

Miljostyrelsen har justeret ordlyden, saledes at styrelsen nu ikke leengere “treeffer afgarelse” men blot skal have
meddelelse om aftalen mellem parterne. Indholdsmaessigt skulle det give samme resultat, men det fjerner
forhdbentlig formodningen om et tungt administrativt system, nar det ikke laengere fremgér, at der skal "treffes
afgarelse”.

Til stk. 1 (hvem der hefter for manglende data)

elretur har bemarket, at det naeppe er sandsynligt at nogen vil gore brug af aftaleordningen, da den
producentansvarlige stadig heefter for indberetningen af data.

Lyskildebranchens WEEE-forening har bemarket, at kollektivordningen skal have mulighed for at gare
indsigelse mod rapporteringen, hvilket vil kraeve viden om hvad der er rapporteret.

Dansk Industri har bemzrket, at det er nedvendigt, at de kollektive ordninger far adgang til de indberettede
data i ADS, sa de kan kontrollere rigtigheden af indberetningen, eftersom det vil veere producenterne, der heafter
for indberetningen og kan sanktioneres, hvis indberetningen ikke finder sted.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Det blev bemaerket pé flere af Miljgstyrelsens magder om den nye indberetningsform at de producentansvarlige
gnsker adgang til data. Miljgstyrelsen udarbejder en teknisk lgsning séledes at den producentansvarlige kan se,
hvad modtagervirksomheden indberetter. For at undga enhver tvivl indferes dette endvidere som en rettighed for
den producentansvarlige i bekendtgerelsesteksten.

Miljgstyrelsen er enig i, at det er mest rimeligt at lade pligten til korrekt indberetning pahvile den, der pétager sig
den, jf. aftalen mellem parterne. Som konsekvens af denne nye regel om ansvarsdeling har det varet nedvendigt
ogsd at tilfgje en regel i stk. 2 om, hvornar ansvaret overgar til modtagevirksomheden og under hvilke
omstendigheder det falder tilbage pa den producentansvarlige.
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Bemarkninger til § 10

Til stk. 1 (frist for rettelser)

elretur har bemerket, at det ikke giver mening at fastsette en frist for rettelser, som er den samme dato som
fristen for indberetning.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Fristen er en frist for at indberette og indberette korrekt. Indberetning kan ske tidligere end det (fx lobende hen
over kalenderéret). Hvis der er indberettet forkert, har virksomheden adgang til at rette indberetningen, men kun
til og med fristen for korrekt indberetning.

Til stk. 2.
Dansk Affaldsforening foreslar, at adgangen til at rette data ogsé gives til feelleskommunale affaldsselskaber.
Miljestyrelsens bemaerkninger:

Det vil vaere forbundet med veasentlige overvejelser om hemmeligholdelsen af fortrolige oplysninger, hvis et
selskab - selv om det er oprettet af en kommune - fir adgang til at se andre virksomheders data. Adgangen til data
er siledes en kommunal opgave, som ikke ngdvendigvis er reguleret ved oprettelsen af et kommunalt
affaldsselskab. Selskabet vil bl.a. kunne se alle andre overforsler af affald mellem virksomheder i kommunen.
Miljestyrelsen finder derfor, at adgangen til data nedvendigvis ma begranses til kommuner, der agerer som
myndighed, og ikke kan udstraekkes til ogsa at gaelde kommunalt ejede selskaber.

Miljestyrelsen har atholdt mede med Vestforbraendingen og en raekke andre kommuner for at finde en lgsning pa
problemet med, at et selskab varetager affaldshandteringen for flere kommuner og derfor har et praktisk behov
for adgang til data. Miljestyrelsen vil i samarbejde med Vestforbrandingen udarbejde en teknisk lgsning, saledes
at enhver kan gore sig bekendt med en storre meengde data, som skal udformes pa en méde sé der ikke opstar

juridiske problemer omkring hemmeligholdelse. Dette sker ikke i regi af bekendtgerelsen men er et selvsteendigt
projekt.

Til stk. 4.
Dansk Affaldsforening foreslar, at Miljostyrelsen forpligtes til at give en begrundelse for rettelsen af data.
Miljestyrelsens bemaerkninger:

Dette er allerede praksis, men en regel om begrundelsespligt, som rackker ud over begrundelsespligten i
forvaltningsloven, kan blive for ufleksibel i forhold til vejledningsbehovet i det enkelte tilfaelde.

1§10, stk. 1, er foretaget en redaktionel rettelse i forhold til den udgave der blev sendt i hgring. Seetningen skulle
gerne vare blevet lettere at laese.
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Bemaerkninger til § 14

I forleengelse af beslutningen om at omformulere oplysningspligten i § 5, stk. 3, er det ogsa ngdvendigt med en
strafhjemmel, sdledes at Miljostyrelsen har reel mulighed for at hdndheve et pdbud om udlevering af oplysninger.

1§ 14, stk. 1, nr. 2, som nu bliver nr. 3, rettes henvisningen til § 10, stk. 5.
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Bemarkninger til § 15

Stk. 1.

Dansk Affaldsforening har bemaerket, at fristen bar udsettes til 1. januar 2019 af hensyn til at i systemerne
pé plads.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Miljestyrelsen finder ikke grundlag for at udsaette aendringerne i et ar.
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Bemearkninger til bilag 1

Til afsnit 1

Afsnittet om transit har givet anledning til tvivl om, hvorvidt afsnittet beskrev en ny regel i tillaeg til
bekendtggrelsens paragraffer, eller om der alene var tale om vejledning. Afsnittet i bilaget er alene vejledende.
Tekstafsnittet er tilpasset sa det fremgar, at teksten ikke indeholder regler i tillaeg til bekendtgerelsen men alene
vejleder om, hvordan bekendtgarelsens almindelige regler skal fortolkes.

Til afsnit 2

International Transport Danmark har bemaerket, at det er positivt, at der anvendes samme begreber i
bekendtggrelse og bilag, og at bilaget har fiet en mere vejledende karakter, men bemaeerker, at dette ikke kan sta
alene, og at der fortsat mé forventes usikkerhed omkring indberetningspligten. ITD opfordrer til at udarbejde
vejledninger om fx anvendelsen af EAK-koderne.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Det er planen at udarbejde en vejledning.

Til afsnit 3

Danske Rederier tilslutter sig, at skibes IMO-nummer oplyses.

Til afsnit 5

Der har veret efterspargsel pa vejledning om, hvordan WEEE-affald kan identificeres som husholdningsaffald
eller erhvervsaffald, eftersom der i elektronikaffaldsbekendtgarelsen skelnes mellem disse typer affald p4 anden
vis end for gvrige affaldsfraktioner.

Lyskildebranchens WEEE-forening har i sit hgringssvar bemaerket, at det vil vaere hensigtsmeessigt, at der
indberettes pa samme made som til DPA-system, narmere bestemt at lyskilder indberettes som
husholdningsaffald.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Elektronikaffaldsbekendtggrelsen sondrer mellem tre begreber:

- husholdningsaffald,

- husholdningslignende affald fra erhvervsvirksomheder, og

- andet affald fra erhvervsvirksomheder.

For at skelne mellem dem kan Affaldsdatasystemet benytte de eksisterende veerktgjer: E/H-koden afslarer om
affaldet stammer fra hhv. husholdninger eller erhverv, mens EAK-koden afslgrer, om affaldet har karakteristika

svarende til husholdningsaffald.

Miljestyrelsen har udarbejdet en vejledning ud om, hvordan disse to kodesat kan skelne mellem de tre grupper
affald:
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WEEE-indberetning

Affaldet er indsamlet pd en Affaldet er modtaget fra en erhvervsvirksomhed
genbrugsplads

Hvad type er affaldet?

(Affaldet vil altid vaere husholdningslignende,
da erhvervsvirksomheder ifglge Affaldet er husholdningslignende, jf.
affaldsbekendtggrelsen kun kan aflevere elekironikaffaldsbekendtggrelsen
affald, som er husholdningslignende)

4 { 3

Affaldsfraktionen er en H-kode Affaldsfraktionen er en E-kode Affaldsfraktionen er en E-kode

Affaldet er ikke husholdningslignende

EAK-koden er 20 01 xx EAK-koden er 20 01 xx EAK-koden er 16 02 xx

Denne vejledning gores nu til en del af bekendtggrelsen.

Lyskildebranchens WEEE-forening har bemarket, at kode 20.01.21 ber vaere den korrekte kode for
lyskilder, og at det ikke er praktisk muligt at bruge branchespecifikke koder.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen héber, at problemet er lost med bemarkningen om anvendelse af EAK-koder, og kan i gvrigt
henvise til kommunen for en narmere klassificering. Som udgangspunkt vil 20.01.21 vaere korrekt for mange
lyskilder.

Til afsnit 6

Til nr. 2:

AffaldPlus tilslutter sig forenklingerne og tydeliggarelserne. AffaldPlus eftersperger en konsekvensrettelse
eftersom "Midlertidigt oplag” bliver slettet.

Ogsa Dansk Affaldsforening har bifaldet sletningen af "Midlertidigt oplag” og foreslér en konsekvensrettelse
under "Forbraending”.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Der foretages en konsekvensrettelse af teksten.

Dansk Affaldsforening foreslar, at "Forbrending” fremover hedder "Energiudnyttelse”.
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Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen gnsker ikke at s&endre definitionen pé nuvearende tidspunkt, da "Energiudnyuttelse” er en effekt,
som opstar ved forbraending, mens forbraendingen i sig selv kan vaere noget der sker uden energiudnyttelse. I givet
fald ville der mangle en behandlingsform der omfatter forbreending uden energiudnyttelse.

Til nr. 8:

Dansk Affaldsforening har spurgt, hvad der skal indberettes som afgiftsfritaget deponering, om det fx er
meningen at den rene jord, der bruges som afdaekning, indberettes?

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Afgiftsfritagelse haenger sammen med, at deponeringen af affaldet har en nyttig funktion pa deponiet. Nar der
bruges letforurenet affaldsjord til afdaekning pa et deponi, og jorden er omfattet af afgiftsfritagelsen, s skal denne
jord indberettes som afgiftsfritaget deponering. Der er séledes tale om en form for anden endelig
materialenyttiggarelse, men hvor koden oplyser om afgiftsfritagelsen.

Til nr. 10:

Dansk Affaldsforening har bemarket, at der er fokus pa aget genbrug og at det kan veere hensigtsmaessigt at
adskille denne behandlingsform fra genanvendelse. Dansk Affaldsforening finder det beklageligt, at den nye kode
for genbrug kun omfatter WEEE.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen er enig og endrer den nye kode til at omfatte al forberedelse mhp genbrug. Konkret kan det give
anledning til tvivl om man skal vaelge den ene eller den anden kode om et helt laes, ndr man fx udtager enkelte
genstande til videre forberedelse mhp genbrug, selv om den sterste maengde maske forbraendes. Som altid med
valg af behandlingsform ved modtagelsen er det afgarende hvad der udger den veaesentligste maengde af affaldet.
Koden er teenkt om de tilfzelde hvor en virksomhed behandler et laes genstande om hvilke det er plausibelt, at
storstedelen vil kunne genbruges. Den virksomhed der fx modtager et lzes udsorterede genstande og klargoer
og/eller reparerer dem vil skulle bruge koden ved indberetning af de modtagne udsorterede genstande. Den
virksomhed, der modtager et laes mhp forbreending, men udtager enkelte genstande for at undersgge, om de kan
genbruges, skal indberette at leesset er modtaget til forbreending. Hvis de udtagne genstande herefter forberedes
mhp genbrug, vil den virksomhed, som modtog dem med det formaél, skulle indberette maengden af de udtagne
genstande og benytte koden for genbrug.

Til nr. 11:

Dansk Affaldsforening bifalder at denne behandlingsform nu er adskilt fra genanvendelsen, men eftersperger
mere information om, hvornar den skal bruges.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljgstyrelsen er enig i, at det er relevant med mere vejledning om denne behandlingsform, men der er tale om et
begreb som er afthangigt af, at ingen anden behandlingsform er anvendelig, dvs. den "anden endelige
materialenyttiggarelse” er ikke forbreending og er ikke genanvendelse, hvilket gor det vanskeligt at redegere for
eksempler. Arsagen til behovet for sondring er, at ikke al anden nyttiggerelse end forbreending kan indga som
genanvendelse i indberetningen af statistik til EU. Et klassisk eksempel er brugen af byggeaffald eller andre
restprodukter til terraenregulering, som ikke anses for genanvendelse. Miljostyrelsen er behjelpelig med
vejledning i konkrete tilfelde, og det er et emne som vil indgé i en vejledning om Affaldsdatasystemet.

Qvurige bemaerkninger:
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Behandlingerne angives i systemet med tal, ikke med bogstavkoder. Det er derfor mest logisk, at bekendtgerelsen
benytter de samme tal som findes i systemet til at opdele behandlingsformerne. Afsnittet er rettet
overensstemmende.

I datasystemet findes en behandlingsform kaldet "Afgiftsfritaget forbreending”. Den manglede i
bekendtggrelsesteksten og er nu taget med.
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Bemearkninger til bilag 2

Det bemaerkes at koderne har sendret opstilling i forhold til det udkast, som blev sendt i haring.

Dansk Affaldsforening statter brugen af de danske affaldskoder, men foreslar at kodesattet svarer til den
oversigt over piktogrammer til genbrugspladserne, som KL og Miljgstyrelsen har udviklet i samarbejde.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Det er en interessant mulighed at samordne datakoderne med letgenkendelige piktogrammer for
sorteringsordninger pa genbrugspladser, men det vil ikke veere muligt inden for rammerne af denne andring af
bekendtggrelsen at tage kodesattet op til sd gennemgaende en revision, ligesom der kan veere forskelle imellem
kommunerne. Miljostyrelsen kvitterer for idéen og tager den med ved senere lejlighed.

Uniscrap har bemerket, at de nye koder er varslet i tide til at komme med i planleegningen for 2018.

Til Eo2

Dansk Affaldsforening foreslér, at kode Eo2 andres til udelukkende at omfatte madaffald. Miljestyrelsens
bemaerkninger:

Miljestyrelsen er enig og @ndrer koden til Eo2 Madaffald.

TilH24

Dansk Affaldsforening foreslér, at kode H24 opdeles i flere fraktioner.
Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen vurderer, at det vil kreeve mere draftelse af interessen for fraktionerne, for vi bar foretage evt.
yderligere opdeling. Miljestyrelsen tager det med i de videre overvejelser.

Til Hay
Dansk Affaldsforening foreslér, at kode H27 (Storskrald) udgar, da det er en ordning og ikke en fraktion.
Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen har ikke veeret i stand til at prioritere en mere gennemgaende revision af kodesattende ved denne
gennemgang af bekendtgerelsen. Miljostyrelsen vil gerne tage kodeszttet op til fornyet overvejelse ved senere
lejlighed, men gnsker en mere gennemgéende interessentinddragelse af de spargsmal, og derfor er det ikke
hensigtsmaessigt at foretage flere end de allerede gjorte eendringer pa nuveaerende tidspunkt, sarligt ikke at slette
nuvarende koder. Dog er visse smaandringer gennemfart, hvis de blev vurderet som enten hastende eller mulige
at gennemfore uden serlige betaenkeligheder, se fx bemerkning til E36.

Til E36

Miljgstyrelsen har pa et mgde med Vestforbranding og en raekke kommuner droftet forskellige tekniske
udfordringer i forbindelse med indberetning af affald fra genbrugspladser. I den forbindelse fremkom ogsa et
gnske om en kode for blandet emballage. Arsagen er, at ikke alle kommuner indsamler i sarskilte fraktioner men
at ogsa blandede fraktioner af emballage indsamles. Der mangler i sa fald en kode, og derved risikerer vi, at
blandet emballage indberettes som fx papiremballage. For ikke at tvinge brugerne af systemet ind i at give
misvisende data indferes en kode for blandet emballageaffald.
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Miljgstyrelsen har kort vendt problemstillingen med KL, som har oplyst, at der er forskel pa, hvordan
kommunerne indretter sig og hvilken strategi de anlegger for affaldshdndteringen.

P4 den baggrund vurderer Miljgstyrelsen, at kommuner, som indsamler emballageaffald blandet, med den nye
kode vil veere i stand til at fa et mere retvisende billede af indsamlingen. Miljgstyrelsen opfordrer til kun at benytte
koden nar ingen anden er mere precis, fx nar affaldet er indsamlet som en blandet fraktion, da koden alt andet
lige giver mindre viden om mangderne af de forskellige typer emballage.

Til H37

Dansk Affaldsforening har bemerket, at der indsamles tekstiler bade til genanvendelse og til genbrug, og
spurgt, om ogsa genbrug skal indberettes. I modsat fald vil Dansk Affaldsforening anbefale at koden skifter navn
til tekstilaffald.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er meningen at alt tekstilaffald skal indberettes, ogsé det tekstilaffald som forberedes til genbrug.
Genbrugsvarer, som ikke har varet affald ("direkte genbrug”) skal slet ikke indberettes. Affald behover ikke vaere

ensbetydende med, at fx tgj ikke kan genbruges.

Til E-/H4o0 til E-/H47

Dansk Affaldsforening bifalder ensretningen af kodeseattene, men bemarker, at det ikke fremgér af teksten, at
der er tale om elektronik. Endvidere anbefales en kode for affald til sortering.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Det samme har vaeret bemaerket af interessenter fra industrien under styrelsens seneste informationsmade.

Styrelsen har rettet kodeteksterne s der nu fremgéar "WEEE”. En kode for blandet elektronik er allerede en del af
udkastet.

27



