Ostre Landsret

Praesidenten
pen 3 AUG. 2007
lnr. 40A-O1.-58-17
Init: sdy

Justitsministeriet

Civilafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: jm(@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 13. Juli 2017 (Sagsnr. 2017-7006-0004) anmodet om eventuelle
bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsear-
rangementer.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten jkke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsg_:)l
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til jmi« jm.dk

J.nr, 40A-V19-64-17
Den 02'08-2017

Justitsministeriet har ved brev af 13. juli 2017 (sagsnr. 2017-7006-0004) anmodet om
eventuelle bemrkninger til hering over udkast til forslag til lov om pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke snsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Asmilsklostervej 21, BB00 Viborg TII. 99 68 80 00 www.veslirelandsrel.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Pracsidenten
Dombhuset, Nytorv 25

Slotsholmsgade 10 1450 Kobenhavn K.

1216 Kaebenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration. kbh{@domstol.dk

I, or. 9099.2017.55

Den 3. august 2017

Ved en mail af 13. juli 2017 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemeerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
temme anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-7006-0004.

Med venlig hil
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Danmarks Rejsebureau Forening

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Frederiksberg, den 25. august 2017

Haringssvar vedrgrende forsiag til lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer.

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF} er en brancheorganisation for danske
rejsebureauer, og har eksisteret siden 1938. DRF repreesenterer i dag over 100
forskellige rejsebureauer, hvis omsztning skennes at udgere 70 % af den samlede
omseetning pa 26 mia. kr. inden for rejsebureaubranchen.

Foreningens medlemmer bestir bide af fritidsrejsebureauer, der tilbyder rejser
med rutefly og enkeite med charterfly samt erhvervsrejsebureauer.

Generelle bemaerkninger

DRF vil gerne takke for muligheden for at afgive hpringssvar i forbindelse med det
fremsendte andringsforslag af pakkerejseloven som falge af den kommende
implementering af pakkerejsedirektivet {Rdir 2015/2302),

Behovet for en revision af reglerne indenfor pakkerejseomradet har vesret
efterspurgt af rejsebranchen gennem lang tid, da de eksisterende regler ikke har
taget hgjde for den teknologiske udvikling og séledes heller ikke den betragtelige
stigning i graenseoverskridende fiernsalg.

Forlabet op til det nuvaerende lovudkast har efter DRF's opfattelse vaaret en rigtig
positiv oplevelse, hvor vi har oplevet en stor lydharhed averfor alie interessenter
fra Justitsministeriets side, hvilket efter DRF's opfattelse ogsa afspejler sig p3 en
positiv, afbalanceret og hensigtsmaessig made | lovudkastet,

Generelt set er vi meget tilfredse med udkastet, der delvist ggr op med nogle af de
eksisterende regler, der har skabt ulige konkurrencevilkdr for de danske
rejseudbydere i forhold til deres europzeiske og internationate konkurrenter.

De foresldede andringer vil med lovforslaget kunne gennemfores uden en
forringelse af forbrugerbeskyttelsen, hvilket er altafgerende for DRF, Rent faktisk
vil de nye regler efter vares vurderi ng skabe en bade bedre og bredere favnende
forbrugerbeskyttelse, samtidig med at den danske rejsebranche sikres mere lige
konkurrencevilkir | forhold til de europziske og andre udenlandsk etablerede
konkurrenter.
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Til trods for ovenst3ende avervejende tilfredshed med lovforslaget, er der
naturligvis en rackke forhold, der vil blive adresseret i dette heringssvar, som for
en umiddelbar betragtning er blevet lidt omfattende, men afspejler det faktum, at
der med nasrvarende lovforslag netop er tale om det for rejsebranchen absolut
vigtigste regelsast,

Konkrete bemzarkninger ti lovforslaget

I det felgende afsnit vil vi redegore mere konkret for de omrider af lovforslaget,
som DRF har uddybende bemzrkninger til. For overskuelfghedens skyld, er
bemaerkningerne segt struktureret tematisk til dels med udgangspunkt |
lovforslagets struktur, hvilket den enkelte overskrift gerne skulle ilfustrere.

Lejlighedsvis

Af afsnit 2.1.3.3 pd side 38 fremgdr det, at pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer, der udbydes og formidles lejlighedsvist og pa non-profit basis
til en begraenset gruppe rejsende er undtaget fra lovens anvendelsesomride.

Under henvisning til direktivets praeambel 19, fremgdr det, at formilet med
bestemmeisen er at sikre, at skoler 0g idraetskiubber fortsat vil kunne arrangere
henholdsvis lejrskoler og traeningslejre uden at blive omfattet af reglerne.

Det er vigtigt at fastholde, at bestemmelsens tre krav er kumulative, og pd den
baggrund er det DRF’s forventning, at undtagelsens anvendelsesomrade fremover
vil blive indsnaevret betydeligt.

Det er i hgj grad ogsé nedvendigt. Igennem mange ar har der vzaret rigtig mange
organisationer og institutioner, hvis drift delvist har vezret finansieret via deres
udbud af pakkerejser.

Dette har skabt ulige konkurrencevilkr for rejsebureaubranchen samtidig med at
1sa&er mange barn og unge ikke har kunnet nyde godt af den forbrugerbeskyttelse,
som fplger af pakkerejseloven 0g rejsegarantifondsloven.

DRF kan p3 denne baggrund stgtte betragtningerne og noterer med tilfredshed, at
bestemmelsens anvendelsesomride indsneavres, sa der med lovforslagets
kumulative krav fremover bliver vezsentligt faerre organisationer og institutioner,
der sd at sige kan kere pd frihjul under henvisning til at véere omfattet af denne
undtagelsesbestemmelse,
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Erhverysdrivende

I afsnit 2.1.3.4 pd side 39 fremgdr det, at loven ikke finder anvendelse p3
pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, der kobes pa grundlag af en
genere! aftale med henblik pd forretningsrejser mellem erhvervsdrivende.

Af bemzerkningerne til § 1 stk. 2 nr. 3 p3 side 166 naevnes som et eksempel pa en
generel aftale, at det kunne vaere, hvor en virksomhed har indgdet en aftale med
et rejsebureau for en laengere periode, hvorefter virksomheden opnar visse fordele
ved at forpligte sig til at anvende dette rejsebureau ved bestilling af rejser til brug
for virksomheden.

Der er ikke redegjort ydertigere om eventuelle indholdsmezessige krav til en s3dan
aftale. DRF antager pa den baggrund, at der ikke kan stilles formmeaessige krav til
aftalen og at det m3 afgares ud fra en konkret vurdering, hvorvidt keb af en rejse
er sket pa baggrund af en generel aftale de erhvervsdrivende imellem om at rejsen
ikke er omfattet af loven.

Det tidsmasssige aspekt, som anfart | eksemplet ovenfor, m3 ikke vare afggrende
for, om der er tale om en generel aftale, og det ber derfor fremga af
bemaerkningerne, at det ikke er et absolut krav, men alene et fortolkningsbidrag.

Pa den baggrund er det DRF's opfattelse, at en erhvervsdrivendes keb af en enkelt
rejse hos et rejsebureau ogsa vil kunne vaere genstand for denne
undtagelsesbestemmelse. Det ber i den forbindelse vasre en betingelse, at de
erhvervsdrivende har aftalt dette inden kebet, eller hvis det | avrigt fremgar af
rejsebureauets almindelige aftalevilkdr, at erhvervsdrivendes kgb af rejser ikke er
omfattet af rejsegarantifondslgven og pakkerejseloven. Ved at indfgre et sadant
vilkar i rejseudbyderens generelie aftalevilkir vil man netop opfylde kravene i
direktivets ordlyd om, at skal det vaere en generel aftale.

Der er ikke i lovforslaget taget naermere stilling til, hvilken part, der m3tte have
bevisbyrden for, om keb af en rejse er undtaget lovens anvendelsesomrade, og DRF
antager sdledes at det m& vare de almindelige bevisbyrderegler, der finder
anvendelse, P& den baggrund kunne man for at undgd tvivi fastlzegge en
formodningsregel, der vil gere det lettere for alle parter, at handtere bestemmelsen
i praksis.

Regien vil indebzere, at sifremt en rejse faktureres til en virksomhed eller en
enkeltperson med et CVR nummer, og ndr rejsebureauet desuden tydeligt har
oplyst herom i forbindelse med kebet, sd ma det have formodningen for sig, at der
er tale om, at rejsen er kabt under en generel aftale og derfor undtaget fovens
anvendelsesomride.

Pakkerejsebegrebet
I afsnit 2.2.3.1.2 pd lovforsiagets side 43 praesenteres en del af det nye uvdvidede

pakkereisebegreb, som det fremgdr af direktivets artikel 3, nr. 2. DRF finder det
overordnet set positivt, men ogsd nadvendigt, at pakkerejsebegrebet er blevet
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udvidet og hertil praeciseret. Der er dog enkelte elementer i bestemmelsen, der
giver anledning til nogle bemaerkninger, hvilket vil blive uddybet i nedenstiende
afsnit,

Vedrorende kob af flere rejseydelser med henblik pd samme rejse, § 3 stk. 1

I lovforslagets § 3 stk. 1 fremgédr det, at en pakkerejse opstar ved kombinationen
af to eller flere rejseydelser med henblik pa den samme rejse. Der ligger heri ikke
en tidsmaessig begrasnsning eller krav om, at de to rejseydelser skal vaere
forbundne eller overlappende,

Dette kan give anledning til tvivl om, hvorvidt der er indg3et aftale om en
pakkerejse eller ej i forbindelse med lzengere rejser, hvor den rejsende har kabt en
reekke enkelte rejseydelser, med ikke ubetydelige tidsintervaller.

Det klassiske eksempel er "backpackeren”, der rejser rundt i en le=ncere
tidsperiode, og alene har kabt nogle enkelte overnatninger samt en eller flere
transporter, Det kunne f.eks. vesre to separate billetszet til  henholdsvis
ankomstdestinationen og hjemrejselufthavnen, uden at der nedvendigvis er
sammenfald mellem lufthavne eller for den sags skyld det p3gasldende land.
Ligeledes kan der vaere uger eller m3neder mellem benyttelsen af de enkelte
transporter og overnatningerne.

For en rejsearrangar kan det derfor vaere ukiart om rejseydelserne erhverves med
henblik pa en eller flere rejser, nar leveringen af de enkelte rejseydelser vil ske med
betragtelige tidsmaessige forskydninger.

Seerlig kompliceret er dette for online-rejsearrangerer, der tillader valg af
individuelle rejseydelser, hvorefter disse placeres i en indkpbskurv og efterfalgende
betales samlet ved et samlet “check-out”, T en sadan situation er der ingen videre
interaktion med den rejsende, og pakkerejsens forlgb eller formal er derfor ukendt
for rejsearrangeren.

DRF finder det derfor hensigtsmasssigt, at det | bemaerkningerne anfares, at det
ved begrebet samme rejse er en forudsestning, at ydelserne skal leveres | en
umiddelbar eller nzer tidsmaessig tilknytning til hinanden, far der kan vaare tale om
en pakkerejse.

Foruden usikkerhedsmamenterne om hvorvidt der er kebt en pakkerejse, vil
fravaeret af en tidsmaessig tilknytning ti! de kabte rejseydelser desuden udsastte
rejsearranggrer for en betydelig risiko | relation til lovforslagets bestemmelse om
at yde bistand til den rejsende i vanskeligheder.

Uden en tidsmzessig udstraekning af de kebte ydelser vil omfanoet af denne
forpligteise vaere naermast umulig at overskue, da den rejsendes s tuation og/eller
placering i denne situation netop er ukendt for rejsearrangaren,
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Vedrarende salg af rejser under betegnelsen pakkerejse, § 3, stk. 1, litra ¢

Det er positivt, at lovforslaget giver erhvervsdrivende mulighed for aktivt at vzelge
at markedsfere F.eks. sammensatte rejsearrangementer som pakkerejser, og
dermed bruge beskyttelsen af den rejsende som et konkurrencemaessigt
parameter.

Benyttes en sadan markedsfering vil rejseydelserne efter lovforslaget blive omfattet
af loven per definition, modsat den nuvaerende lovgivning, hvor det alene er rejser
der lever op til lovens definition af en pakkerejse, der giver den rejsende den fulde
beskyttelse.

Bestemmelsen vil medfare sterre gennemskuelighed og flere beskyttelses-
muligheder for den rejsende for den rejsende, samt sikre lige konkurrencevilkar, da
udbydere der forspger at benytte pakkerejser som markedsfaring automatisk vil
blive omfattet af lovens bestemmelser.

Click through pakkerejser, § 3 stk. 1, litra e

I afsnit 2.2.3.1.2,5 pa side 45 introduceres de skaldte click through keb, hvor man
under de i bestemmelsen naermere beskrevne forudsestninger kan kgbe en
pakkerejse, selvom rejsens delydelser leveres og kebes hos flere forskellige
udbydere af rejseydelserne. Dette kan bl.a. ske via forbundne onlinehestillings-
procedurer, nir den rejsendes navn, betalingsoplysninger og e-maifadresse er
videregivet.

Bestemmelsens anvendelsesomr3de er med den pagasidende ordlyd blevet noget
mere snaver end i de tidligere udgaver af direktivet, hvor det ikke var
betalingsoplysninger, men alene data, der skulle videregives. DRF ser med kravet
om overfarsel af betalingsinformationer mere eller mindre bestemmelsen som
vanvendellg i praksis, da anvendelsesomradet pa denne baggrund begraznses helt
ungdvendigt.

DRF har ikke kendskab til leverandarer af rejseydelser, der p& nuvaerende tidspunkt
overfarer betalingsoplysninger til andre erhvervsdrivende allerede ud fra de
udfordringer, de nuveerende persondataretlige krav til en sidan overfarsal mitte
indebzere,

Desvaerre vil bestemmelsens reelle effekt alene vaere, at rejsende, der inden for 24
timer efter deres kab af rejseydelse modtager tilbud om andre rejseydelser fra en
anden erhvervsdrivende, hvor den rejsendes navn og adresse fremgir pi forhand,
I et vist omfang risikerer at befinde sig i den vildfarelse, at de hermed kober en
pakkerejse,

Det kan i den situation ikke klandres den rejsende, hvis denne tror, at der er indgdet
en aftale om en pakkerejse, uagtet at dette ikke er tilfeeldet. Det er derfor en ringe
trast, at den rejsende i stedet er omfattet af bestemmelserne om sammensatte
rejsearrangementer, da dette begreb ikke yder samme beskyttelse for s3 vidt angdr
selve leveringen af de respektive rejseydelser.
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Lovens oplysningskrav vedrgrende udlevering af de i bilag 1 og 2 s3kaldte
standardoplysningsskemaer vil dog til en vis grad veje op herfor, men det er under
alle omstaendigheder ikke en hensigtsmaessig konstruktion.

DRF er desuden i tvivl om, hvarledes betalingsoplysninger i forbindelse med brugen
af PayPal, mabilbetaling, mobilepay og f.eks. bitcoins skal behandles i denne
sammenhaeng, og om disse oplysn nger overhovedet kan videresendes til en anden
erhvervsdrivende. Brugen af disse betalingsformer medferer ikke nodvendigvis
indtastninger pa den erhvervsdrivendes hjemmeside. For hvad angdr de mobile
betalingslesninger foretages betalingen oftest fra en anden terminal end den, hvor
kebet af rejseydelsen gennemfgres.

Bide i relation til ovennaevnte problemstillinger vedrerende click through
pakkerejser og de nedenfor beskrevne sammensatte rejsearrangementer, er det et
krav, at aftalen om rejseydelser udover den farst kebte rejseydelse, skal vaere
foretaget senest 24 timer efter kpbet af den forste rejseydelse,

Bestemnmelsen bliver utvivisomt svaer at h3ndtere i praksis, og DRF skal pa den
baggrund opfordre til, at man i bemzerkningerne tydeligger, hvordan man kan
kontroliere, om et givet kgb ligger indenfor denne 24 timers regel,

DRF skal desuden opfordre til, at man overvejer, hvorvidt det er muligt at lave en
bredere definition af betalingsoplysninger end den, der fremgar af det nuvasrende
lovudkast.

Vedrorende turistydelser, § 3, stk, 2

I afsnit 2.2.3.1.3 pé side 47 gennemgas begrebet turistydeise neermere. |
lovforslagets § 3 stk. 2 fremgdr det, at en turistydelse skal udgere en vaesentlig de!
af kombinationens veerdi, eller annonceres som, eller p2 anden mide udgere en
vaesentlig bestanddel af kombinationen,

Denne formulening stemmer overens med nuveerende praksis, hvor en turistydelse
enten skal udgere 25% af pakkerejsens samlede pris, eller udgere et vaesentlig
element i forhold til pakkerejsens formal.

I bemeerkningerne pd side 48 fremgar det i den forbindelse, at en turistmasssig
ydelse, der ikke udger 25%, stadig kan udgere en vaesentlig del af kormbinationen,
f.eks. hvis der er tale om en meget dyr rejse. Det er ikke naarmere uddybet hvad
der menes med dette,

DRF antager, at denne sondring ma bero p3 en vurdering af, hvorvidt turistydelsen
findes at veere markedsfart som eller udgpre en vaesentiig del af kombinationens
formal, men det fremgar ikke helt klart af teksten,

Det er vores vurdering, at vaesentlighedskriteriet bestar af to separate og
uafhzngige vurderinger. Det indebaerer, at 25%-kravet er definitivt i forhold til den
nominelle vaerdi af kombinationen, uanset rejsens pris, samtidig med, at
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turistydelsen desuden kan vare vasentlig i forhold til kombinationens formal, og
vice versa.

Det fremg3r desuden, at der skal foretages en uafhaengig wvurdering af
turistydelsens pris, hvis denne er inkluderet eller dannonceret som gratis. DRF
stotter op om denne kommentar og skal opfordre til, at den medtages i
bemazerkningerne for at undga ungdige fortolkningsspergsmal,

Nederst p3 side 48 er der et eksempe! p3, hvorndr en turistydelse kan udgere en
vaesentlig del af en rejses formél, DRF mener, at det vil vaere mest hensigtsmasssigt
at lade det fremga tydeligere af eksempiet, at der er tale om en enkelt overnatning
og entre til en fodboldkamp, da der i disse situationer ikke vil vasre tvivl om, hvad
der er form3let med rejsen, hvorimod der f.eks. ved 14 overnatninger og entre til
én fodboldkamp ikke vil vaere tale om, at fodboldkampen i et sadan tilfalde vil vaere
rejsens formal.

Sammensatte reisearrangementer

I afsnit 2.2.3.2 pa side 49 introduceres det nye begreb sammensatte
rejsearrangementer. Definitionerne af hvornir sammensatte rejsearrangementer
opstdr, har givet anledning til en del undren, szrligt for hvad angar kravene til
formidiing af rejseydelser. Lidt forenklet sagt, er der tale om et uhyre teoretiseret
begreb, hvis anvendelse i praksis bliver sasrdeles svaer at hindtere,

Vedrarende formidling

Den farste made, hvorpa et sammensat rejsearrangement opstir, er beskrevet i
afsnit 2,2.3.2, hvor en erhvervsdrivende formidler den rejsendes sserskilta
udvzlgeise og szrskilte betaling for hver rejseydelse under et enkelt bespg pd
dennes salgssted eller i forbindelse med en enkelt kontakt til dennes salgssted.

Dette illustreres med en situation, hvor den rejsende under et bespg hos et fysisk
rejsebureau kgber en flyrejse og betaler for den. Herefter formidler rejsebureauet
et hotelophold til samme rejse, som den rejsende accepterer, og herefter betaler
for. Begrundelsen for, at disse to kgb ikke er en pakkerejse er ifalge
bemaerkningerne, at der sker separat betaling for hver enkelt rejseydelse.

Eksemplet ovenfor er lidt forvirrende, idet det er svaert at se, hvilken situation, der
helt konkret tankes pa. I eksemplet er det anfart, at kunden kpber den forsta
ydelse, og at den naste ydelse formidles. I det efterfalgende eksempel |
bemaerkningerne fremgar ordet formidiing ikke direkte, men derimod kab hos
rejsebureauet og derefter et andet kgb hos en anden leverander gennem
rejsebureauet.

Det forekommer os saledes lidt uklart, om forudsaetningen for de pagzeldende
eksempler beror pa, om der rent faktisk sker formidling af ydelse nummer 2 i begge
eksempler eller, om det kun er i forstnzevnte, at formidiing er en forudsaetning.
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Udover tvivlen om, hvorvidt at formidling matte veere en forudszatning for
sammensatte rejsearrangementer, er vi ligeledes en smule usikre pd, hvorvidt
formidlingsbegrebet skal forstds i en klassisk forstand, hvor det er en forudseetning
at rejsebureauet optrzeder i en andens navn, eller om der mdtte vazre tale om en
udvidet fortalkning af form dlingsbegrebet.

I den engelsksprogede verson af direktivet benyttes begrebet facilitate, der
naermest kan oversasttes til det danske at muliggare. Dette kan give anledning til
at formode, at der m3ske kan vaere tale om en uhensigtsmaassig oversattelse il
den dansksprogede version af direktivet, og det er derfor vigtigt, at det forhold
bliver afklaret i bemzerkningerne.

Med udgangspunkt i de to eksempler pd side 49, antager vi, at der umiddelbart er
tale om formidiing, hvor rejsebureauet handler i en andens navn. Safremt det alene
er denne situation, der er pdteenkt i lovforslaget, kan det medfore, at man utilsigtet
har skabt en uhensigtsmaessig retsstilling for den rejsende.

Her teenkes konkret pd det tilfaelde, hvor en rejsende indgar aftale om en
rejseydelse med en erhvervsdrivende, og hvor den samme erhvervsdrivende, efter
aftalen er sfuttet, og betaling er foretaget, m3lrettet fremsender eller pa anden
made tilbyder en anden rejseydelse med henblik pa den samme rejse, som
beskrevet: § 4, stk. 1, nr. 1 og 2.

I denne situation, er der ikke er tale om formidling, eftersom den erhvervsdrivende
handler i eget navn i begge situationer, og forholdet synes derfor ikke at vaere
daekket af kriterierne | bestemmelsen.

Det er DRF’s opfattelse, at et sidan hul i den rejsendes beskyttelse ikke bgr vaere
tilfzeldet og ej heller er i overensstemmelse med bestemmelsen formal. Der vil i 53
fald vil vaere mulighed for ganske let at omga lovens bestemmelser om
sammensatte rejsearrangementer i § 4 stk. 1 nr. 1 og 2 ved alene at handle i eget
navn, og dermed ikke formidle rejseydelserne,

Derfor skal vi anmode om, at dette betydningsfulde problem bliver behandlet i
bemeerkningerne med henblik pa at undod eventuelle huller i loven og forhindre
muligheden for relativt let at omgd denne.

Vedrarende méSirettet vis

I afsnit 2.2.3.2.2 pd side 50 beskrives den made, hvorpd et sammensat
arrangement efter lovforslagets § 4 stk. 1 nr. 2 kan opsta. Forudsatningen herfor
er, at en erhvervsdrivende skal formidle keb af mindst én yderligere rejseydelse fra
en anden erhvervsdrivende pd madlrettet vis, n3r aftalen med den anden
erhvervsdrivende indgids senest 24 tmer efter bekraftelsen af bestillingen af den
farste rejseydelse,

Netop begrebet malrettet vis giver anledning til lidt fortolkningstvivl. P4 side 51
anfgres det med henvisning til direktivets prazambel nr. 12, at der skal sondres
mellem sammensatte rejsearrangementer online og linkede websider, hvis formal
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ikke er, at der skal indgds en aftale med den refsende, og link, hvor rejsende alene
bliver oplyst om andre rejseydelser generelt.

Der nazvnes altsa tre forskeilige situationer, men det er svaart af teksten at udlede,
hvor sondringen i de tre eksempler skal veere. Det bor derfor tilstrazbes at det bliver
redegjort tydeligere for, om det kun er den forste situation, der er omfattet af
sondringen med det sidste eksempel eller om det er de to forste, der anses far
omfattet eller omvendt,

Rejsevdelser
I afsnittene 2.2,3.3.1 t{ 2.2.3.3.4 fra side 28 og fremefter introduceres de
rejseydelser, hvis kombination kan medfere, at der vil vaere tale om en pakkerejse

eller et sammensat rejsearrangement. Begreberne er yderligere beskrevet under
bemzerkningerne til lovforslagets § 5 p3 side 176.

Vedrorende passagerbefordring

I afsnit 2.2.3.3.1 p3 side 54 beskrives lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, litra a, der
definerer bhegrebet personbefordring. Dette betragtes som varende enhver
befordring af passagerer, vanset hvorledes og i hvilket keretaj befordringen
foretages.

DRF skal opfordre til, at det af bemaerkningerne fremgér, at befordri ng forudszetter,
at den rejsende lader sig transportere af en anden end den rejsende selv, og som
der er kantraheret med af rejsearrangeren.

DRF er enig i, at accessoriske transporter ikke falder under definitionen af
passagerbefordring, da det findes uforholdsmaessigt byrdefuldt, hvis et hotel elier
rejsebureau, der salger indkvartering, skal omfattes af pakkerejsebegrebet og de
forpligtigelser, der falger af dette, hvis en 5 minutters transfer fra lufthavn til hotel
er inkluderet.

Vedrarende indkvartering

I afsnit 2.2.3.3.2 pE- side 54 redegpres der neermere for begrebet indkvartering som
defineret i lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, litra b, Det fremgdr af bemeazrkningerne
pS side 177, at indkvartering foruds=tter, at der finder en overnatning sted,

For sd vidt angér varigheden af indkvartering, anfares det, at indkvartering ikke mé
veere med henblik pa at tage varigt ophold, hvor det med henvisning til direktivets
praeambel nr. 17 nzaevnes, at laengerevarende sprogkurser vil betragtes som varigt
ophold og derfor ikke er omfattet af indkvarteringsbegrebet.,
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DREF er helt enig i denne betragtning og skal blot henlede opmerksomheden pd, at
leengerevarende sprogkurser 0g udvekslingsophold naturligvis ikke bgr vaere
omfattet af loven, idet de rent rekreative 0g turistmaessige elementer heller ikke er
til stede og dermed heller ikke samme beskyttelsesbehov.

Derimod vil der veere et beskyttelsesbehov for de sakaldte sprogrejser, der mere
har karakter af en ferie, dog indeholdende uddannelsesmaessige elementer. DRF
foresldr pd den baggrund, at sprogkurser med en varighed p3 under 30 dage anses
for at veere omfattet af indkvarteringsbegrebet.

Vedrorende billeje

Udlejning af biler, motorkeretajer eller store motorcykler defineres som en
rejseydelse i lovens § 5, stk. 1, nr. 1, litra c og er behandiet 1 afsnit 2,2.3.3.3 p3
side 56. Andre motorkgretajer defineres som ethvert feerdigopbygget, trinvis
feardigopbygget eller delvis opbygget selvkerende motordrevet karetaj med mindst
fire hjul og med en konstruktivt bestemt starste hastighed pc over 25 km/t,

DRF antager i denne sammenhzeng, at motorhomes, en autocamper og RV's
(recreational vehicles) falder under definitionen billeje og ikke indkvarteri ng, da der
er tale om et motordreven keretgj. Vi skal under alle omsteendigheder opfordre til,
at det fremgar af bemaerkningerne, hvordan s3danne ydelser retligt skal rubriceres
i forhold bl lovforslagets beskrevne rejseydelser.

Turistmazssige ydelser

I afsnit 2.2.3.3.4 p3 side 57 gennemgas lovforsiagets & 5, stk. 1 nr. 1, litra b, der
regulerer begrebet turistmaessige ydelser. Det forudsaettes, at der er tale om
rejseydelser, der ikke er en ulgselig del af en anden rejseydelse. Som eksempel
herpd angives f.eks. entré til koncerter, sportsbegivenheder, udflugter eller
forlystelsesparker, guidede ture, liftkort, leje af sportsudstyr eller spabehandlinger
i bemaerkningerne p3 side 178,

PA side 179 nzvnes eksempler pa ydelser, der betragtes som en ulgselig del af en
indkvartering under henvisning til, at der er tale om accessoriske ydelser, der er
inkluderet | indkvarteringsydelsen og derfor uleseligt er forbundet til denne. Det
klassiske eksempe! er den private swimmingpool i sommerhusets baghave, som
star i steerkt kontrast til adgangen til et stprre vandland,

DRF stiller sig undrende over for den betragtning pa side 179, hvoraf det fremgar,
at adgang til en forlystelsespark mv., som er inkluderet i prisen for en indkvartering
forst anses som en turistydelse i sig selv - og dermed ikke en ulgselig del af
indkvarteringen - hvis adgangen til forlystelsesparken mv. anses som vzerende
hovedformilet med rejsen, og indkvarteringen dermed ikke anses som den primesre
bestanddel.
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DRF mener ikke, at turistydelsen nedvendigvis ber vaere hovedformalet med rejsen,
men alene vaere vaesentlig for formalet med at kebe den pageeldende indkvartering.
Det bgr derfor vaere tilstraekkeligt, at den turistmaessige ydelse har varet en
medvirkende 3rsag til, at valget faldt p3 netop denne indkvarteringsydelse.

Eksempelvis ville det vaere konkurrenceforvridende, hvis en rejsearranger ved salg
af en given rejseydelse og en turistmaessigt ydelse ville va=re omfattet af lovens
bestemmelser ud fra et generelt vaesentlighedskriterie, hvorimod udbyderen af den
givne rejseydelse, hvori den turistmaessige ydelse inkluderes i prisen, ville blive
underiagt et absolut formalskriterie, for denne vil blive omfattet af loven.

En sadan betragtning vil medfere en vacceptabel og konkurrenceforvridende
retstilstand, hvor stort set identiske produkter ikke medforer de samme
forpligtigelser for udbyderen, og rettigheder for den rejsende.

Endelig skal det bemaerkes, at veesentlighedskriteriet i ovenstiende tilf=lde
selvfalgelig ogsa kan opfyldes ud fra et rent monetzert perspektiv med den
konsekvens, at hvis en ydelse inkluderes i prisen for en anden ydelse, eller
fastszettes kunstigt lavt, vil prisen p& denne kunne fastszettes ud fra et sken af,
hvilken vaerdi, ydelsen m3tte have for den rejsende.

Oplysningsforpligtelser

I lovforslagets afsnit 2.3 pd side 69 beskrives de nye regler om arrangerens og
formidlerens oplysningspligt. Der er i et vist omfang tale om en viderefarelse af
geeldende ret, men pa en razkke omrider forekommer der ogsd nogle &ndringer,
og | den forbindelse er der nogle uafklarede spergsmal, der vil blive adresseret |
dette afsnit.

Vedrarende standardoplysningsskema

Som noget nyt introducerer direktivet et krav om, at den rejsende skal have
bestemte oplysninger pd et standardskema, hvis nzzrmere udformning og indhold
af teksten er direktivbestemt 0g tager hpjde for, hvilken type rejse, der kabes, og
pa hvilken mide denne rejse er kobt.

I den forbindelse anfores det, at pligten til at gere den rejsende opmzzrksom pa det
relevante standardoplysningsskema pahviler bade arrangeren og formidleren, I
afsnit 2.3.1 p3 side 68 beskrives det overordnede indhold af direktivets artikel 5 og
6. Her fremgédr det bl.a. at forskellen mellem bilag 1's del A og B beror pd, om
aftalen indg3s p3 en méde, hvor der kan anvendes hyperlinks,

Det uddybes ikke naermere, hvordan den information, der er indrammet farst |
skemaet skal gives kunden sammen med det pags=ldende hyperlink, og DRF ser
gerne, at dette forhold bliver yderligere belyst i lovforslagets bemezarkninger,
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Ligeledes pd side 69 i relation til artikel 5 stk. 1 omkring telefonisk salg, anfares
det, at den rejsende skal have de oplysninger, der fremgar af bilag 1 del B samt de
oplysninger, der folger af artikel 5 stk. 1, ferste afsnit litra a-h. I den forbindelse
anfgres det, at alle disse oplysninger kan gives rmundtligt til den rejsende.

Under afsnit 2.3.3.1 pa side 72 fremgdr det imidlertid kun, at det er oplysningerne
fra bilag 1 de! B, der kan oplyses mundtligt, men samtidig henvises der til artikel 5
stk. 1, andet afsnit, i hvilken bestemmelse, der er refereret tif artikel 5 stk, 1, fFarste
afsnit litra a-h. Ligeledes er der i lovforslagets § 6 stk. 3, 2. pkt. kun henvist til
bilag 1 del B.

DRF skal pa den baggrund apfordre til, at det tydeligggres, hvilke oplysninger, den
rejsende kan modtage mundtligt i forbindelse med et telefonisk salg.

Vedrerende oplysninger om af- og hjemrejsetidspunkter

I afsnit 2.3.3.2 pd side 72 gennemgas de oplysninger, der fremover vil vaere at
betragte som rejseydelsernes vaesentligste kendetegn, og som den rejsende skal
have, inden aftalens indg3else.

I afsnit 2.3.3.2.2 p4 side 73 til lovforslagets § 6 stk. 1 nr. 2 fremgdr det bl.a. at
den rejsende skal have oplysning om tidspunktet for af- og hjemrejse. I den
forbindelse bemzerkes det, at sfremt et klokkesiazt endnu ikke er kendt pd dette
tidspunkt, skal der oplyses et omtrentligt tidspunkt. DRF er enige i, at det skal
tilstraebes, at der oplyses et omtrentligt tidspunkt, men skal opfordre til, at det af
bemaarkningerne fremgdr, at det ikke er et ubetinget krav med en sidan oplysning.

Ofte er der slet ikke booket transport p3 dette tidspunkt, o4 afhaengig af de gnskede
destinationer, kan det s3ledes vaare overordentligt svaert at oplyse, hvorndr pa
dagen eller i degnet, at de pigzeldende rejsetidspunkter vil vaare. Bestilles rejsen
f.eks, i god tid, kan det meget vel taenkes, at der slet ikke er en afklaring af
tidspunkterne hos de pigaeldende luftfartsselskaber, idet deres tidstabeller i haj
grad er sasonafhaengige og sdledes genforhandles flere gange drligt med de
respektive Jufthavne.

DRF skal pa den baggrund opfordre til, at det i bemaerkningerne geres geaeldende,
at séfremt et oplyst emtrentligt tidspunkt ikke vil blive en realitet, sa vil det ikke
skulle betragtes som en mangel, hvis det viser sig, at det faktiske tidspunkt grundet
nye tidstabeller, lufthavnsslots og lignende ikke ligger tzet pd det tidligere oplyste
omtrentlige tidspunkt.

Det mest hensigtsmaessige i s&danne situationer vil vaare, at der indremmes
rejsearrangoren en adgang til at undlade at skulle oplyse om disse tidspunkter i de
situationer, hvor det kan dokumenteres, at der endnu ikke er lagt sidanne
tidspunkter op i reservationssystemerne under henvisning til, at oplysningerne efter
§ 6 stk. 1 alene skal oplyses, hvor det er relevant.
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Vedrorende oplysninger om indkvartering

I afsnit 2,3.3.2.3 p3 side 74 fremgar det, at rejsearranggren skal oplyse den
rejsende om indkvarteringsstedets beliggenhed, vaesentligste kendetegn og
kategori i henhold til destinationslandets regler. Begrebet kategori anvendes i pvrigt
bade i § 6 stk. 1, nr. 2 og 3 om henholdsvis befordringsmidiets og indkvarterings-
stedets kategori.

Begrebet kan efter vores opfattelse give anledning tl tvivl om, hvad der skal
oplyses, I relation til et befordringsmiddels kategori, er der ikke beskrevet
narmere, hvad der menes hermed, hvilket vi gnsker uddybet.

For sd vidt angar indkvartering bemaerkes det, at der fremover kun skal oplyses om
indkvarteringsstedets kategori i henhold til destinationslandets bestemmelser
herom. Safremt det pdgzeldende land ikke har regler p2 dette omrade, ma det
leegges til grund, at der ikke bestir en pligt til at oplyse naarmere om kategorien,

Pa baggrund af ovennaavite, er DRF i tvivl om, hvorvidt en rejsearranger fremover
kan gare brug af egne klassifikationer til at beskrive rejseydelsernes kategori, og vi
skal pa den baggrund anmode om, at det kommer til at fremg3 af bemezzrkningerne,
hvorvidt ovennaevnte oplysningskrav udger en hindring © at bruge egne
klassifikationer eller ej. Sidstnzevnte vil naturligvis veere at foretraekke efter DRF's
opfattelse,

Vedrarende oplysninger om storrelse pd grupper

I afsnit 2.3,3.2.6 pd side 75 fremg8r det, at den rejsende under henvisning tif
lovforslagets § 6 stk. 1, nr. 6 skal have oplysning om, hvorvidt en del af
rejseydelserne leveres som en del af en gruppe samt starrefsen p& en sidan gruppe,

Der er tale om en relevant udvidelse af oplysningspligten, men der er behov for en
yderligere afklaring af begrebet gruppe. DRF antager, at der med gruppe s gtes pa
forhold, hvor rejsearrangaren har mulighed for at sve indflydelse pé gruppens
sterrelse eller i det mindste er i stand til at gere sig bekendt hermed,

Pa mange destinationer er der ved starre attraktioner lokalguider, hvor man folges
i dertil oprettede grupper rundt p3 attraktionen. Det kan vaere med stor vilkarlighed,
hvorndr lokalguiden vurderer, at der nu er tilstrzzkkeligt med deltagere til, at
rundvisningen begynder, og derfor kan det veere meget svaert at give oplysninger
om et s3dant antal.

Eftersom det alene skal oplyses, hvis det er muligt, forudssetter DRF, at en
oplysning med et estimeret antal, der viser sig ikke at holde stik, sdledes ikke vil
medfare, at dette forhold kan betragtes som en mangel ved den pagaeldende
ydeise,

S'de 13 af 39



Danmarks Rejsebureau Forening

Vedrorende oplysninger til bevaegelseshaammede personer

Afsnit 2.3.3.2.8 vedrarer oplysningskrav o, hvorvidt en rejse generelt er egnet for
beveegelseshaemmede personer. Oplysningspligten er udvidet derved, at det ikke
kun er indkvarteringsstedet, men hele rejsen, der skal oplyses om. Dertil kommer,
at der skal gives prascise oplysninger p3 den rejsendes anmodning under hensyn til
dennes behov. Det er ikke uddybet yderligere, hvad der ligger i sidstnaevnte, men
DRF forudsaetter at de oplysninger, der kan afkrasves er oplysninger, som den
rejsende konkret efterspprger.

For at kunne vurdere, hvad der ligger i at oplyse under hensyn til den rejsendes
behov, ber det fremgd, at den rejsende i forbindelse med dennes anmodning er
forpligtet til tydeligt og pa let forstdelig vis at gore rede for, hvad der sparges ind
til samt at oplyse konkret om, hvad denne selv er | stand til. P3 den made kan
rejsearrangoren vurdere i hvilket omfang de forhold, der ger at vedkomimende
betragtes som bevaegelseshaemmet, kan vare en hindring pa den pigeldende
rejse.

Det er ofte forekommende, at en rejsende i forbindelse med dennes bestilling netop
ikke konkretiserer, hvilke behov denne har som felge af at vaere
bevaegelseshaammet. Selvom rejsearrangeren har informeret om, hvorvidt den
pageeldende rejse er egnet eller uegnet for gangbesvaerede, viser det sig ofte, at
den rejsende ikke har oplyst tilstraekkeligt tydeligt, om hvad denne rent faktisk er
i stand til.

Den rejsende kan eksempelvis blot have oplyst, at man er lidt gangbesvaeret og har
undladt gere nzrmere opmaarksom pa, hvad der ligger heri. Rejsearrangsren har
sdledes ikke kendskab til, om det f.eks. betyder, at den rejsende ikke kan g3 p&
trapper, at man hgjst kan g3 et bestemt antal meter, eller at man skal have kgrestol
i nzrheden under hele rejsen.

Selvom arrangeren sporger ind til sidanne forhald, er det af afgprende betydning,
at den rejsende informerer om sin titstand i videst muligt omfang. DRF skal derfor
opfordre til, at det af bemaerkningerne fremg3r tydeligt, at den rejsende har en
pligt til at redegere for sine anmodninger p3 en tydelig og let forstielig made for
rejsearrangeren. I modsat fald vil det ikke vaere muligt at opfylde bestemmelsens
oplysningskrav som foreskrevet.

Vedrerende oplysninger pakkerejsens pris

I afsnit 2.3.3.4 p3 side 78 fremgar det under henvisning til lovforslagets § 6 stk. 2,
nr. 2, at den rejsende skal have oplysninger om pakkerejsens samilede pris. Det
fremaar af bemezrkningerne, at det er pakkerejsens konkrete pris, der skal oplyses,
0g at prisen dermed ikke kan baseres pd indkvarteri ng i dobbeltvaerelse fremover,

I den nuverende bekendtgprelses bilag, afsnit 1, punkt 2.1 fremgar det, at
pakkerejsens grundpris er den pris, rejsen kan kabes til baseret p§ indkvartering |

Side 14 af 39



D ke

Danmarks Rejsebureau Forening

dobbeltveerelse. I punkt 2,2 fremgar det, at prisen udover grundprisen desuden
skal indeholde eventuelle tillaeg for enevaerelse.

Pa den baggrund har vi lidt svaert ved at se, hvori aendringen bestar, idet resultatet
ma vaere det samme. DRF antager desuden, at bemazrkningen ikke er til hinder for,
at en annonceret pris per person fortsat kan tage udgangspunkt i, at
indkvarteringen er baseret p3 indkvartering i dobbeltvaerelse, uden at der skal gores
saerskilt opmaerksom herp3 i annoncen. I modsat fald vil det vaere umuligt at
foretage annonceringer med priser, idet forudsaetningerne for den konkrete
rejsende netop ikke kendes pd forh3nd i en annonce.

Det bor derfor fremga af bemaerkningerne, at betragtningen ikke er til hinder for,
at man fortsat kan annoncere med generelle priseksempler, hvor prisen per person
er baseret pa indkvarteri ng i dobbeltvasrelse.

Af bestemmelsen fremgadr ydermere, at den rejsende udover oplysninger om
pakkerejsens samlede pris desuden skal modtage oplysninger om, hvilke typer
yderligere omkostninger den rejsende typisk vil skulle betale i de tilfzelde, hvor det
ikke er muligt pa forh3nd at angive eller beregne disse omkostninger. Det kunne
vazre oplysninger omkring lokale by-skatter, der skal afregnes direkte med et hotel
eller entré til forskellige sevaerdigheder, der ikke er inkluderet | pakkerejsens pris
eller udgifter til ansegning om visum.

Sadanne oplyste priser, der beror pa priser oplyst af eksterne parter, og hvis
prisfastseettelse, rejsearrangpren ikke har nogen indflydelse pd, bor
rejsearranggren ikke kunne geres ansvarlig for, hvis det vizer sig, at priserne er
&ndret pd det tidspunkt, hvor den rejsende rent faktisk skal betale de pégaeldende
ydelser.

I lovforslagets & 8 stk. 2 fremg3r det, at hvis rejsearrangeren ikke har oplyst den
rejsende om disse omkostninger, vil den rejsende ikke skulle betale for dem. Dat
er netop denne omfattende konsekvens af en mangelfuld oplysning, der ska! ses i
sammenha=ng med ovenst3ende betragtning om, at rejsearrangpren ikke skal
kunne geres ansvarlig for sendringer i oplyste omkostninger, hvis prisfastsasttelse
udelukkende afggres af en tredjepart, som rejsearrangeren i evrigt ingen
indflydelse har pa. DRF skal pd den baggrund opfordre til, at dette forhold medtages
I bemaerkningerne.

Vedrorende oplysninger om indrejsekrav

I afsnit 2.3.3.7 pd side 79 fremgdr det, at den rejsende skal have generelle
oplysninger om pas- og visumkrav samt oplysninger om sundhedsmasssige
formaliteter i indrejselandet. Det anferes med henvisning til presambel 28, at
oplysninger om, hvor lang tid, en visumansggning forventes at tage er en del af
disse generelle oplysninger. Henset til, at der er meget forskellige behandlingstider
og -procedurer afhaengig af det enkelte land, er pnsket om at den rejsende skal
modtage information herom forstieligt.
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Det anferes, at oplysningspligten | den henseende kan opfyldes ved at linke til
hjemmesider i det pagscidende land, hvor man kan finde sidan information. I
forbindelse med lovfarslagets bestemmelse | § b stk. 4, der henviser til
forbrugeraftalelovens & B stk. 3, hvorefter information om en kebt rejseydelse er
underlagt krav om, at materialet skal veere affattet pa dansk, ber det af
bemaerkningerne fremg3, at henvisninger til de omtalte hjemmesider ikke er
omfattet af dette sprogkrav.

Det ber desuden bemzerkes, at rejsearrangeren ved sddanne henvisninger til
officielle hjemmesider ikke kan geres ansvarlige for indholdet p3 disse, og at
oplysninger, der ikke stemmer overens med de faktiske forhold, ikke indebazrer en
mangel ved pakkerejsen, som rejsearrangaren kan drages til ansvar for.

Vedrorende oplysninger om forsikringer

I afsnit 2.3.3.9 pa side 80 fremgar det, at den rejsende skal modtage information
om fakultative eller obligatoriske forsikringer, der kan tegnes i forbindelse med den
kabte rejse. Bestemmelsen daekker bide oplysninger om afbestillingsforsikringer
og rejseforsikringer.

Det er nyt, at direktivet dbner op for en mulighed for obligatoriske forsikringer. Det
fremgar ikke yderligere af bemaerkningerne, hvad der ligger i dette begreb, men
som bestemmelsen er formuleret og henset til direktivets harmoniseringsniveau
som beskrevet i artikel 4, er det DRF's opfattelse, at bestemmelsen medfgrer, at
der ikke er noget til hinder for at seelge en pakkerejse, hvor forsikring er en
obligatorisk del, sa& laenge det obligatoriske element kan dokumenteres ud fra
saglige hensyn,

Der er flere lande, hvor det eksempelvis er et indrejsekrav, at man har en
rejseforsikring og i andre situationer, kan det under hensyntagen til det ansvar,
rejsearrangeren netop har for den rejsende som felge af direktivet ligeledes vesre
relevant at inkludere en forsikring i pakkerejsen for at sikre den rejsende mest
muligt. Det kunne veare tilfeeldet i situationer, hvor den rejsende skal udgve
aktiviteter, der kan vzre forbundet med vis risiko som f.eks. dykning,
bjergbestigning, luftbalion og andre lignende aktiviteter.

Det er vigtigt for os at understrege, at brugen af obligatorisk forsikring pa ingen
made skal betragtes som en skjult indtjeningskilde for rejsearranggren, men
derimod tage udgangspunkt i hensynet til den rejsende sikkerhed. P2 den
baggrund, er det efter DRF's opfattelse ikke et ubetinget krav, at det er
rejsearranggren, der inkluderer den pdgaeldende obligatoriske forsikring,

Afgerende er s8ledes, at rejsearrangeren, kan betinge rejsens gennemfarelse af, at
den rejsende kan dokumentere, at denne inden afrejse er i besiddelse af
rejseforsikring, der mitte dackke de nedvendige risici og forhold ved rejsen. Det
obligatoriske element er siledes ikke kebetvang af en forsikring gennem
rejsearranggren, men derimod, at det er obligatorisk at have en rejseforsikring for
at deltage 1 den pdgzeldende rejse.
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Vedrorende form- og indholdsmaessige krav til aftalen

I afsnit 2.4,3.1.1 p3 side 86 gennemg3s nagle af de krav, der stilles til en aftales
udformning og indhold. Det fremgar bl.a., at aftalen skal vaere beskrevet | et
almindeligt og forstaeligt sprog, og at aftalen desuden er let lzeselig i de situationer,
hvor aftalen er skriftlig. Der tages ikke narmere stilling til, hvad der ligger
begrebet skriftligt, hvorimod den falleskabsretlige fortolkning af begrebet varigt
medium er beherigt gennemgadet | forbindelse med bemeerkningerne til
lovforslagets § 5 stk. 1, nr, 8.

Pé den baggrund er det efter DRF's opfattelse ikke helt klart, hvordan der skal
sondres mellem skriftlighed 0g varigt medium, og hvad der s3ledes liggeri begrebet
skriftligt. DRF antager, at oplysninger, der foreligger pa et varigt medium tillige kan
betragtes som skriftlige. Det er efter DRF's opfattelse veesentligt at f3 afklaret dette
forhold, idet kravet om letiaeselig, som det fremstar i lovforslaget, alene er relateret
til skriftlighedskravat.

I forlaengelse heraf anferes i relation til lovforslagets § 9 stk. 2, at den rejsende
skal have en bekre=fielse af aftalen pa varigt medium, og det felger herefter af §
10 stk. 1, at denne bekreeftelse skal angive det fuide indhold af aftalen,

DRF er pa baggrund af ovenstiende manglende sondring mellem skriftlighed og
varigt medium ikke helt afklaret med, i hvilket omfang kravene til bekrasftelsen kan
sidestilles med kravet om Jet le=selig, nir aftalen er skriftlig, og vi skal pd den
baggrund opfordre til, at man fir afklaret dette forhold | bemaarkningerne.

Endelig fremgdr det i afsnit 2,.4.3.2.1 p3 side 88 som ovenfor anfart i relation til
lovforslagets § 10 stk. 1, at aftalen eller bekraeftelsen af samme skal angive det
fulde indhold af aftalen. Det konkluderes herefter, at det med dette krav ikke
lengere er muligt at henvise til andet materiale. 1 den forbindelse antager DRF, at
den nuveerende praksis i Pakkerejse-Ankenazvnet, hvorefter et link pa aftalens
bekrzeftelse/faktura, der henviser til et sted pa rejsearranggrens hjemmeside, hvor
dennes almindelige aftalevilkar findes, ikke laengere vil kunne opretholdes.

S&fremt ovenstiende er korrekt, skal DRF pd den baggrund anmode om, at det
bliver tydeliggjort i bemaerkningerne, at et rejsebureaus aftalevilkar ikke leengere
kan anses for vedtaget, sfremt disse alene er tilgaengeliggjort overfor den rejsende
ved at henvise til et link, hvor man kan finde disse informationer. Det bar s3ledes
understreges, at der vil ske en zendring i praksis pa dette omride.

Vedrorende kontaktoplysninger tif rejsearrangeren

Af afsnit 2.4.3,2.5 p3 side 90 fremgar det under nenvisning til lovforslagets § 10
stk. 2, nr. 4, at aftalen eller bekra=ftelsen skal indeholde kontaktoplysninger p3
rejsearrangeren, dennes reprazsentant eller andre oplysninger, der giver den
rejsende mulighed for hurtigt at kontakte rejsearranggren,
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Det uddybes herefter, at bestemmelsen fordrer, at rejsearrangeren fremover skal
sikre, at den rejsende kan kontakte rejsearrangeren f.eks. i tilfeelde af
vanskeligheder, som opstir i weekenden.

Bestemmelsen stiller pa den baggrund i princippet krav om, at rejsearrangeren skal
sta til radighed med et kontaktpunkt degnet rundt., Af bemerkningerne fremgir
imidlertid, at der er tale om en viderefgrelse af geeldende retstilstand, hvilket vi
ikke er enige i, idet gaeldende bekendtgarelses § 7 stk. 1, nr. 3 ikke stiller krav om,
at rejsearrangaren skal vaere kontaktbare hele degnet rundt.

Der er efter DRF's opfattelse tale om en vaesentlig aendring 1 nuvesrende
retstilstand, s3fremt vores antagelse er korrekt. Der vil vaare tale om en stor byrde
for iszer mindre rejsearrangarer, hvis de fremover kan afkraaves at vazre kontaktbar
hele tiden. P& den baggrund opfordrer DRF til, at man seger at fastholde nuvzerende
praksis, hvor det ikke er et ubetinget krav med kontaktoplysninger.

I sddanne situationer er det fast praksis i Pakkerejse-Ankenavnet, at
rejsearranggren derimod baerer den gkonomiske risiko for manglende afhjzlpning
i de situationer, hvor rejsearrangaren ikke har veeret kontaktbar, og en umiddelbar
afhje2ipning har vazret ngdvendig. En sidan betragtning synes desuden efter vores
opfattelse at vaere delvist i overensstemmelse med | lovforstagets betragtninger
omkring den rejsendes adgang til i visse situationer selv at foretage afhjalpning pd
rejsearrangerens regning.

Vedrorende begrebet udtrykkelig aftale

Af bemaerkningerne til § 8 pé" side 195, fremgar det bl.a. i & 8 stk. 1, 2. pkt., at
oplysninger om pakkerejsen, der er modtaget inden aftalens indgdelse, kun kan
endres efter aftalens indg3else, hvis begge parter udtrykkeligt aftaler dette.

Begrebet er ikke naermere beskrevet, 09 DRF er pa den baggrund i tvivl om,
hvorvidt bestemmelsen forudsastter den rejsendes accept, herunder om der méitte
gezlde seerlige formkrav til en sddan accept, fgrend den kan betragtes som varende
udtryk for en udtrykkelig aftale,

DRF skal pa den baggrund opfordre til, at det i bemaerkningerne mere konkret
fremgar, hvilke krav der stilles, far en aftale i relation til ovennzevnte situation kan
betragtes som udtrykkeligt.

Vedrpren levering af hili r, kvitteringer mv.

I afsnit 2.4.3.5 pa side 94 fremgdr det, at rejsearranggren i god tid inden
pakkerejsens begyndelse skal udlevere nadvendige kvitteringer, vaerdikuponer og
billetter samt en raekke planmaessige tidspunkter og frister i forbindelse med
pakkerejsen,
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Bestemmelsen er | et vist omfang en viderefprelse af gaeldende retstilstand, om end
der er visse afvigelser. Udlevering af de i den foresliede bestemmelse oplistede
dokumenter er ikke at finde i den nuvzerende bekendtgerelses § 7.

Det fremgdr ikke na&rmere, hvilke kvitteringer, forslaget omfatter, men DRF
antager, at pligten alene omfatter dokumenter, der er nadvendige for at den
rejsende kan gennemfpre rejsen.

For sa vidt angar begrebet god tid bemzerkes det, at den tidsmaessige udstrazkning
i relation til kravet vil vaere afhaengig af, hvor let det er for rejsearranggren at
viderebringe de pagaeldende dokumenter til den rejsende.

Det m3 vaere afgerende for bestemmelsen, at den alene relaterer s g til de
dokumenter, som rejsearrangeren rent faktisk selv kommer | besiddelse af, idet en
raekke vouchers ofte forst udleveres af rejsearrangerens lokate samarbejdspartner
pa destinationen.

DRF forudsztter, at sidanne dokumenter ikke er omfattet af kravet om udlevering
i god tid inden pakkerejsens pibegyndelse, hvilket bar fremga af bemzerkningerne
omkring begrebet god td,

Vedrgren verdragel

Afsnit 2.5.3.2 vedrarer den rejsendes adgang til at overdrage rejsen og i re'ation til
lovforsiagets § 16 stk, 3 fremgdr det, at rejsearrangaren skal fremlssgge
dokumentation far de omkostninger, der har vaeret forbundet med overdragelsen,
I forlengelse heraf, er det pa baggrund af direktivteksten i artikel 9 stk. 2 anfart,
at omkostningerne for det farste ikke mi vaere urimelige og for det andet ikke m3
overstige de reelle omkostninger, der har veeret forbundet med den anmodede
overdragelse.

DRF er for sa vidt enig i betragtningen, om end begrebet urimelige omkostninger
forekommer os lidt besynderligt. Er der tale om en dokumenterbar omkostning, er
det sveert at se, hvordan den kan betragtes som urimelig. Pa den baggrund skal vi
opfordre til, at der i bemaerkningerne gives eksempler pa, hvad der mere konkret
menes med urimelige omkostninger.

Safremt der alene er taenkt pa den i bemzrkningerne nsvnte situation, hvor
arrangeren fastsezetter starrelsen for et ekspeditionsgebyr for det udfarte arbejde,
har vi ikke yderligere indvendinger imod bemzerkningerne, men det fremgdr ikke
helt tydeligt, om det kun er den situation, der teenkes p4, eller om omkostninger,
som en rejsearranger opkraeves af dennes underleverander hgeledes kan veere
omfattet af begrebet.

De pdgaldende omkostninger skal ifolge bestemmelsen dokumenteres, men det
fremgdr ikke nasrmere, hvordan et sidant dokumentationskrav kan opfyldes.
Eftersom der er tale om en aendring | geeldende retstilstand, skal DRF anmode om,
at det af bemzrkningerne fremgéar, hvordan kravet kan vasre opfyldt
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Det bar desuden tydeligt fremgd, at rejsearrangeren i forbindelse med denne
dokumentation ikke kan palagges at skulle fremlaegge kontrakter, aftalevilkar,
beregningskalkuler, timelenninger og andet internt materiale af forretningsmaess:g
karakter.

Vedrgren ngen til priseendringer lens in

Afsnit 2.6.3.1 pa side 100 vedrerer lovforsiagets § 17, der hjemler rejsearranggren
adgang til under narmere angivne forudszatninger at foretage aendri noer i rejsens
pris efter aftalens indgdelse. Det fremg3r bl.a., at den rejsende pa en klar og
forstaelig mide p3 et varigt medium skal modtage oplysninger om, hvordan
beregningen p# en sidan prisforhpjelse er foretaget samt en begrundelse herfor.

Udover det nye formmaessige krav om underretning pa varigt medium, er der ikke
nezrmere redegjort for, hvilke indholdsmaessige krav der stilles til en sidan
beregning og begrundelse. DRF skal pa den baggrund opfordre til, at dette forhold
bliver uddybet og eksemplificeret i bemaerkningerne.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det, at prisforhejelse kun kan foretages, hvis det
fremgdr af aftalen om pakkerejsen, at prisen bade kan forhgjes og nedszettes.
Bestemmelsen har givet anledning til en riekke udfordringer i praksis og er ofte
forbundet med stort administrativt arbejde, hvorfor der er en del rejsearrangarer,
der ikke ger brug af den nuvaerende mulighed for efterfalgende prisjuster: nger.

DRF antager sdledes, at det er op tii rejsearrangeren at afgere, hvorvidt denne
overhovedet gnsker at ggre brug af bestemmelsens muligheder for efterfalgende
prisjusteringer. Det ber derfor fremg3d af bemzrkningerne, at safremt
bestemmelsen ikke er medtaget | rejsearrangprenis aftalegrundlag, kan en rejsende
ikke blive mgdt med efterfelgende prisforhajelser. Omvendt har den rejsende
sdledes heller ikke krav pd eventuelie efterfalgende prisnedszettelser.

I relation til § 17 stk, 3 fremgdr det, at rejsearrang@ren ved prisfald har ret til at
fradrage de omkostninger, der er forbundet med en refundering til den rejsende
som fglge af en prisnedsesttelse. I den forbindelse geres det gzeldende, at
rejsearrangeren efter anmodning fra den rejsende skal forelaegge dokumentation
for disse omkostninger,

Som det er tilfzeldet ovenfor under afsnittet om overdragelse, er der heller ikke i
bemaerkningerne omkring priseendringerne taget narmere stilling til, hvad der
stilles af krav til en s8dan dokumentation. DRF skal derfor anmode om, at det af
bemaerkningerne fremgér, hvorn3r dokumentationskravet anses for opfylidt.

I den forbindelse ber det tillige fremgd, at rejsearrangeren ikke kan pdlaegges at
skulle fremlaegge kontrakter, aftalevilkar, beregningskalkuler, timelanninger og
andet internt materiale af forretningsrmaessig karakter til trods for, at det alene er
de konkrete omkostninger og ikke et standardiserede gebyr, der efter
bestemmelsen er adgang til at fradrage.
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Den rejsendes afbestillingsr

I afsnit 2.8.3.1 pa side 110 behandles reglerne om den rejsendes afbestillingsret,
som de fremgar af lovforslagets § 15.

Afbestillingsgebyr

Det fremgﬁr af bestemmelsen, at den rejsende kan afbestille en pakkerejse inden
dennes begyndelse, og at rejsearranggren | den forbindelse kan opkreeve et
rimeligt, standardiseret afbestillingsgebyr herfor. Det er en forudseetning for at
kunne opkraeve et sadant gebyr, at det fremg3r af aftalen.

Gebyret kan ifgige lovforslaget beregnes pd to mider. Den ene er et s3kaldt rimeligt
og standardiseret afbestillingsgebyr, som er fastsat under hensyn til tidspunktet for
afbestillingen og pakkerejsens karakter. Den anden m3de er et afbest:llingsgebyr,
der svarer til pakkerejsens pris, men hvor rejsearrangeren skal fradrage sparede
omkostninger og eventuelle indtagter fra salg af de afbestilte rejseydelser
{benzevnt fradragsvederlaget i det falgende).

Det fremgar ikke nzermere, om forudsaetningen for at anvende de to gebyrer er
ligestillede i relation til kravet om, at det skal fremga af aftalen. I pakkerejselovens
nuvaerende § 9 stk. 1 og stk. ? sondres der mellem de to typer vederlag, hvor det
standardiserede vederlag i § 9 stk. 1 kan fremga af rejsebureauets almindelige
betingelser og hvorimod vederlaget i § 9 stk. 2 er betinget af underleverandererne
i den konkrete aftale,

Man kan pd denne m&de ikke gare § 9 stk. 2-vederlaget gzldende generelt, selvom
det kan dokumenteres at alle typer rejser er underlagt de | bastemmelsen anfarte
begreensninger som falge af rejsearrangprens begraensning i afbestilling overfor
tredjemand. Dette har i praksis skabt nogle uhensigtsmaessige situationer |
Pakkerejse-Ankenzevnet, hvor rejsearrangeren ikke har veeret berettiget til at
opkreeve § 9 stk, 2-vederlaget.

Begrundelsen herfor har varet, at hvis rejsearranggren har beskrevet dette
vederlag generelt i betingelserne for en bestemt type rejser, sa antages det at vaere
udtryk for et generelt og dermed standardiseret vederlag. Dette vederlag er
efterfaloende blevet bortcensureret som et urimeligt standardvilkar til trods for, at
rejsearrangeren konkret har kunnet dokumentere, at dennes afbestillingsret var
begreenset overfor tredjemand.

DRF noterer med tilfredshed, at denne sondring ikke pd samme geres gezldende |
lovforsiagets bestemmelse, hvor begge typer af vedertag/gebyr kan geres
gz=idende. Den foresldede bestemmelse i § 15 stk. 2, hvorefter rejsearrangeren
efter anmodning fra den rejsende, skal begrunde gebyrets storrelse, er netop med
til at sikre, at ovenstiende sondring | den nuvasrende § 9 ikke leengere er relevant.

I forbindelse med § 15 stk. 2 fremgdr det derimod af bemazrkningerne, at der |
relation til begrundelse for det valgte gebyr kan sondres i kravene til denne
afhzengig af, om det er det standardiserede gebyr eller fradragsgebyret, der er
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blevet anvendt. DRF er enig i, at der ikke kan stilles lige s& heje krav til
begrundelsen af det standardiserede gebyr som ved fradragsgebyret.

DRF skal pa den baggrund opfordre til, at bemzerkningerne til rejsearrangorens
fremlazggelsespligt geres mere generel. Hermed menes, at det bar fremgd, at det
ikke kun er aftaler med underleverandorer, der er undtaget, men at pvrige
aftalevilkar, beregningskalkuler, timelgnninger og andet internt materiale af
forretningsmaessig karakter er undtaget.

Afbestilling uden gebyr

1 afsnit 2.8.3.2 pad side 111 fremgar det, at den rejsende under visse naermere
opregnede situationer er berettiget til at afbestille rejsen uden at skulle betale et
gebyr herfor og dermed fa refunderet samtlige belgb betalt i henhold til aftalen.
Bestemmelsen svarer overordnet set til pakkerejselovens nuvaerende § 9 stk, 3, og
det afgerende for, hvorvidt den rejsende har ret til at afbestille uden betaling ma
sdledes forsat bero pi konkrete objektive vurderinger af forholdene pa
destinationen.

I den forbindelse fremgdr det af bemaerkningerne, at den rejsendes personiige
forhold i et vist omfang kan medtages. Denne betragtning er efter DRF's opfattelse
Ikke hensigtsmaessig, sdledes som den er beskrevet, idet der kan opsta uenighed
eller tvivl om, hvornar et sadant personligt forhold kan eller skal medtages i
vurderingen.

Som eksempel navnes, hvis sundhedsmyndigheder frar3der en bestemt
persongruppe at rejse til en bestemt destination, og der henvises til udbruddet af
Zika-virus, hvor gravide og personer, der pitankte at blive gravide indenfor den
narmeste fremtid blev frar@det at rejse til de lande, hvor virussen var brudt ud.

Om end DRF har forstielse for situationen, skal man vaare meget varsom med at
inddrage personlige forhold. DRF noterer sig i den forbindelse ogsd, at det af
ordlyden fremgar, at det er fakultativt, og at det alene er i et vist omfang, at
sadanne forhold kan tillegges vaegt. Safremt bestemmelsen skal fungere i praksis,
skal vurderingen stadig foretages ud fra rent objektivt konstaterbare forhold.

DRF skal pa den baggrund anmode om, at det | bemaerkningerne tydeligt fremgar,
at de personlige forhold udelukkende kan defineres af de offentlige myndigheder
eller lignende objektive instanser, der har kompetence til traeffe beslutning om en
eventue! fraraden, sa det sikres, at den rejsendes subjektive forhold og praeferencer
ikke kan tillaesgges vaegt | vurderingen.

Det bar desuden fremga, at safremt en naermere defineret persongruppe frarades
at rejse ti en given destination, er det kun den rejsende, der helt konkret er
omfattet af denne persongruppedefinition, der er berettiget til at afbestille uden
gebyr, Eventuelle medrejsende kan ikke stgtte ret pa bestemmelsen og vil siledes
vezre omfattet af de almindelige afbestillingsregler.
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Det fremgar af bemarkningerne, at der med lovforslagets bestemmelse ikke er
tilsigtet aendringer i gaeldende retstilstand. Dette til trods, s& er der ikke i § 15 stk.
3 en 14 dages frist, som i nuvrende & 9 stk. 3, hvorefter den rejsende kun kan
afbestille vederlagsfrit, sifremt de forhald, der vil berettige til en sddan afbestilling
er tii stede, n3r der er 14 dage eller mindre til afrejse.

Det fremgdr ikke af bemzrkningerne, hvoifor denne tidsfrist ikke lzengere er en del
af bestemmelsen. Eftersom det laegges til grund, at der ikke er tale om en 2endring
| geeldende retstilstand, skal DRF derfor anmode om, at det af bemzerkningerne
fremgar, at der med lovforslaget ikke er sket en tidsmaessig udvidelse af den
rejsendes adgang til afbestilling.

Bestemmelsen ma derfor i lighed med gezldende praksis fortolkes restriktivt med
saerligt fokus p3 vaesentlighedsvurderingen. Det bar derfor desuden fremgd af
bemaerkningerne, at den rejsendes anmodning skal fortolkes ud fra principperne
om anteciperet misligholdelse,

Dette indebaerer, at den rejsende skal dokumentere, at der pa tidspunktet for
anmodning om gebyrfri afbestilling er en altovervejende sandsynlighed for, at de
paberdbte forhold tillige er til stede pd det tidspunkt, hvor pakkerejsens levering
pabegyndes p3 en s3dan m3de og i et sadant omfang, at leveringen af denne eller
befordringen rent faktisk vil blive berart i et vassentligt omfang af de pdberabte
omstandigheder.

Reisearr. ren ndrninger far af

Lovforsiagets §5 18 og 19 regulerer rejsearranggrens pgvrige aendringer
pakkerejsen udover endringer 1 rejsens pris, der er requlerat | § 17. 1
bemazrkningerne til § 18 pi side 212 beskrives den rejsendes rettigheder bl.a. |
den situation, hvor rejsearranggren inden afrejse er nedsaget til veasentligt at
&2ndre et af rejseydelsernes kendetegn, der er naermere beskrevet i lovforsiagats §
6 stk. 1. I en sddan situation har den rejsende ret til at enten at acceptere
andringerne eller at haave aftalen,

Rejsearrangorens underretningspligt

Det falger af underretningspligten i § 18 stk. 2, at rejsearrangeren skal informere
den rejsende om de pagaldende aendri nger og betydningen af disse | relation til
rejsens pris. Det fremg8r dog ikke narmere, hvad der ligger heri, men det mé
forudszettes, at bestemmelsen skal ses i sammenhzang med § 18 stk. 3. Efter denne
bestemmelse har den rejsende krav pa et forholdsmaessigt afslag i rejsens pris, hvis
den rejsende enten har accepteret aendringerne eller valgt at deltage i en
erstatningspakkerejse, sdfremt den pagaeldende rejse herefter vurderes at vasre af
lavere veerdi eller kvalitet.
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I relation til kapitaliseringen af rejsen ud fra begreberne veerdi eller kvalitet, er der
ikke nogen vyderligere afklaring af begreberne, og der er heller ikke
hemaerkelsesvaerdige fortolkningsbidrag at finde i direktivets prazambel 33.

DRF skal pd den baggrund opfordre til, at det | bemaerkningerne bgr fremgd,
safremt sondringen mellem disse begreber har en reel betydning for vurderingen af
det forholdsmeessige afslag eller om disse anses for sidestillede,

Veesentlighedsbetragtningen

I afsnit 2.7.3.2 pé side 104 anfores det, at sendringer i af- og hiemrejsetidspunkter,
der er oplyst i aftalen, bgr betragtes som vaesentlige, hvis de pafarer den rejsende
betydelig ulejlighed eller ekstra omkostninger, Det fremgar ikke, om denne
vurdering skal foretages ud fra den rejsendes subjektive forhold, eller om den skal
foretages ud fra et objektivt grundlag. DRF forudsatter, at det i relation til
almindelige mangelsvurderinger, vil vaere mest naturligt, at vurderingen skal
foretages ud fra sidstnaavnte objektive grundlag.

I lovforslagets § 19 fremgér det, at en rejsearranger kun er berettiget til at foretage
&ndnnger | aftalen udover, hvad der feiger af bestemmelserne §§ 17 og 18 uden
samtykke fra den rejsende, hvis rejsearrangaren har taget forbehold herfor i selve
aftalen. I sddanne situationer mé den rejsende acceptere de pageeldende zndringer
uden at have krav p3 forholdsmaessig afslaqg eller erstatn ng.

Forudseetningen herfor, er ifplge direktivet, at der er tale om ubetydelige
2endringer. I lovforsiaget konkluderes det under henvisning til artike! 11 stk. 2, der
henviser til artikel 5 stk. 1, farste afsnit, litra a, hvor rejseydelsernes vaasentligste
kendetegn er defineret, siledes at ubetydelig kan sidestilles med uvaasentlig.

Det ber pa denne baggrund fremg# af bemzerkningerne, at forhold, der ikke Falder
ind under lovforslagets § 6 herefter betragtes som uvassentlige med den
konsekvens, at rejsearrangeren kan zendre i disse uden at ifalde ansvar, sdfremt
proceduren og de gvrige forhold, der fremgdr af § 19 er opfyldt.

Reklamation over mangler

I afsnit 2,9.3.2 pa side 117 praesenteres indholdet af lovforslagets § 22 vedrarende
den rejsendes reklamationspligt. Det fremgér heraf, at den rejsende ogsd fremover
er forpligtet til at gore rejsearranggren opmaerksom pa mangler ved pakkerejsen.
P3 den m3de vil rejsearrangpren f3 mulighed for at afhjalpe de paberabte mangler,
hvis denne er enig | vurderingen af de p3berbte forhold.

Lovforslaget medfarer nogle =ndringer | forhold til den gaeldende retstilstand. For
det farste pdlazgges den rejsende en pligt til at reagere hurtigere, end det er
tilfeldet i dag, idet den rejsende fremover skal reklamere uden ungdig forsinkelse.
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For det andet fjernes den konsekvens efter nuvaerende praksis, hvor en rejsendes
manglende reklamation medfgrer, at denne mister retten til efterfelgende at gere
mangelsbefpjelser galdende.

Den rejsendes rekiamationspligt er altafgprende for, at en rejsearrangar har
mulighed for at afhjzelpe mangler ved pakkerejsen, og det er pd denne baggrund
efter DRF's opfatielse en bekymrende &ndring, Det er derfor vigtigt, at man |
bemzerkningerne adresserer dette forhold, s3 man ikke risikerer at gere pligten
illusorisk. DRF har desuagtet forstielse for, at der grundet direktivets
harmoniseringsniveau ikke synes at vasre mulighed for at opretholde galdende
praksis fuldt ud.

DRF noterer sig til gengasld, at det under henvisning til prasambel 34 |
bemeerkningerne tydeligt fremgir, at den rejsendes sene eller manglende
reklamation stadig vil have konsekvenser. Dette indebzerer, at undladelse eller for
sen reklamation kan tages i betragtning ved fastszettelsen af at forholdsmeessigt
afslag eller erstatning til den rejsende.

I relation til begrundelsen for at manglende reklamation fremover ikke ubetinget
medfgrer bortfald af den rejsendes rettigheder, geres det geeldende, at der kan
forekomme visse situationer, hvor en rekiamation alligevel ikke ville have medfart,
at rejsearrangeren kunne have afhjulpet manglerne.

DRF skal pa den baggrund opfordre til, at det af bemaerkningerne fremgdr, at det
som udgangspunkt alene er i sadanne situationer samt i de nasvnte tilfeelde af
uforskyldt personskade, hvor der vil vaere mulighed for, at manglende efterlevelse
af reklamationspligten ikke skal have gkonomiske konsekvenser for den rejsende.

Afhjzelpning

I afsnit 2,9.3.3 pd side 119 vedrgrende lovforslagets § 23 beskrives
rejsearranggrens afhjaelpningspligt nasrmere, der er en delvis viderefarelse af
gzldende retstilstand, dog med visse betydningsfulde aendringer, hvis naermere
indhold beskrives i de nedenstiende afsnit.

Umulighed

Det folger af den foresldede § 23 stk. 1, at den rejsende i tilfaelde af mangler ved
pakkerejsen kan krave, at rejsearranggren afhjeelper disse, medmindre
afhjeelpning er umulig eller vil péfore rejsearrangpren uforholdsmaessige
omkostninger under hensyn til manglens omfang og de berarte rejseydelsers veerdi.

Der er som anfart ovenfor tale om en delvis @&ndring i gzeldende retstilstand, idet
rejsearrangaren ikke lzangere kan afvise at afhjaelpe under henvisning til, at det vil
veere en veesentlig ulempe. Kravet efter lovforslaget er, at der skal foreligge
umulighed.
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Det fremgdr ikke naermere, hvad der ligger i denne zndring, om end det i
bemzrkningerne konstateres, at der er tale om en videreforelse af gaaldende
retstilstand med pagasldende udvidelse af rejsearrangarens afhjzelpningspligt.

DRF forudseetter pd den baggrund, at der trods den direktivbestemte &ndring i
ordlyden ikke er tiltankt naevnevaerdige zendringer i gealdende retstilstand og
noterer samtidigt, at muligheden for at afvise afhjeelpning ud fra omkostnings-
maessige betragtninger med lovforslaget viderefgres.

Den rejsendes adgang tif selv ar afhjasipe

I afsnit 2.9.3.4 pd side 120/219 fremg&r det af den foreslSede § 23 stk. 3, at den
rejsende under visse forudsaetninger er berettiget til selv at foretage afhjaelpning
af mangler ved pakkerejsen og f8 refunderet disse udgifter af rejsearrangaren.

Det er for det farste en forudsaetning, at pakkereisen er behaftet med mangler,
som rejsearrangeren er forpligtet til at edbedre. Dernaest skal den rejsende have
givet rejsearranggren en rirnelig frist til at udbedre disse forhold,

Det fremgar ikke naermere, hvad der ligger i begrebet rimelig frist, og pa den
baggrund skal DRF anmode om, at det tydeligt fremgar af bemszerkningerne, at
fastsaettelsen af en sadan skal tages ud fra en objektiv betragtning og under
hensyntagen til de konkrete manglers karakter og arrangarens faktiske mulighed
for at afhjzelpe.

Det konkluderes | bemaarkningerne, at direktivets ordlyd "kan anmode om refusion
af de npdvendige udgifter” skal forstis som egentlig ret til at kraeve refusion, og
ordlyden til den foreslaede bestemmelse er siledes aendret til "kan krasve
nadvendige udgifter til afhjeelpningen refunderet”.

I forbindelse med den rejsendes mulighed for at Fastsastte frist for afhjaelpning og
herefter selv foretage en sadan med muliched for efterfalgende refundering hos
rejsearrangeren for afholdte udgifter i forbindelse med afhjzzlpningen, er det vigtigt
at betone, at det alene er de konkrets og ngdvendige udgifter tif den pageeldende
afhjalpning, den rejsende har krav pa.

Det er vigtigt at f3 uddyber disse betragtninger om objektivitet og nedvendighed i
bemaerkningerne, sa man undgér en situation, hvor den rejsende eksempelvis en
sen aften ankommer il et hotel og indkvarteres pd et vaarelse, der af denne
betragtes som utilfredsstillende og mange'fuldt, hvorefter den rejsende vaelger at
lade sig indkvartere for rejsearranggrens regning pa et andet hotel,

For at undga situationer som ovenstiende, skal DRF derfor anmode om, at det af
bemeerkningerne fremgar, at bestemmelsen udelukkende omhandler udgifter til en
ikke blot nedvendig og korrekt, men 0gsa tilstraekkelig afhjaelpning, hvilket
indebzasrer, at den rejsende ud fra principperne i tabsbegraensningspligten kun er
berettiget til at foretage en tilstreekkelig og nedvendig afhjaelpning.
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De direktivbestemte eksempler i forbindelse med de situationer, hvor en frist ikke
er npdvendig, da gjeblikkelig afhjeelpning er pakraevet, er ganske illustrerende for
bestemmelsens anvendelsesomrade. For en god ordens skyld vil det imidlertid vaere
hensigtsmasssigt, hvis man fik understreget | bemarkningerne, at der som
bdgangspunkt er tankt pa alvorlige og akut opstiede mangler og i evrigt pd
situationer, der har kriselignende karakter.

Alternative rejseydelser

I afsnit 2.9.3.5 pd side 121/220 vedrgrende lovforslagets § 24 behandles
rejsearrangerens pligter overfor den rejsende i de situationer, hvar en vassentig
del af pakkerejsens rejseydelser ikke kan leveres.

DRF forudsztter under henvisning til ordlyden af kapitel 5, at bestemmelsen alene
finder anvendelse efter pakkerejsens pébegyndelse og skal ses | sammenhazng med
rejsearrangarens afhjzelpningspligt, idet evnge forhold inden dette tidspunkt ber
behandles efter reglerne i kapitel 4.

Det leegges til grund i bemeerkningerne, at det ikke er kiart, hvorvidt den
bagvedliggende bestemmelse i direktivets § 13 stk. 5 er t==nkt som en generel
mangelsbestemmelse eller udelukkende i de situationer, hvor en veesentlig del af
rejseydelserne slet ikke bliver leveret,

Det konkluderes herefter under henvisning til prazambel 34, at bestemmelsens
anvendelsesomrade er de situationer, hvor en vassentlig de! af ydelserne slet ikke
leveres, i modszetning til den i artikel 13 stk. 6 beskrevne situation, hvor ydelserne
rent faktisk leveraes, men til trods herfor i vaesentligt omfang pavirker leveringen af
pakkerejsen.

Det fremgar herefter, at hvis en veasentlig del af pakkerejsens rejseydelser slet ikke
kan leveres, er rejsearrangeren forpligtat til at tilbyde den rejsende alternative
rejseydelser af en tilsvarende eller hajere karakter uden merudgifter for den
rejsende,

I forlengelse heraf anfares det, at; *J oversnsstemmelse med direktivet omfatter
dette ogss tilfelde, hvor den rejsendes befordring tilbage til afrejsestedet ikke
leveres i overensstemmelse med aftalen”. Saetningen forklares ikke yderligere, og
DRF skal pd den baggrund opfordre til, at det uddybes, hvad der ligger heri, idet
seetningen som vi laeser ikke giver nogen mening i dens nuvaerende kontekst

Det fremgar heller ikke, hvad der ligger i begrebet tilsvarende ydelser, men det
forudszsttes, at begrebet korrekt afhjzelpning i et vist omfang kan sidestilles
hermed. Herefter konkluderes det | bemzerkningerne, at bestemmelsen indeholder
en egentlig pligt for rejsearranggren til at tilbyde alternative rejseydelser, hvitket
er i overensstemmelse med det forhold, at naturalopfyldelse efter pakkerejsens
pabegyndelse m3 antages at vaare i begge parters interesse.
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Denne pligt korresponderer udmaerket med, at den rejsende efter forslagets § 24
stk. 3 som udgangspunkt er forpligtet til at acceptere de tilbudte alternativer,
medmindre de ikke svarer til den oprindelige rejseydelse, eller hvis det
farholdsmaessige afslag er utilstraekkeligt. DRF forudsaetter | den forbindelse, at der
med utilstreekkelig sigtes pd, at kapitaliseringen af den pSgaeidende mangel pd et
objektivt grundlag har veeret for lav,

For sa vidt angdr tilsvarende m& det fortolkes med afhjzelpningspligten for aje,
hvilket indebzerer, at en afvisning af arrangprens afhjaelpning eller forholdsmaessige
afslag er en meget byrdefuld befpjelse. Derfor skal det understreges, at denne
befajelse af en absolut undtagelse, der kun finder anvendelse situationer, hvor de
tilbudte alternativer abenlyst er af betragtelig ringere kvalitet eller lavere vaerdi end
det aftalte, hvilket der synes at vaere stotte til | § 24 stk. 2.

Det ber derfor fremg3 af bemaerkningerne, at det ikke er den rejsendes subjektive
vurdering af, hvorvidt denne mener at vaere blevet beherigt kompenseret, der er
afgarende for, hvornar den rejsende er berettiget til at afsl§ efter § 24 stk. 3, idet
rejsearrangarens afhjeelpningsret i modsat fald vil gjort delvist illusorisk.

Endelig fremgdr det af den foresl3ede § 24 stk. 4, at i de situationer, hvor det
antages, at den rejsende har vaeret berettiget til at afsl3 rejsearranggrens tilbudte
afhjeelpning og/elier forholdsmaassige afslag, har den rejsende krav pa
forholdsmaessigt afslag og eventuelt erstatning efter reglerne | §§ 27-31. Det foiger
herefter, at den rejsende tillige har ret il gratis hjemtransport uden ungdig
forsinkelse, hvis pakkerejsen omfatter passagerbefordring.,

Sidste del af bestemmelsen omfatter ifalge bemaerkningerne bl.a. den situation,
hvor den rejsende veelger ikke at hzave aftalen, selvom der ikke kan tilbydes
alternative arrangementer, eller hvor den rejsende har vazret berettiget til at afvise
de tilbudte alternativer.

Eksemplet giver efter DRF’s opfattelse ikke mening, idet en fastholdelse af aftalen
altid vil indebeere, at rejsearrangeren forsat har en hjemtransportforpligtelse for
den rejsende,

DRF skal pd den baggrund opfordre til, at det i bemzerkmingerne eksemplificeres
yderlige, hvilke konkrete situationer, der er taenkt pd med denne del af
bestemmelsen, herunder om det er begrebet uden unadig forsinkelse, der er teank

pa.

haevel

Afsnit 2.9.3.6 pa side 123 beskriver den rejsendes adgang til at heeve aftalen,
selvom pakkerejsen er pdbegyndt. Det fremgdr af den foresifede § 25, at den
rejsende har ret til at haeve aftalen, hvis rejsen for det farste har vaeret behasftet
med en vaesentlig mangel, og arrangeren ikke efter en rnmelig frist har afh;utpet.
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Af bestemmelsens stk. 2 fremgdr det, at rejsearranggren, som det er tilfzldet efter
nuvaerende regler, er berettiget til at fradrage et belpb svarende til den nytte eller
veerdi, som rejsen trods ophasvelsen har haft for den rejsende.

Endelig fremgdr det af den foresliede § 25 stk. 3, at den rejsen har krav pa
hjemtransport uden ungdig forsinkelse | situationer, hvor pakkerejsen omfatter
passagerbefordring, og den rejsende efter stk. 1 er berettiget til at have kpbet.
Kravet pa hjemtransport i denne forbindelse er forstaeligt og felger desuden af den
eksisterende retstilstand.

Herefter folger til gengaeld en efter DRF's opfattelse lettere forvirrende redegerelse
for betragtningerne omkring direktivets artikel 13 stk. 6, farste og andet afsnit,
hvor det konkluderes at artikel 13 stk. 6, andet afsnit skal betragtes som et
supplement til artikel 13 stk. 6, ferste afsnit.

Dette farer gjensynligt t! det razsonnement, at den rejsende herefter kan krasve at
blive hjemtransporteret uden yderligere udgifter, men i evrigt fastholde aftalen, og
desuden krizve en passende prisnedsattelse og/eller erstatning efter direktivets
artikel 14,

Som anfert ovenfor giver det ikke mening, at tale om krav pa hjemtransport, hvis
aftalen ikke er ophavet, idet en sadan allerede felger af den kontraktuelle
forpligtelse, der ligger i den aftalte passagerbefordring, der her farudsattes at vaere
en del af pakkerejsen,

DRF skal derfor atter opfordre til, at der redegares yderligere for betragtningen og
gores brug af helt konkrete og forstielige eksempler til at illustrere, hvad det er for
en situation, bestemmelsen tager sigte pa.

L“'_EEI'Zr?l_l:lrﬂﬂlﬁﬁﬁlﬂnﬁhﬁmﬁﬁﬂhﬂﬂMMﬂEMﬂﬂiﬁmtrﬂm

I afsnit 2.9.3.7 pa side 127 bergres den situation, hvor det pa grund af
ekstraordinaere og uundgdelige omstzndigheder ikke har wveeret muligt for
rejsearranggren at fa bragt den rejsende hjem til pakkerejsens afrejsested.
Forholdet er reguleret i lovforslagets § 26, hvoraf det fremgar, at den rejsende i en
sadan situation har krav pd, at rejsearrangaren afholder udgifter til indkvartering i
op til tre nastter.

Indkvarteringen skal sa vidt muligt vaere af tilsvarende kategor, hvilket farmentlig
er tilteenkt de situationer, hvor et af pakkerejsens elementer udgeres af
indkvartering. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvilke krav der kan stiiles til
indkvartering i de situationer, hvor pakkerejsen ikke indeholder en sidan.

Bestemmelsen skal formentlig ses i lyset af Kommissionens udtalelser i relation til
Eyjafjallajokulls vulkanudbrud, der i april 2010 lammede en stor del af den
europzziske flytrafik, og passagerer ufrivilligt var strandet i mange dage rundt
omkring i verden.
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I den forbindelse udtalte Kommissionen som bekendt, at der i det oprindelige
pakkerejsedirektiv Rdir 90/314 kunne indfortolkes en sikaldt omsorgspligt, der
indebar at rejsearranggrer efter Kommissionens opfattelse var forpligtede til at
afholde udgifterne for de rejsende | sadanne ekstraordinzere omstandigheder,

I Pakkerejse-Ankenzevnet havde der gennem en laengere drraekke vasret en
lignende praksis, der endda over tid og uden yderligere begrundelse havde udviklet
sig til ogsa at omfatte forplejning i den pagaldende periode. Denne praksis blev
andret ved en afgerelse fra Hillerad byret den 17. december 2014, hvorefter retten
lagde til grund, at der ikke i pakkerejseloven var hjemmel til at indfortolke sédanne
udgifter i rejsearrangerens omsorgspligt.

Byretten lagde til grund, at der var tale om erstatningsposter, som arranggren ikke
kunne drages til ansvar for, hvis arsagen til den rejsendes tab bercede pi
omstzandigheder, som rejsearrangeren efter pakkerejselovens § 17 stk. 1, nr. 4
ikke kunne drages til ansvar for.

DRF finder det beklageligt, at retshistanden sendres p3 dette omride som folge af
direktivets artikel 13 stk. 7 og skal pa den baggrund opfordre til, at det af
bemaerkningerne fremgdr, at lovforslaget s3ledes pa dette punkt udger en a&ndring,
der fir betragtelige pkonomiske konsekvenser for rejsearrangererne.

Det fremgdr desuden af bestemmelsen, at hvis der i anden EU lovgivning, der
berarer passagerbefordring, er regler, som berettiger beskyttelsessubjekterne til
mere end 3 overnatninger, vil rejsearrangeren veere forpligtet efter dette regelsasts
bestemmelser.

Dette indebaerer, at rejsearrangaren ikke kan begraense sin pligt til 3 naetter,
safremt der i den EU-lovgivning om passagerrettigheder, der finder anvendelse p3
det relevante transportmiddel til den rejsendes befordring tilbage til afrejsestedet
er fastsat [zngere perioder. Det m3 derfor veere en forudsastning, at der rent faktisk
er fastsat laangere frister | den geeldende EU-lovgivning, og at der ikke blot er tale
om et fravaer af sddanne frister,

Af denne grund er DRF ikke enige i bemzerkningerne pd side 128, hvor det fremgdr,
at fraveeret af frister i en EU-lovgivning for det relevante transportmiddel wvil
medfgre en ubegranset pligt for rejsearrangeren. DRF ser ikke, at en sadan
ubegraenset pligt kan udledes af direktivteksten, da denne tydeligt angiver, at
rejsearrangerens pligt kan begraanses til 3 naetter, sifremt der ikke i den relevante
EU-lovgivning er fastsat lengere frister. Fravaeret af frister i den relevante
lovgivning kan ikke sidestilles med en ubegraenset pligt.

Fastholdes ovennzevnte betragtning er der efter DRF's opfattelse tale om en yderst
uhensigtsmaessig retstilstand, der stiller rejsearrangarerne i en urimelig
konkurrenceforvridende situation, eftersom en raskke luftfartsselskaber
beklageligvis ofte har store udfordringer med at efterleve kravene | Rfor 261/2004.

Med den foresldede bestemmelse vil luftfartsselskabernes manglende efterlevelse,
der for nuvarende ikke har nevnevaerdige sanktioner, péfpre rejsearrangeren
ungdvendige pkonomiske meroimkostninger,
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Forholdsm igt afsi rstatnin

Forholdsmeessigt afslag

Af lovforslagets § 27 fremg3r det, at den rejsende har ret til et forholdsmaessigt
afstag i prisen for enhver periode, hvor en mangel har foreligget, medmindre
rejsearrangeren godtger, at manglen skyldes den rejsendes egne forhold.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen pa side 131 fremgdr det, at den rejsende som
udgangspunkt skal have et forholdsmaessigt afslag, uanset om manglen ender med
at blive afhjulpet. I forleengelse heraf anfares det, at der som udgangspunkt ikke
findes en nedre greznse for sterrelsen af et forholdsmaessigt afslag.

DRF er i udgangspunktet enig i, at den rejsende ber have ret til et forholdsmzessigt
afslag for den tid, hvor en given mangel bestir. Det er imidlertid 0gsa vores
opfattelse, at bade direktivets artikel 13 og betragtningerne i prezambel 34 giver
mulighed for, at loven fortsat kan rumme en bestemmelse, der tilnarmelsesvis
svarer til den galdende lovgivnings & 26. Undtaget herfra er naturligvis de
sttuationer, hvor reklamation ikke ville have medfert, at arrang@ren kunne have
afhjulpet manglen samt uforskyldte personskader.

Endelig finder DRF anledning til at bemaerke, at der efter ganske almindelige
obligationsretlige principper | det tilfzelde hvor en arranger modtager en
reklamation, bgr indremmes en rimelig frist for arrangsren t| at afhjeslpe den
mangel, som reklamationen vedrarer.

Det fremgdr | direktivets artikel 13, at en rejsende er berettiget til at fastsztte en
rimelig frist for afhjaelpningen af en konstateret mangel. Det m3 antages, at safremt
en mangel afhjaalpes inden for denne frist, ma der vaere tale em en rettidig
afhjaelpning, hvorfor der ikke foreligger en mangel. Den rejsende vil i sadanne
situationer ikke vaare berettiget til forholdsmaessigt afslag.

Erstatning

Det fremgar af § 28, at en rejsende er berettiget til erstatning for enhver skade,
der opstar som falge af en mangel ved pakkerejsen, medmindre rejsearrangaren
kan godtgare, at der er tale om en situation, der er omfattet af bestemmelsens 3
undtagelser som er oplistet i § 28 stk. 1, nr. 1-3.

I relation til § 28 stk. 2 fremgar det, at den rejsende under saertige omstaendigheder
kan vaere berettiget til en ulempegodtagrelse. Det konkluderes i afsnit 2.10.3.2 pa
side 132, at erstatning for ikke gkonomisk skade alene kan komme pa tale, hvor
der er vzsentlige problemer med leveringen af pakkerejsen, som medforer en
vezsentlig ulempe for den rejsende,
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Denne fortolkning er i store traek | overensstemmelse med fortolkningen af den
huvaerende pakkerejselov § 22 stk, 2, og DRF forudsaetter pa den bagarund, at
bestemmelsen ikke umiddelbart vil medfare vazsentlige aendringer i praksis.

Det er dog efter DRF’s opfattelse afgerende, at veesentl ghedskriteriet for ulempen
ogsa her opretholdes pa objektive kriterier, hvilket bgr fremga af bemzarkningerne.

Erstatningsbegraensninger

DRF er tilfredse med, at ansvaret samt erstatningshegraznsningerne i internationale
konventioner, der er bindende for EU efter bestemmelsen i § 29, stk. 1 nu per
definition bliver en del af en aftale om pakkerejser. DRF forstir bestemmelsen
saledes, at der ikke er krav om, at disse begraensninger fremgdr af aftalen om
pakkerejser, men derimod automatisk finder anvendelse pd en aftale om
pakkerejser.

Den samme forstielse ger sig gaeldende for § 29, stk. 2 om konventioner, der alene
er bindende for medlemsstaten, hvorimod bestemmelsen i lovforslagets § 30
medfprer, at eventuelle erstatningsbegransninger, der ikke falder under
lovforslagets § 29, skal fremga af aftalen om pakkerejser,

DRF er enig i, at det er hensigtsmeessigt at  ikke konventionsbaserede
erstatningsbegrzznsninger ikke bar kunne geres ge=ldende ved personskade eller
skade, der er forvoldt forsastligt eller uagtsomt. Ligeledes er det hensigtsmazessigt,
at disse erstatningsbegresnsninger fremgar af aftalen om en pakkerejse, da de alt
andet lige ma anses som vaerende aftalebaseret, eftersom der ikke er krav om en
hjemmel i internationale konventioner.

Madregning

DRF har med stor interesse noteret sig indholdet af lovforslagets § 31. Det fremgar
af afsnit 2.10.3.4 p3 side 136, at hvis den rejsende har opnaet erstatning eller
forholdsmaessigt afslag efter de respektive EU-forordninger om passagerrettigheder
eller fiet udbetalt erstatning i henhold t! de internationale konventioner for
passagerbefordring, fratrackkes det modtagne beigb i erstatningen eller det
forholdsmaessige afslag, som den rejsende madtte vaore berettiget til efter
pakkerejseloven.

Det har laange vazret DRF's opfattelse, at rejsearranggrer har vieret berettiget til at
foretage en sadan modregning | kompensationer, der er udbetalt af
underleverandprer efter internationale konventioner og/eller EU forordninger,
Derfor er det med tilfredshed, at DRF kan konstatere, at denne ret nu blver
lovhjemlet p3 en sédan made, at rejsearranggren er direkte forpligtet til at fradrage
sddanne udbetalinger.
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DRF sa gerne, at de gacldende EU retlige regelsat om passagerbefordring ligeledes
indeholdt bestemmelser om, at pligtsubjekterne under disse ogsa var underlagt
bestemmelser om, at eventuel kompensation og/eller erstatning blev udbetalt uden
ugrundet ophold.

I modsat fald, er der en betydelig risiko for, at de pageeldende pligtsubjekter efter
de respektive regelsat forseger at strackke tidspunktet for udbetalingen af en
berettiget kompensation/erstatning for pd denne made at vaere den part, der
efterfelgende kan foretage modregningen.

En sadan situation er hverken tilfredsstillende for pligtsubjekterne eller for den
rejsende, og DRF skal pa den baggrund opfordre til, at man seger at impdekomme
denne forskel | bemaarkningerne.

Om end vi er overvejende tilfredse med bestemmelsen, er det ikke uden en vis
skepsis, idet Rfor 26172004 har en lignende besternmelse, cg den har desvarre
vist sig at volde store problemer at handtere i praksis. Form3let med, at der ikke
skal ske dobbeltudbetaling, er anerkendelsesvaerdigt, men der er ganske enkeilt
behov for, at rejsearrangsrerne og pligtsubjekterne efter de @vrige regelszt
tillazgges befpjelser til at kontrollere, om den reisende allerede har modtaget
udbetalinger andetsteds fra.

Dette kunne passende geres ved, at den rejsende palegges en pligt til at oplyse,
hvarvidt denne har faet udbetalinger efter andre regelseet for samme haandelse,
Tilsideseettelse af en sd3dan pligt bgr sanktioneres eventuelt ved, at den rejsendes
ret tl udbetaling efter pakkerejseloven begraznses eller tilbageholdes, indtil den
rejsende har afgivet svar pa forespergslen,

En sddan pligt er beklageligvis nedvendig, da mange rejsearranggrer i praksis
oplever, at den rejsende pd forespergsel nzegter at oplyse herom. Det samme er
tiffseldet for visse luftfartsse'skaber, der p3 tilsvarende vis ikke gnsker at informere
rejsearrangeren om, hvorvidt de har udbetalt kompensation efter Rfor 261/2004.

P den baggrund bar der udover den foresiSede oplysningspligt desuden foretages
en retlig rubricering eller naermere prioritering af, hvilket pligtsubjekt, der er
naermest til at forestd den p8gzeldende udbetaling.

En sddan prioritering kunne foretages ud fra principperne om, at det er den direkte
skadevoldende part, der er primaer ansvarlig for udbetaling, safremt denne er
underlagt et af de respektive regelsast.

Med lovforslagets nuvaerende ordiyd stilles pligtsubjekter, der omfattes af de pvrige
regelsaet beklageligvis med en konkurrenceforvridende fordet pa bekostning af
rejsearranggrerne under hensyn til ovennavnte

DRF skal derfor anmode om, at disse betydningsfulde problemstillinger bliver
adresseret i bemaerkningerne, da bestemmelsen i modsat fald vil veare mere eller
mindre illusorisk.
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Kontakt til formidler

AFf lovforslagets § 33 fremgar det, at der pahviler formidlere en pligt til, at videregive
henvendelser fra den rejsende til rejsearrangsren,

DRF er enig i betragtningerne p& side 138, hvor det fremgar, at bestemmelsen
alene vedrarer henvendelser efter pakkerejsens pabegyndelse.

At bestemmelsen er uden konsekvens for en farmidler ved manglende overholdelse
af forpligtigelserne i § 33, antager DRF at vaere begrundet i, at et siédan forhold
ikke onskes reguleret i loven, men derimod md lpses under de almindelige
principper for erstatning i kontrakt.

Safremt ovennzevnte antageise er korrekt, ber dette fremga af bemaerkningerne,
der under alle omstaendigheder ber beskrive konsekvenserne af formidlerens
manglende underretning yderligere.

Regres

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 39 p3 side 237 samt direktivets
artikel 22, at en rejsearranger eller formidler, der udbetaler erstatning, giver et
forholdsmzessig afslag eller opfylder andre forpligtigelser, der pahviler
vedkommende efter loven, indtraeder | den rejsendes eventuelle krav mod andre,
som pa andet grundlag end denne lov er ansvarlige for den begivenhed, som gav
anledning til den pagzldende udbetaling.

I afsnit 2.16.3 pa side 151 anferes det, at bestemmelsen skal ses i lyset af
direktivets artikel 14, nr. 5 om modregning i erstatninger eller prisnedszttelser p3
baggrund af internationale konventioner og EU retsakter. Dog fremgdr det
ligeledes, at lovforslagets & 39 ikke antages at regulere betingelserne for regres.

DRF er noget uafklaret om konsekvenserne af ovenstiende, da forste bemezerkning
giver en formodning far, at en rejsearranger eller formidter vil kunne paber3be sig
bestemmelserne i de relevante internationale og EU retsakter, safremt de indtreeder
i den rejsendes krav om udbetaling af en erstatning, forholdsmaessigt afslag eller
opfyldelse af andre forpligtigelser.

DRF er af den overbevisning, at rejsearrangerer og formidlere efter § 39 ved regres
kan paberdbe sig de retsakter, som den rejsende matte have rettigheder efter.

En sidan tilstand ville forhindre overkompensation, og delvist impdegd de
udfordringer, der er beskrevet i ovenstaende afsnit om modregning, hvis det kan
konkluderes, at eventuelle ikke oplyste krav fra den rejsende mod den relevante
skadevolder vil blive afdaekket ved rejsearranggrens regresadgang.

Herti! kommer, at man vil undga den situation, hvor skadevalder 0g rejsearranger
begge afventer udbetaling af et berettiget krav under henvisning til, at modparten
er betalingspligtig efter et andet regelsast, for efterfalgende at kunne foretage
modregning i egen udbetaling.
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Denne uvhensigtsmzessige situation kan med rejsearrangerens regresadgang
overfor skadevolder delvist imadegés. Endelig vil rejsearranggrer ej heller vaere
udsat for en uforholdsmezessig skenomisk risiko fra underleverandorers handiinger,
som rejsearrangeren ikke har nogen indflydelse pa eller mulighed for at afveerge,

DRF vil derfor opfordre til, at det tydeliggeres i bemaerkningerne, at en
rejsearranger eller formidler med hjemmel 1 bestemmelsen kan paberibe sig de
relevante internationale konventioner og EU retsakter, nar denne foretager regres
efter § 39,

Skulle ovenstiende betragtning mod forventning ikke vacre omfattet af
bestemmelsen, ber det i bemaerkningerne fremgi, at rejsearrangpren som det
mindre i det mere under alle omsteendigheder kan pdberdbe sig de relevante
internationale og europaiske regelsast,

1 den forbindelse m& det have formodningen for sig, at rejsearrangeren kan gere
krav, denne er palagt efter lovforslagets bestemmelser, galdende overfor den
skadevoldende underleverander ud fra det forhold, at kravet er paregneligt efter de
almindelige erstatningsretiige regler.

&£ndringer som fglge af forbrugeraftaleloven

I afsnit 2.18,3 pa side 155 prassenteres nogle eendringsforslag med henblik p3 at
sikre ensartethed i den forbrugerrettede lovgivning.

P3 den baggrund foresl3s det med lovforslagets & 6 stk. 4, at forbrugeraftalelovens
§ 8, stk. 3, skal finde anvendelse p4d pakkerejser, som s&lges efler udbydes il salg
tit rejsende.

Der er som DRF laser lovforslagat ikke tale om et direktivbestemt krav, men
derimaod alene en mulighed, idet Rdir 2011/8B3 artikel 6 stk. 7 er fakultativt
formuleret.

Det er er siledes ikke en direktivbestemt pligt, at der skal indfgres sprogkrav, som
man kan fa indtryk i lovforslagets afsnit 2.18.1 pa side 154, hvor det anferes; "....at
visse regler i forbrugerrettighedsdirektivet tillige skal finde anvendelse p& rejsende
efter det nye pakkerejsedirektiv. Det drejer sig om sprogkrav, fremhzavelse......",

Konsekvensen af denne bestemmelse vil medfere, at de oplysninger, en
rejsearranger efter naervasrende lovforslag er forpligtet til at give den rejsende, skal
afgives pd dansk, hvis rejsearrangeren har markedsfart den pigaldende vare eller
tienesteydelse pa dansk, medmindre forbrugeren giver sit udtrykkelige samtykke
til at modtage oplysningerne p§ et andet sprog.

Udover begrundelsen om ensartethed i forbrugerlovgivningen er der ikke yderligere
bemeerkninger om baggrunden for denne bestemmelse, der beklageligvis vil f3
voldsomme konsekvenser for bide rejsearranggren og den rejsende, hvis den
fastholdes i dens nuveerende udformning.
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Meget ofte ger rejsearrangarer brug af udenlandske turoperatarer, hos hvem man
keber dele af rejseydelserne. Det kunne eksempelvis vaere et leengerevarende
landarrangement i forbindelse med en rundrejse | Sydamerika. I forbindelse med
planleegningen af sddanne ture, der typisk foregdr i tast dialog med den rejsende,
forelzegges denne en reekke forskellige programbeskrivelser fra forskellige
udbydere for at tage stilling tl, hvilket program, der passer bedst til den rejsendes
pnsker.

Safremt man fremover skal bl at overszette sddanne programbeskrivelser, vil det
fordyre rejsen i at betragteligt omfang og samtidig begraense den rejsendes
udvalgsmuligheder, da rejsearrangeren ikke lengere vil have samme vifte af
forskellige ydelser til rédighed. I yderste konsekvens vil en flybillet eller voucher
skulle oversattes, hvis man anlaegger en meget restriktiv fortolkning af
bestemmelsen.

Som det fremgér ovenfor, er det DRF’s opfattelse at der for det fprste ikke er at
direktivbestemt krav om at indfgre en s3 byrdefuid pligt for rejsearranggren. For
det andet strider det imod hele direktivets og lovforsiagets formélsbetragtnmg som
beskrevet i preeambel 5 om at skabe et egentlig indre marked for dette omride.
Sprogkravet vil netop i he] grad udgere en barriere for granseoverskridende
handel.

DRF foresldr derfor, at man modererer bestemmelsens udgangspuikt, sdledes at
en rejsearranger fremover gerne ma udlevere materiale pa andet sprog uden den
rejsendes udtrykkelige samtykke.

For at sikre et tilsvarende hajt forbrugerbeskvttelsesniveau, skal det desuden
fremgéd af bestemmelsen, at rejsearrangaren pa den rejsendes anmodning er
forpligtet til at afgive det materiale, der er en del af aftalen, p3 dansk. Et sidant
forslag synes ikke er vaere i strid med ordlyden artikel 6 stk. 7 i Rdir 201 1/83, der
ikke forudsastter brug af udtrykkeligt samtykke.

For s vidt angar de pvrige forslag, der har relation til forbrugeraftaleioven, har DRF
ingen kommentarer.

Afsluttende bemzarkninger

Det er glzedeligt at notere, at lovforslaget har sggt at imgdekomme ansker og lyttet
til forslag bade fra forbrugersiden g erhvervssiden, Overordnet set, er det DRF's
opfattelse, at lovforslaget indeholder en lang raekke fornuftige, hensigtsmazessige og
ikke mindst tiltrangte a&ndringer i galdende retstilstand

Som det fremgar af hpringssvaret er der imidlertid 0gsd en raekke omrider med
tvivi om, hvordan de enkelte bestemmelser skal farstis og anvendes i praksis, For
en god ordens skyld og under hensyn til haringssvarets omfang vil vi i de
afsliuttende bemaarkninger kort ridse de punkter op, der for DRF’s vedkommende
er de absolut vigtigste | lovforslaget.
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Vedrorende lejlighedsvis og erhvervsrejser

Det glaeder os derfor at se, at det fremover bliver muligt for erhvervsdrivende at
aftale, at et kab af en rejse ikke er omfattet af lovens regler, og vi forudszetter at
kravet om en generel aftale geres let at hindtere i praksis.

Samtidig er det ud fra konkurrencemaessige synspunkter yderst positivt, at man nu
indsnzevrer anvendelsesomrddet for organisationer og institutioner, der tidligere
ikke har vaeret underlagt reglerne under hensyn til den hidtidige fortolkning af
begrebet lejlighedsvist.

Nedenfor falger de forhold, der bekymrer os mest | lovforslaget, og hvor der efter
vores opfattelse er et ubetinget behov for at afklare 0g behandie disse
problemstillinger yderligere i bemaerkningerne.

Vedrorende gebyrfri afbestilling

Det er for det farste af afgerende betydning, at den gebyrfrie afbestillingsret bliver
afgraznset tidsmaessigt som foresldet ovenfor i vores bemaerkninger i relation til, at
de 14 dage, der gaelder efter den nuvaesrende & 9 stk. 3, ikke laengere fremgdr af
lovforslagets bestemmelse. Derudover er det vigtigt, at den rejsendes personlige
forhold udelukkende kan defineres af de offentlige myndigheder eller lignende
objektive instanser.

Vedrarende reklamation

Lovforslaget medfarer, at den nuvaerende praksis, hvor en rejsendes manglende
reklamation medferer, at denne mister retten til at gor2 mangelsbefgjelser
geeldende, ikke kan opretholdes. Henset til at reklamationspligten er altafgarende
for, at en rejsearranger har mulighed for at afhjeelpe, er det uhyre vigtigt at man i
bemezrkningerne adresserer dette forhold, s& man ikke risikerer at gere pligten
ilusorisk.

Det bar derfor fremg3 af bemasrkningerne, at det som udgangspunkt kun er i de
situationer, hvor en rekiamation alligevel ikke ville have medfart, at
rejsearranggren kunne have afhjulpet manglerne, at manglende eller for sen
reklamation ikke far skonomiske konsekvenser for den rejsende.

Vedrarende den rejsendes egen afhjasipning

Det er helt nedvendigt, at anvendelsesomr3det for den rejsendes adgang til setv at
foretage afhjeelpning pd re)searranggrens regning bliver endnu tydeligere
afgrasnset.
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Det ber derfor fremg4, at bestemmelsen udelukkende omhandler udgifter til en ikke
blot nedvendig og korrekt, men ogsd tilstraekkelig afhjaelpning, sa den rejsende ud
fra principperne i tabsbegrasnsningspligten kun er berettiget til at foretage en
tilstraekkelig og ngdvendig afhjaelpning,

Samtidig ber det understreges i bemaerkningerne, at der som udgangspunkt er
teenkt pd alvorlige og akut opstiede mangler og i gvrigt pa situationer, der har
kriselignende karakter.

Vedrarende tilbudte alternative rejseydelser

N3r den rejsende indremmes en adgang til at afvise rejsearrangerens afhjalpning,
er der tale om en meget byrdefuld befajelse. Derfor skal det tydeliggeres, at denne
befpjeise er en absolut undtagelse, der kun finder anvendelse i situationer, hvor de
tilbudte alternativer abenlyst er af betragtelig ringere kvalitet eller lavere veerdi end
det aftalte,

Det ber desuden fremg3, at det ikke er den rejsendes subjektive vurdering afF,
hvorvidt denne mener at veere blevet korrekt afhjulpet, men derimod en vurdering
foretaget pa et objektivt grundiag.

Endelig naevnes den situation, hvor den rejsende valger ikke at haeve aftalen,
selvom der iikke kan tilbydes alternative arrangementer eller hvor den rejsende har
vaeret berettiget til at afvise de tilbudte alternativer. I den forbindelse anfares det,
at den rejsende har krav pa hjemtransport, selvom aftalen ikke er ophesvet.

Bemrkningerne ber derfor adressere det forhold, at den beskrevne situation
ganske enkelt ikke giver mening, idet en fastholdelse af aftalen altid vil indebaare,
at rejsearranggren forsat har en hjemtransportforpligtelse for den rejsende,

Vedrarende modregning

For at undga de praktiske udfordringer, der er i dag ger sig geeldende i adgangen
til at foretage modregning i udbetalte belab, ber der indfares bestemmelser am, at
pligtsubjekterne efter de avrige regelssst om passagerbefordring ligeledes er
forpligtet til at udbetale kompensation og/eller erstatning uden ugrundet ophold.

For at undga dobbeltudbetaling er det vigtigt, at der indferes bestemmelser,
hvorefter den rejsende har pligt til at oplyse, hvorvidt denne har faet udbetalinger
efter andre regelsaet for samme hasndelse samt sanktioner for tilsideszsttelse heraf.

Endelig ber der indferes regler, der sikrer en klar prioritering af, hvilket pligtsubjekt,
der er nzzrmest til at foresti den pagaeldende udbetaling ud fra principperne om,
at det er den direkte skadevoldende part, der er primaer ansvarlig for udbetaling.
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Vedrarende regres

For at forhindre overkompensation, og delvist impdega de udfordringer, der er
beskrevet i ovenstaende afsnit om modregning og samtidig sikre en mere ligelig
fordeling af de skonomi ske risici mellem rejsearrangpren og pakkerejsens gvrige
underieverandgrer, ber regresadgangen beskrives mere detaljeret.

Det ber derfor fremga tydeligt i bemaerkningerne, at en reisearranggr med hjemmel
i § 39 kan paberébe sig de relevante internationale konventioner og EU retsakter,
nar denne foretager regres efter § 39.

I den forbindelse ber det fremg3, at rejsearrangsren kan gere krav, denne er palagt
efter lovforslagets bestemmelser, geeldende overfor den skadevoldende
underleverander ud fra det forhold, at kravet er paregneligt efter de almindelige
erstatningsretlige regler.

Vedrerende aendringer begrundet i forbrugeraftaleloven

Kravet om at rejsearrangeren skal udlevere al materiale til aftalen om pakkerejsen
pa dansk vil i hgj grad udgere en barriere for greenseoversknidende handel og synes
i gvrigt at stride imod direktivets formal.

Det er DRF’s opfattelse at denne foresidede bestemmelse ikke er et direktivbestemt
og imperativt krav. DRF foresl8r derfor, at man modererer bestemmelsens
udgangspunkt, siledes at en rejsearranggr fremover gerne ma udlevere materiale
pa andet sprog uden den rejsendes udtrykkelige samtykke, men den rejsende vil
forsat have et krav pS at fa udieveret materialet pa dansk, hvis denne anmoder
herom.

Som en afsiuttende bemazrkning pa hgringssvaret skal vi biot ggre opmaerksom pa,
at sdfremt nogle af ovenstiende forslag og betragtninger matte give anledning til
uddybende bemaerkninger, er Justitsministeriet naturligvis mere end velkommen til
at kontakte os i den henseende.

Med venlig hilsen
DANMARKS HE] EBUREAU FORENING
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Jakob Rahn Nils Hernemann
Afdelingsche Juridisk Konsulent
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]

Sendt: 14. juli 2017 13:45
Til: Justitsministeriet
Emne: SV: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte

rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004

Til Justitsministeriet

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af g.d. vedrarende ovennazvnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefeit, og at vi under henvisning hertil ikke onsker at
afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Camilla L. Kramme
Administrativ koordinator
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Justitsministerict
Formueretskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att: Hr. Michael Hadberg

25. august 2017

Hering over udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rej-
searrangementer

Dansk Erhverv har modtaget Justitsministeriets haring af 13. juli 2017 vedrarende forslag til lov
om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv ser det som en fordel, at den nye lov om pakkerejser og sammensatte rejsearran-
gementer udspringer af et totalharmoniseringsdirektiv for EU/E@S. Det giver mere lize konkur-
rencevilkdr for de danske virksomheder. Det er ogsé positivt, at direktivet omfatter rejscudbydere
fra tredjelande, s& man ikke lengere kan placere sin virksomhed lige udenfor EU.

Dansk Erhverv er optaget af, at den nye lov og bemarkningerne udformes p3 en made, der sikrer
en fornuftig balance mellem hensynet til udviklingen i branchen og forbrugernes rettigheder og
samtidig undgir overimplementering. Dette vil betyde, at der er plads til fortsat produktudvikling
for turismebranchen, og at lovgivningen ikke bliver mere omfattende, end det er tiltenkt i EU’s
direktiv.

Specifikke bemmerkninger

Kapitel 1. Lovens anvendelsesomride og fravigelighed.

§1,5tk. 2, nr. 3

Dette omhandler forretningsrejser, som ikke hetegnes som pakkerejser, sifremt der foreligger en
generel aftale. Dansk Erhverv kan ikke se, hvorfor ordet "generel” indgér i denne sammenhzng,
og dermed hvilken problemstilling, det skal lsse. Hvis det handler om, at undgd sammenblanding
af fritidsrejser og forretningsrejser, kunne man komme med flere eksempler, som tydeligger me-
ningen. I Dansk Erhvervs gjne bor der vere fokus pa det overordnede formal med rejsen, fremfor
det nuvaerende fokus pé det formelle aftale-set-up mellem erhvervsdrivende. Det vil sige, at ordet
"generel” kan udgd.
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Kapitel 2. Definitioner

§4

I kapitel 2 §4 defineres sammensatte rejsearrangementer, der er en ny type rejse, som pakkerejse-
loven ikke tidligere har forholdt sig til, hvorfor reguleringen heraf ogsi er ny.

Dansk Erhverv mener, at det med den nye type rejse er meget vigtigt, at loven har en klar defini-
tion af, hvad der skal forstis ved ct sammensat rejsearrangement, siledes at det ikke overlades til
fortolkning, hvordan retstilstanden skal vare.

Ilovforslagets §4. 2 fremgér det, at der opstiir et sammensat rejsearrangement, sifremt cn er-
hvervsdrivende pd mélrettet vis formidler kab af mindst én yderligere rejseydelse fra en anden er-
hvervsdrivende, nir aftalen med den anden erhvervsdrivende indgés 24 timer efter bekreftelsen
af bestillingen af den farste rejseydelse. Umiddelbart virker reglens ordlyd relativ enkel, og det
eneste kriterie, som er genstand for fortolkning er begrebet "malrettet”, Nar man s3 efterfelgende
leeser bemaerkningerne til lovforslaget (side 151-154), tegner sig et helt andet billede.

Definitionen uddybes ved hjzlp af yderligere kriterier, afgriensninger og forklaringer i bemeerk-
ningerne (side 151-154), hvor der udover 24 timers graensen fremgér forklaringer p4 forstielsen af
udtrykket "p& mélrettet vis” eksemplificeret ved formidling via online reklamer og annoncer. Ud-
dybningerne skaber desvierre et mudret billede, hvor retstilstanden bliver uklar, pa trods af, at in-
tentionen har vieret at skabe storre klarhed.

Elementerne i definitionen, forklaringerne oz afgreensningerne set med Dansk Erhvervs gjne er
siledes:

- Malrettet vis

- 24 timer grense

- Typisk betaling og aftale ml. erhvervsdrivende

- Online reklamer/annoncer

- Ordrebekreftelse med link og/eller informationer om andre rejseydelser

For at forhindre en flydende retstilstand og undg3, at retsanvender herunder domstole og anke-
navn, labende former retstilstanden, hvorved den er vilkarlig og ger det usikkert for virksomhe-
derne, hvad de skal forholde sig til, bor udtrykket "p& malrettet vis” forklares og defineres bedre
Dette kan ske via flere eksempler og forklaringer. Tidligere har domstole og ankenzvn pga. uklar-
hed i lovgivningen skabt en uklar og flydende retstilstand, hvilket har givet stor usikkerhed for
virksomhederne, der skal anvende reglerne i deres dagligdag.

I bemaerkningerne gennemgér Justitsministeriet flere eksempler med det formal at praecisere “pi
maélrettet vis”, og naevner i forleengelse heraf, at malrettet formidling typisk vil indebare en form
for betaling og aftale mellem de erhvervsdrivende. Dansk Erhverv foreslar, at typisk udgr, og at
det formuleres som et krav, det vil sige, at en formidling "p& mélrettet vis” indeberer en form for
betaling og aftale mellem erhvervsdrivende. Dette vil gere definitionen klarere.
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Derudover opstir der yderligere tvivl om udtrykket "pA mélrettet vis”, nér det omhandler online
reklamer/annoncer. Justitsministeriet antager, at en given erhvervsdrivende, der salger rejsey-
delser online, har stor indflydelse pd, hvilke annoncer, som vises pé den pAgweldende hjemmeside
(side 153). 1 Dansk Erhverv er vi ikke enige i denne antagelse. Flere erhvervsdrivende selger an-
nonceplads pa deres egen hjemmeside, uden at have fuld kontrol over indholdet, hvilket cksern-
pelvis er tilfeldet, hvis man har lavet en generisk aftale med et online bureau, der har fiet frie
hander til at finde annencerer. Det betyder ogs, at den erhvervsdrivende, som ejer hjemmesi-
den, ikke i dette tilfalde kan milrette andre erhvervsdrivendes annoncer, sa de passer sammen
med den rejseydelse som den erhvervsdrivendes hjemmeside netop har formidlet.

Til forklaring og preecisering af ovenstiende kan nzvnes falgende tenkte eksempler p& annonce-
aftaler (ikke udtommende), hvoraf nogle falder under beskrivelsen malrettet formidling, hvori-
maod andre er i en grizone, og nogle falder helt udenfor:

- Enerhvervsdrivende med en hjemmeside, der formidler overnatninger pé et ho-
tel/resort/hotellejligheder i Frankrig, laver en specifik aftale med et eller flere hiftfartssel-
skaber - her er der efter Dansk Erhvervs opfattelse tale om malrettet formidling.

- Den erhvervsdrivende laver en aftale for ot omréde af hjemmesiden, der afswttes til rekla-
mer/annoncer indenfor en saerlig kategori (eksempelvis rejser og livsstil). Den erhvervs-
drivende anvender et online bureau, som smlger annoncerne p& hjemmesiden indenfor
kategorien ~ Dansk Erhverv anser dette som en grzone ift. mAlrettet formidling. Den er-
hvervsdrivende mé antages at vide, at der med den valgte kategori kan forekomme annon-
cer, som har en karakter, der knytter dem tmt til den rejseydelse, som hjemmesiden for-
midler. Det vil sige, at der kan opsti mélrettet formidling.

- Denecrhvervsdrivende laver en aftale for et omride af hjemmesiden, der afsattes til rekla-
mer/annoncer uden at specificere en serlig kategori for annoncerne. Den erhvervsdriven-
de anvender et online bureau, som frit kan selge annoncer pA hjemmesiden - Dansk Er-
hverv mener ikke, at man i dette tilfzlde kan tale om mélrettet formidling, da den er-
hvervsdrivende ikke har lavet en aftale vedrgrende annoncerne.

Dette er blot tre tznkte cksempler for online problemstillinger. Der vil ogsa vare off-line pro-
blemstillinger cksempelvis tysiske reklamer og tidsskrifter med mulig forbindelse til andre rejsey-
delser, hvor der p& samme méde er behov for storre afklaring via eksemplificeringer og uddybnin-
ger.

55

[ denne paragraf defineres rejseydelser, og §5. d) beskriver enhver anden turistydelse. Denne type
inkluderer bl.a. turistrabatkort, som navnes i bemarkningerne til lovforslaget (side 42). Et turi-
strabatkort indeholder ofte bide transportelementer og adgang til attraktioner, forlystelser muse-
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er mv. Dansk Erhverv antager ikke, at et turistrabatkort kan opfattes, som en pakkerejse i sig selv.
I sagens natur er et turistrabatkort ikke en rejse, men en ydelse, som man keber, nir man har
kubt en rejse (dvs. transport og overnatning) til en destination. Det vil derfor ikke give mening, at
man kan opfatte et turistrabatkort som en pakkerejse til trods for, at et turistrabatkort ofte bide
indcholder transportelementer og andre turistydelser. Dette bor priceiseres i bemarkningerne.

Endvidere preciseres i bemarkningerne, at §5 d) er en rejseydelse, som enhver anden turistydel-
se, der ikke er en uloselig del af en rejseydelse som defineret i litra a-c, dvs. passagerbefordring,
indkvartering eller udlejning af biler, andre motorkeretsjer cller store motorcykler. Som cksem-
pel nevnes at adgang til swimmingpool, sauna, spa eller motionsrum, som er inkluderet for hotel-
geester, ikke bar betragtes som en rejseydelse i sig selv. Dansk Erhverv opfordrer til, at man ogsi
inkluderer feriecentre under dette afsnit i bemarkningerne. Et feriecenter tilbyder ofte faciliteter
som motionsrum, spa, swimmingpool, badeland, aktivitetsrum mv., og disse faciliteter er i gae-
sternes gjne en ulaselig del af deres ophold pi et feriecenter. Ofte vaelges denne overnatningsform
netop fordi den inkluderer en lang raekke faciliteter. Et ophold pa et feriecenter kan ikke adskilles
i indkvartering og andre rejseydelser, men skal ses som et samlet hele, og m4 ikke opfattes som en
pakkerejse i sig selv. Dette ber fremg af bemaerkningerne, 53 der ikke opstér usikkerhed herom.

Dansk Erhverv stir naturligvis til ridighed for en uddybning af haringssvaret.

Med venlig hilsen

Susanne Nordenbak
Chef for Turisme og Oplevelsesekonomi
Dansk Erhverv
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DI-2017-009247

Deres sagsnr.: 2017-7006-0004

Justitsministeriet
im@jm.dk
cc: mid@jm.dk

Heringssvar vedr. fov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
Dansk Industri (DI) og Brancheforeningen Dansk Luftfart (BDL) takker for muligheder-
ne for at kommentere p3 lovforslaget om pakkerejser og sammensatte rejsearrangemen-
ter. D1 og BDL afgiver i feellesskab heringssvar vedrerende forslag til lov om pakkerejser
Of sammensatte rejsearrangementer.

DI og BDL vil gerne benytte lejligheden til at kvittere for, at Justitsministeriet nedsatte
en folgegruppe omkring implementeringen af pakkerejsedirektivet i dansk lovgivning, Vi
finder det endvidere positivt, at Justitsministeriet | god tid inden ikrafttredeken har ud-
arbejdet lovforslaget og sendt det i haring, sa erhvervslivet forhdbentlig fir god tid til at
tilpasse sig den kommende lovgivning, nr loven er endeligt vedtaget i Folketinget.

Markant udvidelse af virksomheder, der bliver berart af lovgivning

Med lovforslaget bliver der introduceret et helt nyt begreb i dansk lovgivning "sammen-
satte rejsearrangementer”. Det nye begreb betyder, at et betydeligt antal virksomheder,
som i dag ikke er omfattet af den eksisterende pakkerejselov, vil blive omfattet. Loven vil
medfore betydelig omkostninger i forbindelse med tilpasning af virksomhedens forre-
ningsgange og salgsprocesser. Derudover vil den lobende administration af de nye regler
péfere erhvervet maerkbare administrative byrder.

Ifelge en analyse fra VisitDenmark, s& havde 22 pet. af turisterne i Danmark ifolge dem
selv kabt en pakkerejse i forbindelse deres ferie i Danmark. Blandt de 78 pct., som havde
angivet, at de ikke havde kebt en pakkerejse, havde yderligere 12 pet. inden afrejsen kabt
eller booket andre services. Det er nok ikke samtlige af de 12 pet., der fremadrettet vil
blive kategoriseret som sammensatte rejsearrangementer, men analysen fra VisitDen-
mark indikerer, at et betydeligt antal rejser og virksomheder vil blive omfattet af den nye
lov. Heraf et betydeligt antal virksomheder som ikke hidtil har veret omfattet af deeksi-
sterende regler for pakkerejser.

Endelig vil det, at billeje skilles ud som en selvstendig rejseydelse betyde, at flere rejse-
kombinationer vil blive betragtet som en pakkerejse, hvilket igen vil betyde, at flere virk-
somheder vil blive omfattet af loven.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 2377
1727 Kebenhavn V digedi.dk
Danmark di.dk
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Turistydelser der overstiger 25 pct. af rejsens samlede vardi

DI anbefaler, at der cksplicit i §3, stk. 2 og §4, stk. 2 gares opmaerksom pd, at i sitvatio-
ner, hvor turistydelser overstiger 25 pet. af kebets samlede veerdi, vil der altid vaere tale
om en pakkerejsc eller et sammensat rejsearrangement. Vi finder, at et s centralt krite-
rium ber fremgd af lovteksten og ikke kun af lovbemaerkningerne. DI skal i den forbin-
delse henvise til den tyske regerings lovforslag (Drucksache 18/10822).

Belabsreservationer

DI skal opfordre til, at Justitsministeriet i lovbemarkningerne forholder sig til, hvorvidt
belabsreservationer pd et kreditkort skal betragtes som et kab sarligt i forhold til situa-
tionerne beskrevet i § 3, nr. 2, litra ¢ og § 4 nr. 1-2,

Sammensatte rejsearrangementer

Med lovforslaget introduceres, som navnt, et helt nyt begreb "sammensatte rejsearran-
gementer”, som virksomheder blandet andet bliver omfattet af, hvis de jf. 84, nr. 2 efter
et salg "pa malrettet vis” formidler salget af en anden virksomheds produkt ved at henvi-
s¢ kunden til en anden virksomheds hjemmeside, og hvor kunden indenfor 24 timer ef-
ter forste keb afslutter et nyt separat keb. I et sidan tilfelde vil der vaere tale om et
sammensat rejsearrangement. Det er pi den baggrund helt afgerende for bide forbruge-
re og virksomheder at vide, hvornir der er tale om "malrettet formidling”.

DI er enig med Justitsministeriet, at i udgangspunktet er annoncer for en anden virk-
somheds produkter ikke udtryk for "mélrettct formidling”, og virksomheder, der har an-
noncer for andre virksomheder pd deres hjemmeside, bliver derfor ikke i udgangspunk-
tet omfattet af begrebet "sammensat rejsearrangement”. DI vurderer dog, at der er be-
hov for yderligere konkretisering af begrebet "mélrettet formidling” i lovbemarkninger-
ne. Der er med "sammensat rejsearrangement” tale om introduktion af et helt nyt be-
greb, hvorfor det er afgorende forbrugerpolitisk men ogsé i forhold til virksomhedernes
retssikkerhed, at det er tydeligt, hvorndr der er tale om "mélrettet formidling” og dermed
ct sammensat rejsearrangement. Det har siledes vidtgdende konsekvenser for en virk-
somhed, der sxlger en ydelse, som efterfalgende bliver vurderet, som vaerende et "sam-
mensat rejsearrangement”. Virksomheden ifalder siledes jf. §37 de samme forpligtigel-
ser, der gelder ved formidling af pakkerejser. DI skal derfor opfordre til, at begrebet
"malrettet formidling” konkretiseres med yderligere eksempler i bemarkningerne.

DI stotter Justitsministeriets betragtning i lovbemeerkningerne om, at der skal veaere tale
om "neje tilpasset” annoncer. Men vi efterlyser, at det i lovbemarkningerne praciseres,
hvorledes "npje tilpasset” annoncer adskiller sig fra henholdsvis "almindelige” og ™til-
passet” annoncer. DI vurderer, at "tilpasset” annoncer omfatter annoncer pé en bekraf-
telsesside, hvor eksempelvis et flyselskab efter salg af en flybillet har generelle annoncer
for hoteller eller billeje pa den valgte destination. Der er derimod ikke tale om "mélrettet
formidling”, da annoncerne ikke er "naje tilpasset”, men er generiske for den valgte de-
stination. Alle kunder, der vaelger den samme destination, vil blive prasenteret for de
samme annoncer. Ovenstiende situation vil siledes ikke efter vores vurdering vere om-
fattet af begrebet "sammensat rejsearrangement”. DI er enig med Justitsministeriet i, at
kebssituationer, hvor forbrugeren pi en bekraeftelsesside bliver prasenteret for annon-
cer, som er méilrettet destinationen og rejsetidspunktet, og som viser ledige hotelvaerel-



ser, der matcher rejsetidspunkt, vil viere udtryk bide "ngje tilpasset” og "maélirettet for-
midling” og dermed et sammensat rejsearrangement,

Efter DI's vurdering skal der foregd en aktiv dataudveksling mellem de erhvervsdriven-
de, for der kan viere tale om "naje tilpasset” annoncer og dermed "malrettet formidling”.
DI foreslar derfor, at der i lovbemarkningerne prieciseres, at der skal veere tale om data-
udveksling mellem de crhvervsdrivende, hvor man som minimum overfarer oplysninger
om destination og rejsctidspunkt, for der cr tale om "mélrettet formidling”. For forbru-
gerne vil det ogsi betyde, at det bliver tydeligt, hvorvidt der er tale om et sammensat rej-
searrangement, da de i disse situationer vil opleve, at de indtastede oplysninger p3 en
hjemmeside bliver genbrugt pa en anden hjemmeside. Dataudveksling er ogsd nedven-
digt for, at en formidler af et sammensat rejsearrangement har reel viden om, hvorvidt
der i det konkrete tilfelde er indgiet en aftale om ot sammensat rejsearrangement,

Det er efter DI's vurdering endvidere nodvendigt, at der foregir en aktiv dataudveksling
mellem de erhvervsdrivende for, at en erhvervsdrivende, som ikke formidler det sam-
mensatte rejsearrangement, reelt har mulighed for at leve op til dennes forpligtigelser jf.
§ 36 om at orientere den formidlende erhvervsdrivende om indgdelsen af et ssmmensat
rejsearrangement. Uden aktiv dataudveksling vil den erhvervsdrivende ikke have viden
om eventuelle forudgiende kab og verdien heraf og kan derfor ikke afgare, om der er
indglet ct sammensat rejsearrangement. Det forudsatter siledes viden om veerdien af
tidligere kabte rejseydelser, hvis den erhvervsdrivende skal kunne afgore, om vaerdien af
en kbt turistydelse overstiger 25 pet. af den samlede kombinations verdi, og forbruge-
ren dermed med kebet har indgdet et sammensat rejsearrangement.

Vi henviser endvidere til vores frlles heringssvar vedrarende forslag til zendringer i lov
om rejsegarantifond, hvori vi gar opmrksom Pa den potentielt uproportionale konse-
kvens som indfarelsen af begrebet sammensatte rejsearrangementer kan have pa luft-
fartsselskaber, der i Danmark allerede er omfattet af en konkurssikringsordning for fly-
rejserne, Vi forudsetter derfor, at den geeldende danske “flight only”-sierordning, vil
gzlde som konkursdaxkning i de situationer, der relaterer til sammensatte rejsearran-
gementer,

Verdiansattelsen of turistydelser

DI mener ikke, at der i direktivet er dkning for, at man i de tilfelde, hvor en turistydel-
se ikke cr selvsteendig prissat, alene skal tage udgangspunkt i et sken over den veerdi,
som ydelsen har for den rejsende, DI mener, at der ogsd ber tages hensyn til de faktiske
omkostninger, som den erhvervsdrivende har ved turistydelsen. DI skal derfor opfordre
til, at bemerkningerne i afsnit 2,2.3.2.3 justeres.

Turistydelser der er en ulaselig del af en rejseydelse

For at salget af en kombination af rejseydelser bliver en pakkerejse eller et sammensat
rejsearrangement, ma der ikke vare tale om "uleselig” rejseydelser jf. § 5, nr. 1, litra d.
Det er derfor centralt for erhvervet og forbrugerne at vide, hvornér turistydelser er en
uloselig del af en rejseydelse. DI skal opfordre til, at der i lovbemarkningerne indsmttes
flere eksempler pd, hvornir en turistydelse betragtes som en ulaselig del af en rejseydel-
se,



Idet billeje med det nye direktiv er skilt ud som en selvstendig rejseydelse, anbefaler DI,
at der i afsnit 2.2.3.3.1. indsaxettes en bemzerkning omkring samspillet mellem passager-
befordring og billeje. Det er cfter DI's vurdering ikke intentionen med direktivet, at
kombinationer af befordring og billeje, hvor forbrugeren i forlengelse af offentlig trans-
port benytter en delebilsordning til korttidsleje, skal betragtes som en pakkerejse. Bille-
Jen skal i disse tilfxlde ses som en uleselig del af passagerbefordringen. DI skal i den
forbindelse henvise til den tyske regerings fortolkning af direktivet, som det fremgdr af
den tyske regerings lovforslag (Drucksache 18/10822). DI mener — i trdd med den tyske
regering — at sidanne situationer kan sidestilles med transport fra lufthavn til et hotel jf.
praeambelbetragtning 17 i direktivet.

Det fremgir af Europa-Kommissionens eget fortolkningsbidrag, at Kommissionen vur-
derer, at adgangen til fitness og vandland i forbindelse med et ophold pi et feriecenter er
cn uleselig del af indkvarteringen. Vi er enige i denne vurdering og mener, at feriecentre
ber sidestilles med hoteller, der tilbyder adgang til eksempelvis fitness, svommehal 0g
wellness som den af indkvarteringen. S3ledes mener vi heller ikke, at et wellness-ophold
P et hotel i udgangspunktet skal betragtes som en pakkerejse, selvom wellness ma be-
tragtes som vierende hovedformilet med rejsen. DI mener, at det cr helt centralt, at
Kommissionens vurdering inkluderes i afsnit 2.2.3.3.4, sdledes at det ikke kun er adgan-
gen til en forlystelsespark inklusiv overnatning, der indgar i lovbemzerkningerne som ek-
sempel.

City cards og lignende produkter, hvor turisterne typisk fir gratis offentlig persontrans-
port i ct lokalomride samt gratis eller rabatteret adgang til attraktioner, far stadig starre
udbredelse. DI mener, at city cards pé samme méide som adgang til feriecentre ma be-
tragtes som ¢n ydelse med en eller flere ulasclige turistydelser tilknyttet. City eards er
ikke i sig selv at betragte som en kembination af to forskellige rejseydelser og dermed en
pakkerejse. Vi bemaerker endvidere, at disse produkter kendetegnes ved offentlig trans-
port som en central bestanddel, hvortil der reelt set ikke knytter sig en tabsrisiko for tu-
risterne.

DI skal endelig opfordre til, at Justitsministeriet underspger, hvorledes man i vores na-
bolande eksempelvis Holland, Tyskland og Sverige vielger at tolke denne del af direkti-
vet,

Tvistlasning

I det flere typer af erhvervsdrivende med den kommende lov vil blive arranggrer eller
formidlere af pakkergjser, ligesom flere erhvervsdrivende vil blive omfattet af lovens be-
stemmelser vedrorende sammensat rejsearrangementer, anbefaler DI, at man nzrmere
overvejer, hvordan disse erhvervsdrivende reprasenteres | det statsgodkendte tvistlos-
ningsorgan.

Informationsforpligtigelse forud indgéelse af aftale om sammensat rejsearrangement

Inden forbrugeren foretager et keb, der betyder, at der bliver indgiet en aftale om et
sammensat rejsearrangement, skal den erhvervsdrivende, som formidler det sammen-
satte rejsearrangement, oplyse forbrugeren om forbrugerens rettigheder jf. 835. Da der
ikke er angivet nogen formkrav i direktivet elier lovforslaget, anbefaler DI, at de relevan-




te parter cficrfelgende satter sig sammen og udarbejder nogle retningslinjer, si de er-
hvervsdrivende ved, hvordan de i praksis sikrer sig, at de overholder reglerne. Det kan
sdledes have vidtgdende konsckvenser for den erhvervsdrivende, hvis det efterfalgende
vurderes, at den erhvervsdrivende ikke har opfyldt informationsforpligtigelsen.

Vil det cksempelvis viere tilstrazkkeligt med en "mouseover tekst” over en annonce eller
en pop-up boks. Ligeledes vil man have situationer, hvor den formidlende erhvervsdri-
vende har flere "neje tilpasset” annoncer pd den samme side, skal den crhvervsdrivende
si indsatte oplysningerne i forbindelse med hver annonce, eller vil det blive betragtet
som tilstrekkeligt og fyldestgarende, hvis oplysningerne kun fremgér en gang pa siden i
umiddelbart inden eller i umiddelbar forlzengelse af annoncerne.,

Standardoplysningsskema

DI foreslar, at det i standardoplysningsskemaerne vedrerende sammensat rejsearran-
gement 1 bilag 2 praciseres, at der kun er tale om et sammensat rejsearrangement, hvis
bestillingen af yderligere rejseydelser vedrorer den samme rejse. Endvidere ber det lige-
ledes fremga, at der kun er tale om et sammensat rejsearrangement, hvis der er tale om
keb af en anden type rejseydelse. Kob af to gange passagerbefordring eller to gange ind-
kvartering udger dermed ikke et sammensat rejsearrangement.

DI skal endvidere opfordre til, at Justitsministeriet i lovbemzrkningerne prxciserer,
hvad der i bilag II, del A og del B menes med "modtager” i formuleringen: "Ved at klikke
pé hyperlinket modtager den rejsende folgende oplysninger”. Skal oplysningerne gives
pa et varigt medium?

Harmonisering

Pakkerejsedirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, Det forhold har ogsd kendetegnet
den danske lovproces, hvilket vi hermed skal kvittere for. Men direktivet opererer ogsi
med gensidig anerkendelse mellem EU-landene, hvilket eger risikoen for, at rejseudby-
derc etablerer sig i lande, der eventuelt tolker direktivets bestemmelser mere "liberait”
end for eksempel Danmark. Det er derfor helt afgorende, at der p3 tviers af EU-landene
bliver gjort en serlig indsats for at tilsikre ensartet fortolkning og udmentning af de
mange detaljerede elementer, der folger af direktivet. Vi foreslar derfor, at Danmark ta-
ger initiativ til at sikre dette,

Den kommende evaluering af direktivet

DI vurderer, at iser det nye begreb "sammensat rejsearrangement” giver en raekke ud-
fordringer for sdvel forbrugere som turisterhvervet. I yderste konsekvens kan det fore til,
at erhvervet bliver nedt til at undlade at samarbejde om at promovere hinandens pro-
dukter. Desvarre er direktivet, som det danske lovforslag baserer sig p4, ikke seerlig klar
pd dette omride.

DI har pa den baggrund veret i dialog med Europa-Kommissionen og opfordret til, at
"sammensat rejsearrangement” indgir i den mini-evaluering af pakkerejsedirektivet,
som Kommissionen igangsetter i labet af 2018, Kommissionen har svaret positivt tilba-
ge, at udfordringer i forbindelse med det nye begreb "sammensat rejsearrangement” vil
kunne indgd i den kommende evaluering, DI opfordrer derfor Justitsministeriet til i den



kommende danske tilbagemelding til Kommissionen at gore opmarksom pd problemer-
ne med at praecist at definere og afgraense sammensatte rejsearrangementer.

Tilsyn, retningslinjer og vejledning

Da lovforslaget indeholder en raekke helt nye begreber, som turisterhvervet skal forholde
sig til, ligesom et betydeligt antal virksomheder, som i dag tkke er omfattet af den eksi-
sterende lovgivning, fremadrettet vil skulle forholde sig til bestemmelscrne, opfordrer DI
til, at de relevante parter seetter sig sammen og udarbejder retningslinjer og vejledning,.

Det fremgar endvidere ikke af lovforslaget, hvem der har ansvaret for tilsynet med opfyl-
delse af lovens bestemmelser. Dele af bestemmelserne udmentes gennem Lov om Rejse-
garantifond, og er sdledes delegeret til Erhvervsministeriet, hvilket ogsi fremgér af lo-
ven. Men andre dele af loven er 1 Justitsministeriets resort, men uden at lovforslaget an-
giver et tilsynsansvar. Vi finder at dette ber klarlegges.

DI og BDL stir naturligvis til ridighed, sifremt horingssvaret giver anledning til

spargsmil eller kommentarer.

Med venlig hilsen

(sign.)
Sune K. Jensen



Fra: Sune Friis Krarup [Sune.Friis.Krarup@dgi.dk]

Sendt: 15. august 2017 13:09

Til: Justitsministeriet

Cc: Sgren Brixen

Emne: Hegringssvar: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004

Vedhxftede filer: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer

- UDKAST [DOK2208939).pdf; Haringsbrev (generel) [DOK2365812].pdf;
Heringsliste [DOK2365542).pdf; fesdPacket.xml

Kaere Justitsministerium

DGI bemeaerker i refation til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer, at
lovforslaget i relation til § 1, stk. 1, nr. 209 § 5, nr. 5 er afgraenset i forhold til vores sektor og
foreningsidrastten. Det naevnes i bemaerkningerne s. 166 ad § 1, at sigtet med bestemmelsen
netop er, at rejser arrangeret af idraetsforeninger mv. som regel vil falde uden for lovens
anvendelsesomrdde. DGI vil gerne kvittere for, at almennyttige foreningers rejser for medlemmer
ikke omfattes af loven inden for de i § 1 og de tilhgrende bemaerkningers rammer.

Venlig hiisen

Sune Friis Krarup
Idratspolitisk chef

DGI | Vester Voldgade 100| 1552 Kgbenhavn V
Direkte 79 40 49 00 | Mobil 20 51 58 67
sfk@dagi.dk | www.dagi.dk

Fra: info DGI

Sendt: 13. juli 2017 13:39

Til: Sune Friis Krarup <Sune.Friis.Krarup@dgi.dk>

Emne: VS: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-
0004

Et stk. mail

Nina Gasberg
Kontorelev



bGI_RéEebtiun Wa'ngsted skovve] 1 | 7182 Bredsten
Direkte 79 40 40 08
Nina.gasberg.@dgi.dk| www.dgi.dk.

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 13. juli 2017 12:55

Til: contact@visitdenmark.com; trm@trm.dk; info@tbst.dk; info@danboat.dk; sfs@dma.dk; law@sam.sdu.dk;
danmark@stenaline.com; trine.kromann-mikkelsen@sas.dk; info@rigsrevisionen.dk;
laa@rejsegarantifonden.dk; henrikspecht@mail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk: lo@lo.dk:

jurfak@ijur ku.dk; kobenhavn@domstol.dk; horesta@horesta.dk; fr@friluftsraadet.dk:
fo@forsikringogpension.dk; hoeringer@fbr.dk: forbrugerombudsmanden@kfst.dk; mail @finansraadet.dk;

info@fbnet.dk; kontakt@fdih.dk; evm@evm.dk; hoeringer@dommerfm.dk; dkinfo@dfds.com:
dommerforeningen@gmail.com; dt@datatilsynet.dk; info@danishshipping.dk; info@dja.dk; info DGI
<info@dgi.dk>; db@db-dk.dk; infof@danske-biludlejere.dk: mail@danskeadvokater.dk; dvi@dvl.dk;
duf@duf.dk; di@di.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; da@da.dk; daf@annoncoer.dk: drf@travelassoc.dk:
dif@dif.dk; chs@cbs.dk; info@campingraadet.dk; info@dansk-luftfart.dk: info@barid.dk; ae@ae.dk;
samfund@advokatsamfundet. dk; samfund@advokatsamfundet.dk; jura@au.dk; law@law.aau.dk

Emne: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im{@jm.dk




Fra: Carsten Ottesen [carsten@matswani.dk]

Sendt: 24. august 2017 19:08
Til: Justitsministeriet
Cc: Aksel Spangsberg {nika@nikajagtrejser.dk); Henning Olsen

(ho@buhlsjagtrejser.dk); Henrik Mortensen (hm@gamekeeper.dk); Lars
Malver {lars.malver@mail.dk)

Emne: VS: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004 - Bemaerkninger fra DJA
Danske Jagtrejse Arranggrer

Vedhzeftede filer: Udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer
- UDKAST [DOK2208939].pdf; Haringsbrev (generel) [DOK2365812].pdf;
Heringsliste {DOK2365542].pdf; Rejsegarantifondens administrative
retningslinjer udstedt af forbrugerstyrelsen

Heringssvar

Tak for tilsendte udkast til lov om pakkerejser m.m.
Vi har en enkelt — men ganske vigtigt heringssvar - set i relation til en hensigtsmaessig
forbrugerbeskyttelse.

Ad § 5 stk. 5 - definition pa en erhvervsdrivende.

Svar:

DJA snsker en mere klar definition af erhvervsdrivende, Definitionen ber ikke alene heeftes
op pa et CVR nummer men det ma positivt fremgé af enten direkte i loven eller i tilhgrende
cirkulere eller bemaerkninger, ai med erhvervsdrivende forstas enhver fysisk eller furidisk
person der enten er i besiddelse af et CVR nummer eller pd anden made signalerer
virlkssomhed noteret pa en hjemmeside, sociale medier eller dbenlyst markedsforer sig som
rejsearranger, formidler, agent eller pd anden made fremstar med aktivitet som kan sidestilles
med erhvervsvirksomhed.

Motivation:

Forvaltningen af den nuvaerende lov muligger aktivitet som formidler, agent eller lignende
uden at vedkommende kan kreeves registreret i Rejsegarantifonden (se vedlagte mail af
6.11.2014 fra Rejsegarantifonden - det med gult markerede). Den derved opstaede grazone
udnyttes i stigende omfang med det resultat, at den almindelige forbruger, som keber en
pakkerejse via en formidler, agent eller lignende, tror sig sikret af lov om pakkerejser og
dermed ogs4 kan indbringe en klage til Pakkerejseankenaevnet. Det m4 ligeledes veere i den
almindelige forbrugers interesse, at man sikres en deekning i tilfeelde af rejseudbyderens
konkurs uanset at rejsen er solgt via en formidler, agent eller lignende.

Med venlig hilsen

Carsten Ottesen, formand
Danske Jagtrejse Arrangarer DJA



http:/ /www.dja.dk
Mobil (+45) 4017 7322
info@dja.dk eller carsten@matswani.dk

Fra: lustitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]
Sendt: 13. juli 2017 12:59

Til: contact@visitdenmark.com; trm@trm.dk; info@tbst.dk; info@danboat.dk; sfs@dma.dk; law@sam.sdu.dk;
danmark@stenaline,com: trine.kromann-mikkelsen{@sas.dk; info@rigsrevisionen.dk:
laa@rejsegarantifonden.dk; henrikspecht@mail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk; lo@lo.dk;
jurfak@®jur.ku.dk; kobenhavn@domstol.dk: horesta@horesta.dk; fr@friluftsraadet.di;
fp@forsikringogpension.dk; hoeringer@fbr.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk: mail@finansraadet.dk:
info@fbnet.dk; kontakt@fdih.dk: evm@evm.dk; hoeringer@dommerfm.dk; dkinfo@dfds.com:
dommerforeningen@gmail.com: dt@datatilsynet.dk: info@danishshipping.dk; info@dja.dk; info@dgi.dk;
db@db-dk.dk; info@danske-biludlejere dk; mail@danskeadvokater.dk; dvi@dvi.dk; duf@duf.dk; di@di.dk;
hoeringssager@danskerhvery. dk: da@da.dk; daf@annoncoer.dk: drf@travelassoc.dk; dif @dif.dk; cbs@chs.dk;
info@campingraadet.dk; info@dansk-luftfart.dk: info@barid.dk; ae@ae.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk: lura@au.dk; law@law.aau.dk

Emne: Udkast til forslag til lov om pakkerejser Og sammensatte rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004

Se venligst vedhafiede filer

Med venlig hilsen

l’mm;ﬂ-muﬂm.

IT og Service
Stotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet, dk

imi@jm.dk




DanskeRederier

. S . 14. august 2017
Justitsministeriet

Att. jim@jm.dk og mid@jm.dk

Heringssvar over udkast til forslag til lov om pakkerejser og sam-
mensatte rejsearrangementer

Hermed bekraeftes modtagelsen af Justitsministeriets haringsbrev af 13.
juli 2017 vedrerende forslag til en zendring af ovennasvnte lovgivning.

Danske Rederier er overordnet positiv indstillet over for, at formalet
med lovforslaget er at sikre samme niveau af forbrugerbeskyttelse
blandt medlemsstaterne. Det vil ogsa vaere en administrativ fordel for
selskaber, at samme regelsaet er geeldende inden for EU.

Danske Rederier gar ud fra, at bade pakkerejseloven og rejsegaranti-
loven definerer samme begreber ens.

| henhold til forslagets § 3 defineres "pakkerejse” som en "kombination
af mindst to forskellige rejseydelser med henblik pa den samme rejse
eller ferie”. En "rejseydelse” er blandt andet "indkvartering”.

Danske Rederier noterer sig, at det fremgar af de generelle bemeaerk-
ninger (afsnit 2.2.3.3.2.), at 1 overenssitemmelse med prazambelbe-
tragtning nr. 17 betragtes indkvartering natien over som en del af pas-
sagertransport, hvor den primeere bestanddel er transport, ikke som
en rejseydelse i sig selv.

Det ma betyde, at hvis en rejsende kaber en billet til befordring til ses,
og hvis en sovekahyt grundet afstanden til destinationen naturligt ind-
gar som en del af billetprisen, vil der i den situation ikke vaere tale om
en "pakkerejse”. Dette er ogsa i overensstemmelse med galdende
ret. En evt. udvidelse af betydningen af indkvartering, som nzsvnt i
lovforslaget, ma fortolkes indskraenkende og ber indehoide en uddy-
bende forklaring i bl.a. lovbemaarkningerne.

Efter forslaget til § 28 har en rejsende ret til at fa erstatning for enhver
skade, herunder godtgerelse for ikke skonomisk skade, som den rej-
sende lider som folge af mangler.

Efter Danske Rederiers opfattelse har kravet pa ikke gkonomisk ska-
de en subjektiv karakter, og det bar tydeligere fremgar i lovforslagets
bemaerkninger, hvilke situationer der omfattes.



DanskeRederier

Danske Rederier kan filslutte sig, at en veesentlighedsvurdering til-
leegges i tilfaelde af erstatning for ikke @konomisk skade ud fra fortolk-
ningen af preeambelbetragtning 34.

Danske Rederier henstiller, at det tydeligere fremgar af lovbemaerk-
ningerne, at erstatningen for ikke skonomisk skade alene omfatter
skader efter pakkerejsens begyndelse i overensstemmelise med Dom-
stolens dom i sag C-168/00 Simone Leitner, som der henvises til i
pakkerejsedirektivet.

Danske Rederier stér naturligvis til rdighed for en uddybning af herings-
svaret eller spargsmal til samme.

Mvh

Henriette Ingvardsen
Erhvervsjuridisk chef

Politik, Analyse og Kommunikation
M: +45 20 33 06 08
hei@danishshipping.dk

DanskeRederier
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt til:  jm@jm.dk

1. august 2017 Vedrarende hering over udkast til forslag til lov om pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer — ministericts sagsnr. 2017-7006-0004

Datatilsynet
Borgergade 28, 5. Ved e-mail af 13. juli 2017 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
1300 Kobenhavn K cventuelle bemacrkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

CVR-nr, 11-88-37-2 . . . . . . .
3729 Udkastet giver umiddelbart ikke Datatilsynet anledning til bemxrkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218

Med venlig hilsen
E-mail
dt@datatilsynet.dk Mikkel B. Stenalt

www.datatilsynet.dk

J.nr. zo17-112-0742
Dok.nr. 437974
Sagsbehandler
Mikkel B. Stenalt



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Dato. 16. august 2017

Sendt pr mail til jm @jm.dk

Justitsministeriet har ved mail af 13 juli 2017 (sagsnr. 2017-7006-0004) anmodet Dommerforeningen
om eventuclle bemzrkninger til hgring over udkast til forslag til lov om pakkerejser Og sammensatte

rejsearrangementer,

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

AL
Miktel Sjoberl

Mikael Sjéberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K.
tif. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg @oestre landsret. dk




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K 11-august2017
J.ar: 2017-4101-0045-8

Sendt pr. mail il jm@{m.dk Sagsbehandler.
Johanne Kiarboe
Dir. tif.: +45 99684226
Maii: jok@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 13. juli 2017 (j.nr. 2017-7006-0004) anmodet
Domstolsstyrelsen om eventuelle bemaerkninger til udkast til forsiag til lov om pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer.

Udkastet giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN - S5TORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 KE&BENHAVN K - TELEFON 70 10 33 22 - POETEDOMETOLSETYRELSEN. DK
CVR-NR. 21669509 - EAN NR. STOB000161154



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

im@ijm.dk

25. august 2017

Sagsnr. 2017-7006-0004
Hgringssvar til udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensat-
te rejsearrangementer

Feriehusudlejernes Brancheforening vil gerne takke for muligheden for at
kommentere udkastet til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejse-
arrangementer.

Feriehusudiejernes Brancheforening er bekymret for, at der opstér ungdig
usikkerhed og overimplementering af direktivet. Ud over det overordnede poli-
tiske snske om ikke at overimplementere EU-direktivet har kommissionen ud-
trykt, at det ikke er hensigten, at feriecentre skal vaere omfattet af direktivet.

Feriehusudliejernes Brancheforening foresl&r, at det understreges eksplicit i
bemaerkningerne til loven, at det ikke er hensigten at ga leengere i den danske
implementering, end direktivet kraever, 1 den sammenheaeng foreslar Feriehus-
udlejernes Brancheforening, at det naevnes eksplicit i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at omrader, der i dag ikke er omfattet af pakkerejsedirektivet, her-
under specielt feriecentre, fortsat holdes ude af pakkerejsedirektivet,

Med venlig hilsen

E‘.arIos Villaro Lassen
adm. direkter

F B h Amagertorv 9, 2. 1160 Kebenhavn K
TIE. 9

6302244 Mobil 31101690 Fax 96302245 info@fbnet dk www.fbnet.dk



Page | of |

Fra: Carsten Strgjer {cst@kfst.dk]

Sendt; 14, juli 2017 11:50

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Udkast til forslag til lov om pakkerejser Og sammensatte rejsearrangementer -

UDKAST -2017-7006-0004, FQ j.nr. 17/08565
Forbrugerombudsmanden takker for den modtagne haring.

Vi har ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast til forslag tit lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer,

Med venlig hilse
P3 Forbrugerombudsmandens vegne

Carsten Strgjer
Specialkonsulent, cand jur,
Nirekte tif.: 4171 5054

E-maik: cst@kfst.dk
.
OB

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TH. +45 4171 5151

www.Forbrugerombudsmanden.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto: im@im.dk]
Sendt: 13. juli 2017 12:59
Til: contact@visitdenmark.com: trm@trm.dk: info@tbst.dk; info@danboat.dk: Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse
(SFS); law@sam.sdu.dk; danmark@stenaline.com; trine.kromann-mikkelsen@sas.dk; info@rigsrevisionen.dk;
laa@rejsegarantifonden.dk: henrikspecht@mail.dk; info@pakkerejseankenaevnet.dk; lo@lo.dk; jurfak@jur.ku.dk;
kobenhavn@domstol.dk; horesta@horesta,dk: fri@friluftsraadet.dk; fp@forsikringogpension.dk; hoeringer@fbr.dk; 1
- KFST Forbrugerombudsmanden (KFST); mail@finansraadet.dk; info@fbnet.dk; kontakb@fdih.dk; 1-DEP Erhvervs-
og Veekstministeriets officielle postkasse; hoeringer@dommerfm.dk: dkinfo@dfds.com:
dommerforeningen@gmail.com; dt@datatilsynet.dk; info@danishshipping.dk; info@dia.dk: infofdai.dk: dbéidb-
dk.dk; info@danske-biludlejere.dk; mail@danskeadvokater,dk; dvi@dwvl.dk: duf@duf.dk; digidi.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; da@da.dk; dafi@annoncoer.dk: drf@travelassoc.dk; dif@dif.dk: chs@chs.dk:
info@campingraadet.dk; info@dansk-luftfart.dk; info@barid.dk; ge@ae.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;

k

samfund@advokatsamfundet.dk; jura@au.dk; law@aw. aau.d
Emne: Udkast til forslag til lov om pakkerejser 0g sammensatie rejsearrangementer - UDKAST -2017-7006-0004

Se venligst vedhaefiede filer

Med venlig hilsen

[
IT og Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K
TIf.: 7226 £400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs319/sjdep09p/setdocume nt.asp?errTemplatc=errorDescription.txt&syste...  12-09-2017



Fiolstriede 17 B8, Postboks 2188, 1017 Kabenhavn K
T +45 7741 7741, F: 445 7741 7742, hritfbr.adk, tacnk.dk

Justitsministerict
Civilafdelingen, Formueretskontoret

27-08-2017
Dok. 169190/

Heringssvar lov om pakkercjser og sammensatte rejsearrangementer

Forbrugerridet Tienk har modtaget udkastet til lov om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer i hering. Vi har felgende bemaerkninger.

Gencerelle bemarkninger

Pakkerejsedirektivet er et totatharmoniseringsdirektiv, men tillader flere steder at
medlemslandende opretholder regler eller indforer regler, der afviger fra direktivet. Vi er
argerlige over at disse valgmuligheder ikke er blevet udnyttet, da de netop ville have varet
med til at ege forbrugerbeskyttelsen for danske forbrugere.

Forbrugerridet Teenks hovedbekymring er, at der laegges op til et lovgrundlag med sé uklare
og komplicerede definitioner, at det bliver meget svaert at kommunikere til forbrugerne,
hvornir og hvordan de er deekkede i forskellige typer af rejser. Vi skal opfordre til at det
overvejes, hvordan regelsettes kan forenkles og klargeres, fx gennem en reekke meget
konkrete eksempler, samt at det prioriteres at formidle regelsattet efterfelgende.

Kapitel 1: Anvendelsesomriide og fravigelighed

Prazambelbetragtning 21 i direktivet tillader at medlemsstaterne kan opretholde eller
indfere national lovgivning for s4 angér aftaler, der falder uden for direktivets
anvendelsesomride, Det er muligt at indfere bestemmelser for visse enkeltstiende aftaler
vedrarende rejseydelser, fx leje af ferichuse eller rejser der udbydes som nonprofit til en
begranset gruppe af rejsende.

Forbrugerridet skal opfordre til, at pakkerejser under 24 timer der ikke omfatter
indkvartering skal vaere omfattet i den danske lov, nir rejsen ikke er nonprofit. Vi ser ingen
begrundelse for denne begransning, fordi risikoen for arrangeren er mindre, men de
problemer, som den rejsende kan opleve, vil viere de samme. Ved vurderingen af om en
rejse er nonprofit opfordrer vi til, at der fastlzegges en belebsgranse for, hvornir en
organisation anses som vaerende nonprofit. Derudover opfordrer vi igen til at
ferichusudlejning omfattes af den danske lov, herunder oplysningspligten, reklamation og
levering, og formidleransvar for at fi ensartede regler.

Kapitel 2: Definitioner

§ 4: Definiti ‘ .

Definitionen af et sammensat rejscarrangement er ret uklar, swerligt hvis de titherende
bemarkninger ikke lses. Denne skelnen kan blive svzer for kunden. Det mé opleves som
mere attraktivt for arrangeren at szlge et sammensat rejsearrangement, end en pakkerejse,
da der forbrugerrettighederne er langt bedre ved en pakkerejse, end ved et sammensat
rejsearrangement.

Forbrugerradet
Taenk



Vihar indsat to af bemarkningerne som eksempel pd denne ukiare skelnen.
Bemarkning 2.2.3.1.2,2, oin hvorndr en pakkerejse opstar:

Det vil f.eks. vaere tilfweldet, hyis ef rejsebureau trerer den rejser ren flubillet o

en_hotelovernatning samlet, selvom den rejsende har udvalgt og accepteret at betale for
fureisen forst, og rejsen dermed ikke er omfattet af den foresldede § 3, stk. 1, nr. 2, litra c.

rejsen for rejsen der r ol

Bemarkning 2.2.3.2.1. om hivorndr ¢t sammensat rejsearrangement opstir:

er vil dermed f.eks. vaere tale om et sammensat rejsearrangement, huis en refsende under
o 1 pICE o o o ' ofto

ureatiet tilbyder idle et hotel, mine rej. nrej
refter rfor. Et sddant keb er ikke en pakkerejse, da betalingen sker
separat for hver enkelt rejseydelse, og tkke samlet som ved en pakkerejse, jf. den foresldede
§ 3, stk. 1, nr. 2, litra a.

Det eneste der adskiller sig i kebssituationen i ovenstiende eksempler er hvorvidt den
rejsende har betalt ad én elier to omgange hos den samme hjemmeside, arranger eller
formidier,

For det farste bor kunden geres ngje opmarksom pa, at hvis de veelger at betale ad én
omgang, 53 er de daekket af en pakkerejse, og hvis de betaler ad to omgange, 53 er deres
dekning kun som et sammensat rejsearrangement, der i praksis blot betyder, at kunden er
deekket ved konkurs.

For det andet, kan man forestiile sig at arrangaren eller formidlerens incitament til at selge
en pakkerejse daler vasentligt, ndr vesentlige forpligtigelser frafalder, hvis betalingen til
den samme erhvervsdrive foregdr over to betalinger.

Det fremgér endvidere i bemarkning 2.2.3.2.2. at sAfremt der sendes en mail med en
opfordring om yderligere tilkeb af rejseydelser med i bekraeftelsen, s3 er der tale om et
sammensat rejsearrangement. Men hvis der kommer en mail med opfordring om yderligere
tilkab af rejseydelser dagen efter (efter 24 timer) fra samme arranger, s3 er der ikke tale om
ct sammensat rejsearrangement. Den erhvervsdrivende ber klart og tydeligt oplyse kunden,
hvor denne skelnen gir og at hvis ekstra ydelser tilkabes inden 24 timer, 53 er kunden bedre
dekket. Altsi hvis kunden benytter tilbuddet i den ene mail er de konkursforsikrede, men
hvis de benytter ct tilbud dagen efter, si er der ikke tale om et sammensat
rejsearrangement,

Vi hzfter os endvidere ved, at der ikke altid er tale om et sammensat rejsearrangement, nir
den erhvervsdrivende reklamerer for rejseydelser pA deres hjemmeside, fx en reklame for ot
hotel. Det er yderst uigennemskueligt for kunden hvornir et fx et hotel pa en hjemmeside er
omfattet af et sammensat rejsearrangement, og hvorndr et hotel ikke er omfattet som et
sammensat rejsearrangement.

Derfor opfordrer vi til at det praciseres i loven, at kunden klart og tydeligt skal oplyses om,
hvornr der er tale om reklame, et sammensat rejsearrangement eller en pakkerejse.
Kunden har ikke en chance for at gatte, hvornir arrangeren eller formidleren har en
samarbejdsaftale med den pigaldende leverander, som vises pd arrangeren eller
formidlerens hjemmeside. Det kan vare uigennemskueligt om arrangaren eller formidieren,
der har en hjemmeside som kunden bessger, har indgéet en aftale med en hotelkazde (og
derfor er omfattet af et sammensat rejsearrangement) eller om hjemmesiden har indgéet et



samarbejde med et firma, der indswmetter vilkdrlige reklamer (og derfor ikke er omfattet af et
rejsearrangement). Reklamerne pd en rejseside vil som oftest omhandle rejseydelser, uanset
hvilken aftale der ligger bag, da cookies sorger for at malrettet markedsfaringen. Det er
muligt for den erhvervsdrivende at lave lister over, hvilke reklamer de ikke vil have vist pi
deres hjemmeside. Derfor undrer det os, at det er op til kunden at regne ud, hvad der ligger
bag en henvisning til fx et hotel i stedet for at det er op til den erhvervsdrivende ikke at vise
en henvisning til et hotel, der ikke er omfattet som et sammensat rejsearrangement,

tk. 1, nr, 6 og 7: Reisearrapger og formidler
Vi stetter, at formidlere af pakkerejser omfattes af samme ansvar som rejscarrangaren,
medmindre at en anden arranger optreder som den ansvarlige for at opfylde forpligtelserne
i en pakkerejse jf. bemarkning 2.2.3.8 0g 2.2.3.9,

Kapitel 3: Information mv,

k. 1 0g 2: Afgivelse af oplvsninger inden lens in 1
Det ber ikke vaere op til arrangeren eller formidleren at beslutte hvorndr en oplysning om
rejseydelsens vaesentlige kendetegn er relevant. Det ber viere en pligt for arrangoeren eller
formidleren at oplyse om rejsens vaesentlige kendetegn, Kontaktoplysninger, pris,
depositum og reklamation vil til en hver tid vare relevante oplysninger, og derfor bor der
vaere pligt til at oplyse herom ved alle indgéelser af aftaler,

Vimener at endvidere at den erhvervsdrivende inden aftalens indgéelse ber oplyse hvorvidt
aftalen er en pakkerejse, et sammensat rejsearrangement eller ingen af delene, Det er
komplicerede definitioner, og det kan ikke forventes at kunden kender lovens detaljerede
niveau, tidsgranser for keb, samlede eller separate betalinger hos samme bureau eller er
bekendte med den erhvervsdrivendes bagvedliggende samarbejdsaftaler, der fir betydning
for kundens rettigheder.

Vier enige i, at relevante standardoplysninger via skema skal oplyses klart, forstieligt og
tydeligt. Det fremgar i bemeerkningerne, men bar ogsd fremgi i selve lovteksten,

§8. stk 2;
Vier enige i, at yderligere gebyrer og omkostninger skal dekkes af arranger eller formidler,
hvis den rejsende ikke er oplyst herom ved aftalens indgielse.

stk. 2: Indholdet af aftaler om pakkerejser
Ved fysisk indgdelse af en aftale ber den rejsende som standard f8 udleveret en kopi eller
bekraftelse af aftalens indhold pa skrift. Det bor ikke kun ske cfter anmodning fra den
rejsende, da det ikke er alle kunder, der vil vere opmzrksom pi at bede om en kopi eller
bekrafielse i selve aftalens indgaelse. En kopi eller bekraftelse bor ogsi kunne sendes
elektronisk.

810, stk. 2 nr. 5:

Oplysninger om den rejsendes forpligtelse til at oplyse om eventuelle mangler, der er
konstateret under levering af rejsen, ber fremgd meget tydeligt ved selve aftalens indgdelse,
Vived fra Pakkerejseankenavnet, at en del rejsende ikke er bekendte med, at de skal
reklamere pa selve rejsen. Det ber derfor oplyses klart og tydeligt i aftalens indgdelse gerne
gennem samtykke. Vi henviser til Forbrugerombudmandens vejledning for markedstoring
pé energiomridet og brug af konkurrence, hvor der skal indhentes samtykke.



Kapitel 4: Endringer i aftalen inden pakkercjsens begyndelse

Direktivet Abner muligheden for at medlemstandene kan indfore national lovgivning, der
kan ege forbrugerbeskyttelsen. Vi finder, at der er brug for en nzermere diskussion af
Justitsministeriets vurdering om at rejser ikke kan gensalges, eller at arrangaren ikke
nadvendigvis kan f refunderet keb ved underleverander, Vi anerkender, at der ma vare
greenser for fortrydelsesretten ved kab af rejser. Fx giver det ikke mening at have 14 dages
fortrydelsesret til en rejse, der afvikles om en uge. Men deraf felger ikke, at forbrugerne
ikke bar have nogen som helst fortrydelsesret. Flere flyselskaber (fx SAS) har fx en 24 timers
fortrydelsesret ved internetkab af flybilletter. Det ville give mere ens konkurrencevilkar, hvis
et sidant krav var generelt gieldende. Vi havde siledes gerne set at direktivets bning for at
indfare fortrydelsesret ved fiernsalg udnyttes. Der er serligt problemer med keb af
pakkerejser pd messer, hvor markedsfaringen er aggressiv, og forbrugeren bar kunne
fortryde aftalen.

815, stk. 3:

Afbestilling ved ekstraordinazre forhold bar ogsd omfatte den rejsendes ret til at haeve kabet
ved alvorlig sygdom, ulykke eller dadsfald.

§ 15, stk. 4:

Vier enige i at tilbagebetaling af beleb skal ske uden unedig forsinkelse, men finder den
maksimale tidsfrist p 14 dage for lang. Den rejsende kan vaere nadsaget til at kebe en ny
rejse i sidste ajeblik, og der kan det vare nedvendigt at have fiet udbetalt pengene
hurtigere.

§17, stk 1ar. 2: Prisendringer

Vier tilfredse med at skatter, afgifter og gebyrer for pakkerejsens rejseydelser ikke kan
begrunde prisstigninger efter aftalens indgdelse, medmindre at det er oplyst for aftalens
indgielse. Lovteksten navaer kun prisforhejelse, men det bor ligeledes fremgé it.
bemarkning 2.6.3.1. at hvis prisen kan forhejes kan den lige s4 vel falde, som artikel 10, stk.
4 i direktivet foreskriver. Kunden bar automatisk oplyses, at hivis breendstofpriser,
valutakurser, skatter, afgifter eller gebyrer talder, bliver rejsen billigere for kunden.

817, stk 2:

Prisforhajelse bor ikke kunne ske op til 20 dage for afrejse. Relativi kort far afrejse kan den
rejsende vaere nadsaget til at acceptere prisforhejelsen, da en ny rejse kan veere dyr at
bestille 20 dage for afrejse. Vi mener derimod at fristen for at &endre i prisen bar vare sencst
30 dage for afrejse. En prisforhajelse pa 8 % kan vaere en vaesentlig &endring af aftalen for
den rejsende. Endvidere bor rejsearrangeren automatisk forelagge dokumentation for
baggrunden for en prisforhejelse, ligesom de kan gere ved prisnedszttelse.

8§17, stk
Det bliver gjort vaesentligt mere besveerligt med denne nye tilfgjelse for kunden reelt at f3
realiseret en prisnedsattelse,

§17, sk, 4:

Vier tilfredse med at der er kommet et loft pa prisstigninger, men en prisstigning p3 8
procent kan blive haj. Vi si gerne at der blev indfart i den danske lov at prisstigningen
maksimalt pd vare 3 procent.



318, stk 1: Arranggrens xndringer i aftalen

Vi finder den maksimale tidsfrist pa 14 dage for lang. Den rejsende kan vaere nedsaget til at
kobe en ny rejse i sidste ojeblik, og der kan det vaere nadvendigt at have fiet udbetalt
pengene hurtigere. Vi mener, ligesom i geldende ret, at kunden bar have ret til erstatning,
hvis kunden lider tab som falge af endringer.

§19, stk or. 1:

I modsatning til gldende ret bliver det muligt for rejsearrangeren at @ndre uvaesentlize
kendetegn ved pakkerejsen uden kundens samtykke. Vi opfordrer kraftigt til, at der kommer
en definition af, hvad der er uvasentlige kendetegn ved en pakkerejse. Arrangerens
definition er nzeppe altid i overensstemmelse med kundens definition og opfattelse af, hvad
der er viesentligt i den rejse, som vedkommende har bestiit.

. 3 l .
Det er ukiart for den rejsende hvad et antal minimumsdeltagere betyder. Et antal, fx 20,
siger ikke meget, hvis man ikke ved hvor mange der skal rejse. Det afhsenger af om der er
kalkuleret med 25 eller 200 deltagere, hvor stor risikoen for en aflysning er. Derfor mener vi
at det er mere retvisende at oplyse en minimumsprocentsats af deltagere, der kan fare til at
en rejse aflyses,

p k i.or 1-3:
Vi finder fristerne for sene for opsigelse af rejsen til kunden. Det kan veere svert og dyrt at
finde en ny tilsvarende rejse kort for afrejse.

820, stk 3
Vi finder den maksimale tidsfrist pd 14 dage for lang. Den rejsende kan vare nadsaget til at
kebe en ny rejse i sidste gjeblik, og der kan det vaere nadvendigt at have fiet udbetalt

pengene hurtigere.

Kapitel 5 — levering af pakkerejsen
% .

Det rejsende bar klart, og gerne med samtykke, oplyses om tidsfristen for reklamation, hvis
der er mangler ved rejsen. Direktivet foreskriver ikke fastsatte regler om hvilke
konsekvenser det m3 have for kunden ikke at reklamere pa stedet. Det er erfaret i
Pakkerejscankenzvnet at en del kunder ikke er klar over at de skal reklamere pd stedet, og
derfor uhensigtsmassigt mister retten til at pérdbe sig fejl og mangler fra arrangerens side,

§ 23, stk. 3;
Vier tilfredse med at den rejsende har mulighed for selv at afhjzlpe en mangel og f3
refunderet udgifterne, hvis arrangeren ikke afhjelper manglen.

§ 24, stk, o:

Den rejsende ber foruden ret til et forholdsmaessigt afslag i prisen have ret til at haeve kabet,
hvis de tilbudte rejseydelser er af lavere kvalitet end den aftale, sdfremt at manglen er af
vaesentlig hetydning for den rejsende.

8206, stk. 1:

Rejsearrangeren ber afholde udgiften for indkvartering uanset lzengden, sifremt at de {kke
kan fragte den rejsende tilbage til afrejsestedet. Forpligtelsen bor ikke begraenses til tre
dage.



} 20, stk.

Det ber ikke vaere op til den rejsende at oplyse setlige behov, da den rejsende ikke kender
lovens definition af seerlige behov, og derfor miaske ikke vil anse en nylig graviditet som et
serligt behov, der bor oplyses. Sifremt det skal oplyses arrangeren 48 timer for afgang, ber
det viere op til arrangeren at stille de relevante spargsmal til den rejsende.,

s ir, 2: Forhol i I :

Det fremstdr uklart hvad definitionen p4 en uvedkommende tredjemand er. Denne
definition ber viere klar, da den kan 3 alvorlig betydning for den rejsendes krav pé
crstatning,

§ 28, stk. 2:

En vaesentlig ulempe for den rejsende bor defineres nermere.

3, stk. 2: Formidlerens forpligtelser
Vier tilfredse med, at henvendelser rettet til formidleren anses for at veere modtaget af
rejsearrangeren.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsae Vibeke Myrtue Jensen
Vicedirektor Politisk ridgiver
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Titel: Sv: Vedr. farslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer (Nanoq - 1D nr.: 6281 421)

Sendt: 02-10-2017 20:35:38

Departsmentet for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Energt har madtaget forslag il lov om pakkerejser og
sammensatte rejsearangementar | horing.

Departementst for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Energi har falgende bemaerkninger til det fremsendta forslag
bl lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.

1. Departementet vil venhgst anmade justitsministeriet om at udiorme en kongelg anardning om ikrafttraedelse for
Grenland af lov om pakkerejser og sammensatte rejssarrangementer, s lov om pakkerejser kan gaalde for Grenland
fra 1. juli 2018.

2. Forslag til lov om aendring af lov am en rejsegarantifond blev sendt i haring il Naalakkersuisut fra Forbruger- og
Konkurrencestyretsen | Danmark d. 11. august 2017 via Rigsombudsmanden | Granland. Departamentet finder, at lov
om en rejsegerantifond s4& vidt muligt ber ikraftszattes for Greniand samtidigt med ikraftsasttelsen af lov om
pakkerejser og sammensatie rejsearrangementer, for at sikra forbrugerne mest muligt.

[Side #]



Inusalarnersumik Inuulluaqqusitiunga
Mod veniig hilsen
Bost regards

Jens Bjorn Jensen
luldmeagtig

COVERNMENT OF GREENLAND

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og Handsl
3800 Nuuk, Greenland
Tel.: +299 34 56 09

igbi@nanog.ql
www.naalakkersuisut.gl
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Juslitsministeriet

Jm@jm.dk Hotel » Restaurant
8 Turisterhveryet

Vodroffsve 52
1500 Frederiksberg C

25, august 2017 Tal. +45 35 24 80 80

Fax +45 35 24 80 88

www.horesta.dk

Heringssvar vedr. Forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejseydelser. horeste@horesta.dk
HORESTA skal hermed afgive heringssvar over ovennavnte loviorsiag. HORESTAs bemaarkninger
koncenlrerer sig om afgraensningen af *pakkerajsebegrebet” og begrebet “sammensatte cvran 1701 48 11

rejseydelser”,

Vedr. Pakkerejser - § 3

Som nogel nyt vil ogsa sakaldie "click through™keh blive anset for at veere en pakkerejse,
hvis visse oplysninger om den rejsende sendes videre fra den farste erhvervsdrivends t
den anden ogleller flere erhvervsdrivande.

Oet fremgar, at hvis den rejsende efter at have kbt den anden rejseydelse fra
erhvervsdrivende 2 bliver sendt videre fil erhvervsdrivende 3, hvor der kabes en 3.
rejseydelse, sa bliver der tale om to pakkerejser med to forskellige amrangerer, idel
erhvervsdrivende 1 bliver rejsearrangar fsva. rejseydelsen kabt hos erhvervsdrivende 1 og
erhvervsdrivende 2, mens erhvervsdrivende 2 bliver rejsearranger fsva. rejseydelse nr, 2
og 3.

Dette scenarie forekommer rodat og svasrt gennemskueligt, og det betyder ogsé at
rejseydelse 2 kommer fil at indga | 2 forskellige pakkerejser. Hvis der kabes farst fiyblllet
hos en erhvervsdrivende, dereffer hote! hos en anden erhwervsdrivende og endelig bilsje
hos en 3. erhvervsdrivende, s3 vil hotelydelsen blive en del af en pakkerejse, som bestar
af fiybillet og hotel, med flybiletudbyderan som rejsearranger, samit af en anden
pakkerejse, som bestir af Hotel og billeje, med hoteludbyderen som réjsearrangar.
Scenariet kan gares yderiigere kompliceret, hvis der tilkabes ydelser fra f.eks, en 4.
udbyder, f.eks. adgang til en forystelsespark,

Det er en uigennemskuelig situation bade for udbydeme men ogsé for forbrigeren, som jo
opfatter rejsen som én samlet rejsa. Hvis det er hotelydelsen som svigler. vil det siledes
vasre uklart {og detie spergsmél ses lkke behandiet | bemaerkningsme), om forbrugeren
skal rette sit krav mod fiybillet-udbyderen, som er rejseamanger af pakkersjsen, som



H'éR ESTA

indeholder fybillet og hotel, eller om kravet skal rettes mod holellet, som er rejsearranger

al den pakkere]se, som bestar af holel og billeje.

Hatel » Restausant
& Tutisterhvervet

Generelt forekommer det siledes uhensigtsmeessigt og svaerl administrerbart, al denne
form for linkede transaktioner skal anses for pakkerejser.

Dertit komimer det vaesenllige aspek, al del heller ikke virker rigtigthensigtsmzessigt at én Vadroffsvej 32

F

af de virksomheder, som den rejsende har kabt en rejseydelse hos, skal hafte for en 1900 Frederiksberg €
aftale, som reelt er indgéet med en andan erhvervsdrivende, jf. al en pakkerejse | henhold Tel. +45 35 24 80 80
1§ 3, stk. 1, nr. 2. fitra e, reelt jo bestar af en pakke af to eller flere enkeltaftaler med Fax+45 35 24 86 88

forskellige udbydere.

www.horesta.dk
HORESTA er naturligvis klar over, at det falger af direklivet, al de "orbundne heresta@horesta.dk
onfinebestilfinger” skal anses for pakkersjser, men det kommer utvivisom il at volde
problemer, og det kommer formentlig til at betyde, at denne form booking fremover ikke vil
blive udbudt, siledes at den rejsende fremover skal indtaste alle sine oplysninger hver cvinr. 17014811
gang han/hun skal booke tre forskellige rejseydelser, som beskrevet | det ovennzvnle
eksempsal,

Al § 3, stk. 2 fremgar del for s& vidt angar "andre turisimaessige ydelser”, at et kab af f.eks.
overnatning og en anden turistmeassig ydelse kun vil blive anset for en pakkerejse, hvis
den anden turistmassige ydeise er en vassenllig bestandde! af rejsen, og hvis den er kebt
og leveret inden leveringen af rejseydelsen pabegyndes. | de generelle bemaarkninger star
der, at regleme (direktivet) ikke kan omg4s ved, at en rejsearranger eller formidler tilbyder
den refsende valget mellem yderfigere turistydelser pa forhang og derefter tilbyder farst at
Indgé aftalen om disse ydelser, efter at leveringen af den farste rejseydelse er pAbegyndt.

Det er Ikke kiart, hvor langt denne omgaelsesbetragtning raskker, Det er saledes uklart,
hvor meget der skal fil, for der vil viere tale om omgaelse. Vil salg af el
fertecenterffritidshus- eller hotelophoid med oplysning om, at der p4 sledet kan tilkebes en
adgang med rabal tit et vandland (iordi man bor i det pagaldende feriecenter eller p det
pageeldende holel) vazre omgelse, elfer er der blot tale om almindelig information 1l en
forbruger?

| de specielle bemarkninger star der (sida 172) meget entydigt, om den anden betingelse,
hvorefler turistydelserne skal vaire udvalgt og kebt inden leveringen af rejseydelsen er
pabagyndt, at hvis en turistydelse udvasiges og kabes efterfalgende, f.eks, efier at ef
hotelophotd er pabegynt, vil der ikke vasre tale om en pakkerejse, seivom betingelserne
efter loviorslagets § 3, stk. 1, i ewrigt er opfyidt

Der synes saledes at herske betydelig usikkerhed om, hvad der kan bategnes som
omgéelse og hvad.der iikke kan. Denne afgransning ber uddybes yderiigere, geme med
eksempler.



HORESTA

Det anfares | de generelle bemaerkninger, at spargsmalet om, hvorvidt en anden

turistmaessig ydelse er en “vassentlig bestanddel” af en rejse beror p4 en kankret vurdering

af rejsen og markedsfaringen af rejsen, Det anferes videre, at forslaget dermed som Hotel » Restaurant
udgangspunkt er en viderefarelse af gesldende praksis. Del fremgar ikke, hvorvidt denne & Turisterhvervel
viderefarelse af praksis knytter sig {il kravet om mindst at udgere 25 pel. af rejsens

samiede vaerdl, eller om det knytter sig tl, at del vi bero pé en konkret vurdering at afgre,

om en rejseydelse udger en vassentilg bestanddel af rejsen?. Vodraifsvej 32

1900 Frederikaberg C
Det er HORESTAs opfattelse, at det er uhensigtsmzssigt, at det skalfkan bero p3 en Tel. +45 35 24 80 80
konkret vurdering, hvorvidt en anden turistmaessig ydelse er veesentiig efler e, S vidt Fax+45 35 24 80 88
muligt bar der fastiaagges objektive krilerfer herfor, da udfaidel af en konkret vurdaring kan
vaare meget forskelllg afhasngig af den eller de personer, som skal foretage denne www.horesta.dk
vurdering. Det der kan veere veesentilgt for en rejsende, er maske ikke vasentiigtfor en horesta@horesta.dk
anden rejsenda.

Vedrarende sammensatte rejseydalser - § 4 cvear 17 01 48 11

- Loviorslagets § 4 introducerer begrebet sammensatte rejseydelser, som er nyl | forhold ti
den eksisterende lov. Sammensatte rejseydelser relaterer sig aiene til salg pa intemettet,

Generelt er det HORESTASs opfaltelse, at lovens — og bemarkningemes - definitioner og
afgransninger af, hvorvidt der er tale om en sammensat rejseydelse, er meget uklare, og
vil komme {il at volde mange vanskeligheder | praksis,

Der er tale om en sammensal refseydelse, hvis en erhvervsdrivende/rejseudbyder pa
méirettet vis formidler keb af en eller flere andre rejseydelser. Spargsmalet om, hvomar
der er tale om en "mélrettst formidling af kab® | § 4's forstand vil komme il at athaenge af
karakteren af det fink og/eller den markedstaring, som den primasre rejseudbyder har
vedrarande andre rejseydelser.

Det fremgdr, al f.eks. en fiste p4 en rejseudbyders - fx f flyselskabs - bookingside, hvor
den rejsende kan se en liste med hoteller, Ikke vil blive betraglel som en sammensat
rejseydelse, hvis den rejsende vaslger et af disse hoteller, Det fremgér ikke, om der i en
sadan liste ma vaere indsal links til de enkelte hoteliers bookingsider.

Det fremgér.ogs4, at fx annoncer for holaller, som titbyder ophold, der er direkte malrettet
den rejsendes destination og kangden pa opholdet, vi betyde, at et keb af et sadant
hotelophold ferer til, at der er talt om en sammensat rejseydelse,

Derimod vil keb af hotetvasrelse p4 baggrund af en.annonce, som gensres fx af cookies
eller som fremgér af rejseudbyderens hjemmeside i baggrund af metadata, lkke fare 1,
at der er tale om en sammensat rejseydelsa.



HORESTA

De! fremgér af bide de generelle 0g de specielle bemasrkninger, al den malrettede

formidling ofle vil indebzere en form for aftale og betallng mellem de erhvervsdrivende, P4

den anden side kan man med denne formulering saledes ikke udelukke at ogs4, hvor der Hotel » Restaurant
Ikke forellgger en altale og/eller betaling, kan der vesre tale om malretiet formidling. & Turisterhvervet

Det er séledes ganske vanskaligt at vide, hvornar noget vil vaare "malreltel formidiing” og

[ ] Vodmfl"sve] 32
hvomér der blot er fale om et "uskyldigt* fink. 1900 Fredriksberg C
Det er muligt, at det pa baggrund af direktivet ikke er mulig at blive mere objektiv pa Tel. +45 35 24 80 80

afgraansningen af sammensatle rejseydelser og | seerdeleshed begrebet ‘mAlrettet Fax+45 35 24 80 68

formidiing*, men | det omfang der retligt er mulighed for det, skal HORESTA kraftigt
opfordre il at der fastsasties mere objektive bestemmelser for, hwvomdr der er fale om www.horesta.dk
‘malrettet formidiing® og dermed en sammensal rejseydalse.. horesta@haresta.dk

Set med HORESTAS gjne bar der alene vasre tala om sammensatie rejseydelser, hvor der

forsligger en aftale om "mairettel formidling" mellem flere rejseudbydere, og hvor der sker cvenr. 17 014811
en aftalt udveksling af oplysninger mellem de erhvervsdrivende. Herved undgér man ogs3,

al en rejseudbyder kommer til at sta i den situation, at de uden at vesre bevidste herom,

bliver omfattet af regleme om sammensatte rejseydelser fordi de - i modsatning til det

som de troede - bliver anset for at have udfert "malretiet formidiing® af rejseydefser .

Highed med hvad der er gasidende for pakkersjser kan der ogsa, for s4 vidt angar
sammensatte rejseydelser, biive tale om, at flere rejseudbydere kommer 4il at st4 som
rejsearrangererformidler for en sammensat rejsaydalse.

Der opstar endnu en sammensal rejseydelse hvis den rajseride - efter at have kebe en
ydelse hos den anden erhvervsdrivende — keber endnu en {3.) rejseydelse hos en tredje
erhvervsdrivende pa baggrund af mairetiet formidling fra.den anden erhvervsdrivende. |
dette (2.) sammensatte rajseamangement vil dan erhvervsdrivende, som den rejsende
kabte sin anden rejseydelse hos, siledes vaere den erhvervsdrivende, der formidler det
sammensatte rejsearrangement.

Problematikken her er praecis den samme som er beskrevet ovenfor for s3 vidt angar
pakkerejser, og der skal derfor henvises til dissa bemaarkninger.

Hvis der er tale om et sammensat rejseamangement, sé folger det af § 35, at den rejsende
har keav p& en reekke oplysninger fra udbyderen af det sammensatta rejsearrangemant.
Udfordringen er imidlertid, at den farste rejseudbyder, som saskger fx fiybillet reeft ke altid
vil vide, om den rejsende efterfalgende via f.eks, et link pa rejseudbyderens hjemmeskde
keber fx hotel eller billeje.

Som en lesning herpé falger det af § 36, at den rejseudbyder, hvor den rejsende keber
den 2. rejseydsise, herefter skal undemrette dan farste rejseudbyder om, al der nu er tale
om et sammensat rejseamangement. Udfordringen her er imidlertid ogsd, af den 2.

— .,



rejseudbyder ikke allid vil veere Klar over, at der lidligere er kebt flybillelier hos den ferste
rejseudbyder.

| praksis bliver det meget vanskeligt at efterieve bestemmeiseme i bade § 35 og 36, hvilket
0gsa taler for, al sammensatte rejsearrangementer kun ber foreligge, hvor der er tale om
to rejseudbydere som har en indbyrdes aftale omkring formudling, jf. bemaerkningerne
ovenfor, omkring afgreensning af sammensatte rejsearrangementer.

Afgraensningen af "andre turistydeiser” - § 5

- Delfremgar af § 5, st. 1, nr. 1 d, at somen seivstaandig rejseydelse anses agsa enhver
anden turistmaessig ydelse, der IKKE er en ulaselig del af en anden rejseydelse,

Del fremgér af de specielle bemaarkninger, at ix holelgaesters adgang til spa,
swimmingpool, motionsrum elier andre faciliteter pA et hotel ikke vil blive anset for en
selvstaendig rejseydelse, Idet sddanne services anses som en uleselig del af
hotelopholdet/indkvarteringen.

Efter HORESTASs opfattelse mé det samme gere sig gzeldende for el feriecenter med et
tilknyttet vandland, hvor leje af el feriehus giver adgang til el vandtand. Det synes imdlertid
lkke at vaere tilfaeldel, idet det videre fremgér af bemzerkningeme, at eksempelvis adgang
titen forlysteisespark, som er inkluderet i prisen for indkvartering vil blive anset for en
selvstaandig rejseydelse.

Det fremgar heller ikke, hvorvidt selvstzndig — og ikke pa forhdnd aftalt - keb af adgang il
et vandland effer ankomsten | et fariecenter, vil blive anset for en selvstaandig rejseydelse,
if. ogsa bemeerkningere overfor om definition af en pakkerejse.

Sa vidt HORESTA er orienteret har EU-kommissionen imidlertid forholdt sig til, at adgang
til et vandland, som led i indkvarteringen p4 el feriecenter er en ulaselig del af
indkvarteringen, Der er sdledes behov for at f2 dette praciseret, ligesom der generelt i
bemezrkningeme er behov for yderligere eksemplificering af, hvornér noget anses for at
vaere en ulpselig del af en anden rejseydelse.

HORESTA stér naturligvis til radighed for eventuelie spergsmai eiler uddybninger vedr. dette
heringssvar.

Med venlig hilsen

\/M:/&?Jcmkﬂ

Kaare Friis Petersen
Erhvervsjuridisk chef







Rejsearrangorer i Danmark
Justitsministeriet
Formueretskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Via mail: jm@jm.dk

Den 16. august 2017

Hering over udkast til forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer

Hermed fremsender Rejsearrangerer i Danmark, RID, vores kommentarer til udkastet til forslag til
fov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.

| rknin

Som brancheforening hilser vi bestraebelserne pd at skabe nogle nye, legale rammer for forbruger-
beskyttelse og brancheudvikling, som bl.a. afspejler nye forretningsmodeller og ny teknologi,
velkormmen.

Det er dog vores indtryk, at direktivet indeholder en reekke andringer og nyskabelser, som i bide
formulering og substans er forholdsvis komplekse. Bl.a. introduktionen af "sammensatte
rejsearrangementer”, som bide fovfartolkningsmaessigt og anvendelsesmaessigt formentlig vil give
anledning til en vis usikkerhed om forst3elsen og omfanget hos bide aktprer og de rejsende.

lkke mindst fordi den teknologiske udvikling gdr s§ staarkt, vil det for bdde branchen og for de
rejsende formentlig veere en udfordring at tilvejebringe et faelles og entydigt billede af, om et givent
rejseprodukt er omfattet af den nye lov, og i givet fald med hvilke retsvirkninger.

Hertil kommer, at direktivet som et totalharmoniseringsdirektiv ikke giver de nationale, lovgivende
myndigheder stgrre rum far fortolkning end den snzevre fortatkning, der mitte udspringe direkte af
direktivets artikler og preeambelbetragtninger. Risikoen herved er, at den tilsigtede ensartethed i
implementeringen i sidste ende kan resultere i uafklarethed og forskellighed p3 tvaers af lande.

Og dermed vanskeliggeres indfrielsen af et af direktivets overordnede formal: At skabe et heijt
forbrugerbeskyttelsesniveau. Samt lige og rimelige konkurrencevilkdr - ikke mindst i forholdet
mellem rejsearrangprer og formidlere af sammensatte rejsearrangementer,

Trods et velgennemarbejdet, vejiedende udkast til lovforslag vil jeg pd RIDs vegne derfor appeliere
til, at Justitsministeriet, ogsd i det videre lovforberedende og direktivimplementerende arbejde, er
lydher averfor sddanne input og erfaringer fra bide branche og forbrugerne, at vi sammen kan f3
skabt et fornuftigt og velafbalanceret fortolkningsbidrag, der fra starten kan gere implementeringen
af direktivet og den nye pakkerejselov succesfuld.

C. F. Richs Vej 17, 2000 Frederiksberg, tIf 40 82 86 77, mail: henrikspecht@mail.dk



k il nk lov m r

§ 4 stk. 1 litra 2

Udtrykket “P& mélrettet vis” synes uklart. Bide i direktivet 0g i bemaerkningerne til bestemmelsen.
Det kan vaere svaert for de rejsende, og formentlig i en raekke tilfzlde ogsa for de erhvervsdrivende,
at vurdere, om formidlingen har en sadan karakter, at den betragtes som "p3 mélrettet vis* med de
Juridiske og administrative konsekvenser, det vil have.

§5litralog7

Det fremgdr af bemzerkningerne til litra 1, at vurderingen af, hvervidt billeje er en turistmaassig
ydelse, skal afgeres efter Pakkerejse-Ankenzavnets praksis. Det er mit umiddelbare indtryk, at denne
praksis i hgjere grad hidrarer fra Rejsegarantifonden.

Ilitra 7 opregnes i bemaerkningerne en raekke eksempler p&, hvordan en formidler kan udeve sit
virke. Det nzavnes bl.a., at en formidier 0gsa kan optraade som kommissionzer og salge pakkerejsen
i eget navn.

Vi ma pa det kraftigste frar3de, at formidierbegrebet udvides til ogs3 at omfatte s3danne tiifzelde,
Det er kernen i hele formidlerbegrebet, at der er en rejsearranger, som haefter for rejsen og i hvis
navn, rejsen saelges. Formidleren saelger ikke rejsen i eget navn men i arrangerens navn og har pligt
til at tydeliggere dette overfor de rejsende, hvis den juridiske status som formidler skal opretholdes.

Hvis formidlerbegrebet udvides til kommissionzertilfelde, som forest3et | udkastet, vil det skabe en
betydelig usikkerhed hos de rejsende om, hvem der er deres juridiske aftalepart, hvis formidleren,
uden et juridisk pakkerejseansvar, kan szelge rejsen i eget navn.

Jeg henviser i den forbindelse i avngt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udkast til forslag til
lov om en rejsegarantifond (side 37), hvoraf det i relation til salg af pakkerejser ved kommission
fremgdr, “at dette m3 antages at veere sjaeldent eller aldrig forekommende, idet en rejse ikke pé
samme made som en vare egner sig til at blive solgt i kommission”.

§ 6stk. 1 litra 8

Der lzegges op til, at arranggren skal informere om rejsens egnethed for beveegelsesheemmede
personer generelt og p3 anmodning speciftkke oplysninger om rejsens egnethed under hensyn til den
rejsendes behov. Det vil | praksis ofte ikke vaere muligt at give sadanne specifikke oplysninger, idet
egnethedsvurderingen er individuel og vedrarer helbredsmaessige forhold, som arranggren ikke med
rimelighed kan vurdere omfanget og konsekvenserne af.

I praksis vil arranggrerne dog tiistraebe at give sd kvalificerede oplysninger om rejsens egnethed for
bevaegelseshaammede generelt, som muligt.

§6stk. 2litra 4
Bestemmelsen vedrgrer information om antallet af rejsende, der krasves, for at pakkerejsen
gennemfares. Der henvises i gvrigt til § 20.

Udtrykket “"antallet” ber tydeliggares i bemaerkningerne. 1 udkastet henvises blot til, at
bestemmelsen pd dette punkt minder om de oplysninger, arranggren | dag skal give.

I bemaerkningerne til § 20 (side 214) fremgér, at "Angivelsen af minimum antal deltagere - som det
0gsa er tilfzeldet i dag - angives som et mindste antal deltagere elier en mindste belaegningsprocent.”



Dette forhold ber tillige anfares direkte i bemzerkningerne til § 6 st. 2 litra 4, idet det er et vigtigt
fortolkningsbidrag for bade rejsearrangarerne og de rejsende. Behovet for aog rimeligheden af at
kunne angive en beleegningsprocent, skyldes det forhold, at det ved udbud af rejsen ikke altid er
klart, hvilken flytype og dermed seedekonfiguration/saedeantal, der er pd en given flyvning.

Derfor er det ogsa fremover vigtigt, at arrangeren kan lgfte sin informationsopgave ved at angive en
belzzgningsproces; naturligvis med respekt for aftalelovens § 36,

§15sth. 3
Bastemmelsen vedrgrer kundens afbestillingsret i tilfeelde af uundgdelige og ekstraordinzere
omstaendigheder, som vaesentligt bergrer leveringen af pakkerejsen m.v.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at man ved vurdering af, hvorvidt der er tale om
uundgéelige og ekstraordinzere omsteendigheder i et vist omfang kan tillaegge den rejsendes
personlige forhold vaegt., Dette er en fortolkning, som gdr noget lzengere end b3de artikel 12 og
preeambelbetragtning 31. Og praksis i pvrigt.

Der kan naturligvis forekomme situationer, hvor saerlige, individuelle forhold kan betinge, at en
konkret situation betragtes som uundgdelig eller ekstraordinzer. Men som udgangspunkt ber det
veere en generel vurdering af sikkerhedsrisikoen ved en konkret handelse, som er afggrende for
kundens afbestillingsret efter den foresl3ede & 15 stk, 3.

I modsat fald kunne det saerlige "uundg3eligheds- og ekstraordinaer-kriterium” blive helt arbitrzert
forstdet og forvaltet i praksis. Man kan nemt forestille sig, at nogle rejsende miske betragter en
begivenhed pa° et rejsemdl s ekstraordinasr, at de pnsker at afbestille rejsen; mens andre opfatter
haendelsen som en s begrzenset afvigelse fra normalen, at de gerne vil rejse. Det ville give anledning
til endelase diskussioner og forvirring om denne kvalificerede afbestiliingsadgang, hvis individuelle
sken skal lzegges til grund.

Derfor ma vi indtraangende appellere til, at den nugzeldende praksis - som ifalge bemzerkningerne
pa side 206 svarer til den geeldende - hvor en ekstraordinzer, afbestillingsberettigende situation som
udgangspunkt farst skennes at foreligge, hvis den er konstateret af en offentlig myndighed,
fastholdes. En praksis, som ogsd Pakkerejse-Ankenzevnet gennem Srene har fulgt.

Igennem mange 3r har det i praksis vaeret saledes, at i tilfelde af at Udenrigsministeriet i en
rejsevejledning frar3der rejser til et givent rejsemdl, har medlemmerne af RID valgt at indstille
yderligere salg og befordring til det p3gaeldende rejsemdl, indtil Udenrigsministeriet zendrer sin
refsevejledning og ikke laengere frarider rejser til den pgaeldende destination.

Denne praksis er kendt og balanceret, og hviler p3 et abjektivt grundlag, som bide de rejsende og
branchen kan statte ret pd. Og den felges i avrigt ogsd i de andre nordiske lande.

Denne fortolkning synes ogsa at harmonere med principperne bag preeambelbetragtning 31, hvoraf
dels fremgdr, at vundgdelige og ekstraordinasre omstaendigheder kun kan betinge en opsigelse af
rejseaftalen, hvis denne bliver "vaesentligt berprt” heraf, Af praeambelbetragtning 31 fremgér
endvidere, at retten til opsigelse kun bliver aktuel, hvis den gor det "umuligt at rejse sikkert til
destinationen”. Og hvem kan kvalificeret vurdere dette?



Hvordan skal en rejsearranger kunne vurdere, hvad er er ekstraordinaert for et lille barn, for en ldre
rejsende, eller en fyrredrig med eks. nedsat immunforsvar?

I mange tilfeelde kan hverken rejsebranchen eller den enkelte rejsende kvalificeret foretaget en
sikkerhedspolitisk vurdering af en begivenhed p3 et bestemt rejsemal. Det kan derimod offentlige
myndigheder, eks. Udenrigsministeriet, som i dialog med den lokale ambassade, andre landes
myndigheder og efterretningstjenester har et helt andet og mere kvalificeret grundlag for at vurdere,
om rejser til et bestemt rejsema3l ber frarddes eller gj.

1 titknytning hertil kan naevnes, at sdfremt der var adgang til for den enkelte til arbitraert at skenne,
hvorvidt en begivenhed pa rejsemdiet fremadrettet havde en s8dan sikkerhedsmaessig karakter, at
man kunne vaslge at opsige rejseaftalen, ville det indebaere en risiko for utilsigtet spekulation.

Hvis man forestiller sig, at en person har kebt en rejse til fuld pris, oy efterfolgende med et argument
om at forholdet p& rejsem3let gjorde rejsen usikker og derfor viile afbestiile sin rejse kort inden
afrejse, kunne den pdgzeldende efterfalgende genkgbe sin rejse til den staerkt rabatterede pris, som
rejsearrangeren, for at reducere sit tab, métte genudbyde rejsen til.

Det vilie vzere helt urimeligt, hvis en sidan individuel, arbitreer tilbagetraedelsesret blev lovfaastet,
idet det her i avrigt antages, at arrangeren kun gennemfarer rejser, sa lenge en offentlig myndighed
ikke vurderer, at der er sikkerhedsmaessige forhoid, som er til hinder herfor.

Endelig fremg3r det af den nugeeldende pakkerejselovs § 9 stk. 3, at kundens adgang til at afbestille
rejsen under de saarlige kvalificerede dmstaendigheder kun kan ske, hvis begivenheden forekommer
ind for et tidspunkt af 14 dage inden afrejse.

Dette betyder eksempelvis i praksis, at hvis der pd et rejsemél er en haendelse - eks. en
bombespraengning i Tyrkiet - som eks. i maj fir Udenrigsministeriet til at frar8de rejser til den
pégzldende destination, er det kun afgange i de efterfalgende 14 dage, som kan afbestiiles.

Man kan ikke, hvad ogsd ville vaere helt urimeligt, afbestille rejser til de pigzeldende rejsem3l i
oktober, hvis der i maj har vaaret en bombespraengning pa rejsemdlet. Baggrunden herfor er, at hvis
forholdene pa rejsemé&let efter Udenrigsministeriet skpn i det konkrete eksempel i juni ikke lzengere
betinger en "frara?de-rejseveﬂedning" kan opsigelsesretten ikke geres geeldende lzengere end 14
dage herefter.

Vi skal derfor indtrz=ngende opfodre Justitsministeriet til at tage disse betragtninger - b3de den
objektive vurdering og opsigelsesrettens udstraekning - til efterretning ved den endelige udformning
af lovforsiaget og bemzerkningerne hertil,

§ 18 stk. 1
Bemarkningerne til bestemmelsen afspejler ikke den nugaeldende retstilstand og gar endvidere
vaasentligt leengere, end direktivets artikel 11 stk. 2 litra a} betinger,

Bestemmelsen omhandier konsekvenserne af, at arrangeren tilbyder en anden rejse end den
oprindelige. I dette tilfe/de en rejse af hegjere vaerdi og dermed en hajere pris en den oprindelige.

Ifelge pakkerejselovens § 16 skal kunden i sadanne tilfzelde "betale prisforskellen, i det omfang
denne ikke kan kreeves erstattet af arrangeren, jf. § 17", Men der er i §§ 16 og 17 stor forskel pd at
skulie betale en hgjere pris for et bedre produkt end p& at skulle have erstatning for et tab.



Ret til erstatning forudseetter, at der er lidt et tab. Det er der ikke, hvis man vaelger en bedre rejse
til en hgjere pris. Vaardi og pris haenger sammen. I Betaenkning til pakkerejseloven (1240/1992) side
176 fremgdr direkte, at den type tab der kunne blive aktuelt, er merudagifter til visa, vaccinationer,
forsikringer og andre kausale og adaskvate tab.

Det er saledes en klar juridisk fejltolkning, nar det | bemaerkningerne til den nye § 18 i udkastet til
lovforslaget side 212, andet afsnit er anfart, at den rejsende skal "betale prisforskellen, men har som
udgangspunkt ret til erstatning for et tilsvarende belob fra arrangeren, medmindre en af ansvars-
frihedsgrundene foreligger”.

Der er saledes behov for i bemzerkningerne at praecisere, at hvis den rejsende vazlger at acceptere
den foresldede @ndring, jf. direktivets artikel 11, dvs. veelger en rejse til en hojere vaerdi, naturligvis
skal betale for den bedre rejse. P§ samme m&de som man har ret til at f3 et forholdsmzessigt afslag,
hvis den tilbudte rejse har en lavere kvalitet og veerdi, jf. 18 stk. 3 i udkastet.

I modsat fald ville arrangeren nzppe tilbyde et sidan alternativ, Og det er naeppe i de rejsendes
interesse,

§20
Der henvises til bemasrkningerne overfor til § 6 stk. 2 litra 4.

§ 22

Bestemmelsen omhandler den rejsendes forpligtelse til at reklamere over en mangel, Til forske! fra
den gaxldende pakkerejselovs § 26, hvor det udtrykkeligt er angivet, at den rejsende mister retten
tit at pdberdbe sig manglen, hvis fristen ikke overholdes, er der i den foreslSede bestemmelse - og
i direktivets artikel 13 stk. 2 i avrigt - ikke eksplicit anfert retsvirkningerne af manglende over-
holdelse af fristen.

Dette bor dog ikke indebaere, at der ikke er konsekvenser af en ikke-overholdelse af reklamations-
forpligtelsen. Det ligger i almindelig retspraksis og i forholdets natur, at manglende overholdelse af
et plaeg og en forpligtelse har konsekvenser.

I relation tif rejser skal vigtigheden og nadvendigheden af en hurtig reklamation bl.a, ses | lyset af
dels af arrangprens afhjzelpningsret/mulighed, dels at det kan vaere vanskeligt nogen tid efter rejsens
gennemfarelse at A belyst en reklamation og dokumenteret en mangel, fordi mange destinationer
kun har 3bent i sommer- eller vintersaasonen, hvilket efter sasonslut ofte vanskeligger eller umulig-
ger opfalgning pd en henvendelse, der ikke er meddelt arrangaren uden ungdig forsinkelse efter, at
manglen er opdaget.

Er der tale om en mangel, bar man reklamera straks, ellers mister man rettet til at gore manglen
galdende.

Dette skennes der saledes behov for - b3de af hensyn til de rejsende, branchen og Pakkerejse-
Ankenaevnet - i bemzerkninger at f3 praeciseret, frem for blot at anfgre, at der med lovforslaget
gives “rum for en vurdering af, hvad konsekvenserne af for sen opfyldelse af oplysningspligten fra
den rejsende skal vaere.”

§ 26

Bestemmelsens begraensning af indkvarteringsforpligtelsen i tilfmlde af uundgielige og ekstra-
ordinaere omstandigheder skaber en mere rimelig balance mellem arranggrens/flyselskabets og
passagerernes ansvar for meromkostninger i sdanne situationer, end tilfaeldet er | dag.



Beklageligvis vil denne begraensning ikke blive tiltagt nogen reel betydning grundet den manglende
vedtagelse af en ny forordning til erstatning af Denied Boarding forordning 261/2004. Vi kan kun
habe, at der inden for naer fremtid sker en opdatering af den nugzeldende EU regulering af dette
omrade,

§ 27

Bestemmelsens udvidelse af geeldende retstilstand, sSledes at den rejsende bide kan f3 forholds-

meessigt afslag og afhjaelpning, forekommer grundlzeggende rimelig. Det forudsastter dog, at anven-

delsen af bestemmelsen, bl.a. | Pakkerejse-Ankenaevnet, vil finde sted pa en rimelig og pragmatisk
Q

made.

§ 35 stk. 1 litra 2

Det er vigtigt, at det i forhold til de rejsende tydeligt fremg3r, at der ved keb af samimensatte
rejsearrangementer kun er daekning for konkurs hos formidleren af det sammensatte rejsearrange-
ment. Og ikke hos andre leverandgrer af rejseydelser. Dvs. en partiel daekning.

Tiden ma vise, hvilke implikationer det i praksis vil give, at kun en del af det sammensatte
rejsearrangement er daekket | og med det forudsaettes, at andre leverandgrer leverer deres ydelse
trods formidlerens konkurs. En reekke praktiske og skonomiske uhensigtsmeaessigheder i s3
henseende m3 forventes.

§ 38
Bestemmelsen om et objektivt ansvar for tekniske fejl ved bestillingen er en nyskabelse | dansk ret,
For at sikre en kfar forst3else af bestemmelsens udstraskning, anbefales det i bemaerkningerne at
tilfaje en passus om, at en rejsende i ond tro ikke har krav p3 erstatning i tilfzelde af tekniske fejl og
mangler ved bestillingen,

Hvis eksempelvis en arranger, ved en fejl p& hjemmesiden eller i bookingsystemet, udbyder en rejse
til Thailand for 10 kr, frem for rettelig 10.000 kr., ma det medfare ond tro hos den rejsende med den
konsekvens, at den pagesidende ikke kan fastholde aftalen eller gore krav geeldende over for
arrangpren.

Mﬂﬂﬁ%ﬂmmmwmum

Det fremgar i kapitel 4 i de almindelige bemaerkninger (udkastets side 161 og 163), at de
administrative konsekvenser for erhvervslivet vurderes at vasre under 4 millioner. Belgbet kvanti-
ficeres ikke. Det fremg8r endvidere, at lovforslaget ikke vurderes at have okonomiske konsekvenser
eller indebzerer merudgifter for erhvervet.

Det er beklageligt, at Erhvervsstyrelsen ikke kvalificerer dens vurdering. Og vi m& tage afstand fra
synspunktet om, at implementeringen ikke skulle have nogle pkonomiske konsekvenser eller mer-
udgifter for erhvervet.

For der er ingen tvivl om, at Implementeringen af direktivet vil have betydelige udgifter for erhvervet!
For b3de rejsearrangereme og formidlerne af sammensatte rejsearrangementer vil den nye

pakkerejselov dels betyde udarbejdelse af nye standard-, branche- og kebsvilkdr, og dels vil den
Isbende efterlevelse af lovens @gede informationspligt pala=gge erhvervet nye gkonomiske byrder.



Afsluttende bemaerkninger

Lov om pakkerejser er den mest centrale og afggrende regulering af de danske rejsearrangerers
virke. Den er branchens "grundlov”, om man vil. Udarbejdelsen og vedtagelsen af en klar 09
afbalanceret formulering af b3de lovtekst og bemaerkninger/forarbejder ligger os derfor stasrkt pd
sinde i gnsket om, at branchen 0gsd fremover skal kunne udvikle sig og drive sit virke pa rimelige
og lige vilk3r.

Vi héber derfor, ovennzevnte bemaerkninger vil blive taget til efterretning i forbindelse med
Justitsministeriets udarbejdelse af det endelige lovforslag,

S8fremt vores bemasrkninger m3tte give anledning til spargsmal, efler s3fremt vi p3 anden mide
kan bidrage med informationer, erfaringer eller praksis vedrerende branchens forhold, star vi
naturligvis til ridighed.

Med venlig hilsen
REJSEARRANG@RER I DANMARK

Henrik Specht
Direktar

Fakta:

RID reprasenterer rejsearrangererne; Spies, TUI, Apollo, Bravo Tours, Sun Tours, Atlantis
Rejser, Travel Booking/Ung Rejs, Arhus Charter, Club La Santa, Folkeferie. dk, Primo Tours,
Detur, Amisol Travel, Sunweb og SunCharter.

RIDs medlemmer sendte i 2016 ca. 1,13 millioner ferierejsende ud af Danmark - svarende til
ca. 90% af det samiede chartermarked.

Se tillige www.rejsearrangorer.dk




