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Advokatradet ADVOKAT[GQ]

SAMFUNDET
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DATO: 10 august 2017
SAGSNR 2017 - 1903
INNR 474899

lovgivningopockonomi@skm.dk

Hering - over wudkast til forslag til skattekontrollov, forslag til
skattcindberctningslov og forslag til konsekvenszndringslov

Ved e-mail af 30. juni 2017 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatradet afgav 5. januar 2017 heringssvar i forbindelse med det forrige
lovudkast, og ridct kan fortsat henvise til bemarkningeme i dette horingssvar, som
vedlagges i kopi.

Advokatradet har noteret sig, at der cr foretaget mindre justeringer i bestemmelsen
om advokaters oplysningspligt, jf. § 60 i det seneste, udkast,
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Horing over udkast til forslag til skattekontrollov, udkast til forslag til
skatteindberetningslov og udkast til forslag til lov om ®ndring af
aktieavancebeskatningsioven m.fl. (konsekvenszndringsl‘orslag)

Skatteministeriet har ved e-mail af 24. november 2016 sendt udkast tit forslag til
skattekontrollov, udkast til forslag til skatteindberetningslov og udkast til forslag til
lov om &ndring af aktieavancebeskatningsloven m.fl. (konsekvenszndringsforsiag) i

hering med anmodning om at modtage Advokatridets eventuelle bemarkninger.
Lovforslagene er en del af Retssikkerhedspakke I11

Forslaget til en ny skattekontrollov giver Advokatridet anledning til falgende
bemarkninger:

1. SKATSs indhentelse af oplysninger hos borgeren om =ldre indkomstir

Det er et vasentligt retssikkerhedsmassigt problem, at SKAT uden anvendelse af
retssikkerhedslovens § 10 kan indhente oplysninger hos borgeren efter
skattekontrolloven om zldre indkomstdr for derefier at benytte oplysningerne som
grundlag for en ekstraordinzr genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk.

1, nr. 5, hvorefter der skal foreligge strafbar grov uagtsomhed — og efterfelgende
som grundlag for en skattestraffesag mod borgeren.

Pi side 69 i lovforslagets almindelige bemerkninger anferes et eksempel, som
angiveligt skulle begrunde, at retssikkerhedslavens § 10 efter Skatteministeriets

opfattelse ikke skal indskrenke indhentelse af oplysninger hos borgeren efter
skattekontrolloven:

"Som eksempel pé, at det kan vere nodvendigt at g& mere end tre dr tilbage i
tid er situationer, hvor der forst er opndet kendskab til en mulig skattepligtig
indimgt efier udlober af den ordingre ligningsfrist, fordi der befinder sig et
indestdende pd en konto i udlandet, som SKAT ikke har haft kendskab til, "
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Advokatradet ADVOKATm

Efter Advokatrddets opfattelse illustrerer eksemplet imidlertid, hvorfor en borger
netop ikke skal veere forpligtet til at afgive oplysninger. I disse tilfelde, “Avor der
Jarst er opndet kendskab (il en mulig skattepligtig indieegt efier den ordinere
ligningsfist”, vil SKAT jo altid genoptage efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, og efterfolgende rejse en skattestraffesag mod borgeren.

I eksemplet, hvor SKAT efter udlebet af den ordinzre ligningsfrist fir kendskab til
“indestdende p& en konto i udlander”, ma SKAT netop forud for indhentelsen af
oplysningerne have haft en konkret mistanke om strafbare forhold.

I sadanne tilfelde ma SKAT gennemfere en skatteforhojelse og i givet fald tillige en
ansvarssag mod borgeren pd det foreliggende, tilgeengelige grundlag, uden at
borgeren er tvunget til at afgive yderligere oplysninger/dokumenter herom, som s&
vil blive brugt i en efierfalgende skattestraffesag mod borgeren. 1 modsat fald
forekommer beskyttelsen i retssikkerhedslovens § 10 at veere illusorisk.

Det er Advokatradets opfattelse, at SKAT ber vere lovgivningsmessigt afskdret fra
at anvende oplysninger indhentet hos en borger til en forhgjelse efier
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, ogleller som grundlag for en
skattestraffesag, medmindre SKAT kan godtgare, at SKAT forud for indhentelsen af

oplysningerne hverken havde eller burde have haft en konkret mistanke om strafbare
forhold.

Hvis det star klart, at den eneste hjemmel il en ekstraordinar genoptagelse er
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, Jf. det ovenfor citerede eksempel, ma

retssikkerhedslovens § 10 derimod afskere SKAT fra at afkreve oplysninger eller
dokumenter hos borgeren.

2. SKATSs dokumentationskray

Det er et retssikkerhedsmassigt problem for borgere og virksomheder, at
skattelovgivningen i en rzkke sammenhange forudsaetter, at de skattepligtige kan
opfylde SKATSs krav til dokumentation for skatterelevante begivenheder, som ligger
mange &r tilbage i tid.

Problemet kan eksempelvis opst, hvis borgere — i tillid til, at et parcelhus efter f.eks.
30 érs beboelsestid kan selges skattefrit — ikke har sikret sig dokumentation for
afholdte til-/ombygningsudgifter og forbedringsudgifter i ejertiden for det tilfeelde, at
SKAT ved salget mange &r senere ikke mener, at huset kan selges skatteftit, eller
hvis afskrivningsgrundlaget for en afskrivningsberettiget ejendom, hvorpd der ikke
tidligere har varet skattemassigt afskrevet, skal fastlegges efter udlabet af
bogferingslovens 5-Arige opbevaringspligt.

samfund@advokalsamfundel.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET



Advokatrddet ADVOKATm
SAMFUNDET

Ligeledes vil en virksomhedsindehaver — der i sit reviderede frsregnskab sarskilt har
ladet optage en specificeret opgerelse med revisorattestation for den akkumulerede
anskaffelsessum for en ejendom, der ved et salg efter f.eks. 30 &r anskes fratrukket
som anskaffelsessum i avanceopgerelsen efter ejendomsavancebeskatningsloven -
ikke kunne vide sig sikker pi, at SKAT vil anerkende den regnskabsferte
anskaffelsessum eller de underliggende bilag,

Det er pd denne baggrund Advokatradets vurdering, at der er et pétrengende,
retssikkerhedsmassigt behov for, at borgere og virksomheder far mulighed for - pa
bindende made - at afgive oplysninger over for SKAT om skatterelevante
begivenheder for det indkomstar, hvori begivenheden udspiller sig, saledes at SKAT
efter udlebet af den ordinzre andringsfrist som udgangspunkt er bundet af
oplysningeme. Oplysningerne vil typisk vere karakteriseret af, at de ikke har
skattemassig relevans for indkomstopgerelseme i det ar, begivenheden indtraffer,
men méske forst har relevans for indkomstopgerelserne mange 4r senere.

Nar Skatteministeriet tilkendegiver, at skattekontrolloven efter ministeriets opfattelse
ikke skal indeholde regler om, hvor langt tilbage i tid SKAT over for borgere og
virksomheder kan stille krav om dokumentation af oplysninger, skylder ministeriet at

anvise en vej, hvorved borgere og virksomheder kan sikre, at denne oplysningspligt
sikkert kan opfyldes.

En sidan vej kan efier Advokatridets opfatielse veere, at der p4 det arlige
oplysningsskema gives borgere og virksomheder mulighed for at oplyse om de
begivenheder, der i 4rets leb har fundet sted af skattemassig- eller mulig
skatterelevant karakter for indkomstopgerelserne i et senere indkomstdr, sledes at
SKAT inden for den ordinzre ligningsfrist enten ma efterprave sidanne oplysninger
efter samme regler, som gelder for aktuelt skatterelevante oplysninger, eller

acceptere at vare bundet af de afgivne oplysninger efter udlabet af den ordinzre
ligningsfrist.

Skatteministeriet synes ikke i det foreliggende forslag til ny skattekontrollov at
adressere den ovennvnte problematik pd anden méade end det i notatet af 24,
november 2016 om seerlige problemstillinger rejst af Retssikkerhedsforum anfarte:

"Skat kan bede om at fa regnskabsmateriale, der er eldre end 5 dr, hvis
virksomheden stadig er i besiddelse heraf; men der er ikke pligt til at opbevare
materialet leengere end 5 dr. ] det omfang regnskabsmaterialet dokumenterer

Jradrag i den skattepligtige indkomst, er det i den skattepligtiges interesse at
apbevare det."

Det er bemarkelsesvardigt, at Skatteministeriet tilsyneladende ikke mener, at det

ogsd er i Skatteministeriets interesse, at grundlaget for sddanne lovbestemte fradrag
kan opgares med sikkerhed og forudberegnelighed.
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Den administrative praksis og retspraksis, der knytter sig til ovennzvnte
problemstilling, viser klart, at borgere og virksomheder er frataget enhver form for
retssikkerhed/forudberegnelighed i forhold til sporgsméilet om, hvad SKAT om
miske 20 eller 30 &r vil stille af krav til en fyldestgorende dokumentation for de
fradrag, der efter lovgivningen skal opgeres. P4 dette senere tidspunkt har borgere
eller virksomheder ofte ingen mulighed for at opfylde de helt diskretionzre kray til
den dokumentation, som Skatteministeriet pa dette tidspunkt matte finde pa at kreve,

Lesningen pi problemet ligger imidlertid lige for, jf. det af Advokatradet
ovennzvnte forslag.

3. Advokaters oplysningspligter

Bestemmelsen i lovforslagets § 55 angiver omfanget af advokaters oplysningspligter
til ogsa at omfatte skonomiske dispositioner pa klientens vegne i forhold til "“aftaler
om kob af fast ejendom, forretning, fly, skib og lign." og “okonomiske dispositioner i
Jorbindelse med administration af fast ejendom ",

Det fremgir af lovbemarkningeme, at der med bestemmelsen ikke er tilsigtet en
udvidelse af advokaters oplysningspligter men alene en precisering af, hvilke former
for forvaltning af midler for klienten, der kan have skattemessig interesse.

Advokatridet bemarker indledningsvist, at det i en moderne, demokratisk retsstat er
af afgerende betydning, at en klient har adgang til uhindret og fuldt ud fortrolig
kommunikation med sin advokat. Tavshedspligten for advokater er begrundet i
hensynet til det enkelte individs og den enkelte virksomheds retssikkerhed.

Det anses siledes i en moderne retsstat for et fundamentalt og nedvendigt gode, at
borgeme kan lade sig ridgive af en advokat i tillid til, at de oplysninger, der gives til
advokaten, ikke videregives til andre, og denne retsstilling ber derfor kun forrykkes,
hvor meget vesentlige modstiende hensyn tilsiger dette.

Advokaters tavshedspligt er fastsldet mange steder i lovgivningen. Desuden var
spergsmélet om advokaters tavshedspligt et tema under tredjebehandlingen af 128
(Retssikkerhedspakke II), hvor skatteministeren eksplicit fastslog, at vi i Danmark
har en lang tradition for, at advokater har en szrlig rolle i forhold til statsmagten, at
advokaters tavshedspligt er et internationalt anerkendt og respekteret princip, og at
det er vigtigt for ham som skatteminister, at borgere og virksomheder trygt skal
kunne sgge om rad i fortrolighed hos advokater.

Eftersom skattekontrollovens § 55 er en undtagelse fra det ellers meget klare og
lovfestede udgangspunkt om advokaters tavshedspligt, ma det kraeves, at
bestemmelsen er helt pracis og afgrenset i forhold til, hvor meget og i hvilke
situationer en advokat skal og kan tilsidesztte sin tavshedspligt. Safremt der er tvivl
om, hvorvidt et givent forhold kan rummes inden for bestemmelsen, ma
bestemmelsen fortolkes snaevert for at sikre, at advokater ved udlevering af
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oplysningeme ikke forbryder sig mod tavshedspligten. Endvidere ma det kraves, at
indgrebet er begrundet i strengt nedvendige offentlige interesser.

Den foresldede bestemmelse er efter Advokatradets opfattelse hverken tilstrakkelig
kiar eller tilstreekkeligt begrundet til at danne grundlag for en tilsides=ttelse af den
tavshedspligt, der er grundleggende for en advokats arbejde i et retssamfund,
Eksempelvis efterlader udtrykket "og lign.” usikkerhed om, hvad der precist er
omfattet af bestemmelsen, og giver mulighed for at inkludere samtlige dispositioner
foretaget for en klient inden for det formueretlige omrade.

Advokatridet opfordrer pi denne baggrund til, at Skatteministeriet ikke gennemforer
lovforslagets § 55 med den foreslaede ordlyd, og at ministeriet ved en nedvendig
revision af bestemmelsen tager hajde for folgende:

Det fremgir af bemarkningerne til bestemmelsen, at skattemyndighederne
udejukkende m3 anmode om oplysninger om klienters forhold, nar oplysningemec
ikke umiddelbart kan fremskaffes pd anden vis, og at skattemyndighedeme ber
konstatere, at det ikke er muligt at f2 de onskede oplysninger via klienten eller
banker, farend advokaterne palegges at afgive oplysningerne.

En sd vasentlig indskreenkning i bestemmelsens anvendelsesomrdde bor efter
Advokatrddets opfattelse skrives ind i selve lovieksten med henblik pa at sikre, at en
advokat ikke afkreeves oplysninger, der som udgangspunkt er tavshedsbelagte, hvis
oplysningerne kan fremskaffes pa anden vis. Advokatradet henstiller derfor til, at
Skatteministeriet indarbejder denne del af lovbemarkningerne i selve lovteksten.

Med den nuvazrende formulering er det som oven for anfert ikke i lovteksten
nzrmere afgrenset, hvilke aflaler om kab af fast ejendom, forretning, fly, skib og
lign., der er omfattet af oplysningspligten, ligesom det heller ikke nErmere er
defineret, hvilke skonomiske dispositioner i forbindelse med administration af fast
ejendom, der er omfattet.

Bestemmelsen angiver saledes i sin nuverende form ikke prcist og afgrenset, hvor
meget og i hvilke situationer en advokat skal og kan tilsidesatte sin tavshedspligt, og
Advokatradet henstiller derfor til, at Skatteministeriet nzrmere preciserer indholdet
af bestemmelsen med henblik pé at sikre, at det bdde for advokaterne og deres
klienter er forudberegneligt, hvilke oplysninger advokaten under de givne
omstzndigheder kan blive palagt at udlevere til skattemyndighederne.

Advokatridet bemzrker endeligt, at skattemyndighedeme - safremt de konkret matte
veere af den opfattelse, at en advokats klient har begdet et strafbart forhold -~ slet ikke
ber anvendes skattekontrollovens regler om advokatens oplysningspligter.
Skattemyndighederne ber i sidanne situationer i stedet overlade beslutningen til
domstolene i medfer af retsplejelovens regler om advokaters afgivelse af
vidneforklaring og edition med henblik pa at sikre, at advokaten og dennes klient
omfattes af de retssikkerhedsgarantier, der folger af retsplejelovens regler.
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Advokatridet deltager geme i en droftelse med Skatteministeriet om en andret
udformning af lovforslaget.

4. Bevisbyrden i sager om transfer pricing

Bestemmelserne i lovforslagets §§ 38-47 indeholder bestemmelser om oplysnings-
og dokumentationspligt vedrerende transfer pricing. Bestemmelseme er i henhold til
forarbejderne alene en genskrivning af den geldende skattekontrollovs § 3B - og kun
med de endringer, som forslaget giver anledning til, i forhold til afskaffelsen af
selvangivelsesbegrebet og opdelingen pa flere paragraffer.

Advokatrddet bemerker indledningsvist, at en opdeling af den hidtidige bestemmelse
i relation til transfer pricing forekommer at veere hensigtsmaessig og pzdagogisk.

Efter Advokatrddets opfattelse indeholder forarbejderne imidlertid en — formentlig
utilsigtet — @ndring i bevisbyrdereglerne om oplysnings- og dokumentationspligt
vedrarende transfer pricing, Lovbemarkningerne til forslagets §§ 38-47, side 62, 4.
og 5. afsnit, kan lzses séledes, at skattemyndighederne som noget nyt gnsker at

vende bevisbyrden i transfer pricing sager og give SKAT en videregiende adgang til
skensmassige ansatielser, end hvad der geelder i dag.

Advokatridet finder det er serdeles betenkeligt, sdfremt der er tiltenkt en &ndring
af nugzldende bevisbyrderegler, og den sages gennemfart p4 denne vis.

En cventuel @ndring er ikke i trid med forarbejdernes erklering om, at
bestemmelseme alene er en viderefarelse af reglerne om oplysnings- og
dokumentationsforpligtelser vedrerende koncerninterne transaktioner, uanset
bestemmelseme overordnet har til formal at oge SKATs mulighed for at sikre korrekt
transfer pricing-prisfastszttelse og dermed en korrekt opgorelse af den skattepligtige
indkomst ved konceminterne transaktioner. Dette kan efter Advokatradets opfattelse
sikres ved de nugzldende bevisbyrderegler. Regler om omvendt bevisbyrde vil vare
en forringelse af virksomhedemes retssikkerhed pa dette omride, idet der skabes
manglende forudsigelighed i regelanvendelsen, som vil kunne blive vilkérlig.

Af bestemmelserne fremgar det, at den skattepligtige indkomst kan ®ndres 1) séfremt
SKAT er af den opfattelse, at de fastsatte priser og vilkir ikke er pa
armslengdevilkdr, eller 2) sifremt dokumentationen ikke udger et tilstraekkeligt

grundlag for priseme. Korrektionsadgangen omfatter alle gkonomiske elementer og
svrige vilkdr af relevans for beskatningen.

Safremt den skattepligtige er af den opfattelse, at eendringen er uberettiget, skal den
skattepligtige godtgere, at transaktionen var foretaget pA armslengdevilkdr. Dette

betyder, at bevisbyrden alt efter omstendighederne kan skifte mellem den
skattepligtige og SKAT.
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Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet den skri filige dokumentation, eller den
udarbejdede dokumentation er mangelfuld, kan den skattepligtige indkomst, for s&
vidt angdr de kontrollerede transaktioner, ansettes skensmassigt.

Det fremgdr endvidere, at en manglende opfyldelse af dokumentationspligten kan
fere til, at bevisbyrden vender, siledes at den skattepligtige m& bevise, at
transaktioneme er indgdet pA armslengdevilkir. Dette er ikke i overensstemmelse
med de nugeldende regler og er siledes, efter Advokatradets opfattelse, et udtryk
for, at Skatteministeriet sager at indfere nye bevisbyrderegler og dermed skabe
betydelig usikkerhed om virksomhedernes retsstilling i relation til transfer pricing
dokumentation.

Advokatrédet antager dog, at det ikke har varet Skatteministeriets hensigt at indfare
nye bevisbyrderegler pA omrddet for transfer pricing. Dette bor klart fremga at
forarbejderne.

Safremt det er Skatteministeriets hensigt at indfere nye bevisbyrderegler, ber
sddanne indgribende bestemmelser fremga af lovbestemmelsemes ordlyd, og det er
Advokatradets opfattelse, at Skatteministeriet bar uddybe baggrunden for et eventuelt
a@nske om at indfere nye bevisbyrderegler pa omradet for transfer pricing. Dette ogsé
set i lyset af, at det af forarbejderne fremgdr af det alene er hensigten at
gennemskrive de eksisterende regler uden at indfdre nye.
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Tina Charlotte Olsen

Fra: Marianne Fuglisang Bennedsgaard - MFU <MFU@atp.dk>

Sendt: 8. august 2017 12:54

Til: Tina Charlotte Olsen

Cc: Steen Ravensbeck - SRA

Emne: J.nr. 2017-3261 - Bemaerkninger til udkast til skatteindberetningsiov

Att.: Tina Charlotte Olsen

| anledning af Skatteministeriets hgringsbrev af 30. juni 2017 vedrgrende udkast til skatteindberetningslov sendes
hermed en enkelt bemaerkning til lovudkastet,

Vores bemaerkning vedrprer lovforsiagets § 36, stk. 1, der viderefgrer den nuvaerende bestemmelse i
skattekontrollovens § 8V, stk. 1.

| den nuvaerende skattekontrollovs § 8V, stk. 1, nr. 2 er der en henvisning til § 9 i bekendtggrelse nr. 662 af 14.
august 1997 om statshusmandsbrug m.m. og jordrente.

I lovforslagets § 36, stk. 1 er henvisningen til § 9 i bekendtggrelse nr. 662 af 14. august 1997 om statshusmandsbrug
m.m. og jordrente udgdet. | lovbemaerkningerne er forslaget om at lade henvisningen udga begrundet i, at
bekendtggrelsen er ophaevet,

Reglerne i bekendtggrelse nr. 662 af 14. august 1997 er dog fortsat gaeldende for den fordringsmasse, der bestod
ved bekendtggrelsens ophzvelse pr. 1. oktober 2016, jf. bekendtgprelse nr. 1176 af 22. september 2016, § 1, stk. 1,
nr. 3, jf. stk. 3.

Pa den baggrund er det Udbetaling Danmarks opfattelse, at der i skatteindberetningslovens § 36, stk. 1 fortsat bor
vaere en henvisning til § 9 i bekendtgarelse nr. 662 af 14. august 1997, evt. jf. bekendtgorelse nr. 1176 af 22.
september 2016, § 1, stk. 3.

Hvis du har spgrgsmal eller bemaerkninger, er du velkommen til at kontakte mig.

Venlig hilsen
Marianne Fuglsang Bennedsgaard

-
atp=
Udbetaling Danmark - Holstebro
Jurist - Tilskud, Lan og Garantier
Direkte nummer +45 48 31 56 41 - Mobit +45 27 10 34 50
E-mail MEU@ATP.DK

ATP - Kongens Vaange 8 - 3400 Hillerad
Telefon +45 70 11 12 13 - www.atp.dk - CVR-nr. 43405810
Felg ATP Koncemen pa Facebagk - LinkedIn

Oplysningerne i denne e-mail kan viere fortrolige og er udelukkende beregnet U brug for de oven for angivne personer eller virksomheder Vi gor opmaerksom pd. at
udbredelse, omdeling eller koplering af oplysningerne efter omstandighedeme er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejitagelse. bedes du meddele det
lil afsenderen og derefter siette den. Pa forhand tak,




Mai-Britt Bonde

S S e w o
Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>
Sendt: 30. juni 2017 12:38
Til: ‘Hanne M. Christensen'
Emne: SV: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Kaare Hanne M. Christensen

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af d.d. vedrarende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke pnsker at afgive
bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekretaer

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund @advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Ngrgaard <Margrethe.Noergaard @Skat.dk>; JP-Retssikkerhed
<Retssikkerhed @Skat.dk>; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; mail@husstandsvindmolle.org;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk;
Mikael.Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; REDERI_NETKON <info@shipowners.dk>;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk: Dansk Arbejdsgiverforening
<DA@da.dk>; daf@daf.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; skat@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk;
dea@dea.nu; MikaelSjoberg@Oestretandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; digst@digst.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; dvca@dvca.dk; info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk;
info@energinet.dk; ens@ens.dk; letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk; mail@finansdanmark.dk;
post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; IP-
Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS) <FDS@sanst.dk>; deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.dk; fse@fse.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ftf@ftf.dk; 01jbs@hk.dk;
44Ms)@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-
int.org; kI@kI.dk; kfst@kfst.dk; if@kooperationen.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk;
Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; lederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk;
info@ld.dk; trb@ms.dk; ms@ms.dk; mst@mst.dk; modst@modst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk;
nst@nst.dk; pd@plast.dk; kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed <Retssikkerhed @Skat.dk>;
rigsadvokaten@ankl.dk; riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk; info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk;
info@sala.dk; skat@seges.dk; service@forbundet.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; JP-Spillemyndigheden
<mail@spillemyndigheden.dk>; Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>; saoek@ankl.dk; star@star.dk;
vp@vp.dk; uds@uds.dk; sfs@dma.dk; post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenavnsforeningen (VAF)
<VAF@sanst.dk>; aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas <PH@skm.dk>; Sandra Urbschat <SUr@skm.dk>; Tina Charlotte Olsen <TCO@skm.dk>

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen






Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration

Tel. +4572377259
Mail HCH@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk







Tina Charlotte Olsen

= e e e ety |
Fra: Bo Sandberg <bsa@danskbyggeri.dk>
Sendt: 13. august 2017 21:43
Til: JP-Lovgivning og @konomi; Hanne M. Christensen; Tina Charlotte Olsen; Sandra
Urbschat
Cc: Britt Rasmussen
Emne: SV: Hering af udkast til forstag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensandringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Til Skatteministeriet!

Dansk Byggeri takker for haringsmuligheden. Vi statter op om hovedlinjen i eendringsforstagene, og har p.t. ingen
yderligere bemaerkninger til dette lovkompleks.

Venlig hilsen

Bo Sandberg

Chefgkonom

Analyseafdelingen

TIf. direkte: 72 16 01 42 - Mobil: 28 50 38 18

Vi samler byggen anleeg og Indusin

Norre Voldgade 106 - 1358 Kebenhavn K

www danskbyaqgetidk - Abonner heder

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham. dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Ngrgaard; JP-Retssikkerhed; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk;
mall@husstandsvindmolle.org; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk;
info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; Mikael.Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; da@da,dk: daf@daf.dk; infoDB;
de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; skat@landsce ntret.dk;
metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; danva@danva.dk;
di@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjoberg@Oestrelandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
info@fondsmaeglerforeningen,dk; di@di.dk; transport@di.dk; digst@digst.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; dvca@dvca.dk; info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk;
info@energinet.dk; ens@ens.dk; letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk; mail@finansdanmark.dk;
post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; foa® foa.dk; JP-
Foreningen af Danske Skatteankenzevn (FDS); deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@F-f.dk; fse@fse.dk; fsr@fsr.dk; mbi@fsr.dk; RF@RT.dk; O1jbs@hk.dk;
44MsS)@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.org;
KI@kl.dk; kfst@kfst.dk; if@kooperationen.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk;
Skatteankestyrelsen; [ederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@!d.dk; trb@ms.dk;
ms@ms.dk; mst@mst.dk; modst@modst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; nst@nst.dk; pd@plast.dk;
kontakt@restaurationsbranchen,dk; JP-Retssikkerhed; rigsadvokaten@ankl.dk; riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk;
info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk; info@sala.dk; skat@seges.dk; service@forbundet.dk;
Skatteankestyrelsen; JP-Spillemyndigheden; Jesper Kiholm Andersen; sacek@ankl.dk; star@star.dk; vp@vp.dk;
uds@uds.dk; sfs@dma.dk; post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenaavnsforeningen (VAF);
aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas; Sandra Urbschat; Tina Charlotte Olsen

Emne: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvenszendringslov med hgringsfrist den 11. august 2017




Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensaendringslov med hegringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen

Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration

Tel. +4572 37 7259
Mail HCH@skm .dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk




Hanne M. Christensen

Fra: Jacob Ravn <jar@danskerhverv.dk>

Sendt: 11. august 2017 13:25

Tit: Hanne M. Christensen

Cc: Lotte Holmstrup; Seren Blichmann Petersen

Emne: V5: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningsiov
og forslag til konsekvensaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Vedhzeftede filer: Heringsbrev.pdf; Forslag til skattekontrollov.pdf; Resumé af forslag til lov om

skattekontrol{F2.pdf; Forslag til skatteindberetningslov.pdf; Resumé
skatteindberetningslov.pdf; Forslag til konsekvensaendringer.pdf; Resumé af forslag
om konsekvensandringer.pdf; Haringsliste.pdf

Keare Hanne M. Christensen

Dansk Erhverv har ikke yderligere bemzarkninger til disse lovforslag. Dansk Erhverv vil takke for muligheden for
tidligt i processen at have haft lejlighed til at komme med input. Dansk Erhverv ser i ovrigt frem til arbejdet med
yderligere retssikkerhedspakker.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk Chef

MOBIL: +45 2949 4444
DIREKTE: +45 3374 6272
JAR@DANSKERHVERV.DK

inMl

DANSK
ERHVERV

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for fremtdens erhvervsiiv.
Vi repraesenterer et bredt udsnit af virksomheder og brancher. Vores mission er at fremme konkurrencekraft hos vores medlemmer i en
glabaliseret okonomi.

DANSK ERHVERY T. +45 3374 6000
BORSEN

DK-1217 KOBENHAVN K CVR NR. 43232010
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Fra: Hpringssager

Sendt: 4. juli 2017 11:09

Til: Jacob Ravn <jar@danskerhverv.dk>

Cc: Ulla Brandt <ubr@danskerhverv.dk>; Spren Bichmann Petersen <sbp@danskerhverv.dk>; Lotte Holmstrup
<lho@danskerhverv.dk>

Emne: VS: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Hej Jacob

En horing mere til dig @







Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Nargaard <Margrethe.Noergaard @Skat.dk>; JP-Retssikkerhed
<Retssikkerhed@Skat.dk>; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; mail@husstandsvindmolle.org;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk;
Mikael.Koch.Jensen@cgop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@shipowners.dk; danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk;
info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; da@da.dk; daf@daf.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; Hpringssager
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; skat@landscentret.dk;
metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.d; regioner@regioner.dk; danva@danva.dk;
dt@datatiisynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjoberg@QestreLandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com:
Info Fondsmaeglerforeningen <info@fondsmaeglerforeningen.dk>; di@di.dk; transport@di.dk; digst@digst.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; DVCA <dvca@dvca.dk>;
info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk; info@energinet.dk; ens@ens.dk; letbyrder@erst.dk: FDIH
<kontakt@fdih.dk>; mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk;
Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; JP-Foreningen af Danske Skatteankenavn (FDS) <FDS@sanst.dk>;
deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk; fo@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.di; fse@fse.dk;
fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ftf@ftf.dk; 01jbs@hk.dk; 44MSI@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk;
hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.org; ki@kl.dk; kfst@kfst.dk; if@kooperationen.dk;
kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk: Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>;
lederne@lederne.dk; llodk@todk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; Troels Bgrrild <trb@ms.dk>;
ms@ms.dk; mst@mst.dk; modst@modst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; nst@nst.dk; pd@plast.dk;
kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed <Retssikkerhed@Skat.dk>; rigsadvokaten@ank.dk:
riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk; info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk: info@sala.dk; skat@seges.dk;
service@forbundet.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; JP-Spillemyndigheden
<mail@spillemyndigheden.dk>; Jesper Kiholm Andersen <lesper.Kiholm @Skat.dk>; saoek@ankl.dk; star@star.dk;
vp@vp.dk; uds@uds.dk; sfs@dma.dk; post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenasvnsforeningen (VAF)
<VAF@sanst.dk>; aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas <PH@skm.dk>; Sandra Urbschat <SUr@skm.dk>; Tina Charlotte Olsen <TCQ@skm.dk>

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen

Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Praces og Administration

Tel. +45 72 3772 59
Mail HCH@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kabenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk







Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish lndustry

1402 Kobenhavn K

Heringssvar - udkast til forslag til ny skattekontroliov (i.nr. 2017-385), skat-
teindberetningslov (j.nr. 2017-3261) og konsekvensandringsforslag (j.nr.
2017-142)

At have velfungerende og klare regler har meget stor betydning for virksomhederne. DI
ser derfor overordnet serdeles positivt pa ambitionen om gennemgribende at moderni-
sere en gammel central lov som skattekontrolloven i et forleb hvor eksperter og eksterne
interessenter har veeret inddraget. DI kvitterer for et velfungerende og konstruktivt for-
lob vedrorende det lovforberedende arbejde.

De omhandlede regler fastlegger en lang raekke oplysningspligter mv. for virksomhe-
derne og skattemyndighedernes kontrolbefojelser, og det er derfor vigtigt for retssikker-
heden, at lovgivningen og dens hjemler er klare og tidssvarende.

Desuden anvender virksomhederne og SKAT meget betydelige ressourcer pi at sikre ef-
terlevelse af skattereglerne, der har udviklet sig igennem mange ars knopskydning til i
dag at veere szrdeles komplicerede. Erhvervsstyrelsen har opgjort, at de rent administra-
tive byrder for danske virksomheder vedrorende regnskab og bogfaring samt skatter og
afgifter udgjorde omkring i 14 mia. kr. i 2014.

DI ser et betydeligt potentiale i at modernisere og forenkle centrale skattelove, gerne i
lignende forlob med inddragelse eksperter og eksterne interessenter. Skatteministeriet
og SKAT star pd tarsklen til at skulle foretage en gennemgribende IT-
systemmodernisering. I stedet for at udvikle systemer til at hindtere de gamle meget
komplekse regler vil det efter DI's opfattelse vere hensigtsmassigt for SKAT og virk-
somhederne at koordinere forenkling af regler og IT-systemer, s en hojere grad af IT-
automatisering bliver mulig direkte p4 grundlag af eksisterende regnskabsmateriale og
arsrapporter mv.,

DI ser positivt pa opdelingen af skattekontrolloven i en ny skattekontrollov og en selv-
stzndig skatteindberetningslov om tredjemands indberetningspligter med henblik p3 at
gore reglerne mere overskuelige. DI har ikke serlige bemzrkninger vedrorende forslaget
til skatteindberetningslov eller konsekvensendringsforslaget. De folgende bemzrknin-
ger retter sig siledes primart mod forslaget til ny skattekontrollov.

H. C Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn v di@di.dk
Danmark di.dk

EDREXI BRI FRICOBODRONG

18. august 2017

SUHB
DI-2017-10450

CVYR: 16 07 75 92



De almindelige bemzrkninger til lovforslaget om ny skattekontrollov omtaler betydnin-
gen af vasentlighed og proportionalitet i administrationen af skattereglerne. Blandet
andet bemarkes s. 50:

"Vasentlighedskravet medferer, at SKAT skal afueje storrelsen af et muligt merprove-
nu som resultat af kontrollen over for de ressourcer, der skal anvendes béde af SKAT
og den oplysningspligtige for at gennemfore kontrollen.”

Dette har antageligvis hele tiden varet geldende, men det er positivt at der sattes aget
fokus pd det, idet der kan have veeret en tendens over de senere ar i skattekontrollen til i
hojere grad at kontrollere relativt mindre vaesentlige forhold, hvor virksomhedernes og
SKATS ressourcer anvendt i kontrolprocessen ikke stir mal med en eventuel korrektion.
I den sammenh®ng kan ogsi henvises til SKAT-meddelelse SKM2016.475.SKAT om
Retningslinjer for sagstilskering, der har givet anledning til alvorlige sporgsmal om an-
vendelse af ressourcer i SKAT og virksomhederne pa forhold, der ikke star mal med de
administrative omkostninger. Det er vigtigt, at lovgivningen generelt tilstreber at sikre
et juridisk grundlag, der understotter en fornuftig administration pa skatteomradet,
hvor bdde virksomheder og SKAT kan fokusere anvendelsen af ressourcer pé de vaesent-
ligste forhold.

En serlig problemstilling i et tilfelde som det foreliggende er, at retstilstanden i vidt om-
fang angives at blive viderefort, men samtidig fortolkes i bemrkningerne til lovforsla-
get. Som eksempel kan nevnes reglerne om transfer pricing. I bemarkningerne anfores
s. 81 folgende om geldende ret:

"Den skattepligtige indkomst kan @ndres, sdfremt SKAT er af den opfattelse, at de fast-
satte priser og vilkdr tkke er p& armslengde vilkér, eller sdfremt dokumentationen ik-
ke udgor et tilstrazkkeligt grundlag for priserne. Korrektionsadgangen omfatter alle
okonomiske elementer og ovrige vilkdr af relevans for beskatningen. Séfremt den skat-
tepligtige er af den opfattelse, at @ndringen er uberettiget, skal den skattepligtige
godtgore, at transaktionen var foretaget pé armslangde vilkdr.

Dette betyder, at bevisbyrden alt efter omstandighederne kan skifte mellem den skat-
tepligtige og SKAT. I sidste ende er bevisbedommelsen underlagt domstolenes vurde-

ring.”

Herefter anfores det i bemarkningerne s. 82, at "De galdende regler om transfer pri-
cing foreslds viderefort med enkelte praciseringer samt andringer, som afskaffelsen af
selvangivelsesbegrebet og opdelingen pé flere paragraffer giver anledning til.”

Det er DI's opfattelse, at ovennavnte beskrivelse i bemerkningerne - vedrerende skat-
temyndighedernes adgang til at &ndre en virksomheds skattepligtige indkomst og bevis-
byrdereglerne i den forbindelse - er for ensidig og unuanceret til skattemyndighedernes
fordel.

I de tilfaelde, hvor der verserer klagesager om fortolkning af reglerne, og en afklaring af
reglernes fortolkning endnu ikke er sket i klagesystemet, bor dette fremgd af lovbe-
merkningerne om gzldende ret. Blandt andet vedrorende transfer pricing er der en



rzkke problemstillinger vedrorende gzldende ret, som ikke kan anses for afklaret forend
verserende klagesager er endeligt afgjort. Sfremt en bestemt fortolkning af reglerne en-
skes fastlagt i lovbemarkningerne, bor det ske i bemarkningerne vedrorende de fremad-
rettede nye regler.

Henset til at heringen i vidt omfang har vaeret sammenfaldende med sommerferieperio-
den og omfatter mere end 700 sider, har DI desveerre ikke haft mulighed for detaljeret at
gennemga alle dele af lovforslagene.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Seniorchefkonsulent, advokat




DanskeRederier

Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteind-

0 10. august 2017
beretningsiov og forslag til konsekvensandringsiov .

Under henvisning til

jnr. 2017-385,
Danske Rederier takker for muligheden for at afgive haringssvar pa j. nr. 2017- 3261,
Skatteministeriets udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatte- . nr. 2017-142

indberetningslov og forslag til konsekvensaendringslov, som tankes at
indgad som vaesentlige elementer i Retssikkerhedspakke IlI.

Danske Rederier stotter de naevnte elementer, ligesom Danske Rederier
overordnet set statter Skatteministeriets indsats for at ege retssikkerhe-
den for borgere og virksomheder med de pa hinanden felgende Retssik-
kerhedspakker.

Danske Rederier har i forbindelse med tidligere Retssikkerhedspakker
foreslaet at styrke handhaevelsen af elementer fra Retssikkerhedspakke
I} samt styrke retssikkerheden for udenlandske virksomheder i madet
med SKAT.

I forhold til handhzevelsen af elementer fra Retssikkerhedspakke Il finder
Danske Rederier det stadig vaesentligt at handhasve princippet, om at:
"Skatteministeriet skal kun indbringe en afgorelse eller anke en dom,
hvis den er principiel, eller hvis helt szerlige grunde taler for det. Det kan
eksempelvis vaere, hvis sagen drejer sig om vaesentlige belab™. Danske
Rederier opfordrer til, at der etableres en tydeligere mekanisme, der sik-
rer, at dette gennemfares i praksis, séledes at vicksomheder kun skal
gennem ankesager m.v., der drejer sig om vaesentlige principielle
spergsmal eller helt szerlige grunde ger sig gaeldende.

| forhold til at styrke retssikkerheden for udeniandske virksomheder i
modet med SKAT hzefter Danske Rederier sig ved formuleringen fra re-
geringens Vaekstteam for Det BI& Danmark, som offentliggjorde sin af-
slutningsrapport den 21. april 2017:

"En seerlig udfordring i forbindelse med tiltraekning af udenlandske mari-
time investorer har vist sig at vaere vanskeligheder med at forsté de dan-
ske skatteordninger og muligheden for at fa klare og hurtige svar pa
skattespargsmal. Forudsigelighed, gennemsigtighed og stabilitet er afgo-

" hitp fenerv skm.di/media/1350088/Retssikkerhedspakke-2.ndf {side 9-10). 1/2







DanskeRederier

rende parametre, nar maritime investorer beslutter sig — isaer fordi kilder-
ne til investeringsvillig kapital ogsé er under forandring."

Danske Rederier stetter opfordringen fra regeringens vaekstteam og fo-
reslar pa den baggrund, at Skatteministeriet med Retssikkerhedspakke
IV saetter fokus pé forudsigelighed og gennemskuelighed for udenland-
ske virksomheder, der overvejer at etablere sig i Danmark. | denne for-
bindelse er det oplagt at dedikere ressourcer, der kan sikre hurtigere
bindende svar end 3 maneder i tilfaelde, hvor udeniandske virksomheder
overvejer etablering i Danmark.

Vi star, som altid, til radighed for yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Johan Moesgaard Andersen
Erhvervspolitisk konsulent
Politik, Analyse og Kommunikation

M: +45 6060 0606
jma@danishshipping.dk
Twitter: @JohanMoesgaard

Amaliegade 33
DK 1256 Kgbenhavn K

2
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DATATILSYNET

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi(@skm.dk,

im@jm.dk, databeskyttelse@jm.dk

10. august 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, s.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.ar,
2017-112-0721
2017-112-0722
2017-112-0723
Dok.nr. 439244
Sagsbehandler
Bjarke Sejer Bro
Direkte 3319 3217

Vedrorende udkast til forslag til skatteindberetningslov, skattekontrollov
samt endring af akticavancebeskatningsloven, kildeskatteloven, kursge-
vinstloven, ligningsloven, afskrivningsloven og forskellige andre love

Ved e-mail af 30. juni 2017 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Tilsynet forudsetter, at enhver behandling af personoplysninger i forbin-
delse med de i lovforslagene beskrevne aktiviteter skal ske under behorig iagt-
tagelse af den til enhver tid geldende lovgivning om behandling af personop-
lysninger.

Datatilsynet kan navnlig pege pa falgende regler i den geeldende persondata-
lov'":

. Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning.

° Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om folsomme personoplysninger, § || om
personnumre samt § 27 om overfersel af personoplysninger til tredje-
lande.

o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under

o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29.
o Den registreredes ret til indsigt og evrige rettigheder.

J Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 - kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren.

2. Det bemarkes for en god ordens skyld, at det felger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgorelser, cirkulerer eller lignende gene-
relle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindel-

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ®ndringer.







se med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet.

Datatilsynet forudsetter, at tilsynet bliver hert over eventuelle bekendtgerel-
ser, der skal udstedes i medfor af loven, i det omfang disse har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

3. Datatilsynet skal for god ordens skyld gore opmzrksom pa, persondatalo-
ven fra og med 25. maj 2018 erstattes af databeskyttelsesforordningen®.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling og Databeskyt-
telseskontor til orientering.
Med venlig hilsen

Bjarke Sejer Bro

? Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF.







Tina Charlotte Olsen

Fra: Katrine Neregaard Rasmussen <knera@digst.dk>

Sendt: 4.juli 2017 13:07

Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cc: DIGST Direktionssekretariatet; Hanne M. Christensen; Hanne M. Christensen

Emne: Sv: Haring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017 (DIGST
fd nr.: 1012551)

Til Skatteministeriet

Under henvisning til j. nr. 2017-385 (skattekontrollov), 2017- 3261 (skatteindberetningslov) og 2017-142 (konse-
kvenszendringsforslaget) kan Digitaliseringsstyrelsen oplyse, at styrelsen heller ikke har bemaerkninger til de
justerede lovforslag omfattede af denne hering.

Med venlig hilsen

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Katrine Neregaard Rasmussen
Chefkonsulent

T: +45 50 99 84 88
E: knera@digst.dk

Kontor for jura, sikkerhed og EU
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

www.digst.dk - fordi hverdagen er digital

Til: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (star@star.dk), Energistyrelsen (ens@ens.dk), Miljestyrelsen
(mst@mst.dk), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (kfst@kfst.dk), Uddannelses- og Forskningsministeriet
(ufm@ufm.dk), Rigsrevisionen (INFO@RIGSREVISIONEN.DK), sfs@dma.dk (sfs@dma.dk), Naturstyrelsen
(nst@nst.dk), Skatteankestyrelsen (sanst@sanst.dk), 'hofor@hofor.dk’ (hofor@hofor.dk), JP-Foreningen af
Danske Skatteankenzevn (FDS (FDS@sanst.dk), Skatteankestyrelsen (sanst@sanst.dk), dt@datatilsynet.dk
(dt@datatilsynet.dk), letbyrder@erst.dk’ (letbyrder@erst.dk), ‘kontakt@kraka.org' (kontakt@kraka.org),
post@teleindustrien.dk (post@teleindustrien.dk), Vurderingsankenzevnsforeningen (VAF (VAF@sanst.dk),
Digitaliseringsstyrelsen (digst@digst.dk), vp@vp.dk (vp@vp.dk), skat@seges.dk (skat@seges.dk),
service@forbundet.dk (service@forbundet.dk), saoek@ankl.dk (saoek@ankl.dk), Moderniseringsstyrelsen
{modst@maodst.dk), SKAT (skat@skat.dk), SKAT (skat@skat.dk), SKAT (skat@skat.dk), SKAT
(skat@skat.dk), KL (ki@kl.dk), Danske Regioner (regioner@regioner.dk), Udenrigsministeriet (um@um.dk),
‘metal@danskmetal.dk’ (metal@danskmetal.dk), ‘skat@!andscentret.dk' (skat@landscentret.dk),
'danskgartneri@danskgartneri.dk’ (danskgartneri@danskgartneri.dk), ‘post@domstolsstyreisen.dk’
(post@domstolsstyrelsen.dk), ‘danva@danva.dk' (danva@danva.dk), 'dea@dea.nu' (dea@dea.nu), 'di@di.dk’
(di@di.dk), ‘'mail@danskeadvokater.dk' (mail@danskeadvokater.dk), dti@dtl.eu (dti@dtl.eu),
info@danskbyggeri.dk (info@danskbyggeri.dk), de@de.dk (de@de.dk), info@tbst.dk (info@tbst.dk),
‘dis@dts.dk' (dts@dts.dk), Finanstilsynet Juridisk kontor (finanstilsynet@ftnet.dk),
aeldresagen@aeldresagen.dk (aeldresagen@aeldresagen.dk), 'dakofa@dakofa.dk’ (dakofa@dakofa.dk),
'info@cepos.dk' (info@cepos.dk), ‘cevea@cevea.dk' (cevea@cevea.dk), JP-Spillemyndigheden
(mail@spillemyndigheden.dk), ‘info@energinet.dk’ (info@energinet.dk), fsr@fsr.dk’ (fsr@fsr.dk), 'mbi@fsr.dk’
(mbl@fsr.dk), ‘hoeringssager@danskerhverv.dk' (hoeringssager@danskerhverv.dk),
‘'mail@brancheforeningenkraftvarme.dk' (mail@brancheforeningenkraftvarme.dk),
‘mail@husstandsvindmolle.org' (mail@husstandsvindmolle.org), 'MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk'
(MikaelSjoberg@OQestrelandsret.dk), 'samfund@advokatsamfundet.dk’ (samfund@advokatsamiundet.dk),
info@dkvind.dk’ (info@dkvind.dk), info@businessdanmark.dk’ (info@businessdanmark.dk), 'ae@ae.dk'’
(ae@ae.dk), info@sala.dk (info@sala.dk), hoeringer@dommerfm.dk (hoeringer@dommerfm.dk),
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Cc:
Fra:
Titel:

dvca@dvca.dk (dvca@dvca.dk), info@ejendomsforeningen.dk (inffo@ejendomsforeningen.dk),
transport@di.dk (transport@di.dk), dsk@dsk.dk (dsk@dsk.dk), dommerforeningen@gmail.com
(dommerforeningen@gmail.com), info@fondsmaeglerforeningen.dk (info@fondsmaeglerforeningen.dk),
kontakt@fdih.dk (kontakt@fdih.dk), foa@foa.dk (foa@foa.dk), deprivatedagplejere@gmail.com
(deprivatedagplejere@gmail.com), fdr@fdr.dk (fdr@fdr.dk), fa@fanet.dk (fa@fanet.dk),
mail@finansdanmark.dk (mail@finansdanmark.dk), post@finansogleasing.dk (post@finansogleasing.dk),
post@finansforbundet.dk (post@finansforbundet.dk), Pote@atp.dk (Pote@atp.dk),
kontakt@bryggeriforeningen.dk (kontakt@bryggeriforeningen.dk), mail@dbmf.dk (mail@dbmf.dk),
mail@amcham.dk (mail@amcham.dk), hoering@3f.dk (hoering@3f.dk), john.frederiksen@3f.dk
(john.frederiksen@3f.dk), ac@ac.dk (ac@ac.dk), Mikael.Koch.Jensen@coop.dk
(Mikael.Koch.Jensen@coop.dk), da@da.dk (da@da.dk), daf@daf.dk (daf@daf.dk), info@d-i-f.dk (info@d-i-
f.dk), politik@shareholders.dk (politik@shareholders.dk), info@shipowners.dk (info@shipowners.dk),
danmarks@skibskredit.dk (danmarks@skibskredit.dk), dst@dst.dk (dst@dst.dk), sekretariatet@lopi.dk
(sekretariatet@lopi.dk), info@ld.dk (info@ld.dk), trb@ms.dk (trb@ms.dk), lo@lo.dk (lo@lo.dk), info@if.dk
(info@If.dk), lederne@lederne.dk (lederne@lederne.dk), liodk@llodk.dk (llodk@llodk.dk), ms@ms.dk
(ms@ms.dk), riofra@fo.stm.dk (riofra@fo.stm.dk), rpch@politi.dk (rpch@politi.dk), forskningsenheden@rff.dk
(forskningsenheden@rff.dk), rigsadvokaten@ank!.dk (rigsadvokaten@ank!.dk),
nationalbanken@nationalbanken.dk (nationalbanken@nationalbanken.dk), pd@plast.dk (pd@plast.dk),
kontakt@restaurationsbranchen.dk (kontakt@restaurationsbranchen.dk), ftf@ftf.dk (ftf@ftf.dk), 01 jos@bk.dk
(01jbs@hk.dk), 44MSJ@hk.dk (44MSJ@hk.dk), fse@fse.dk (fse@fse.dk), fp@forsikringogpension.dk
(fp@forsikringogpension.dk), fmf@fmf.dk (fmf@fmf.dk), fifu@f-f.dk (fifu@f-f.dk), hoering@horesta.dk
(hoering@horesta.dk), if@kooperationen.dk (if@kooperationen.dk), ka@ka.dk (ka@ka.dk), row@krifa.dk
(row@krifa.dk), mette@justitia-int.org (mette@justitia-int.org), hvr@hvr.dk (hvr@hvr.dk), ibis@ibis.dk
(ibis@ibis.dk), info@ifb.dk (info@ifb.dk)

Tina Charlotte Olsen (TCO@skm.dk), Per Hvas (PH@skm.dk), Sandra Urbschat (SUr@skm.dk)

Hanne M. Christensen (HCH@skm.dk)

Haring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Sendt: 30-06-2017 12:07:39

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningstov og forslag til
konsekvenszandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen

Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration

Tel. +4572 377259
Mail HCH@skm.dk
Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail
Web

skm@skm.dk
www.skm.dk






Til:  Mai-Britt Bonde (mbb@skm.dk)

Fra: Per Hvas (PH@skm.dk)

Titel:  Vs: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag 1il skatteindberetningslov og forslag til
konsekvenseendringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Sendt: 17-08-2017 16:01:23

Til: Lovgivning og ekonomi {lovgivningogoekonomi@skm.dk), Hanne M. Christensen
(/o=ToldSkaVou=ToldSkat/cn=Recipients/cn=Hanne.M.Christensen@Toldskat.dk)

Fra:  Maiken Michelsen (MIMI@domstolsstyrelsen.dk)

Titel:  SV: Hering af udkast til forslag til skattekontrallov, forslag til skatteindberetningstov og forslag til
konsekvenszndringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Sendt: 14-07-2017 10:02:59

Til Skatteministeriet

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til
skatteindberetningslov eller forslag til konsekvenszaendringslov.

God sommer.
Venlig hilsen

Maiken Michelsen
Direkte: +45 99 68 43 07
mimi@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

JURA

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

Tif. (hovednr.): + 4570 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Nergaard <Margrethe.Noergaard @Skat.dk>; JP-Retssikkerhed
<Retssikkerhed@Skat.dk>; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; mail@husstandsvindmolle.org;
kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk;
Mikael.Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@shipowners.dk; danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk;
info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; da@da.dk; daf@daf.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; skat@landscentret.dk;
metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; danva@danva.dk;
dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; Mikael Sjéberg <MikaelSjoeberg@Oestrelandsret.dk>;
dommerforeningen@gmail.com; info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; digst@digst.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; "Domstolsstyrelsen’ <post@domstolsstyrelsen.dk>; dti@dtl.eu: dvca@dvca.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk; info@energinet.dk; ens@ens.dk: letbyrder@erst.dk;
kontakt@fdih.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk;
Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; JP-Foreningen af Danske Skatteankenavn (FDS) <FDS@sanst.dk>;
deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.dk; fse@fse.dk;
fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ftf@ftf.dk; 01jbs@hk.dk; 44MS)@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk;
hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.org; ki@kl.dk; kfst@kfst.dk; if@kooperationen.dk;
kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>;
lederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; trb@ms.dk; ms@ms.dk;






mst@mst.dk; modst@modst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; nst@nst.dk; pd@plast.dk;
kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed <Retssikkerhed @Skat.dk>; rigsadvokaten @ankl.dk;
riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk; info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk; info@sala.dk;
skat@seges.dk; service@forbundet.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; JP-Spillemyndigheden
<mail@spillemyndigheden.dk>; Jesper Kiholm Andersen <lesper.Kiholm@Skat.dk>; saoek@ankl.dk;
star@star.dk; vp@vp.dk; uds@uds.dk; sfs@dma.dk; post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk;
Vurderingsankenavnsforeningen (VAF) <VAF@sanst.dk>; aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas <PH@skm.dk>; Sandra Urbschat <SUr@skm.dk>; Tina Charlotte Olsen <TCO@skm.dk>

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvenszandringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Vediagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensaendringslov med heringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen

Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration

Tel. +457237 7259
Mail  HCH@skm.dk

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm.dk
Web www.skm.dk
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Skatteministeriet
Nicolal Eigiveds Gade 28 \/V
DK-1402 Kebenhavn K

til lovgivningogoekonomi@skm.dk
J. nr. 2017-385

FINANS
DANMARK
Finans Danmarks bemcerkninger til udkast til revideret forslag
til ny skattekontrollov, skatteindberetningslov
og konsekvenscendringsforslag
Finans Danmark takker for muligheden for al kommentere pd udkast til revideret Heringssvar
forslag til ny skattekontrollov, skatteindberetningsiov og konsekvenscendringsfor-
slag.
31, ougust 2017

Dok, nr. 573049-v)
indledningsvis bemaerkes, at det ikke er hensigtsmaessigt, at Skatteministeriet

sender et omfaltende lovforsiag, som potentielt indebeerer vaesentlige aendrin-
ger i bankernes indberetningssystemer, i hering hen over sommerferien. Skatte-
ministeriet m& sdledes forvente, at der kommer yderligere bemcerkninger tit det
fremsendte. Nedenstende bemceerkninger vedrerer alene skattekontrolloven.

Tekniske bemcerkninger

§§12, 140918

"Rentenydere”

Det bemcerkes, at en rentenydelseskapital kan have sével flere kapitalejere som
flere rentenydere. Formuleringen of skatiekonlrollovens §§ 12, 14 og 18 ber derfor
tipasses dette,

Derudover anser vi det for hensigtsmcessigt, hvis der i forbindelse med indberei-
ning skal angives en procentuel ejerandel (for kapitalejerne) samt angives, hvor
stor en proceniuel andel af renter/udbytter, som hver rentenyder modtager.

Endelig ber der kunne cendres ejer- og rentenyderandele, hvis der sker cendrin-
ger heraf i lebet of et indkomstér,

§ 59

Der mangler en preecisering af, at anmodning skal sendes til besiyrelsen/direk-
tionen, som det i dag fremgér af § 8D. Safremt dette undiades, risikeres det, at
filialerne i endnu hejere grad end i dag vil blive afkraevet oplysninger. Det ople-
ves ofte, al ndr SKAT afkrcever oplysninger direkte fra filialer, er formalia/lovhjem-
mel ikke eri orden.

Finans Danmark | Amaliegede 7 | 1256 Kebenhavn K | www.linansdenmark.dk




§59, stk. 1, nr. 4
Er ikke cendret i forhold til fidligere (§ 41, stk. 1, nr, 4},

Finans Danmarks bemcerkninger fra haringssvar of 4. jonuar 2017 skal genfremfe-
res, men med endret lovhenvisning:

"Registrering af ind og udbetalinger"

I henhold it den foresldede bestemmelse i § 61, stk. 1, nr. 4, kan SKAT krceve
neermere oplysninger om, pd hvis vegne ind- og udbetalinger har fundet sted.
Det ville i denne forbindelse vaere hensigismaessigl, hvis delte krav blev afstemt
med kravene i hvidvasklovgivningen, saledes of pengeinsiilutterne ikke skal ope-
rere med fo forskellige krav. Denne registrering ber derfor felge registreringen i
Hvidvasklovens § 10 {1.000 Euro kravet).

§ 59, stk. 1, nr. &
Er ikke cendre! i forhold fil tidligere, bortset fra at "Arsag" er cendret fil "Begrun-

delse".

Finans Danmarks bemcerkninger fra heringssvar af 4. januar 2017 skal genfremfa-
res, men med cendret ordvalg:

“Arsag fil oprettelse af en konto™

Pengeinstitutter registrerer ikke scerskill, hvorfor en kunde @nsker at oprette en
konto, men det kan naturligvis fremgd af omstcendighederne. Denne registrering
ber ligeledes afstemmes med hvidvasklovgivningen, sdledes at der ikke opereres
med o forskelige standarder. Den ber derfor felge kravet i Hvidvaskiovens § 11,
stk. 1, nr. 4,

§59.stk.1,ar. 7

Det bemaerkes (s. 279 nederst}, "... SKAT skal gives lovhjemmel fil at indhente op-
tysninger hos bankerne uden forudgdende lilladelse fra Skatteradet.” Det ma
sikres, at dette ikke bliver en dbning for yderligere befgjelser tit SKAT, hvor Skatte-
radet i dag har veeret en garant for retssikkerheden, ndr der har veerel afkroevet

oplysninger vedrerende unavngivne personer.

§59,stk. 4
De! ber fremgd af loven. at SKAT skal begrunde en onmodning om udlevering of

oplysninger, i stedet for kun af bemcerkninger il loven.
Der mangler stadig at blive preeciseret, hvad en begrundelse skal indeholde,

Heringssvar fra Finans Danmark pa udkastet skal genfremferes, med filfgjelse of,
at der fremgd af loven, al anmodningen skal begrundes:
o
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"Oplysningerne er nedvendige for skatiekontrolien"

| de generelle bemcerkninger til udkast til Skatekontrolloven fremgédr, at SKAT i
forbindelse med en konkret henvendelse skal angive en begrundelse for, ot op-
lysningerne er nadvendige for skattekonirollen. Det fremgdr her, at nedvendig-
hedskravet indeholder et krav om proportionalitet og veesenllighed.

Idet forarbejderne til Skattekontrollovens § 8 D i dag er tavse herom, forstér vi
dette som en preecisering af, hvad en begrundelse skal indeholde, saledes at en
summarisk henvisning til, at oplysningerne "skannes of veesenilig betydning for
skattekontrollen®, ikke lcengere er nok. Finans Danmark er af den opfatielse, at
dette 0gsa stemmer overens med forvaltningsretlige grundprincipper, der filsiger,
at forvaltningen skal angive hovedhensynene for det sken, der udgves.

Med venlig hilsen

Kasper Svendsen

Direkte +45 3370 1007
Mail ksv@hida dk

&
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Skatteministeriet

Tina Charlotte Olsen

Nicolai Eigtved Gade 28

1402 Kpbenhavn K
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Hgringssvar - Udkast til forslag til ny Skatteindberetningsiov
- j.nr. 2017-3261

Vi har modtaget udkast tii forslag til bl.a. Skatteindberetningslov | haring og
takker for muligheden for pd ny at afgive bemaerkninger til lovforslaget.

Som vi anferte i vores heringssvar af 6. januar 2017 afgivet til de forste udkast
af de tre love, hilser vi opdelingen af den eksisterende skattekontrollov i en kon-
trollov og indberetningslov velkommen.

Vi antager, at de nye love vil blive efterfulgt af reviderede bekendtgorelser og
opfordrer til, at horingsprocessen for s vidt disse bliver gennemfort med hgj
grad af inddragelse af de indberetningspligtige og tilstraekkeligt lange horingsfri-
ster.

Vi afgiver herunder bemarkninger til skatteindberetningsloven.

Pategning af forsikringskontrakter

I bemeaerkningerne til § 9 (side 68) anfores, at den eksisterende skattekontrol-
lovs § 8 B, stk. 4, ikke patankes viderefort i den nye § 9. Denne en &ndring i
forhold til lovudkastet i den farste hering stotter vi.

[ vores horingssvar af 6. januar 2017 opfordrer vi netop til, at bestemmelse ikke
viderefores. Det bekrzeftes i bemeerkningerne til det foreliggende hgringsudkast,
at bestemmelsen ikke er en indberetningsregel. Umiddelbart i forleengelse af
dette anferes det dog, at Skatteministeriet vurderer, at “der er hjemmel til at
udstede tilsvarende regler i pensionsbeskatningsloven”.

Med vores opfordring til ikke at viderefore § 8 B, stk. 4, havde vi ogs3d gerne set
at § 2, stk. 2, i den eksisterende bekendtggrelse om beskatning af pensionsord-
ninger (nr. 1370 af 21. december 2012) kunne udgd. Skatteministeriets be-
maerkning om, at hjemmel til denne bestemmelse stadig findes i PBL bekymrer
os derfor, fordi den indikerer, at Skatteministeriet ikke forestiller sig, at § 2, stk.
2, skal udg af bekendtgerelsen i forbindelse med en kommende revision.

§ 2, stk. 2, i bekendtgerelsen har falgende ordlyd:

forsikrin
&pensiog

10.08.2017

Forstkring & Pension

Philip Heymans Allé

2900 Hellerup

Tif.: 41 91 9191

Fax: 41 91 9192
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Karen Leth Jensen
Chefkonsulent

Dir. +4541 9190 74
KLI@forsikringogpenston.dk

Sagsnr. GES-2016-00368
DokID 343421
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“Stk. 2. Hvis en forsikring best8r af flere grundformer, der har forskellig beteg-
nelse efter stk. 1, skal det i policen angives, hvor stor en del af den samlede
8rspraemie der falder p8 de enkelte betegnelser navnt i stk.1.”

I vores heringssvar fra 6. januar 2017 beskriver vi problemstillinger forbundet
med pligten til “pdtegning af forsikringskontrakter” i forbindelse med pensions-
ordninger i ansattelsesforhold. Bortset fra at §2, stk. 2, ikke har den samme
klang af papirbaseret originaldokument over sig knytter, der sig tilsvarende pro-
blemstillinger til § 2, stk. 2 i bekendtgerelsen som til den nu udg&ende bestem-
melse.

Vi er klar over, at hverken bekendtgarelsen eller den bestemmelse i PBL, der
maétte hjemle § 2, stk. 2, er i hering, men henvisningen til hjemmel i PBL i be-
markningerne side 68 (nederst) fordrer, at vi igen gor opmaerksom pa de pro-
blemstillinger, der er ved pd forhand at give information om opdeling af &ret
preemier pd de forskellige elementer af en pensionsordning. Vi er stadig af den
opfattelse, at hensynet til de forsikrede varetages tilstraekkeligt af forbrugerreg-
lerne i godskik bekendtgoreise og informationsbekendtgorelsen udstedt med
hjemmel i lov om finansielvirksomhed.

I det folgende citeres fra vores hgringssvar af 6. januar 2017.

Endelig og allervigtigst er der en betydeligt materiel problemstilling forbundet
med bestemmelsen, nar der er tale om en forsikring (pensionsordning) oprettet i
et anszettelsesforhold. Det er nemlig kun sjaeldent muligt p& forhdnd at fastlaeg-
ge, hvordan indbetalte bidrag kommer til at fordele sig pd de forskellige forsik-
rings typer. Praemier pd forsikringsdaekninger afhaenger ofte af den konkrete
len, som en ansat modtager. Eksempelvis kan prmien p3d en invaliditetsdaek-
ning, der sikrer en bestemt procent af 8rsionnen, veere afhaengig af lonnen (som
kan andres); praemien p3 sundhedsforsikring kan vaere fast i kroner og erer og
indbetalinger til alderspension (af forskellige typer) vil s8 udgere resten af bi-
draget, nar alle forsikringsdaskninger er betalt. Dermed kan det ikke ved kon-
traktindgdelsen entydigt fastlaegges, hvordan bidragene kommer til at fordele
sig i fremtiden.

Problemstilling gor sig allerede geeldende i forhold til den eksisterende bestem-
melse, som i mange konkrete pensionsaftaler derfor heller ikke kan efterleves i
praksis. En yderligere opdeling af preemie gor dog ikke problemstillingen lettere.
At tro at en mere opdeling giver bedre information er derfor ogsé illusorisk.

Det anfores i bemaerkningerne, at opdelingen sker af hensyn til kunder, forsik-
ringsselskab og SKAT.

Vi gor opmaerksom pa, at hensynet til kundernes behov for information om skat-
teforhold i forbindelse med deres pensionsindbetalinger allerede varetages i
Finanstilsynets Bekendtgarelse nr. 1132 af 17. november 2006 om information
om livsforsikringsaftaler (“Informationsbekendtgoreisen”). Informationsbekendt-
gerelsens § 3, stk. 1, nr. 9, angiver, at forsikringsselskabet i forbindelse med
aftaleindgdelse pd papir eller andet varigt medium skal give personspecifikke
angivelser vedrarende den skatteordning, der gzelder for de valgte ydelser. In-
formationsbekendtgerelsen sikrer desuden, at andringer i skatteforhold, der
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vedrorer den indgdede aftale, ogsd kommunikeres til kunden. Hensyn til kunden
er dermed varetaget pd en mdde, som sikrer, at information om skatteforhold
gives til kunden, at den lsbende ajourferes og at informationen er relevant for
den enkelte,

Hensynet til SKAT finder vi er varetaget, ved at SKAT via de 3rlige indberetnin-
ger far oplyst preecist, hvad der er faktisk er indbetalt pa de forskellige forsik-
ringstyper i indkomstéret. En approksimeret forestilling om, hvad selskabet for-
venter, vil blive fordelingsnaglen pd ordningen, md have begranset interesse,
da dette aldrig bliver relevant - hverken for selskabets eller kundens skatte-
maessige stilling.

Som vi haber det fremgar, taler hensyn til forsikringsselskaberne heller ikke for
justering af bestemmelsen. Vi vil derfor opfordre til, at bestemmelsen helt udgar
fra den kommende indberetningslov.”

P& den baggrund opfordrer vi til, at bemaerkningen om hjemlen i PBL udg8r af
lovforslagets bemarkninger, samt at § 2, stk. 2, i bekendtgerelse om beskat-
ning af pensionsionsordninger udgdr i forbindelse med naeste revision.

TIN-numre

Vi har noteret 0s, at det nu anfores i bemeerkningerne til § 52, at identifikati-
onsoplysninger om en forsikret kan gives til den indberetningspligtige af en an-
den end den forsikrede. Herunder navnlig at et forsikringsselskab eller en pensi-
onskasse kan modtage navn og CPR-nummer pd den forsikrede fra dennes ar-
bejdsgiver i forbindelse med arbejdsgiveren indbetaling til en pension i anszet-
telsesforholdet.

Den information som selskaberne far fra arbejdsgiverne er imidlertid ikke til-
streekkelig i forhold til indberetningspligterne p8lagt selskaber efter § 22, hvor
navnlig 0gs8 TIN-numre skal indberettes for konti med tilknytning til udladet.
Disse oplysninger far selskaberne typisk ikke fra arbejdsgiverne. Det er langt fra
sikkert at arbejdsgiveren overhovedet systematisk indhenter ansattes eventuelle
TIN-nummer, da dette nummer ikke indgdr i det arbejdsgiver skal indberette om
sine ansatte til de danske skattemyndigheder (jf. indberetningsvejledningen til
elndkomstregistret).

Som vi laeser § 52, er det imidlertid tilstrakkeligt, at oplysninger om den forsik-
redes identitet (herunder et evt. CPR nummer) er oplyst til selskabet (af kunde
eller arbejdsgiver). Nar dette krav er opfyldt kan forsikrings- eller pensionsord-
ning oprettes.

At selskabet ikke har det fulde grundlag til at gennemfere indberetning i henhold
til § 22, er sdledes ikke en hindring for at oprette den pensionsordning, som den
ansatte har krav pd efter sin anszettelsesaftale, men en problemstilling, som m3
lases efter indgdelse af aftalen.

Kan Skatteministeriet bekraefte denne forstdelse af § 52 i samspil med § 22?
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Med venlig hilsen Farsikring & Pension

Sagsnr. GES-2016-00368
Karen Leth Jensen DokID 43a21
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

11. august 2017

Forslag til skattekontrollov m.v.

Skatteministeriet har den 30. juni 2017 fremsendt ovennaevnte udkast til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemazerkninger.

Indledningsvis skal vi pdpege, at de tre lovudkast, som hegringen omfatter, | alt
omfatter mere end 700 sider. Udsendelse af et s8 omfattende materiale
umiddelbart forud for sommerferien, og med svarfrist umiddelbart efter,
muligger selvsagt ikke nogen god horingsproces. Vi er opmaerksomme p3, at der
har vaeret et tidligere udkast i horing, men der er i forhold til dette tidligere
udkast foretaget en del justeringer og preaciseringer, sdvel i selve loven som |
bemzerkningerne hertil, ligesom der er foretaget aendringer af skrukturen og
paragraferingen. Da der Ikke er udarbejdet en samlet oversigt over de foretagne
e@ndringer forudszetter afgivelse af et gennemarbejdet og komplet heringssvar
en fornyet gennemlaesning af hele materialet, samt sammenholdelse med det
ligesad omfattende materiale fra den foregdende hering. Dette har ikke veeret
muligt under de givne omstzendigheder.

FSR har derfor for nzervaerende alene folgende bemzerkninger, der alle knytter
sig til udkastet til ny skattekontrollov:

Der ber indszettes lovhjemmel til, at SKAT kan pdleegge virksomheder et skatte-
eller momstjek, som foresldet af FSR. Det vil give SKAT et staerkt vaarktoj til at
sikre den korrekte skattebetaling, navnlig i de tilfselde hvor SKAT ikke kan stotte
sig op af revisors arbejde med rsregnskabet mv.

Kapitel 4 - Transfer pricing
Udkastet indeholder en razkke bemaerkninger til kapitel 4 om transfer pricing.

Det anfores heri bl.a. (s. 219), at dokumentationsmaterialet efter lovens § 39
(transfer pricing dokumentationen) er omfattet af bogferingsloven. Dette udsagn
er s8 vidt vi umiddelbart kan se nyt | forhold til det foregdende horingsudkast, og
har os bekendt ikke tidligere veeret fremfort af hverken Skatteministeriet eller

FSR - danske revisorer
Kionpnnsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon - 45 3393 9191
fsrfsr.ak
www fst gk

CVR 55097216
Danske Boank

Reg 9541

Kontonr 2500102295
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DANSKE
REVISORER

Erhvervsministeriet. Hvorpd baserer Skatteministeriet dette udsagn? Har det Side 2
veeret droftet med Erhvervsministeriet, og er Erhvervsministeriet enigt heri? Hvis

der ikke er sikker deekning for rigtigheden af udsagnet, bor bemaerkningen

fiernes, og det bor indskrives i selve loven, at dokumentationsmaterialet skal

opbevares i mindst fem 3r fra udgangen af det p3gaeldende regnskabsar.

Bemaerkningerne til kapitel 4 om transfer pricing indeholder i gvrigt en reekke
vidtg3ende bemaerkninger, der efter vores opfattelse burde indeholdes i selve
loven.

Dette gzelder eksempelvis bemzaerkningen s. 218 om, at
dokumentationsmaterialet skal udarbejdes Iobende og senest feerdiggores pa
selvangivelsestidspunktet. Der verserer p.t. som bekendt et stort antal transfer
pricing sager, hvor netop dette er stridspunktet. Hvis udfaldet af disse sager gdr
SKAT imod vil bemzerkningen s, 218 derfor vaere modstrid med galdende ret.
Hvis Ministeriet derfor mener, at retstilstanden fremover skal vasre, at det s, 218
anforte "samtidighedskrav” skal gzelde, bor dette krav fremg3 direkte af loven,
da det retssikkerhedsmazessigt staerkt beteenkeligt at z2ndre en galdende
retstilstand blot ved en lovbemaarkning.

Fastlzeggelsen af, hvilke elementer af en kontrolleret transaktion, der er omfattet
af LL § 2 og SKL § 3B, er helt central, og har givet anledning til en rakke sager
gennem de senere 3r. [ bemaerkningerne til § 37 anfpres s. 217 at “Alle
forbindelser mellem parterne, d.v.s. alle ockonomiske elementer og ovrige vilk8r
af relevans for beskatningen, herunder f.eks. forfaldstid, periodisering af renter
og kurstab samt den retlige kvalifikation af transaktionen, omfattes af
bestemmelsen”. Dette citat hidrarer fra SKM2012.92.H.

Skatteministeriet gjorde i SKM2015.717.HR imidlertid geldende, at Hojesteret i
SKM2012.92.HR alene refererede til “vilkarskorrektioner”, og at spargsmal om fx
rette indkomstmodtager ikke er omfattet af ligningslovens § 2.

Et s3 vaesentligt sporgsmal som sporgsmdlet om, hvilke elementer af en
kontrolleret transaktion, der er omfattet af bestemmelsen, bar ikke overlades til
lovbemeerkningerne og praksis, men bor skrives direkte ind i loven. Vi skal derfor
opfardre til, at det preeciseres i selve lovteksten hvilke elementer af de
kontrollerede transaktioner, der omfattes af loven.

e ————————




Efter de gxldende regler | SFL § 3B, stk. 4 fastsatter Told-og
Skatteforvaltningen reglerne for indholdet af transfer pricing dokumentationen.
Disse regler skal godkendes af Skatter3det. Reglerne er fastsat i TP-
dokumentationsbekendtgorelsen (bek. nr. 401 af 28, april 2016). Fristen pd 60
dage for indsendelse af transfer pricing dokumentation p3 SKATs begaering er
indeholdt | denne bekendtgerelse. 60-dages reglen kan derfor efter gaeldende
regler ikke @ndres uden godkendelse af Skatterddet.

Af lovforsiagets § 39 fremgar at den skattepligtige p8 told-og
skatteforvaltningens anmodning skal indsende transfer pricing dokumentationen
indenfor en tidsfrist, der naermere fastszettes af told-og skatteforvaltningen. Det

fremgdr ikke af denne bestemmelse, at tidsfristen skal godkendes af Skatterddet.

Lovudkastets § 42 vedrorer fastsaettelse af selve indholdet af transfer pricing
dokumentationen, ag det fremgar heraf, at indholdet skal godkendes af
Skatterddet.

Der synes derfor at kunne vaere tvivli om, hvorvidt den nuvzerende retstilstand,
hvor tidsfristen for indsendelse af transfer pricing dokumentation godkendes af
Skatter8det, zendres med lovudkastet. Det er efter vores opfattelse meget
betaenkeligt, hvis SKAT fremover suverzent skal kunne fastsastte denne, Det bor i
givet fald skrives ind | loven, at tidsfristen ikke kan fastszettes til mindre end 60
dage (ligesom for databaseundersogelser, jf. lovudkastets § 39, stk. 4).

I forhold til det tidligere horingsudkast er reglerne om skensmaessig ansattelse
samlet | en ny § 46, under en selvstaendig overskrift. Henvisningen | den nye §
46 til §§ 38 og 40, stk. 1 forekommer Ikke korrekt. Er hensigten med § 46 ikke,
at den skal hjemle skonsmaessig ansaettelse i de tilfaelde, hvor en virksomhed
ikke har udarbejdet eller (efter anmodning) Indsendt transfer pricing
dokumentation til SKAT? Skulle henszettelsen s8 ikke | stedet vaere til § 39?

Udover ovenstaende kommentarer kan vi henvise til vores tidligere fremsendte
horingssvar.
Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bogh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Tina Charlotte Olsen

Fra: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Sendt: 9. august 2017 13:11

Til: Hanne M. Christensen

Emne: VS: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensaendringsforslag journal nr. 2017-385

Fra: Ann-Beth Kirkegaard [mailto:anki@ftf.dk]

Sendt: 9. august 2017 12:53

Til: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvenszandringsforslag journal nr. 2017-385

FTF har ingen bemaerkninger til ovenstaende hgring.

Venlig hilsen

Ann-Beth Kirkegaard
Advokat
Tif: +45 33 36 88 17 - Mobil: +45 40 40 88 17 - E-mail: anki@Rf,dk eller sikkerpost@hf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: Af@ftf.dk - www.ftf.dk

(O Kig efter OK-mcerket,
(Y nér du veelger fagforening




Tina Charlotte Olsen
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Fra: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>
Sendt: 7.juli 2017 11:47
Til: Hanne M. Christensen
Emne: VS: Haring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensandringsiov med haringsfrist den 11, august 2017

Fra: Karen Berg [mailto:KB@kfst.dk)

Sendt: 7. juli 2017 11:43

Til: 1P-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Cc: 1-DEP Hpringer <hoeringer@em.dk>; Michael Christian Hog Riis (KFST) <mhr@kfst.dk>; Simen Karlsen
<sik@kfst.dk>

Emne: SV: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til de fremsendte forslag til skattekontrollov,
skatteindberetningslov og konsekvensandringslov.

Venlig hilsen

Karen Berg

Fuldmaegtig

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Direkte: 4171 5142

E-mail: kb@kfst.dl

"_—-——-—- —\
KOMNKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Vi arbejder for velfungerende markeder

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]
Sendt: 30. juni 2017 12:08
Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk;

ae@ae.dk; Eo.t:@a_tp.g_ Margrethe Nﬂrgaard JIP-Retssikkerhed,; mnﬂ@bmmngtqmnﬂa:nﬂw
mail@husstandsvindmolle.org; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mall@dbmf.dk;
info@cepos.dk; gevea@gevggd ,ﬂ_kgg__lgg_.?q[m],@gp_pdk dakofa@dakofa.dk; nfg@gh powners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; a@dg dk; daf@daf.dk;

info@danskbyageri,dk; de@dg dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; i nfo@d-a-fg ;
skat@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk;
danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjoberg@Qestrelandsret.dk;
dommerforeningen@gmail.com; {nfo@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; FM
Digitaliseringsstyrelsen; hgeringer@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; dvca@dvea.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk; info@energinet.dk; Energistyrelsens officielle postkasse;
letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk; mall@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk;
fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; JP-Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS);
deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.dk; fse@fse, dk;
sr@imi!s mbl@fsr.dk; Rf@AF.dk; Q_Jbi@__k...dls ﬂﬁM_@___SJ hk.dk; hofor@hofor.dk; MMJ _L@bvrg,
ibis@ibis.dk; info@ifb.dk: mette@justitia-int.org; kl@kl.dk; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse; if@kooperationen.dk;
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kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk; Skatteankestyrelsen; lederne®@lederne.dk; llodk@llodk dk;
lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; trb@ms.dk; ms@ms.dk; MST Miljestyrelsens hovedpostkasse;
Moderniseringsstyrelsen; pationalbanken@nationalbanken.dk; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; pd@plast.dk;
kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed; rigsadvokaten@ankl.dk; riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk;
info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rffdk; info@sala.dk; skat@seqes.dk; service@forbundet.dk;
Skatteankestyrelsen; JP-Spillemyndigheden; Jesper Kiholm Andersen; saoek@ankl.dk; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering; yp@vp.dk; UFM FP SIU - Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte; Sefartsstyrelsen
Hovedpostkasse (SFS); post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk: Vurderingsankenaevnsforeningen (VAF);

aeldresagen@aeldresagen.dk
Cc: Per Hvas; Sandra Urbschat; Tina Charlotte Olsen

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensazndringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen
Hanne M. Christensen
Chefkonsulent

Proces og Administration

Tel. +4572 377259
Mail HCH@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kabenhavn K

Mail skm@skm.dk
Web www.skm.dk
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Skatteministeriet Landbrug & Fadevarer FmbA
Nicolai Eigtveds Gade 28 Axelborg, Axeltory 3
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Att.: Chefkonsulent Hanne M. Christensen T +453339 4000
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W www.lf.dk
Heringssvaret er sendt elektronisk til lovaivningogoekonomi@skm.dk CVRDK 2552 95 29

Hering af udkast til revideret forslag til ny skattekontrollov, j.nr. 2017-385

Landbrug & Fodevarer takker for muligheden for at afgive bemarkninger til udkast til revideret
forslag it ny skattekontrollov, som er sendt i henng den 30 juni 2017

Landbrug & Fadevarer afgav den 5 januar 2017 bemarkninger til Skatteministeriets forste udkast
til forslag tit ny skattekontrollov og ny skatteindberetningslov. Udkastene tit lovforslag er siden
blevet revideret pa en raekke punkter, hvilket Landbrug & Fodevarer gerne vil have lov at kvittere
for.

Landbrug & Fedevarer har dog fortsat et par forslag til omrader, hvor borgemes og
virksomhedernes retssikkerhed kan og bor forbedres yderligere i det foreliggende udkast.
Forslagene er naemmere beskrevet nedenfor. Vi henviser desuden il vedlagte tekniske og
uddybende bemaerkninger fra vores radgivningscenter, SEGES.

Kontrol i privat bolig
En af de veesentligste graensedragninger i forhold til borgernes retssikkerhed er beskyttelsen af
borgerens privalliv, herunder den private bolig.

| udkastet il loviorslag anfores, at udviklingen gér i retning af flere enkeltmandsvirksomheder, der
ofte drives fra privatboligen (s. 39). Derfor foreslar Skatteministeriet en ny § 54, stk. 2, i
skattekontrolioven, hvorefter der kan foretages kontrol pa en ejendom, hvis der drives
erhvervsvirksomhed fra ejendommen, uanset om ejendommen o0gsa tiener til bolig Bestemmelsen
er ment som en videreforelse af den gaeldende skattekontrollovs § 6, stk. 4

Det er vigligt, at der i lovforslaget angives klare retningstinjer far, hvornar og hvordan kontrol i en
privat bolig kan foretages. Retningslinjerne bor vaare konkrete i forhold til den praktiske kontrol i en
privat bolig og helst med angivelse af tydelige eksempler. Skattemyndighederne vil iobende blive
preesenteret for greensetilfaelde, hvor det vil vaere helt essentielt, at borgeren er beskyttet af klare
retningslinjer udstukket af lovgiver, og at disse retningslinjer harmonerer med internationale
menneskerettigheder,

Landbrug & Fodevarers radgivningscenter, SEGES, har i vediagte tekniske bemaerkninger skitseret
en raekke forskellige eksempler, hvor der kan vaere tvivi om SKATs muligheder for at foretage
kontrol. Landbrug & Fodevarer opfordrer til, at disse eksempler bruges til at udstikke retningslinjer
for SKATs arbejde:

1. Enlandmand opbevarer regnskabsmateriale for de seneste 5 ar, samt indevarende ar, i en
reol bag et skrivebord placeret i familiens opholdsstue.
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2. Samme siluation som nr. 1, dog opbevares regnskabsmaterialet for 4 afsluttede ari en kasse
pa loftet.

3. Enlandmand har kontor i stuehuset med separat udendars indgang. Der er ikke adgang til
kontoret fra den ovrige del af stuehuset. Det er kun landmanden og landmandens hustru, der
er medarbejdende agtefeelle, der har negle til doren. Alle dokumenter vedrorende tandbruget
opbevares i det afldste kontor.

4. En landmand driver to selvstaendige virksomheder. Den ene er traditionelt landbrug, den anden
er webbutk med salg af specialfremstillel arbejdstej. Der er indrettet et lagerrum og kontor i en
det af stuehuset. Der er egen udendors indgang til rummet, der holdes aflast efter samme
forhold, som skitseret under nr, 3. Der er tale om indkebte lagerbeholdninger

5. Samme siluation som under nr. 4. Dog er der nu adgang til lager 0g konter fra entreen i
stuehuset.

6. Enlandmands agtefaelie har oprettet en webshop med salg af egen smykkeproduktion Der
forefindes ikke separat lagerrum til smykkerne, som opbevares i et afidst skab i opholdsstuen i
stuehuset. Regnskabsmateriale for bade landbruget og hustruens webbutik opbevares i det
kombinerede gastevaerelse og kontor.

Konsekvenser ved manglende overholdelse af forvaltningsretten
Skatteforvaitningen er underlagt forvaltningsretiige principper, der spiller en afgorende rolie i forhold
il borgernes retssikkerhed. ’

Det har imidlertid sjaaldent konkrete konsekvenser for skatteforvaltningen og for afgorelsen i forhold
til borgeren, nér en afgerelse eller en sagsbehandling er behzfiet med forvaltningsretiige mangler
Som det er i dag, vil resultatel af forvaltningsretlige mangler ofte veere, at afgerelsen opretholdes
med det argument, at manglerne ikke har vaesentlig betydning for afgorelsen.

Dermed efteriades skatteydeme reelt uden et vaern mod en sagsbehandling, der f.eks. ikke
overholder de forvaltningsretlige principper om begrundelse og proportionalitet eller
retssikkerhedslovens krav i forbindelse med tvangsindgreb.

Landbrug & Fodevarer henstitler til, at man politisk overvejer, hvordan beskyttelsen af de
forvaltningsretlige principper kan forbedres. F.eks. kan man overveje, om forvaltningsrellige
mangler bor have konsekvenser for gyldigheden af den materielle afgerelse, selvam de
forvaltningsretlige mangler ikke vurderes at have vasentlig betydning for seive afgorelsen

Som minimum bor der vaere et staerkt fokus pa at uddanne samtlige skattemedarbejdere i de
forvaltningsretiige principper og folge op med regelmaessige, obligatoriske ajourferinger af denne
uddannelse.

Udpegning af revisor

Med lovforslagets § 75 foreslas den gazidende bestemmelse i skatiekantrollovens § 3 D viderefort
Bestemmelsen giver mulighed for, at SKAT kan paleegge erhvervsdrivende at fa udarbejdet et
skattemaessig! &rsregnskab. Ifelge bade loviorslaget og den gazidende bestemmelse skaf et sadan
skattemesssigt arsregnskab udarbejdes af en statsautoriseret eller registreret revisor

Landbrug & Fodevarer foreslér, at der indferes storre valgmulighed i forhold til hvem, der kan
udpeges af SKAT til at udarbejde et skattemaessigt regnskab.

En lang reekke landmaend og landbrugsvirksomheder anvender radgivere i det s&kaldie DLBR-
netvaerk, som bestar af 32 selvstandige radgivningsvirksomheder pa tvaers af landet. En del af
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radgiverne i DLBR-netvaerket er enten stalsautoriserede eller registrerede revisorer, mens en
raekke af dem ikke er revisorer, men pkonomikonsulenter. @konomikonsulenterne er fuldt ud
kvalificerede ti! at udarbejde skattemaessige arsregnskaber, og der er ikke krav i lovgivningen om,
at et sdan regnskab skal revideres af en statsautoriseret eller regisirerel revisor.

Hvis SKAT palaegger en virksomhed at f3 udarbejdet et skattemazssigt arsregnskab, bor det
saledes vaere tilstrazkkeligt at et sddant regnskab udarbejdes af en okonomikonsulent

Bnskes ovenstaende uddybel er | velkomne til at kentakte undertegnede

hilsen

Fredarik Waaben
Seniorkonsulent

Erhvervspolitik, Afd for Erhvervs- & Fadevarepolitik
D +45 3339 4678

M +45 2939 2503
E FRWA@I dk







Tik: Lovgivning og skonomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk)

Fra:  Anne-Lie Grube (angru@mst.dk)

Titel:  8V: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov mv. (j.nr. 2017-385, 2017- 3261 og 2017-142)
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Miljestyrelsen har ingen bemaerkninger til horingen.

Venlig hilsen

Anne-Lle Grube
AC-Fuldmaegtig | Jura
+45 22 46 86 47 | angru@mst.dk

Milje- og Fodevareministeriet
Mijostyrelsen | Haraldsgade 53 | 2100 Kobenhavn © | TIf, +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | weav.mst.dk

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk; ae@ae.dk;
Pote@atp.dk; Margrethe Norgaard; JP-Retssikkerhed; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk;
mail@husstandsvindmolle.org; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
cevea@cevea.dk; Mikael.Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@shipowners.dk; danmarks@skibskredit.dk;
dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; da@da.dk; daf@daf.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; skat@landscentret.dk;
metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; danva@danva.dk;
dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk; dommerforeningen@gmail.com;
info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; FM Digitaliseringsstyrelsen; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyreisen.dk; di@dtl.eu; dvca@dvea.dk; info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk;
info@energinet.dk; Energistyrelsens officielle postkasse; letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk; mail@finansdanmark.dk;
post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; JP-Foreningen af
Danske Skatteankenzevn (FDS); deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk; fp@farsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk;
fifu@f-f.dk; fse@fse.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; Af@f.dk; 01jbs@hk.dk; 44MSI@hk.dk; hofor@hofor.dk;
hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.org; ki@kl.dk; 1 - KFST Officiel
hovedpostkasse; if@kooperationen.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk; Skatteankestyrelsen;
lederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; trb@ms.dk; ms@ms.dk; MST
Miljostyrelsens hovedpostkasse; Moderniseringsstyrelsen; nationalbanken@nationalbanken.dk; NST - Naturstyrelsens
hovedpostkasse; pd@plast.dk; kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed; rigsadvokaten@ankl.dk;
riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk; info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk; info@sala.dk; skat@seges.dk;
service@forbundet.dk; Skatteankestyrelsen; JP-Spillemyndigheden; Jesper Kiholm Andersen; sacek@ankl.dk; Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering; vp@vp.dk; UFM FP SIU - Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte; Sofartsstyrelsen
Hovedpostkasse (SFS); post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenavnsforeningen (VAF);
aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas; Sandra Urbschat; Tina Charlotte Olsen

Emne: Horing af udkast til forslag til skattekontrallov, forstag til skatteindberetningslov ag forslag til
konsekvenszaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Vediagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringsiov med horingsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hisen
Hanne M. Christensen
Chefkonsulent

Proces og Administration

Tel. +4572 3772 59
Mail HCH@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministenet/Min'stry of Taxation
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STATSADVORATEN

Rigsadvokaten
Dato: 9. august 2017

Jor: SOK-10162-00043-17
Sagsbchandler MKR

Horingssvar vedrorende forslag til ny skattckontrollov, skatteindberetningslov
og konsckvenssendringer

Statsadvokaten for Szrlig Gkonomisk Kriminalitet (S@IK) har den 30. juni 2017
modtaget Skatleministeriets udkast til forslag til skattekontrollov, skatteindberet-
ningslov og konsekvensendringer i horing.

Ifelge aftale med senioranklager Martin von Biilow sendes nedenfor S@IK’s be-
merkninger til lovforslagene:

Preecisering af bemaerkningerne til forslagets § 87 i skattckontrolloven

Lovforslagets § 87 har folgende ordlyd

"§ 87. Politiet kan yde bistand til efierforskning af overtracdelser af denne lov i sa-
ger, som kan behandles administrativi, jf. § 86. Ransagning, indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, editionspdlag m.v. i sager om overtraedelse af bestemmelserne i
denne lov skal ske ved anmeldelse til politiet og i overensstemmelse med retspleje-

lovens regler.
Af de specielle bemarkningeme til § 87 fremgar folgende pa s. 348f, 4. afsnit;

"Den foresldede bestemmelse om politiets bistand er en videreforelse § 19, stk, 2,
og § 22 i den galdende skatickontrollov om politiets bistand i administrative straf-

Jesager med den pracisering, at bistanden ydes til administrative straffesager, og

en_udvidelse af den mulige bistand til at_omfatie andre efierforskningsskridt end
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ransagning. Desuden foreslds det ikke at viderefore sidste led i § 22 om, at skatte-

ministeren og justitsministeren efier forhandling kan fastscette nermere regler om
ydelse af politiets bistand, da dette er reguleret af retsplejeloven. (egen under-

stregning)

Sager, der kan afgeres administrativt af SKAT i medfer af skattekontrolloven, er
sager, der kan forventes afgjort ved tilkendegivelse af et bedeforelag, jf. forslagets
§ 86 (nugeldende § 20, stk. 1). Disse sager vil omhandle overtreedelser af skatte-
kontrolloven, hvorefter den maksimale strafferamme er fengsel indtil 1 &r og 6 m3-
neder, jf. forslagets § 82, stk. 1 (nugeldende § 13, stk. 1) og § 83, stk. 4 (nugalden-
de § 15 0g § 16, stk. 3).

I sager omfattet af forslagets § 82, stk. 1, og § 83, stk. 4, hvor strafferammen er op
til 1 4r og 6 maneders fangsel, vil det efler omstzendighedeme give politiet mulig-
hed for i medfer af retsplejelovens bestemmelser at foretage efterforskningsskridt i
form af ransagning, beslagleggelse samt edition. Derimod vil indgreb i meddelel-
seshemmeligheden ikke vere muligt i de straffesager, som SKAT kan afgere admi-
nistrativt, da retsplejeloven forudsatter en strafferamme pa 6 4rs fengsel eller der-
over, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3.

For visse overtredelser af skattekontrolloven vil den maksimale strafferamme vare
bode, jf. forslagets § 84. I disse sager vil eksempelvis beslagleggelse af en mis-
teenktes formue ikke vaere muligt, da indgrebet forudswtter en strafferamme med
mulighed for fengselsstraf, jf. retsplejelovens § 802, stk. 3.

Det kan sdledes overvejes, om det i de specielle bemearkninger til forslagets § 87
bor preciseres, at den anferte udvidelse af politiets mulige bistand til at omfatte an-
dre efterforskningsskridt end ransagning er med de begransninger, som felger af
retsplejeloven, herunder krav om formeden strafferamme.

| forlengelse af ovennavnte bemarkes det ogs, at i den tilsvarende bestemmelse §
62 i forslag til skatteindberetningsloven, er muligheden for indgreb meddelelses-
hemmeligheden hverken navnt eksplicit i selve lovbestemmelsen eller i de specielle
lovbemerkninger hertil, selvom strafferammen pa feengsel i indtil 1 4r 6 maneder,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289, er identisk med den
maksimale strafferamme i forslag til skattekontrolloven.

Det er uklart, hvorfor der er forskel pa lovieksten i forslag til § 87 om skattekontrol-
loven og til § 62 om skatteindberetningsloven med hensyn til at nevne "indgreb i
meddelelseshemmeligheden™ som et muligt efterforskningsskridt. 1 felge lovbe-
maerkningerne til begge foresldede bestemmelser, er der tale om en videreferelse af
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§ 19, stk. 2, og § 22 i den galdende skattekontrollov. Der synes ikke at vaere hen-

sigten, at der skal vaere nogen materiel forskel pa de to bestemmelser.

Det kan derfor overvejes, om lovteksten bor ensretes helt i de to foresliede be-
stemmelser.

Der henvises desuden til de tidligere fremsatte bemarkninger i ovennzvnte he-

ringssvar. Kopi heraf vedlagges for en god ordens skyld.
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Koabenhavn K

Hering — udkast til revideret forslag til ny skattekontrollov, skatteindbe-
retningslov og konsekvensa@ndringsforsiag

Skatteministeriet har med e-mail af 30. juni 2017 sendt udkast til revideret for-
slag til ny skattekontrollov, skatteindberetningslov og konsekvensaendringsfor-
slag i haring i Rigsrevisionen.

Rigsrevisionen har nu gennemgaet udkastene, og da disse ikke ses at inde-
holde bestemmelser om regnskabs- eller revisionsmaessige forhold, jf. rigsre-
visorlovens §§ 7 og 10, har Rigsrevisionen ikke bemasrkninger til de revide-
rede udkast.

Med venlig hilsen

Pia Palm
Specialkonsulent

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
1301 Kebenhavn K

TIt 33928400

r@rigsravisionen.dk
www figsrevisionen dk

14. juli 2017

10 kontor

J.nr. 41508
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0 SEGES

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Tina Charlotte Olsen

Haringssvaret er sendt elektronisk tif lovgivningogoeko-
nomi@skm.dk

11. august 2017

Hering over skatteindberetningsioven J. nr.: 2017-3261

SEGES takker for at have modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i hering.

Det er ifelge SEGES opfattelse positivt, at indberetningspligterne udskilles til en szerskilt lov, da
dette medferer sterre overskuelighed for de indberetningspligtige.

SEGES har felgende bemaerkninger til lovudkastet:

Generelle bemaerkninger

Oplysning om ISO-valutakoden (§ 12 0g § 14)

Det fremgar af bemaerkningerne til begge bestemmelser, at Folketinget vil give Skatteministeren
bemyndigelse til at fastsztte regler for at indberette oplysning om ISO valutakoden. | flere tilfelde
i denne lovrevision af skattekontrolloven flyttes bestemmelser fra bekendtgerelser over i lovtek-
sten af hensyn tif retssikkerheden. Det forekommer pé den baggrund ikke i overensstemmelse
med regeringens eget enske om oget retssikkerhed, at oplysninger vedrarende indberetning af

ISO valutakoden ikke skrives ind i lovteksten. Derfor bar dette forhold ifolge SEGES opfattelse
a&ndres.

Rentetilskrivningsdato (§ 13)
Det fremgar under bemzerkningerne til § 13, at man ikke vil viderefere bestemmelsen i den gaal-

dende skattekontrollovs § 8 P stk. 8 om indberetning af rentetilskrivningsdatoen, da bestemmel-
sen ikke er relevant for SKAT,

Rentetilskrivhingsdatoen ma efter SEGES opfattelse anses at vaere relevant, nar der er tale om
periodisering efter virksomhedsskattelovens § 6, stk. 2 og ved forskudt indkomstar. At der sker
indberetning af rentetilskrivningsdatoen ma efter SEGES opfattelse lette SKATs kontrolmulighe-
der ved renteperiodisering jf. vicksomhedsskattelovens § 6, stk. 2, ligesom kontralmuligheden
smidiggares ved regnskaber med forskudt indkomstar, nar rentetilskrivningsdatoen fremgar af
R75.

Tilsvarende vil der kunne spares ressourcer ved udarbejdelse af regnskaberne, nar rentetilsk riv-
ningsdato mv. skal indberettes og kan afstemmes over til R75,

Gaver (§ 40)

Det fremgar af bemasrkningerne, at det tidligere i lovteksten var praaciseret, hvilke identitetsoplys-
ninger, der skal indberettes for en gavegiver. Nu vil man flytte oplysningerne over i en bekendtge-
relse. Som naevnt ovenfor forekommer dette ikke i overensstemmelse med regeringens enske




om retssikkerhed og baggrunden for denne lovrevision at lovgive i bekendtgarelsen fremfor i
selve hovedloven. Dette forhold ber derfor &ndres.

Feelles skatteregnskab § 42

I § 42 er der indsat bestemmelser om indberetning af oplysninger for virksomheder med mere
end 10 ejere, hvor nogle ejere ikke deltager i driften af virksomheden i veesentligt omfang.

Folketinget vedtog den 8. juni 2017 Lov nr. 682 om endring af personskatteloven og virksom-
hedsskatteloven (Kildeartsbegraensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse
anpartsprojekter).

Der ber efter SEGES opfattelse ogsa indszettes en bestemmelse i Skatteindberetningsloven om,
hvilke oplysninger, der skal indberettes for virksomheder med indtit 10 ejere, hvor nogle ejere ikke
deltager i driften af virksomheden i vaesentligt omfang.

Tvangsbader (§ 57)

Det fremgér af bemaerkningerne til § 57, stk. 1, at brugen af tvangsbader ikke ma sté i misforhold
til undladelsen.

Dette folger naturligt af proportionalitetsprincippet, men der bar ifelge SEGES opfattelse fremga
nogle eksempler af bemaerkningerne om, i hvilke situationer tvangsbeder ikke star i misforhold til
undladelsen. Dette ma kunne udledes af praksis.

Det er vigtigt af hensyn til fastizsggelse af en ensartet administrativ praksis, at der i bemaerknin-
gerne kan hentes fortolkningsbidrag til brug for sagsbehandlingen.

Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne, at afgerelsen af tvangsboder skal begrundes. | forvalt-
ningslovens § 24 fremgar, at en begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet.

Del fremgér endvidere, at i det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skans-
udevelsen. Af forvaltningsiovens § 24, stk. 2 fremgér endvidere, at begrundelsen om fornadent
skal indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrarende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at en afgerelse om paleg af tvangsbader skal udformes i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens § 24.

Skatteministeriet bedes ligeledes bekrefte, at hvis begrundelsen ikke opfylder betingelserne i for-
valtningslovens § 24, vil det medfare, at palaegget af tvangsbeder er ugyldigt, da begrundelses-
pligten er en garantiforskrift.

Straf (§ 59)

I bemaerkningerne til § 59, stk. 2 fremgar det, at der gives bemyndigelse til, at der kan udfeerdiges
straffebestemmelser i indberetningsbekendtgarelsen. Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt
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bor straffebestemmelser ifolge SEGES opfattelse vedtages af Folketinget og indga i lovieksten
fremfor udmoantes i en bekendtgarelse.

Skatteministeriet bedes naermere redegare for, hvilke straffebestemmelser, der vil kunne fremga
af en bekendtgerelse til skatteindberetningsloven.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 59, hvorledes niveauet for bederne fastsattes. Her fremgar

det, at baderne gradueres efter antal ansatte i virksomheden. Bederne beregnes pr. indberetning.

Det betyder, at en fejlagtig indberetning for samtlige medarbejdere i en vicksomhed med 4 an-
satte betyder en bade pa 20.000 kr. for en given maned.

Det kan séledes vaere en bekostelig affare, at foretage en fejlindberetning, og der bar ifelge SE-
GES opfattelse indsasttes en undtagelsesbestemmelse, hvor det tydeligt fremgdr, at indberetnin-
ger, som paviseligt skyldes systemfejl eller tastefejl, og som P eget initiativ berigtiges af den ind-

beretningspligtige indenfor eksempelvis 14 dage efter indberetningspligtens udleb, ikke mediarer
bede.

Genoptagelse (§ 61
| bemaerkningerne til § 61, stk. 3 fremgar det, at der som hovedregel ikke kan ske genoptagelse
af en administrativt vedtaget bede. Dog kan der ske genoptagelse ved sagsbehandlingsfejl mv.

Det ber praeciseres i lovbemaerkningerne, at en genoptagelsesanmodning fra en indberetnings-
pligtig, der har modtaget et badeforiag, skal behandles af en ny sagsbehandler hos SKAT, sa
det sikres, at der kommer et nyt og objektivt syn pa forholdet ved behandling af genoptagelsen.
Dette folger af, at det ikke kan forventes, at den medarbejder, der oprindeligt behandlede sagen,
kan have et objektivt syn pa, om der er sket fejl ved sagsbehandlingen

Der ber ligeledes fastiaagges helt klare regler for sagsbehandling af genoptagelsesanmodninger
fra en indberetningspligtig i straffesager.

SEGES star naturligvis til radighed for en uddybelse af de forhold, der fremgar af haringssvaret.
Venlig hilsen

Lone Hauge
Specialkonsulent, Master i skat LLM
Jura & Skat

D +4587405190

M +452926 8132
E Iha@seges.dk

3/3

S ——







w Skattefaglig Forening

Skatteudvalget

Formand:
Jespar Kiholm
.. . Skattecenter Tender
Til Skatteministeriet Pioner Allé 1
6270 Tender
Telefon: 72 38 94 68
E-mail: jesper.kiholm@skat.dk

Tonder, den 30. august 2017

Horing — udkast til revideret forslag til skattekontrollov, skatteindberetningslov og
konsekvensandringsforslag

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og har folgende bemaerknin-
ger:

Forslag til skattekontrollov

Til § 15, stk. 2 — Feltlasning

Denne regel er ny og har efter lovforslagets bemaerkninger (side 71) til formal at gore

"det muligt for en skattepligtig pa en enkel og nem made inden oplysningsfristens udieb at
gere SKAT opmeerksom pa, at vedkommende ikke er enig i et belgb i et Iast felt, eller gore
Indsigelse mod aendringer, som en digital kontrol afviser bliver gennemfort.”

Det fremgéar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at den skattepligtige gives mu-
lighed for at kunne oplyse SKAT om at en feltlast oplysning er forkert og kan vedlazgge do-
kumentation, der underbygger denne pastand. Hvis der ikke er indsendt nogen dokumen-
tation sammen med indsigelsen, skal der ske en automatisk opfordring til den skatteplig-
tige om samtidig at indsende dokumentationen.

SRF finder, at der i stedet for denne frivillige indsendelse af dokumentation i forbindelse
med indsendelsen af selve indsigelsen ber stilles krav om, at der skal vedlaegges den nad-
vendige dokumentation for indsigelsen, da denne dokumentation vil vaere helt central og
afgerende for sagens behandling, og dokumentationen bar derfor foreligge allerede ved
sagens start — bade af hensyn til den skattepligtige og SKAT, saledes at der sikres et sa
kort og effektivt sagsforlab som muligt.

——e——————
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Et sadant krav om indsendelse af dokumentation sammen med indsigelsen vil 0gsa med-
fore at abentlyst grundlese henvendelser vil kunne undgas. Pa sammen made vil de til-
feelde, hvor der matte spekuleres i opnaelse af henstand med skatten efter skatteforvalt-
ningslovens § 51, kunne begraenses.

SREF er klar over, at der pa nuvaerende tidspunkt vil vaere en teknisk udfordring med at f4
den automatiske sagsmodtagelse i SKAT til at vurdere kvaliteten og indholdet af dokumen-
tationen, men det ber ikke hindre, at kravet om dokumentation stilles, og at sagsmodtagel-
sessystemet i SKAT kan handtere, at der skal vediaegges noget sammen med indsigelsen,
og s& ma den fuldt optimale - og intelligente — lesning komme efterfolgende.

Til § 57, stk. 1 - Oplysninger til krydsrevision

Det fremgér af bemasrkningerne til § 57, stk. 1 (lovforslagets side 274), at

"Den foreslaede bestemmelse i § 57, stk. 1, erstatter hiemlen i den gasldende skattekon-
trollovs § 6, stk. 1 og 2, til krydsrevision, ved at erhvervsdrivende og juridiske personer,
der ikke er erhvervsdrivende, vil have pligt til at indsende regnskabsmateriale med bilag og
andre dokumenter til brug for krydsrevision af en anden erhvervsdrivende. Der vil ikke
vaere tale om materielle sendringer i forhold til gaeldende ret, men kravet til begrundelse fo-
reslas skaerpet, fordi det udtrykkeligt skal fremgé over for den, der afkraeves oplysnin-
gerne, at oplysningerne skal anvendes til kontrol af en anden navngiven erhvervsvirksom-
hed.”

SRF heefter sig ved at det i bemaerkningerne er anfert, at kravet til begrundelse er skeerpet
og at det skal udtrykkeligt angives at oplysningerne skal anvendes til kontrol af en anden
erhvervsvirksomhed, men dette fremgar ikke af ordlyden af § 57, stk. 1.

SREF finder at et s4 markant udsagn ikke kan sta alene i lovforslagets bemeerkninger, men
bar vaere indeholdt i selve lovteksten.

Til § 57, stk. 3 — Oplysninger til krydsrevision

Det fremgar af lovforslagets § 53, stk. 3 at:
"Oplysningerne, jf. stk. 1, og indgrebet, jf. stk. 2, skal vaere nedvendige for skattekontroi-
len”

SRF heefter sig ved ordlyden "skal veere nadvendige for skattekontrollen” der i lovforsla-
gets bemaerkninger pa side 275, 6. afsnit er uddybet med, at

"Det vil veere en betingelse for oplysningspligten, at oplysningerne af SKAT skennes at
vaere nadvendige for skattekontrollen. Det betyder, at samme resultat ikke kan opnas med
et mindre vidtgaende indgreb, at indgrebet er egnet til at opna det enskede formal, og at
indgrebet star i rimeligt forhold til de mal, der forfaiges.”






SRF finder, at der ved ordlyden "skal vaere nedvendige for skattekontrollen” 4bnes op for,
at der kan ske en fortolkning og/eller vurdering af SKATs sken over nedvendigheden af
oplysninger hos den erhvervsdrivende, der er blevet anmodet om oplysninger efter § 57.
Den erhvervsdrivende ville derfor — efter ordlyden — kunne stille spargsmalstegn ved
SKATs anmodning om oplysninger ud fra "om oplysningerne nu virkelig er nedvendige for
Skattekontrollen”, hvilket SKAT derefter ville vaere nadt til at traeffe en afgarelse om.

Det er SRFs opfattelse, at det med indholdet af § 57 ikke har veeret hensigten at abne op
for denne mulighed,

SREF vil derfor foresla at ordlyden af § 57, stk. 3 aendres, saledes der ikke for den er-
hvervsdrivende, der anmodes om indsendelse af oplysninger efter § 57, stk. 3, er tvivl om,
at der er en klar og tydelig pligt dertil, idet SKAT i sagens natur vil have vurderet, hvorvidt
§ 57, stk. 3 har skullet bringes i anvendelse eller ej i den konkrete sag — herunder at SKAT
har vurderet, hvorvidt der er tale om indsendelse af oplysninger efter § 57, stk. 1 eller et
indgreb efter § 57, stk. 2.

Til § 71, stk. 1 — Afskeering af TastSelv

Det fremgar af lovforslagets § 71, stk. 1 at:

"Told- og skatteforvaltningen kan treeffe afgorelse om at afskaere en skattepligtig fra at an-
vende told- og skatteforvaltningens digitale selvbetieningsl@sning TastSelv til andring af
oplysninger i arsopgerelsen, hvis forvaltningen finder, at der er naerliggende risiko for, at
den skattepligtige vil begé vaesentlige fejl ved anvendelsen af TastSelv."”

SRF finder, at denne ordlyd medferer at reglen alene kan anvendes i de tilfselde, hvor der
sker fejl ved brug af TastSelv. | den forbindelse er det centralt at forholde sig til, hvad ordet
"fejl” betyder i § 71. Ordet "fejl" har flere betydninger, men den mest almindelige er nok
den, hvor en fejl er udtryk for en handling, der sker mere eller mindre ubevidst eller uover-
lagt, altsa tilfeelde, hvor man normalt er i god tro.

SRF finder med dette udgangspunkt, at indholdet af § 71 dermed ikke sikrer de tilfslde,
hvor der ikke er tale om en decideret fejl, men derimod et misbrug af TastSelv.

Reglen om afskeering af TastSelv vil efter SRFs opfattelse vaere et godt og effektivt vaern
mod netop misbrug af TastSelv, hvor den skattepligtige klart og tydeligt foretager sig hand-
linger, der netop har det nadvendige "gerningsindhold” for netop et misbrug. Man er i disse
tilfeelde i ond tro.

Dette stottes af bemaerkningerne til lovforslaget, hvor det fremgar
"Med veesentlige fejl mé& ogsa forstas egentlige misbrug af TastSelv-ordningen.”

Der er saledes i bemaerkningerne til lovforslaget taget afszast i forskellen pa netop fejl 0g
misbrug.

Efter SRFs opfattelse er det vigtigt for indholdet af — og dermed brugen af — reglen om af-
skeering af TastSelv, at det tydeliggeres, at regelsesttet finder anvendelse ved bade fejl
og/eller misbrug.






SRF finder derfor, at der ogsa i indholdet af § 71, stk. 1 skal vaere denne opdeling og tyde-
liggarelse, og vil derfor foresla at der i § 71, stk. 1 pa et passende sted tilfajes ordene "el-
ler vil misbruge” eller en tilsvarende formulering.

Til § 74, stk. 3. 4. pkt. — Skansmaessig ansaettelse

Det fremgar af lovforslagets § 74, stk. 3, 4. pkt. at

"Told- og skatteforvaltningen kan dog foretage en skansmaessig anseettelse efter stk. 1 el-
ler 2 uden anvendelse af de naevnte oplysninger, hvis ansaettelsen kan foretages pa et
mere sikkert grundlag pa baggrund af andre oplysninger.”

SRF finder at denne ordlyd er overfladig, idet netop indholdet af bestemmelsen i 74, stk. 3,
1.-3. pkt indgar som eksempler pa oplysninger, som kan indga - jeevnfer ordlyden "navnlig
leegge vaegt pa” - i grundlaget for den skensmaessige ansaettelse — og ikke hvorvidt der
kan foretages en skensmaessig anszettelse eller ej, da dette styres af § 74, stk. 1 og 2.

Der er saledes ikke efter SRFs opfattelse behov for — som det fremgar af bemeerkningerne
til lovforsiaget pa side 207, 6. afsnit, 2. pkt. — et krav om brug af visse oplysninger.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger (side 324, 7. afsnit), at

Forslaget betyder, at hvis SKAT eksempelvis er kommet i besiddelse af konkrete oplysnin-
ger om indsaetninger p& bankkonti, oplysninger fra tredjemand om omsaetning og lignende
oplysninger om ikke oplyste indtsegter eller omsaetning, og oplysningerne er valide, vil de
oplysninger, som er naevnt i stk. 3, 1.-3. pkt., ingen betydning have for, at en skensmaessig
anseettelse kan foretages. Det tjener derfor ikke noget formal at stille krav om, at de oplys-
ninger, som er naevnt i bestemmelsens 1.-3. pkt., indgér i grundlaget for ansaettelsen.

Dette kan efter SRFs opfattelse tages til udtryk for, at en skansmasssig ansasttelse efter
SKATSs vurdering alene kan baseres pa baggrund af eksempelvis valide oplysninger om
indseetninger pa bankkonti og séledes efter § 74, stk. 3, 4. pkt. undertrykker/udelukker bru-
gen af eksempelvis en privatforbrugsopgerelse som et element i den skensmaessige an-
sattelse.

Med den foreslaede ordlyd af § 74, stk. 3, 4. pkt. vil det efter SRFs opfattelse have den be-
tydning, at der ville kunne opsté uenighed mellem SKAT og en skatteyder om, hvorvidt en
skensmaassig anszettelse skal baseres pa oplysninger efter § 74, stk. 3, 1.-3. pkt. eller ef-
ter § 74, stk. 3, 4. pkt., hvilket i sidste ende kan blive afgjort af en klageinstans.

SREF finder en sadanne situationer uhensigtsmzaessige og finder, at det ber tydeliggeres,
hvordan den foresldede formulering i § 74 om skensmasssig anszettelse skal finde anven-
delse i relation til vurderingen af de oplysninger, der matte skulle indga i den skensmaes-
sige anseettelse.

w ' Skattefaglig Forening
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Forslag til konsekvensandringslov

Til § 2, or. § — Kildeskatteloven — Afskeering af TastSelv

Efter dette forslag indsaettes ny § 53 a i kildeskatteloven om afskaering af brugen af Tast-
Selv.

SREF finder, at der ogsa i § 53 a pa et passende sted tilfgjes ordene “eller vil misbruge” el-
ler en tilsvarende formulering.

SRF henviser til bemaerkningerne ovenfor vedrarende den foresldede § 71 i skattekontrol-
loven.

SRF har derudover ingen bemaerkninger til lovforslagene.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg







Mai-Britt Bonde

Fra: Jonas Thor Straten <jts@dma.dk>

Sendt: 30. juni 2017 13:34

Til: HCH@skm.dk

Emne: SV: Haring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov

og forslag til konsekvensandringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Keere Hanne.

Sefartsstyrelsen har ingen bemaerkninger til denne hgring,

Med venlig hilsen
Jonas Thor Straten
Fuldmagtig

Sofartsstyrelsen

Direkuonssekretariatet
Dir. tIF,: 72 19 61 08
E-mail:  ts@dma.dk

SOFARTSSTYRELSEN
Carl Jacabsens Vej 31
2500 Vvaiby
T, 72 19 60 00
Fax. 72 196001t
Web vivw . soafartsstyrelsen.dk

Falg os
m Py Sofartsstyreisen

Fra: Direktionssekretariatet (DIS)

Sendt: 30. juni 2017 13:11

Til: Jonas Thor Straten <jts@dma.dk>

Emne: VS: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Fra: Sofartsstyrelsen Hovedpostkasse (SFS)

Sendt: 30. juni 2017 13:09

Til: Direktionssekretariatet (DIS)

Emne: VS: Horing af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]
Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f,dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@a .dk; mail@amcham.dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Norgaard; JP-Retssikkerhed; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk;
mail@husstandsvindmolle.org; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk;
info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; Mikael Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk; da@da.dk; daf@daf.dk;
info@danskbygaeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk;
skat@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk;
danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjobera@QestretL.andsret.dk;
dommerforeningen@gmail.com; info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; FM
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Digitaliseringsstyrelsen; h erfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; dvca@dvca.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; eksportraadet@um.dk; info@energinet.dk; Energistyrelsens officielle postkasse;
letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansoqgleasing.dk; post@finansforbundet.dk;
fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; foa@foa.dk; JP-Foreningen af Danske Skatteankenzevn (FDS);

Fiv lejere@gmail.com; fdr@fdr.dk; fp@forsikrinaoapension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.dk; fse@fse.dk;
fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; Af@ff.dk; 01jbs@hk.dk; 44MSI@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@haresta.dk; hvr@hvr.dk;
ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.org; ki@kl.dk; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse; if@kooperationen.dk;
kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk; Skatteankestyrelsen; lederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk;
lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@!d.dk; trb@ms.dk; ms@ms.dk; MST Miljostyrelsens hovedpostkasse;
Moderniseringsstyrelsen; nationalbanken@nationalbanken.dk; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; pd@plast.dk:
kontakt@restauratjonsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed; rigsadvokaten@ankl.dk; riofra@fo.stm.dk; rpch@politi.dk;

info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk; info@sala.dk; skat@seges.dk; service@forbundet.dk:
Skatteankestyrelsen; JP-Spillemyndigheden; Jesper Kiholm Andersen; saoek@ankl.dk; Styrelsen for Arbejdsmarked og

Rekruttering; vp@vp.dk; UFM FP SIU - Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstotte; Safartsstyrelsen
Hovedpostkasse (SFS); post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenaevnsforeningen (VAF);
aeldresagen@aeldresagen.dk

Cc: Per Hvas; Sandra Urbschat; Tina Charlotte Olsen
Emne: Hering af udkast til forslag til skattekontroliov, forslag til skatteindberetningstov og forslag til
konsekvenszendringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017.

Med venlig hilsen

Hanne M, Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration

Tel. +4572 377259
Mail HCH@skm dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm dk

Web www skm dk




Mai-Britt Bonde
.

Fra: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Sendt: 6. juli 2017 13.49

Til: Hanne M. Christensen

Emne: VS: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov
og forslag til konsekvensaendringsiov med heringsfrist den 11. august 2017

Vedha=ftede filer: Haringsbrev.pdf; Forslag til skattekontrollov.pdf; Resumé af forslag til lov om

skattekontrol{F2.pdf; Forslag til skatteindberetningslov.pdf: Resumé
skatteindberetningslov.pdf; Forslag til konsekvensaendringer.pdf; Resumé af forslag
om konsekvenszandringer.pdf; Haringsliste.pdf

Fra: Pia Westring [mailto:pw@aeldresagen.dk]

Sendt: 6. juli 2017 13:44

Til: JP-Lovgivning og @konomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Emne: VS: Haring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensandringslov med hgringsfrist den 11. august 2017

Til Skatteministeriet
/Eldre Sagen har ingen bemarkninger til ovenstiende horing — j.nr. 2017-385, 2017-3261 0g 2017-142.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretaer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: +45 2119 59 53
pw®@acldresagen.dk

AEIdre@5agen  Norregade 49 - 1165 Kobenhavn K- Tif. 33 968686 |1 ]

Fra: AeldreSagen

Sendt: 30. juni 2017 12:27

Til: Samfundsanalyse

Emne: VS: Hering af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og forslag til
konsekvensaendringslov med heringsfrist den 11. august 2017

Fra: Hanne M. Christensen [mailto:HCH@skm.dk]

Sendt: 30. juni 2017 12:08

Til: hoering@3f.dk; john.frederiksen@3f.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; mail@amcham.dk;
ae@ae.dk; Pote@atp.dk; Margrethe Nergaard; JP-Retssikkerhed; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk;
mail@husstandsvindmolle.org; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@businessdanmark.dk; mail@dbmf.dk;
info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; Mikael.Koch.Jensen@coop.dk; dakofa@dakofa.dk: info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk; politik@shareholders.dk: da@da.dk; daf@daf.dk;
info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; danskaartneri@danskaartneri.dk; info@d-i-f.dk:
skat@landscentret.dk; metal@danskmetal.dk; dis@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk;
danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; dsk@dsk.dk; dea@dea.nu; MikaelSjoberg@QestreLandsret.dk;
dommerforeningen@gmail.com; info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; transport@di.dk; digst@digst.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; dti@dtl.eu; dvca@dvca.dk; info@ejendomsforeningen.dk;

1







eksportraadet@um.dk; info@energinet.dk; ens@ens.dk; letbyrder@erst.dk; kontakt@fdih.dk;
mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk;
foa@foa.dk; JP-Foreningen af Danske Skatteankenzevn (FDS); deprivatedagplejere@gmail.com; fdr@fdr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fifu@f-f.dk; fse@fse.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; fF@FE.dk; 0ljbs@hk.dk;
44MSI@hk.dk; hofor@hofor.dk; hoering@horesta.dk; hvi@hvr.dk; ibis@ibis.dk; info@ifb.dk; mette@justitia-int.orq;
ki@kl.dk; kfst@kfst.dk; if@kooperationen.dk; kontakt@kraka.org; ka@ka.dk; row@krifa.dk; info@If.dk;
Skatteankestyrelsen; lederne@lederne.dk; llodk@llodk.dk; lo@lo.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; trb@ms.dk;
ms@ms.dk; mst@mst.dk; modst@modst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; nst@nst.dk; pd@plast.dk;
kontakt@restaurationsbranchen.dk; JP-Retssikkerhed; rigsadvokaten@ankl.dk; riofra@fo.stm.dk; ropch@politi.dk;
info@rigsrevisionen.dk; forskningsenheden@rff.dk; info@sala.dk; skat@seges.dk; service@forbundet.dk;
Skatteankestyrelsen; JP-Spillemyndigheden; Jesper Kiholm Andersen; saoek@ankl.dk; star@star.dk; vp@vp.dk;
uds@uds.dk; sfs@dma.dk; post@teleindustrien.dk; info@tbst.dk; Vurderingsankenavnsforeningen (VAF);
AeldreSagen
Cc: Per Hvas; Sandra Urbschat; Tina Charlotte Qlsen
Emne: Hgring af udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningslov og farslag til
konsekvensaendringslov med haringsfrist den 11. august 2017
Vedlagt fremsendes udkast til forslag til skattekontrollov, forslag til skatteindberetningsiov og forslag til
konsekvensaendringslov med heringsfrist den 11. august 2017.
Med venlig hilsen
Hanne M. Christensen
Chefkonsulent
Proces og Administration
Tel. +45 72 37 72 59

Mail HCH@skm.dk
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Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
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