treede i kraft den 1. januér 2018.

_._-—'_-—-__- ___-__—"—-—.__
ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

2. ordfgrernotat vedrgrende forslag til lov om forsikringsformidling

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfgre dele af Europa-Parlamentet
og Radets direktiv (EU) 2016/97 af 20. januar 2016 om forsikringsdistri-
bution (herefter forsikringsdistributionsdirektivet).

Forsikringsdistributionsdirektivet har til formal at sikre forbrugerne den
samme beskyttelse, uanset om de kgber deres forsikringer direkte fra for-
sikringsselskabet, fra en agent eller en anden virksomhed, der formidler
forsikringer. Direktivet skal endvidere sikre ligebehandling af de forskel-
lige aktarer pa forsikringsomradet, sa de sikres en “level playing field”.

Lovforslaget blev sendt i hgring den 23. juni 2017 med frist for afgivelse
af hgringssvar den 4. august 2017. Der er modtaget 28 hgringssvar, hvor-
af de 12 indeholder konkrete bemarkninger til lovforslaget.

De vasentligste bemerkninger fra de hgrte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har alene givet anledning til redaktionelle samt tekni-
ske a&ndringer og preeciseringer i lovtekst og bemaerkninger. Disse a&ndrer
ikke ved den tilsigtede forstaelse og substans i det pageeldende forslag til
lovbestemmelserne og omtales derfor ikke naermere i dette notat.

Visse hgringssvar indeholder bemarkninger til indholdet af de bekendt-
gerelser, som skal udstedes med hjemmel i lovforslaget. Disse bemark-
ninger vil blive taget i betragtning i forbindelse med udarbejdelse af be-
kendtgarelserne. Enkelte af bemarkningerne har dog givet anledning til
en precisering af lovforslagets bemaerkninger med henblik pa at sikre den
tilsigtede forstaelse af lovforslaget. Disse @ndringer vil ikke narmere
blive omtalt i dette notat.

2. Generelle bemarkninger
De hgrte parter er generelt positive over for, at lovforslaget altovervejen-
de er udtryk for en direktivnaer implementering.

Dansk Erhverv, Forsikring & Pension (F&P), Finans & Leasing, Finans
Danmark og Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) finder det uhen-
sigtsmaessigt, at lovforslaget har veeret i haring i sommerferieperioden.
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Dansk Erhverv, Finans Danmark og F&P finder det endvidere uhen-
sigtsmaessigt, at de tilhgrende bekendtgerelser farst sendes i hgring i ok-
tober, hvilket er ca. et halvt ar far reglernes ikrafttreeden.

F&P finder det bemarkelsesvaerdigt, at lovgivningen for forsikringssel-
skaber ikke pa tilsvarende made som for forsikringsformidlere, fastsettes
I en serskilt lov. E&P opfordrer til, at lov om finansiel virksomhed sna-
rest muligt revideres og moderniseres. F&P forslar i den forbindelse, at
Finanstilsynet i mellemtiden udarbejder en matrix over, hvilke regler, der
geelder for forsikringsselskaber.

Dansk Erhverv finder, at direktivets artikel 17-30 om god skik burde vee-
re skrevet direkte ind i lovforslaget og dermed underlagt den almindelige
lovgivningsproces i Folketinget.

Kommentar

Lovforslaget blev sendt i hgring den 23. juni 2017 med en hgringsfrist pa
seks uger, som udlgb den 4. august 2017. Arbejdet med gennemfarelsen
af forsikringsdistributionsdirektivet har haft fokus pa en direktivnar im-
plementering. Processen med gennemfgrelsen af direktivet har involveret
en raekke interessenter og flere nabotjek for at skabe det bedste grundlag
for en sa hensigtsmaessig implementering som muligt. Det har medfart, at
selve udarbejdelsen af lovforslaget har veret tidskreevende. Det har pa
denne baggrund ikke veeret muligt at sende lovforslaget i hgring for.

De bekendtgerelser, der udstedes med hjemmel i dette lovforslag, forven-
tes sendt i hgring samtidig med lovforslagets fremsattelse.

F&Ps gnske om en opdeling af lov om finansiel virksomhed og gnsket om
en matrix over love og bekendtgarelser, der geelder for forsikringsselska-
ber, ligger ikke inden for rammerne af dette lovforslag.

Direktivets god skik bestemmelser vil blive gennemfart ved en bekendtge-
relse, da bestemmelserne vil veere af en mere teknisk karakter og skal
kunne andres i takt med udviklingen pa det finansielle omrade og den
generelle udvikling i samfundet. Desuden er brugen af bekendtgarelser i
overensstemmelse med saedvanlig praksis inden for den finansielle regu-
lering i Danmark.

3. Bemarkninger til konkrete emner
De enkelte hgringssvar behandles nedenfor med udgangspunkt i falgende
overordnede opdeling:

3.1. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet
3.2. Anvendelsesomrade og definitioner
3.2.1. Anvendelsesomradet og definitionen af accessoriske forsik-
ringsformidlere
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3.2.2. Lovforslagets anvendelsesomrade og belgbsgraenserne i § 1,
stk. 2, nr. 2
3.2.3. Lovforslagets anvendelsesomrade og undtagelserne i § 1, stk.
3
3.2.4. Hvornar omfattes kreditinstitutter og investeringsselskaber af
loven
3.2.5. Definitionen af forsikringsdistribution og forholdet til sam-
menligningsportaler
3.3. Registreringskrav
3.3.1. Krauv til fgrelse af et register over selskabernes accessoriske
forsikringsformidlere
3.3.2. Forpligtelse til Iabende kontrol af registrerede virksomheder
3.4. Egnetheds- og haederlighedskrav
3.4.1 Egnetheds- og heaederlighedskrav for ledelsen i forsikrings- og
genforsikringsformidlere
3.4.2. Haderlighedskrav for ansatte i accessoriske forsikringsfor-
midlere med ansvar for distribution af forsikrings- og genfor-
sikringsprodukter
3.5. Regler om god skik, aflanning m.v.
3.5.1. Mulighed for udlevering af informationsmateriale
3.5.2. Aflgnning
3.6. Uafhangige forsikringsformidlere
3.6.1. Definitionen af uafhaengige forsikringsformidlere
3.6.2. Forbud mod at uafhangige forsikringsformidleres ansatte
har dobbeltansattelser eller lignende
3.6.3. Afklaring af provisionsforbuddet
3.6.4. Yderligere oplysningsforpligtelser til ikke-uafhangige forsik-
ringsformidler
3.6.5. Krav til uafhaengige forsikringsformidlere om fremlaeggelse
af rapport til kunden og om en skriftlig formulering af kun-
dens krav og behov
3.7. @vrige
3.7.1. Finanstilsynets tilsyn med accessoriske forsikringsformidlere
3.7.2. Forhandlede retningslinjer
3.7.3. Whistleblowerordning
3.7.4. Graenseoverskridende salg via internettet
3.7.5 Forsikringsformidleres arlige indberetninger
3.7.6. Tilfgjelse af ny bestemmelse om forsikring af store risici

3.1. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Dansk Erhverv, Forsikring & Pension (F&P), Finans Danmark, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening (FA) og Danmarks Rejsebureau Forening

(DREF) er ikke enige i lovforslagets vurdering af de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet og anmoder om, at der foretages
en ny beregning.
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DRFE bemarker, at lovforslagets § 38 om virksomhedernes betaling af
afgift til Finanstilsynet ikke tydeligt redeger for, hvorvidt accessoriske
forsikringsformidlere skal betale afgift. | sa fald vil dette efter DRFs op-
fattelse have stor betydning for lovforslagets gkonomiske konsekvenser.

Kommentar

Med henblik pa at sikre, at lovforslagets gkonomiske og administrative
konsekvenser er beskrevet korrekt, foreslas det, at afsnittet herom preeci-
seres, sa det mere tydeligt fremgar, hvilke omkostninger, der er omfattet
af lovforslaget.

Det foreslas preciseret, at der vil blive udstedt en reekke bekendtgarelser,
som samlet set vil bringe gennemfgrelsen af forsikringsdistributionsdirek-
tivet betydeligt over terskelvaerdien pd de 4 mio. kr. Da indholdet og
dermed byrderne af bekendtggrelserne ikke pa nuvaerende tidspunkt er
endeligt fastlagt, medtages konsekvenserne af disse regler ikke i vurde-
ringen af lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser. Disse
konsekvenser vil blive vurderet i forbindelse med udstedelsen af hver en-
kelt bekendtgarelse.

Det foreslas endvidere preciseret, at de regler, der udstedes af EU-
Kommissionen i form af niveau-2 regulering, formentligt vil medfare byr-
der, men at indholdet af reglerne heller ikke pa nuveerende tidspunkt er
kendt.

Det foreslas samtidig preeciseret i bemarkningerne til lovforslagets § 38,
at accessoriske forsikringsformidlere ikke skal betale afgift. Endvidere
foreslas det, at afsnittet om erhvervsgkonomiske konsekvenser tilpasses,
sa der indsettes et afsnit om afgifter.

3.2. Anvendelsesomrade og definitioner

3.2.1. Anvendelsesomradet og definitionen af accessoriske forsikrings-
formidlere

Forsikring & Pension (F&P), Finans og Leasing, Dansk Erhverv og
Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) finder, at lovforslagets bemaerk-
ninger mangler en uddybning og precisering af, hvornar accessoriske
forsikringsformidlere er omfattet af loven.

Generelt gnsker de naevnte interessenter, at bemerkningerne til loven
tilfgjes flere eksempler, herunder serligt for sa vidt angar belgbsgraenser-
ne i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 2, samt eksempler pa hvilke accessoriske
forsikringsprodukter, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet.

F&P anfarer endvidere, at det er uhensigtsmaessigt, at en reekke accesso-
riske forsikringsformidlere ikke er omfattet af loven, og at der stilles for-
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skellige krav til de forskellige formidlere. F&P leegger veegt pa, at ensar-
tede formidlingssituationer reguleres ens.

Forbrugerradet Teenk opfordrer til, at anvendelsesomradet udvides til at
omfatte accessoriske forsikringsprodukter, der har en veerdi pa under 600
euro. Zndringen foreslas, fordi det efter deres opfattelse ikke er rimeligt,
at distributgrer af disse forsikringer ikke skal leve op til samme oplys-
ningskrav som de gvrige forsikringsdistributarer, blot fordi forsikringen
selges som et supplement til en vare eller tjenesteydelse.

Kommentar

Lovforslagets anvendelsesomrade er udtryk for en direktivner implemen-
tering af forsikringsdistributionsdirektivet. Direktivets preeambelbetragt-
ning nr. 15 fastsetter, at direktivet ikke begr finde anvendelse pa accesso-
risk forsikringsdistributionsvirksomhed, hvis premiebelgbet ikke oversti-
ger et bestemt belgb, og de daekkede risici er begrensede. Der er derfor
ved fastleeggelsen af anvendelsesomradet i direktivet foretaget en afvej-
ning af, hvilke distributerer der ber veere omfattet af anvendelsesomra-
det.

Det kan desuden navnes, Kommissionen i medfgr af direktivets artikel
41, stk. 1, senest den 23. februar 2021 skal fremsende en rapport til Eu-
ropa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af anvendelsesomradet i
direktivet. Rapporten skal pa baggrund af oplysninger fra medlemslande-
ne og Den Europaiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Pensions-
omradet (EIOPA) indeholde en vurdering af, om direktivets anvendelses-
omrade fortsat er hensigtsmassigt under hensyn til forbrugerbeskyttel-
sen, proportionaliteten af behandlingen af de forskellige forsikringsdi-
stributgrer og den administrative byrde, der palegges de kompetence
myndigheder og de forskellige forsikringsdistributionskanaler.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemfarelse af forsikringsdistributi-
onsdirektivets anvendelsesomrade og undtagelsen for visse accessoriske
forsikringsformidlere foreslas det, at det bade i lovforslagets almindelige
bemarkninger og i de specielle bemarkninger til § 1 nermere pracise-
res, hvornar accessoriske forsikringsformidlere er omfattet af loven.

Det foreslas preciseret, hvordan belgbsgraenserne i lovforslagets § 1, stk.
2, skal anvendes i vurderingen.

Det foreslas endvidere preciseret, at det ikke er den enkelte forsikring,
der skal registreres, men at det er virksomhedens samlede forsikringsdi-
stributionsportefglje, der er afgarende for, om en accessorisk forsikrings-
formidler er omfattet af lovforslaget og dermed skal registreres.

Hvis en accessorisk forsikringsformidler udelukkende distribuerer pro-
dukter, der er omfattet af anvendelsesomradet, vil den pageldende veare
omfattet af lovforslaget og vil skulle registreres. Finanstilsynet vil fore
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tilsyn med den accessoriske forsikringsformidlers overholdelses af reg-
lerne.

Accessoriske forsikringsformidlere, der bade distribuerer produkter, der
er omfattet af anvendelsesomradet, og produkter, der er undtaget fra an-
vendelsesomradet, vil veere omfattet af lovforslaget og kravet om regi-
strering m.v. Det medfgrer, at den accessoriske forsikringsformidler vil
veere underlagt tilsyn af Finanstilsynet. Finanstilsynet vil imidlertid fare
et differentieret tilsyn. Det medfgrer, at nar den accessoriske forsikrings-
formidler distribuerer forsikringer, der er undtaget fra anvendelsesomra-
det, skal den accessoriske forsikringsformidler alene leve op til de samme
krav som en accessorisk forsikringsformidler, der udelukkende distribue-
rer produkter, der er undtaget fra anvendelsesomradet, jf. nedenfor.

En accessorisk forsikringsformidler, der udelukkende distribuerer pro-
dukter, der er undtaget fra anvendelsesomradet, er ikke direkte omfattet
af lovforslaget og skal ikke registreres. Et forsikringsselskab eller en
forsikringsformidler, der distribuerer forsikringer gennem en accessorisk
forsikringsformidler, der alene distribuerer forsikringer, der er undtaget
fra anvendelsesomradet, skal dog sikre, at den accessoriske forsikrings-
formidler opfylder fglgende grundlaeggende krav:

1) Stiller oplysninger til radighed for kunden, forud for indgaelsen af
aftalen, om formidlerens navn og adresse og oplysning om, hvor
kunden kan klage.

2) Har passende og forholdsmassige ordninger med henblik pa at sikre
overholdelse af reglerne om god skik, herunder reglerne om aflgn-
ning og krydssalg samt for at tage hgjde for kundens krav og behov
inden forslaget til aftale.

3) Udleverer et standarddokument med oplysninger om forsikringspro-
duktet til kunden forud for indgaelsen af aftalen.

Pa den made vil en accessorisk forsikringsformidler, der ikke er omfattet
af anvendelsesomradet, alligevel i et vist omfang blive forpligtet til at
overholde en raekke af direktivets krav.

3.2.2. Lovforslagets anvendelsesomrade og belgbsgraenserne i § 1, stk. 2,
nr. 2

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) anferer, at lovforslagets be-
markninger til 8 1, stk. 2, nr. 1, litra b, om, at rejseforsikringer ikke om-
fattes af reglerne, ma bero pa en forudsatning om, at rejseforsikringer
ikke overstiger belgbsgraenserne i 8 1, stk. 2, nr. 2.

DREF anfarer endvidere, at det ikke er hensigtsmaessigt, at belgbsgraenser-
ne i § 1 er nominelt fastsat i lovteksten, da mulighederne for en pristals-
regulering i den henseende begranses.
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Kommentar

For at sikre en korrekt forstaelse af lovforslaget forslas det, at det preeci-
seres i1 bemarkningerne, at rejseforsikringer ikke er omfattet af reglerne
under forudsatning af, at rejseforsikringerne ikke overstiger belgbsgraen-
sernei 81, stk. 2, nr. 2.

Belgbsgraenserne i 8 1 er udtryk for en direktivner implementering af
forsikringsdistributionsdirektivet, og direktivet giver ikke mulighed for
lebende at foretage en pristalsregulering af belgbsgranserne.

3.2.3. Lovforslagets anvendelsesomrade og undtagelserne i § 1, stk. 3

Forsikring & Pension (F&P) anfarer, at lovforslagets bemarkninger til 8
1, stk. 3, nr. 1, om, at i det tilfaelde, hvor et pengeinstitut foreslar en kun-
de at tegne en forsikring i et bestemt forsikringsselskab, sa vil denne akti-
vitet ligeledes veaere omfattet af loven, ikke er korrekt.

Finans Danmark har pa baggrund af lovforslagets bemaerkninger til § 1,
stk. 3, forstaet bestemmelsen for vidtgaende.

F&P gnsker endvidere, at der i lovforslagets § 1, stk. 3, indsattes et yder-
ligere nummer, hvoraf det skal fremga, at et administrerende selskab i et
forsikringsadministrationsfeaellesskab ikke er omfattet af loven.

Kommentar

For at sikre en korrekt forstaelse af lovforslaget forslas det, at det preeci-
seres i bemarkningerne, at nar et pengeinstitut alene henviser kunden til
et forsikringsselskab, sa udgver pengeinstituttet ikke forsikringsdistribu-
tion.

Lovforslagets anvendelsesomrade er udtryk for en direktivneer implemen-
tering af forsikringsdistributionsdirektivet. Direktivet indeholder ikke en
undtagelse for administrerende selskaber i et forsikringsadministrations-
selskab, som foreslaet af F&P, hvorfor forslaget om at tilfgje en yderlige-
re undtagelse ikke kan imgdekommes.

3.2.4. Hvornar omfattes kreditinstitutter og investeringsselskaber af loven

Forsikring & Pension (F&P), Danske Erhverv, Finans Danmark og Fi-
nans og Leasing finder, at det er uklart, hvornar kreditinstitutter og inve-
steringsselskaber yder forsikringsformidling og ikke accessorisk forsik-
ringsformidling.

Generelt gnsker de navnte parter, at det bliver uddybet og eksemplifice-
ret, hvornar kreditinstitutter og investeringsselskaber bliver omfattet af
reglerne.
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Forbrugerradet Taenk er bekymret for, at forbrugerbeskyttelsen ikke er
tilstreekkelig, nar kreditinstitutter og investeringsselskaber udgver acces-
sorisk forsikringsformidling. Forbrugerradet Taenk opfordrer til, at det
sikres, at kreditinstitutter og investeringsselskaber er omfattet af en tilsva-
rende lovgivning i et andet regulerings-regi eller alternativt, at de omfat-
tes af lovforslaget, ogsa nar de udelukkende udgver accessorisk forsik-
ringsformidlingsvirksomhed.

Kommentar
Definitionen af accessoriske forsikringsformidlere er udtryk for en direk-
tivnaer gennemfarelse af forsikringsdistributionsdirektivet.

Det fremgar af definitionen af accessoriske forsikringsformidlere, at kre-
ditinstitutter og investeringsselskaber ikke kan veere accessoriske forsik-
ringsformidlere.

Der skal derfor skelnes mellem de kreditinstitutter og investeringsselska-
ber, der alene udbyder forsikringsprodukter, der kan karakteriseres som
veerende et accessorium til en vare eller en tjenesteydelse, og dem, der
udever forsikringsformidling.

Vurderingen af, om et kreditinstitut eller et investeringsselskab yder for-
sikringsformidling, vil bero pa en konkret vurdering.

Det fremgar af forsikringsdistributionsdirektivets praeambelbetragtning
nr. 5, at forskellige former for personer og institutioner kan distribuere
tilboud om forsikringsprodukter. Lige behandling af udbyderne og forbru-
gerbeskyttelse forudsetter, at alle disse personer og institutioner er om-
fattet af dette direktiv.

Forbrugerne bar vaere omfattet af det samme beskyttelsesniveau pa trods
af forskellene mellem distributionskanalerne. Det er derfor anset for vee-
sentligt, at der er lige vilkar mellem distributarer for at garantere, at det
samme beskyttelsesniveau finder anvendelse, uanset distributionskanal.

Pa baggrund af de nevnte hensyn vil vurderingen af, om et kreditinstitut
eller et investeringsselskab yder accessorisk forsikringsformidling skulle
foretages restriktivt.

Kommissionen har pa baggrund af en henvendelse fra Finanstilsynet
mundtligt tilkendegivet, at i tilfelde af, at et pengeinstitut alene distribue-
rer en rejseforsikring i forbindelse med salg af et kreditkort, vil dette vee-
re at betragte som en accessorisk forsikringsydelse, hvorfor pengeinsti-
tuttet ikke skal have tilladelse som forsikringsformidler. Denne tilkende-
givelse ma ses i sammenhang med, at det af forsikringsdistributionsdi-
rektivets preeambelbetragtning nr. 15 fremgar, at direktivet ikke finder
anvendelse pa accessorisk virksomhed, hvis preemiebelgbet ikke oversti-
ger et bestemt lavere belgb, og hvor de daekkede risici er begraensede.
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Da der ikke er tradition for at yde formalsbestemte lan og kreditter, fore-
slas det preciseret i lovforslagets specielle bemarkninger til § 2, stk. 1,
nr. 5, at forsikringsprodukter, som kreditinstitutter distribuerer i forbin-
delse med kundens optagelse af et lan, som udgangspunkt ikke vil veere at
betragte som accessoriske forsikringsydelser, medmindre forsikringspro-
duktet alene forsikrer kundens manglede tilbagebetaling af lanet.

Husforsikringer, bilforsikringer, indboforsikringer m.v., som distribueres
i forbindelse med kundens optagelse af et 1an i et kreditinstitut, vil derfor
ikke kunne anses for at veere en accessorisk forsikringsydelse. Forsik-
ringsproduktet knytter sig ikke til det produkt, som banken yder, men
knytter sig til den ydelse, kunden erhverver for lanet/bankens produkt.

3.2.5. Definitionen af forsikringsdistribution og forholdet til sammenlig-
ningsportaler

Forsikring & Pension (F&P) anfarer, at det af bemarkningerne til lov-
forslagets § 2, nr. 1, fremgar, at forsikringsdistribution omfatter den virk-
somhed, som sammenligningsportaler udgver, under forudsetning af, at
kunden via sammenligningsportalen har mulighed for at indga en aftale
enten direkte pa sammenligningsportalen eller ved at blive viderestillet
fra sammenligningsportalen til udbyderen. F&P gagr opmeerksom pa, at
Finanstilsynet efter deres opfattelse ved flere lejligheder har tilkendegi-
vet, at ”"Forsikringsguiden” falder uden for direktivets anvendelsesomra-
de.

Kommentar

Definitionen af forsikringsdistribution omfatter bl.a. den virksomhed, der
bestar i levering af oplysninger om en eller flere forsikringsaftaler i over-
ensstemmelse med kundernes valgte kriterier via en hjemmeside eller
andre medier og udarbejdelse af en prioriteret liste over forsikringspro-
dukter, der omfatter pris- og produktsammenligninger, eller rabat pa
prisen for en forsikringsaftale, hvis kunden er i stand til direkte eller indi-
rekte at indga en forsikringsaftale via det pageldende medie. Definitio-
nen af en forsikringsformidler omfatter en fysisk eller juridisk person,
som ikke er et forsikrings- eller genforsikringsselskab, eller deres ansatte,
og som ikke er en accessorisk forsikringsformidler, der mod vederlag
indleder eller udgver forsikringsdistributionsvirksomhed.

Vurderingen af om en sammenligningsportal er omfattet af definitionen
forsikringsdistribution, og om udbyderen af sammenligningsportalen er
en forsikringsformidler, vil bero pa en konkret vurdering.

Kommissionen har mundtligt tilkendegivet over for Finanstilsynet, at en
brancheorganisation kan veere en forsikringsformidler, hvis den udbyder
en sammenligningsportal. Dette vil imidlertid forudsette, at man via
sammenligningsportalen har mulighed for at indga en aftale enten direkte
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pa sammenligningsportalen eller ved at blive viderestillet fra sammenlig-
ningsportalen til udbyderen. Hvis sammenligningsportalen kun inddrager
brancheorganisationens medlemmer og sammenligningen sker med hen-
blik pa at skabe en indtjening til brancheorganisationens medlemmer, vil
dette endvidere tale for, at udbyderen af sammenligningsportalen skal
have tilladelse som forsikringsformidler.

3.3. Registreringskrav

3.3.1. Krav til farelse af et register over selskabernes accessoriske forsik-
ringsformidlere

Forsikring & Pension (F&P) oplyser, at de i modsetning til tidligere til-
kendegivelser, ikke lengere stgtter forslaget om, at de pa vegne af deres
medlemmer kan fgre et register over deres medlemmers accessoriske for-
sikringsformidlere. F&P statter imidlertid bestemmelsen i lovforslagets §
5, stk. 2, hvorefter danske forsikringsselskaber og filialer skal registrere
de accessoriske forsikringsformidlere, som de har indgaet aftaler med.

Kommentar

Lovforslagets § 5, stk. 3, indeholder en bestemmelse om, at forsikrings-
selskaber og filialer kan indga en aftale med F&P om, at organisationen
farer det pagaldende register. Det er saledes ikke et krav i lovforslaget at
F&P farer det pagazldende register. Det vurderes hensigtsmaessigt, at
muligheden for at indga denne aftale med F&P fortsat eksisterer. Hvis
F&Ps vurdering af et samlet register @ndrer sig, vil loven saledes ikke
veere til hinder for oprettelsen af et sddan register.

F&Ps haringssvar vedrgrende et feelles register for sine medlemmer giver
imidlertid anledning til en &ndring af lovforslaget. Lovforslagets 8 5, stk.
2, forslas &ndret saledes, at de oplistede virksomheder ikke skal oprette
og fare et offentligt register, men at de i stedet skal registrere de accesso-
riske forsikringsformidlere i Finanstilsynets register. Dette vil sikre en
korrekt gennemfarelse af forsikringsdistributionsdirektivets artikel 3, stk.
3, hvorefter medlemslandene skal oprette et feelles informationssted, der
giver nem og hurtig adgang til oplysninger fra registrene, som skal sam-
les elektronisk og ajourfares lgbende.

3.3.2. Forpligtelse til Iabende kontrol af registrerede virksomheder

Forsikring & Pension (F&P) anfarer, at de statter forslaget om, at danske
forsikringsselskaber og filialer i Danmark af et forsikringsselskab, der er
meddelt tilladelse i et andet EU/E@S-land, skal registrere de accessoriske
forsikringsformidlere, som de har indgaet en aftale med. F&P anfarer dog
samtidig, at det er ganske ressourcekraevende for de bergrte selskaber og
filialer at kontrollere, om registreringskravene er opfyldt.
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Derudover er det efter F&Ps opfattelse endnu mere ressourcekraevende, at
forsikringsselskaberne og filialerne i henhold til lovforslagets § 8, stk. 1,
forpligtes til lgbende at kontrollere, at de registrerede accessoriske forsik-
ringsformidlere fortsat opfylder betingelserne for registrering. F&P be-
meerker i relation hertil, at det i artikel 3, stk. 4, 5. afsnit, i forsikringsdi-
stributionsdirektivet fremgar, at kontrolforpligtelsen pahviler den kompe-
tente myndighed.

Kommentar

Nar forsikringsselskaber og filialer af forsikringsselskaber indgar sam-
arbejdsaftaler med accessoriske forsikringsformidlere, formodes parterne
allerede at have en dialog om den accessoriske forsikringsvirksomhed.
Det vurderes at veere naturligt, at denne dialog tilretteleegges, sa den
accessoriske forsikringsformidler leverer de oplysninger, der skal til for,
at forsikringsselskabet eller filialen kan kontrollere, at betingelserne for
registrering er opfyldt. Hvis registreringen skal foretages af forsikrings-
selskabet eller filialen, men Finanstilsynet samtidig skal kontrollere, at
betingelserne for registrering er opfyldt, vil den accessoriske forsikrings-
formidler ogsa skulle indga en dialog med Finanstilsynet.

For sa vidt angar den lgbende kontrol, foreslas det, at lovforslagets § 8,
stk. 1, eendres saledes, at det vil pahvile Finanstilsynet at fare den lgben-
de kontrol med om den accessoriske forsikringsformidler fortsat opfylder
betingelserne for registrering. Dette vil sikre en korrekt gennemfarelse af
forsikringsdistributionsdirektivets artikel 3, stk. 4, 5. afsnit. Det foreslas
dog, at forsikringsselskabet eller filialen bliver forpligtet til at meddele
Finanstilsynet, hvis de bliver bekendt med omstendigheder, der giver
anledning til, at Finanstilsynet bgr undersgge, om en accessorisk forsik-
ringsformidler, som det pagaldende forsikringsselskab eller filial har
registreret, fortsat opfylder betingelserne for registrering.

3.4. Egnetheds- og haederlighedskrav

3.4.1. Egnetheds- og heaederlighedskrav for ledelsen i forsikrings- og gen-
forsikringsformidlere

Forsikringsmeeglerforeningen anfarer i sit hgringssvar, at det bgr praecise-
res i lovforslagets 8 9, om krav til egnethed og haderlighed, at det er Fi-
nanstilsynet, som skal vurdere, hvorvidt kravene i bestemmelsen er op-
fyldt.

Finans og Leasing anfarer i sit hgringssvar, at det er interessant at vide,
om egnetheds- og haderlighedskrav efter lov om finansiel virksomhed
adskiller sig fra kravene i lovforslagets 8 9, og om bankerne ved at opfyl-
de egnetheds- og headerlighedskravene i lov om finansiel virksomhed
ligeledes opfylder kravene i lovforslagets § 9, hvilket de formoder.

Kommentar
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Det fremgar af lovforslagets bemerkninger, at Finanstilsynet paser, om
en person, der tiltreeder et hverv som bestyrelsesmedlem eller en stilling
som direktar, har tilstreekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at
kunne udgve hvervet eller varetage stillingen i virksomheden. Lovforsla-
get indebeerer derfor, at Finanstilsynet fortsat vil veere ansvarlig for at
foretage denne vurdering. Da dette allerede fremgar af bemarkningerne,
vil dette ikke blive preeciseret yderligere.

Det fremgar endvidere af bemzarkningerne til lovforslaget, at egnetheds-
og headerlighedskravene varierer afhangig af, hvilken ledelsespost og
hvilken type virksomhed, der er tale om, og at man ikke kan overfgre en
egnetheds- og haderlighedsvurdering fra en virksomhed til en anden.

Da der kan veere stor forskel pa drift af eksempelvis et pengeinstitut og
drift af en forsikringsformidler eller en genforsikringsformidler, adskiller
lovforslagets egnetheds- og haderlighedskrav sig i praksis fra kravene i
lov om finansiel virksomhed. Det forhold, at et ledelsesmedlem opfylder
kravene i lov om finansiel virksomhed medfgrer saledes ikke automatisk,
at personen ogsa opfylder lovforslagets egnetheds- og haderlighedskrav
for ledelsesmedlemmer i forsikringsformidlere og genforsikringsformidle-
re. Det betyder, at Finanstilsynet vil foretage en konkret vurdering af, om
personen har de forngdne kompetencer til at varetage den specifikke le-
delsespost i den konkrete forsikringsformidler eller genforsikringsformid-
ler. Det falger allerede af lovforslagets bemarkninger, at man ikke kan
overfare en egnetheds- og haderlighedsvurdering fra en virksomhed til
en anden, og det vil derfor ikke blive praciseret yderligere.

3.4.2. Haederlighedskrav for ansatte i accessoriske forsikringsformidlere
med ansvar for distribution af forsikrings- og genforsikringsprodukter

Dansk Erhverv, Forsikring & Pension (F&P) og Danmarks Rejsebureau
Forening (DRF) anfarer i deres heringssvar, at lovforslaget klart bar defi-
nere, hvad der menes med “en ansat 1 en accessorisk forsikringsformidler
med ansvar for distribution af accessoriske forsikringer”, idet det efter
deres opfattelse folger af direktivet, at kravet omfatter personer i ledelses-
strukturen, som er ansvarlige for distribution af forsikrings- og genforsik-
ringsprodukter — og ikke alle ansatte i virksomheden.

E&P anfarer i sit hgringssvar, at det bgr fremga af bemarkningerne til
lovforslagets § 10, stk. 1, nr. 1, at det er op til den enkelte virksomhed at
beslutte, hvordan kravet om heederlighed skal dokumenteres, hvilket kan
veere i form af en egenattest eller en straffeattest. F&P anfarer ogsa, at de
krav, som accessoriske forsikringsformidlere skal opfylde for at blive
registreret, skal veere proportionale i forhold til de aktiviteter, de udgver.

Dansk Erhverv og DRF anfarer i deres hgringssvar, at det ber tydeligge-
res i lovforslagets bemarkninger, hvem der er pligtsubjekt i forhold til
oplysningsforpligtelserne efter lovforslagets § 10, stk. 2, og i hvilket om-
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fang virksomhederne er medansvarlige for at sikre, at ansatte med ansvar
for distribution af accessoriske forsikringer indledningsvist og lgbende
opfylder haederlighedskravet i lovforslagets § 10, stk. 1.

Dansk Erhverv anfgrer desuden i sit hgringssvar, at det ma antages, at en
virksomhed, ved registrering hos Finanstilsynet, ikke skal dokumentere,
at lovforslagets haderlighedskrav for ansatte i accessoriske forsikrings-
formidlere, er opfyldt, idet oplysningsforpligtelsen efter § 10, stk. 1, pa-
hviler den ansatte.

Dansk Erhverv og DRF anfarer i deres hgringssvar, at ordlyden af lov-
forslagets § 10, stk. 1, nr. 2, ma forstas sadan, at det alene er aktuelle sa-
ger om konkurs, som indgar i haederlighedsvurderingen af ansatte i acces-
soriske forsikringsformidlere med ansvar for distribution af forsikrings-
og genforsikringsprodukter, idet den tidsmaessige udstraekning ikke er
bergrt i bemarkningerne. Dette betyder, at forhold, hvor en person tidli-
gere har veeret erkleret konkurs, men hvor bobehandlingen er endeligt
opgjort, ikke indgar i haderlighedsvurderingen.

Dansk Erhverv anfgrer endvidere, at lovforslagets 8 28, hvorefter Finans-
tilsynet far hjemmel til at pabyde en accessorisk forsikringsformilder at
afseette en ansat med ansvar for distribution af accessoriske forsikringer,
hvis vedkommende ikke overholder haderlighedskravene i 8 10, stk. 1,
ma betyde, at virksomheden kun har pligt til at iverksatte tiltag over for
medarbejderen, nar der foreligger et pabud fra Finanstilsynet, og at straf-
feretlige sanktioner overfor virksomheden, alene kan komme pa tale, sé-
fremt virksomheden ikke efterlever Finanstilsynets pabud.

Dansk Erhverv og DRF anfarer tillige, at bemarkningerne til lovforsla-
gets § 28 bar praecisere, hvad der forstas ved "afsatte”.

DREF anfarer desuden, at det er vigtigt, at lovforslagets overgangsregler til
§ 10 fastholdes af hensyn til mobiliteten pa arbejdsmarkedet.

Kommentar

Lovforslagets § 10 finder ikke anvendelse for alle ansatte i accessoriske
forsikringsformidlere, men finder kun anvendelse for personer i ledelses-
strukturen med ansvar for distribution af accessoriske forsikringer, jf.
forsikringsdistributionsdirektivets artikel 10, stk. 3, sidste afsnit. Det er
som udgangspunkt de accessoriske forsikringsformidlere, som skal identi-
ficere, hvilke personer, som har det overordnede ledelsesansvar for di-
stribution af accessoriske forsikringer, baseret pa en konkret vurdering af
de enkelte personer. | praksis sondres mellem store og sma accessoriske
forsikringsformidlere under hensyntagen til deres stgrrelse, interne orga-
nisation samt omfanget og kompleksiteten af deres aktiviteter. | sma ac-
cessoriske forsikringsformidlere kan det f.eks. veere den anmeldte direk-
ter, hvorimod i stgrre accessoriske forsikringsformidlere kan det veere
personer med overordnet ledelsesansvar for distribution af accessoriske
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forsikringer, som refererer direkte til den anmeldte direktgr. For at img-
dekomme hgringssvarene vil lovforslagets bemarkninger blive praciseret
I overensstemmelse hermed.

Det faglger af ordlyden af artikel 10, stk. 3, i forsikringsdistributionsdirek-
tivet, at personer i accessoriske forsikringsformidlere med ansvar for
distribution af accessoriske forsikringer som minimum skal have en ren
straffeattest eller en anden tilsvarende national attest. Det er pa den bag-
grund Finanstilsynets praksis, at dokumentation for, at en person ikke ma
vaere palagt strafansvar for overtraedelse af straffeloven, den finansielle
lovgivning eller anden relevant lovgivning, skal dokumenteres ved frem-
sendelse af en ren straffeattest. Kravet kan ikke opfyldes med en sakaldt
egenattest. Da en ren straffeattest kan rekvireres elektronisk i Danmark
via borger.dk, vil dette krav i praksis ogsa veere mindre byrdefuldt for de
ansatte frem for udfyldelse af en egenattest. Det vil blive preciseret i be-
meerkningerne, at dokumentationskravet er en direktivnaer implemente-
ring af forsikringsdistributionsdirektivets artikel 10, stk. 3.

Ifglge forsikringsdistributionsdirektivet pahviler det de relevante perso-
ner i ledelsesstrukturen, som er ansvarlige for distribution af forsikrings-
og genforsikringsprodukter, at godtgare, at de besidder den viden og de
feerdigheder, der er ngdvendige for udfgrelsen af deres opgaver. En ac-
cessorisk forsikringsformidler skal dog som led i den almindelige drift
sikre sig, at geeldende ret iagttages, herunder skal virksomheden ved an-
settelse af ansatte med overordnet ledelsesansvar for distribution af ac-
cessoriske forsikringer sikre sig, at lovforslagets § 10, stk. 1, om hader-
lighedskrav er opfyldt. | praksis betyder det, at en accessorisk forsik-
ringsformidler ved ansattelse af den pagaldende medarbejder f.eks. skal
anmode om at fa udleveret en straffeattest, hvilket virksomhederne alle-
rede gor i dag i forbindelse med den almindelige anseattelsesproces.

Virksomhederne har ifglge lovforslaget som udgangspunkt ikke lgbende
pligt til at overvage, om deres ansatte opfylder haderlighedskravene i
lovforslaget. Hvis en accessorisk forsikringsformidler som led i den al-
mindelige drift af virksomheden bliver opmerksom p4, at en ansat med
overordnet ledelsesansvar for distribution af accessoriske forsikringer
ikke leengere opfylder lovforslagets haderlighedskrav, vil det dog veere
almindelig god governance, at virksomheden treffer nedvendige foran-
staltninger for at sikre sig, at virksomheden overholder galdende ret,
herunder lovforslagets haederlighedskrav. Lovforslagets 8§ 10, stk. 2, skal
dog ses i sammenhang med lovforslagets 8 4 om registrering, idet virk-
somheden for sa vidt angar lovforslagets § 10, stk. 1, er underlagt en
seerskilt oplysningsforpligtelse i medfer af lovforslagets § 4 over for den
registreringsansvarlige. For at imgdekomme hgringssvarene er forholdet
preciseret i bemarkningerne.

Det er korrekt, som anfert af Dansk Erhverv og DRF, at lovforslagets §
10, stk. 1, nr. 2, omfatter personens aktuelle sager om konkurs. Det vil
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dog som udgangspunkt altid veere en samlet, konkret vurdering om kra-
vene i lovforslagets § 10, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt, idet bestemmelsens nr.
2 skal ses i sammenhang med nr. 3, hvorefter det forhold, at en person er
fratradt sin stilling pa grund af en personlig konkurssag i medfer af nr. 2,
ma paregne, at vedkommende i en periode efter forlgbet er afsluttet, for-
mentlig ikke vil blive betragtet som at opfylde lovforslagets § 10, stk. 1, jf.
bestemmelsens nr. 3. Det vil dog altid veere en konkret vurdering. Det er
derfor ikke korrekt, at forhold, hvor en person tidligere har veret kon-
kurs, men hvor bobehandlingen er endeligt opgjort, ikke indgar i den
samlede haderlighedsvurdering efter lovforslagets § 10, stk. 1. Dette vil
blive preciseret i lovforslagets bemarkninger.

En accessorisk forsikringsformidler skal som led i den daglige drift sikre
sig, at den til enhver tid iagttager geeldende ret, herunder at lovforslagets
hederlighedskrav er opfyldt. Hvis en accessorisk forsikringsformidler
bliver opmarksom p4, at en person med det overordnede ledelsesansvar
for distribution af accessoriske forsikringer ikke leengere opfylder lov-
forslagets haderlighedskrav, har virksomheden pligt til af egen drift at
rette op pa dette forhold og ivaerksatte ngdvendige tiltag for at sikre sig,
at virksomheden drives i overensstemmelse med geeldende ret. Virksom-
heden kan derfor ikke afvente, at Finanstilsynet med hjemmel i lovforsla-
gets § 28 pabyder virksomheden at afsatte personen, hvis virksomheden
inden da selv er blevet opmaerksom pa, at personen bgr afsattes, idet
vedkommende ikke laengere opfylder kravene i lovforslagets 8§ 10, stk. 1.
Da virksomhederne er ansvarlige for til enhver tid at overholde galdende
ret, vil dette ikke blive praciseret yderligere i bemarkningerne.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1, er det
korrekt, at strafferetlige sanktioner for overtraedelse af bestemmelsen kun
kan komme pa tale, hvis en accessorisk forsikringsformidler ikke efter-
kommer Finanstilsynets pabud om at afsatte den pageeldende person.
Dette vil ikke blive praciseret yderligere i bemarkningerne.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger til § 10, stk. 1, nr. 1, kan
Finanstilsynet i medfgr af lovforslagets § 28 pabyde en accessorisk for-
sikringsformidler at afskedige den ansatte eller fratage den ansatte det
overordnede ledelsesansvar for distribution af accessoriske forsikringer.
For at imgdekomme hgringssvarene vil dette ogsa blive praciseret i be-
meerkningerne til lovforslagets § 28.

Af hensyn til virksomhederne og deres ansatte, og da det ikke er hensig-
ten med lovforslaget at indfgre lovgivning med tilbagevirkende kraft, vil
lovforslagets overgangsregler ikke blive &ndret til ugunst for virksomhe-
dernes og deres ansatte. Den foreslaede overgangsregel til lovforslagets
§ 10 fastholdes uzndret i trad med hgringssvaret fra DRF.

3.5. Regler om god skik, aflgnning m.v.
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3.5.1. Mulighed for udlevering af informationsmateriale

Forsikring & Pension (F&P) henleder med henvisning til lovforslagets §
12, stk. 2, opmearksomheden pa § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed, der vedrgrer Finanstilsynets tavshedspligt for sa vist angar fortrolige
oplysninger. F&P udtrykker bekymring over, at Finanstilsynet efter deres
opfattelse fremover far hjemmel til at offentliggare selskabernes interne
forretningsgange.

Kommentar

Af lovforslagets § 12, stk. 2, fremgar, at erhvervsministeren kan fastsatte
nermere regler om redelig forretningsskik og god praksis og om udleve-
ring af informationsmateriale for forsikringsformidlere og accessoriske
forsikringsformidlere. Bemyndigelsen i § 12, stk. 2, vedrgrer disse forsik-
ringsformidleres udlevering af oplysninger til deres kunder og vil blive
anvendt til at udstede den kommende bekendtggrelse om god skik for for-
sikringsdistributerer. Bemyndigelsen vedrarer ikke, som anfgrt af F&P,
Finanstilsynets indhentelse af oplysninger fra selskaberne eller mulighe-
den for at offentliggere sadanne oplysninger, herunder forretningsgange.

3.5.2. Aflgnning
Forbrugerradet Teenk anfarer i sit haringssvar, at lovforslagets § 13 om

aflenningsstrukturer ogsa skal geelde for accessoriske forsikringsformid-
lere.

Dansk Erhverv anfarer, at lovforslagets 8§ 13 ikke ber indebzre et gene-
relt forbud mod bestemte aflgnningsstrukturer, som indeholder individu-
elle salgsmal eller bonusmal, sa leenge disse i gvrigt vurderes at overhol-
de lovgivningen.

Forsikring & Pension (F&P) anferer, at de er tilfredse med, at lovforsla-
get ikke indeholder et generelt forbud mod aflgnningsordninger baseret
pa salgsmal og provisioner. F&P foreslar ogsa, at det tilfgjes til bemaerk-
ningerne til lovforslagets overgangsbhestemmelse til aflgnningsreglerne, at
overgangsbestemmelsen ogsa finder anvendelse pa individuelle aftaler og
’lokale” overenskomster og ikke kun landsdaekkende overenskomster.

Kommentar

Det er korrekt, at lovforslagets 8 13 om aflgnningsstrukturer efter direk-
tivet ogsa skal finde anvendelse for accessoriske forsikringsformidlere,
hvilket ligeledes falger af ordlyden af § 13 og bemerkningerne hertil.

Lovforslagets 8 13, stk. 2, er en direktivnaer implementering af artikel 17,
stk. 3, i forsikringsdistributionsdirektivet, hvorfor lovforslaget ikke stiller
strengere krav end direktivets ordlyd. Lovforslaget og bemarkningerne
hertil fastleegger derfor ikke et generelt forbud mod bestemte aflgnnings-
strukturer, som indeholder individuelle salgsmal eller bonusmal.
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Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets overgangsregel til § 13
om aflgnning, at reglerne finder anvendelse pa aftaler om aflgnning, der
indgas, genforhandles, forlenges eller fornys efter lovens ikrafttraeeden.
Begrebet aftaler skal fortolkes bredt og er ikke begranset til landsdaek-
kende overenskomster i bemerkningerne. Da det allerede falger af lov-
forslagets bemarkninger, at alle aftaler omfattes af overgangsbestemmel-
sen, vil dette ikke blive preaciseret yderligere.

3.6. Uafhangige forsikringsformidlere
3.6.1. Definitionen af uafhangige forsikringsformidlere
Forsikringsmeeglerforeningen og Dansk Erhverv anfgrer, at det vil veere

hensigtsmaessigt, at begreberne “uafhengig forsikringsmagler” og “uaf-
haengig forsikringsformidling” defineres i lovforslagets § 2.

Kommentar

Det har ikke med lovforslaget veeret hensigten at indfgre uafhaengig for-
sikringsmagler som et nyt begreb. Det er i stedet hensigten at fastleegge
betingelserne for, hvornar man kan betegne sig som uafhengig forsik-
ringsformidler, herunder forsikringsmagler og hermed give forsikrings-
meeglere mulighed for at bevare deres titel som forsikringsmegler. Det
foreslas derfor, at der er i lovforslagets § 16, stk. 1, foretages en sproglig
tilpasning sd det fremgar, at “for at kunne betegne sig som uafhengig
forsikringsformidler, forsikringsmeegler eller...”. Hermed sikres den til-
sigtede anvendelse af lovforslagets § 16.

Som konsekvens af de navnte tilpasninger vurderes det ikke ngdvendigt
at definere begreberne uafhangig forsikringsmegler og uafhaengig for-
sikringsformidling.

3.6.2. Forbud mod at uafhangige forsikringsformidleres ansatte har dob-
beltanseettelser eller lignende

Forsikringsmeglerforeningen (FMF) anfarer, at de ikke kan stgtte formu-
leringen i lovforslagets § 16, stk. 1, nr. 4, hvoraf det fremgar, at forsik-
ringsformidlerens ansatte ikke gennem ansattelse eller anden form for
tilknytning til andre forsikringsdistributerer eller dertil knyttede koncern-
selskaber ma veere afhaengige af forsikringsdistributarinteresser.

Med lovforslaget finder FMF, at der opstilles en begrensning af ansattes
muligheder for at sgge ansettelse andre steder — en begraensning som
ikke findes i dag, og som heller ikke efter FMFs vurdering findes i andre
brancher. FMF anfarer, at der er tale om en vesentlig skerpelse.

Lovforslagets § 16, stk. 1, nr. 4, ber derfor efter FMFs opfattelse udga af
lovforslaget, idet FMF finder, at det ved de foreslaede regler om objekti-
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vitet og reprasentation af kunden alene — sammenholdt med arbejdsgive-
rens tilsyn med den ansatte — pa tilstraekkelig vis sikrer kunden en uvildig
radgivning hos den uafheangige forsikringsformidler.

FMF anfarer endvidere, at bestemmelsen ikke genfindes i direktivet og er
en dansk overimplementering.

Kommentar

Forsikringsdistributionsdirektivet skelner ikke mellem afhaengige forsik-
ringsformidlere og uafhangige forsikringsformidlere. Med henblik pa at
give forsikringsmaglerne en mulighed for at bevare deres status som
formidlere, der er uafhaengige og alene reprasenterer kunden, er de sar-
lige krav til forsikringsmeeglernes uafhaengighed viderefgrt i lovforslaget.

Da forslaget anvender terminologien fra forsikringsdistributionsdirekti-
vet, og dermed anvender begrebet forsikringsformidler om bade forsik-
ringsmaglere og forsikringsagenter, vurderes det mest hensigtsmaessigt,
at de serlige krav viderefgres som en valgmulighed for de forsikrings-
formidlere, der egnsker at betegne sig som forsikringsmagler eller uaf-
hengig.

De supplerende krav, der stilles til de forsikringsformidlere, der gnsker at
betegne sig som “uafheengige”, stammer ikke fra direktivet. Da den en-
kelte forsikringsformidler kan veelge, om den pagealdende vil leve op til
de supplerende krav, er der imidlertid ikke tale om en overimplemente-
ring af direktivet.

Nar en forsikringsformidler over for kunden giver udtryk for, at denne er
uafhaengig, er det vaesentligt, at forsikringsformidleren reelt ogsa er uaf-
hangig, og at denne kan handle uden pavirkning af uvedkommende inte-
resser, der kan veere med til at sa tvivl om, hvorvidt forsikringsformidle-
ren udelukkende handler i kundens interesse.

I den geeldende lovgivning er der et forbud mod, at en ansat forsikrings-
megler har ansattelse eller anden form for tilknytning til forsikringssel-
skaber eller dertil knyttede koncernselskaber. Det har imidlertid vist sig,
at ansatte forsikringsmaeglere ogsa tager ansattelse i forsikringsagent-
virksomheder, der handler pa vegne af forsikringsselskaberne. Dette vur-
deres at veere en uhensigtsmassig praksis, da en kunde risikerer at blive
betjent af en ansat hos en uafhangig forsikringsmeegler, og senere samme
dag blive betjent af den samme ansatte, men nu hos en forsikringsagent-
virksomhed, der er afhaengig af forsikringsselskabsinteresser. Dette vur-
deres ikke at kunne forenes med formalet bag reglerne for uafhangighed,
der netop skal sikre en fuldsteendig uafhaengighed mellem forsikringsfor-
midleren og andre forsikringsdistributerer, der ikke er uafhangige. Det
vurderes, at denne uhensigtsmassighed ikke kan afhjeelpes ved oplys-
ningskrav eller via arbejdsgiverens tilsyn med sine ansatte.
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En ansat hos en uafhangig forsikringsformidler kan godt have ansattelse
hos en anden uafhangig forsikringsformidler.

Det vurderes derfor, at forslagets § 16, stk. 1, nr. 4, bgr opretholdes.

Lovforslagets 8 16, stk. 2, giver den uafhaengige forsikringsformidler mu-
lighed for at udgve andre former for forsikringsdistribution, der ikke le-
ver op til kravene i § 16, forudsat af denne virksomhed sker i en anden
juridisk enhed.

Det har vist sig, at forsikringsmeeglere i dag fortolker disse regler sale-
des, at det er i overensstemmelse med reglerne om uafhangighed at pla-
cere forsikringskontrakter hos en forsikringsagent, der har snavre for-
bindelser med forsikringsmeglervirksomheden. En forsikringsmeegler
kan derfor sende et forsikringstilbud i udbud og via et selskab, som for-
sikringsmagleren har snaevre forbindelser med, byde pa forsikringskon-
trakten. Dette vurderes serdeles uhensigtsmessigt og medfgrer, at der
kan settes spgrgsmalstegn ved uafhaengigheden i forsikringsmaglervirk-
somheden. Det vurderes, at denne uhensigtsmassighed ikke kan afhjeel-
pes ved oplysningskrav eller via arbejdsgiverens tilsyn med sine ansatte.

Det forslas derfor, at der i § 16 indsattes et nyt stykke, hvorefter det
fremgar, at en uafhangig forsikringsformidler ikke kan placere forsik-
ringskontrakter i en virksomhed, som den uafhangige forsikringsformid-
ler har snaevre forbindelser med.

3.6.3. Afklaring af provisionsforbuddet

Dansk Erhverv anfarer, at pligten til at videregive provisionen til kunden,
ikke bgr veere til hinder for, at en forsikringsformidler eksempelvis mod-
regner et forfaldent saleer pa 100.000 kr. i en modtagen provision pa 1
mio. kr., inden resten af provisionen videregives til kunden.

Kommentar

Med henblik pa at sikre den korrekte anvendelse af § 16, stk. 1, nr. 2,
foreslas det praciseret i bemarkningerne til bestemmelsen, at den mod-
tagne provision ikke kan anvendes til modregning af f.eks. forfaldent sa-
lzer uden, at dette udtrykkeligt er aftalt med kunden.

Det foreslas endvidere praciseret, at i de tilfelde, hvor den modtagne
provision ikke straks videresendes til kunden, sa skal den behandles som
betroede midler.

3.6.4. Yderligere oplysningsforpligtelser til ikke-uafhaengige forsikrings-
formidlere

Forsikringsmeeglerforeningen (FMF) anfarer, at det ikke er tilstreekkelig
Klart, hvad der forventes af en forsikringsformidler og en accessorisk for-
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sikringsformidler i forhold til en uafheengig forsikringsformidler. De hen-
viser i den forbindelse til, at begrebet radgivning anvendes i lovforslagets
8 2, stk. 2, i definitionen af forsikringsdistribution og i lovforslagets § 14,
stk. 2, vedrgrende krav om effektive procedurer.

EME foreslar, at det preaciseres, at den radgivning, som leveres af forsik-
ringsformidlere og accessoriske forsikringsformidlere, ikke er uafhaengig
radgivning, og at kunden bgr oplyses om, at forsikringsformidlere og
accessoriske forsikringsformidlere kun yder radgivning pa baggrund af de
aftaler, som de har indgaet med udvalgte selskaber og de produkter, som
de udbyder.

Kommentar

Definitionen af forsikringsdistribution og reglerne om krav om effektive
procedurer er udtryk for en direktivnaer implementering af forsikringsdi-
stributionsdirektivets bestemmelser herom. | direktivets artikel 18 og 19
er fastsat en raekke oplysningsforpligtelser til alle forsikringsformidlere
om blandt andet aflanning, herunder provisioner fra andre selskaber, og
om at forsikringsformidleren har en kontraktretlig forpligtelse til udeluk-
kende at benytte et eller flere forsikringsselskaber til sin forsikringsdi-
stributionsvirksomhed og dermed ikke yder radgivning pa basis af en
objektiv og personlig analyse. Disse oplysningsforpligtelser vil blive gen-
nemfert i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistributerer. Det
vurderes ikke, at der er behov for yderligere oplysningsforpligtelser for at
sikre, at kunderne er klar over, at den radgivning, de modtager fra en
forsikringsformidler og en accessorisk forsikringsformidler, ikke er uaf-
hangig radgivning.

3.6.5. Krav til uafhaengige forsikringsformidlere om fremlaeggelse af rap-
port til kunden og om en skriftlig formulering af kundens krav og behov

Forsikringsmaglerforeningen (FMF) foreslar, at der i lovforslagets § 16
stilles yderligere krav til de uafhangige forsikringsformidlere. Der bgr
efter EMFs opfattelse vere krav om, at de uafhangige forsikringsformid-
lere skriftligt skal formulere kundens krav og behov pa basis af kundens
egne oplysninger og skriftligt begrunde den radgivning, som kunden far
vedrgrende et bestemt forsikringsprodukt. Der bgr ligeledes stilles krav
om, at den uafhaengige forsikringsformidler fremlagger en rapport til
kunden forud for kundens endelige beslutning om forsikring af kundens
risici.

Kommentar

Lovforslagets 8 16 skal sikre, at de forsikringsformidlere, der betegner
sig som uafhangige forsikringsformidlere, rent faktisk ogsa er uafhaengi-
ge. De betingelser, som FMF gnsker medtaget i lovforslaget, vurderes
ikke at sikre uafhangigheden yderligere, end de betingelser, der allerede
fremgar af § 16. De betingelser, som FMF kraever, egner sig endvidere
mere til den kommende bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistri-
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butgrer. Denne bekendtgarelse forventes at indeholde flere af de elemen-
ter, som FMF gnsker, da disse fremgar af forsikringsdistributionsdirekti-
vet.

3.7. Dvrige

3.7.1. Finanstilsynets tilsyn med accessoriske forsikringsformidlere
Forbrugerradet Tenk ser gerne, at Finanstilsynet far en mere aktiv rolle i
relation til at fere tilsyn med de accessoriske forsikringsformidlere, i ste-

det for at laegge ansvaret over pa forsikringsselskaberne eller de enkelte
forsikringsformidlere.

Kommentar

Lovforslagets regler om “tilsyn” med de accessoriske forsikringsformid-
lere og forsikringsformidlernes og forsikringsselskabernes forpligtelser i
forbindelse med deres anvendelse af accessoriske forsikringsformidlere,
der er undtaget fra loven, falger af en direktivnaer implementering af for-
sikringsdistributionsdirektivets artikel 1, stk. 4.

Finanstilsynet skal efter lovforslaget fare tilsyn med, at forsikringsselska-
berne og forsikringsformidlerne i overensstemmelse med reglerne herom
sikrer, at de accessoriske forsikringsformidlere, som de anvender, og som
falder uden for lovens anvendelsesomrade, overholder de regler, der fol-
ger i medfgr af gennemfarelsen af direktivets artikel 1, stk. 4.

3.7.2. Forhandlede retningslinjer

Forbrugerradet Taenk, Forsikring & Pension, Dansk Erhverv og Finans
Danmark finder det positivt, at Finanstilsynet med lovforslagets § 12, stk.
3, far mulighed for at udstede forhandlede retningslinjer inden for redelig
forretningsskik og god praksis.

Forbrugerombudsmanden foreslar, at § 12, stk. 3, udgar af lovforslaget.
Forbrugerombudsmanden anfarer, at en sddan kompetence vil skabe en
uheldig retstilstand, da Forbrugerombudsmanden allerede har kompeten-
ce til at udstede forhandlede retningslinjer for bl.a. forsikringsformidlere,
og der derved kan opsta en situation, hvor der udstedes modstridende
retningslinjer inden for samme omrade. Finanstilsynet har efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse mulighed for at skabe forngden klarhed
om god skik ved udstedelse af bekendtgarelser og vejledninger. Retnings-
linjer er et seerligt redskab, som falger af, at Forbrugerombudsmanden er
undergivet et forhandlingsprincip i markedsfagringsloven. Finanstilsynet
vil tilsvarende kunne forhandle regulering ved bekendtgerelser med er-
hvervsorganisationer og Forbrugerradet Teenk, hvis tilsynet matte gnske
tilslutning til regulering af et givent omradet.

Kommentar
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Det er Finanstilsynets opfattelse, at formalet med markedsferingsloven §
1, stk. 2, der afgranser hvilke bestemmelser i markedsfaringsloven, der
finder anvendelse pa finansielle virksomheder, er at undtage samtlige
virksomheder under Finanstilsynets tilsyn fra de naevnte bestemmelser.

God skik er udtryk for en adferd, som man bgr udvise. Den finansielle
regulering indeholder regler om god skik for finansielle virksomheder,
som er meget generelt formulerede. Det er de, fordi god skik er et dyna-
misk begreb, som a&ndrer sig over tid; i takt med samfundsudviklingen.
Det skal reglerne saledes ogsa kunne.

Forslaget om forhandlede retningslinjer skal sikre Finanstilsynet et red-
skab til at udfylde rammerne pa god skik-omradet.

Udfyldelsen af rammen skal ske i teet samarbejde med sektoren. Retnings-
linjerne skal udarbejdes i en forhandling med bade reprasentanter for
forbrugerne og de relevante erhvervsorganisationer. Retningslinjerne vil
saledes afspejle en falles forstaelse af, hvad der er god skik pa et bestemt
omrade.

Det er forventningen, at inddragelsen af sektoren i udarbejdelsen af ret-
ningslinjerne vil medfere, at retningslinjerne i hgjere grad end en vejled-
ning vil bygge pa viden om faktiske forhold og tendenser i sektoren. End-
videre forventes en starre efterlevelse af retningslinjerne, bl.a. som falge
af, at sektoren er enig i, at retningslinjerne afspejler, hvad der ma forstas
ved god skik pa et bestemt omrade.

Endvidere vil inddragelsen af sektoren kunne medfare, at det pa et tidligt
tidspunkt afdeekkes, at der er behov for retningslinjer om, hvad der helt
konkret udger god skik pa et givent omrade. Et sadant behov vil ellers
oftest farst blive afdakket som faglge af en raeekke konkrete sager pa omra-
det.

Retningslinjer kan bade rette sig mod en bestemt type finansiel virksom-
hed eller hele den finansielle sektor inden for et nsermere afgraenset om-
rade. Retningslinjerne kan kun omfatte forhold, der er relevante for virk-
somheder omfattet af lovforslaget og finansielle virksomheder, der udg-
ver forsikringsdistributionsvirksomhed. Det fremgar af lovforslagets be-
meerkninger, at Forbrugerombudsmanden deltager i forhandlingerne om
retningslinjer. Herved sikres det, at der ikke er modstrid mellem retstil-
standen hos Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet. Hvis et omrade
allerede er omfattet af en af Forbrugerombudsmanden forhandlet ret-
ningslinje, bar Finanstilsynet ikke udarbejde en retningslinje pa det om-
rade. Dette bar preciseres i lovforslagets bemarkninger.

Det fremgar af de sarlige bemarkninger, at manglende enighed ikke er
til hinder for, at retningslinjerne udstedes. Dette justeres, sa der i over-
ensstemmelse med den praksis, der fglges hos Forbrugerombudsmanden,
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kun udstedes en retningslinje, hvorom der er enighed blandt de forhand-
lende parter. Safremt der ikke kan opnas enighed om indholdet af en for-
handlet retningslinje, kan Finanstilsynet i stedet udstede en vejledning
om emnet.

Som det fremgar af bade de almindelige og specielle bemzrkninger, har
forhandlede retningslinjer retlig karakter af en vejledning, der oplyser
om bl.a. fortolkning af reglerne. Retningslinjerne adskiller sig ved at vee-
re udarbejdede i samarbejde mellem Finanstilsynet, sektoren og forbru-
gerreprasentanter, men har i gvrigt samme retlige status som en vejled-
ning, herunder i forhold til eventuel manglende efterlevelse.

3.7.3. Whistleblowerordning

Finanssektorens Arbejdsgiverforening foreslar, at godtgarelsen efter lov-
forslagets § 18, stk. 2, udmales efter principperne i Funktionzrlovens § 2
b — og ikke efter ligebehandlingsloven.

Finans og Leasing har anfert, at det ma antages, at hvis en bank, som i
medfar af lov om finansiel virksomhed, har etableret en whistleblower-
ordning, opfylder denne whistleblowerordning kravene efter lovforslagets
§ 17, hvilket ber fremga af bemarkningerne.

Kommentar

| forbindelse med implementeringen af Bankpakke 6 blev det politisk be-
sluttet, at godtgerelse som fglge af forskelsbehandling af ansatte, som
indberetter en overtraedelse til virksomheden eller Finanstilsynet, skal
udmales efter principperne i ligebehandlingsloven. Ifglge bemarkninger-
ne til ligebehandlingsloven er der ikke fastsat en maksimumgranse for
godtgarelsen, og godtgerelsens starrelse fastsaettes af domstolene under
hensyn til den enkelte sags omstendigheder og under iagttagelse af det
EU-retlige effektivitetsprincip. Udmaling af godtggrelsen efter ligebe-
handlingslovens principper frem for principperne i Funktionzrlovens § 2
b udger en bedre beskyttelse af de ansatte, der indberetter overtraedelser
eller potentielle overtraedelser til en whistleblowerordning. Det vurderes
derfor hensigtsmaessigt og rimeligt at fastholde denne retstilstand, hvilket
ogsa svarer til geeldende ret for udmaling af godtgarelser for overtradel-
se af forbuddet mod forskelsbehandling af ansatte, som indberetter over-
treedelser til en whistleblowerordning efter anden finansiel lovgivning.

Da lovforslagets § 17 materielt svarer til ordlyden af 8 75 a i lov om fi-
nansiel virksomhed med de forngdne tilpasninger til anvendelsesomradet,
og da begge bestemmelser er implementeret pa baggrund af Bankpakke
6, vil en ordning, som iagttager kravene i § 75 a i lov om finansiel virk-
somhed, formodentlig ogsa opfylde kravene efter lovforslagets § 17. Da
Finanstilsynet altid vil foretage en konkret vurdering af en virksomheds
ordning pa baggrund af geeldende ret, og da geldende ret med tiden ogsa
kan blive justeret pa baggrund af f.eks. EU-regulering, politiske beslut-
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ninger m.v., vil det ikke veere hensigtsmaessigt at preecisere lovforslagets
bemarkninger som foreslaet af Finans og Leasing. Forholdet ses heller
ikke nermere preeciseret i bemerkningerne til de gvrige 11 love, som
ogsa fastleegger materielt ensartede regler om whistleblowerordninger i
finansielle virksomheder.

3.7.4. Graenseoverskridende salg via internettet

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) har anfart, at det ber konkretise-
res, 1 hvilke tilfelde distribution af forsikringer via internettet til kunder i
andre lande medfarer, at distributeren skal give meddelelse i medfer af
lovforslagets § 19 om graenseoverskridende tjenesteydelser. DRF gnsker
det endvidere preeciseret, til hvem der skal gives meddelelse.

Kommentar

Det vil afhaenge af en konkret vurdering, om en forsikringsformidler eller
accessorisk forsikringsformidlers distribution af forsikringsprodukter via
internettet til kunder i andre lande vil veere at betragte som en granse-
overskridende tjenesteydelse i medfer af lovforslagets § 19.

Hvis en virksomhed har indrettet sin markedsfgring via internettet, sa den
malretter sig andre markeder end det danske, vil der vare tale om en
graenseoverskridende tjenesteydelse, der skal gives meddelelse om, jf.
lovforslagets § 19. | den forbindelse vil Finanstilsynet leegge veegt pa, om
virksomhedens hjemmeside har et internationalt domanenavn, om virk-
somhedens hjemmeside anvender et andet sprog end dansk, og hvor virk-
somheden markedsferer sine forsikringsprodukter. Det foreslas, at dette
preeciseres i bemarkningerne.

Det forslas endvidere preciseret, at der altid skal gives meddelelse til
Finanstilsynet, nar der ydes graenseoverskridende tjenesteydelse, jf. § 19.

3.7.5 Forsikringsformidleres arlige indberetninger

Forsikringsmeeglerforeningen, Forsikring & Pension (F&P), Finans og
Leasing, Finans Danmark og Dansk Erhverv finder, at indberetningskra-
vet i lovforslaget § 7, stk. 3, er udtryk for en overimplementering af di-
rektivet.

De navnte interessenter anfarer, at iser forslaget om at skulle indberette
antal kunder og antal ansatte med kundekontakt vil medfgre betydelige
administrative byrder, idet der er tale om data, der i dag ikke registreres,
og da det isaer for accessoriske forsikringsformidlere kan vere vanskeligt
at afgreense kundebegrebet.

Kommentar
Forsikringsdistributionsdirektivets artikel 12 angiver, at der skal udpeges
en kompetent myndighed, der skal have alle befgjelser, der er ngdvendige
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for at varetage dens opgaver efter direktivet. | lovforslaget udpeges Fi-
nanstilsynet som tilsynsmyndighed, og det forudseettes, at Finanstilsynet
pa dette omrade, i lighed med det gvrige finansielle omrade, skal fare et
risikobaseret tilsyn.

For at det risikobaseret tilsyn kan veere faktabaseret og ikke tilfeeldig-
hedspraget, er det en forudsztning, at Finanstilsynet har et vist kendskab
til de virksomheder, der er under tilsyn, og mulighed for lgbende at falge
udviklingen i den enkelte virksomhed med henblik pa at kunne identifice-
re de virksomheder, som tilsynsaktiviteterne bgr koncentreres om. Rigs-
revisionen har saledes fokus pa, at offentlige tilsynsmyndigheders tilsyns-
aktiviteter tilretteleegges og gennemfares pa basis af data.

Finanstilsynet har en generel hjemmel til at kraeve alle oplysninger af en
virksomhed, som tilsynet finder ngdvendige, og denne hjemmel ville kun-
ne udnyttes til at indsamle data til brug for tilretteleggelsen af tilsynet
med forsikringsformidlerne. Imidlertid skennes det mere transparent og
forbundet med mindre administrative byrde for virksomhederne, at det i
loven fastseettes, hvilke data, der skal indberettes til brug for tilretteleeg-
gelsen og udfgrelsen af det risikobaserede tilsyn, og hvornar disse skal
indsendes, fremfor at tilsynet indkalder data ved brug af den generelle
hjemmel.

Forsikringsmaglere er efter den geldende lov om forsikringsformidling
forpligtet til arligt at indberette en raekke data, herunder virksomhedens
omsetning, og hvor kundernes forsikringer er placeret, hvorimod forsik-
ringsagenter, herunder agenter for udenlandske forsikringsselskaber,
ikke foretager indberetninger. I lovforslaget foreslas det, at alle forsik-
ringsformidlere, men ikke accessoriske forsikringsformidlere, arligt skal
indberette ganske fa nggletal. Disse data vil blandt andet kunne vise, om
virksomheden har hurtig, kraftig veekst, hvilket kan vaere en indikation
for, at der er behov for sarlig tilsynsmaessig bevagenhed.

Det fremgar af hgringssvarene, at navnlig kravet om at skulle indberette
antal kunder og antal ansatte med kundekontakt giver anledning til seer-
lige afgreensningsproblemer. Det foresla pa den baggrund, at disse ind-
beretningskrav fjernes, og at krav om indberetning af antal kundeaftaler
endres til et krav om indberetning af antal formidlede forsikringspolicer.

3.7.6. Tilfgjelse af ny bestemmelse om forsikring af store risici

For at sikre en korrekt gennemfarelse af artikel 25, stk. 4, i forsikringsdi-
stributionsdirektivet foreslas det, at der indfgres et nyt stk. 4 i § 14, hvor-
efter § 14 ikke finder anvendelses pa forsikringsprodukter, der bestar af
forsikring af store risici.

Kommentar
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Den foreslaede andring er ikke papeget i hgringen, men er konstateret af
Finanstilsynet. £ndringen foretages for at sikre en korrekt gennemfarel-
se af den navnte bestemmelse i forsikringsdistributionsdirektivet.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. juni til den 4. august
2017 veeret sendt i hering hos fglgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatradet, Andelskassen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES), Arbejdsmarkedets Til-
leegspension (ATP), Arbejdsskadestyrelsen, Bersmeaglerforeningen, In-
tertrust (Denmark), Danish Venture Capital and Private Equity Associati-
on, Danmarks Grundforskningsfond, Danmarks Nationalbank, Danmarks
Rederiforening, Danmarks Skibskredit A/S, Dansk Aktionzrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaegler-
forening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Forening for International
Motorkaretgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri, Dansk Investor Relati-
ons Forening — DIRF, Dansk Kredit Rad, Dansk Metal, Dansk Pante-
brevsforening, Danske Advokater, Danske Forsikringsfunktionzrers
Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner, Den Danske Aktuar-
forening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalytiker-
forening, Den Danske Fondsmaglerforening, Den Europeiske Central-
bank, Ejendomsforeningen, Energi og Olieforum, FDFA — Foreningen af
Danske Forsikringsmaglere og ForsikringsAgenturer, FDIH — Forenin-
gen for Distance- og Internethandel, FinansDanmark, Finans og Leasing,
Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finansiel Stabilitet,
Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet, Forbrugsforeningen, Foreningen af Forretningsfarere for
Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer v/
Ane Marie Christensen, Foreningen Danske Revisorer, FOREX, Forsik-
ring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen, Frivilligradet, FSR — dan-
ske revisorer, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF),
Feergernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pa Fergerne, Garanti-
formuen, Garban-Intercapital Scandinavia, Grgnlands Selvstyre via Rigs-
ombudsmanden i Grgnland, Horesta, Handveerksradet, Indsamlingsorga-
nisationernes Brancheorganisation (ISOBRO), Investeringsfondsbran-
chen, ISACA Denmark Chapter, 1T-branchen, KommuneKredit, Kom-
munernes Landsforening, Kuratorforeningen, Kgbmandstandens Oplys-
ningsBureau, Landbrug & Fgdevarer, Landsforeningen af forsvarsadvo-
kater, Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Lokale Pengeinstitutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond
(LD), Mybanker, NASDAQ Copenhagen A/S, Nets, Parcelhusejernes
Landsforening, PostNords Juridiske afdeling, Regionale Bankers For-
ening, Revisornzvnet, Rigsrevisionen, Skibs- og Badebyggeriets Ar-
bejdsgiverforening, Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og Internatio-
nal Kriminalitet, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Thomson
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Reuters Nordic, Transparency International Danmark, Udbetaling Dan-
mark, VP Securities A/S og Western Union.

Falgende organisationer m.v. har haft bemarkninger med indhold:

Danmarks Rejsebureau Forening

Dansk Erhverv

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER)
Finans Danmark

Finans og Leasing

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet Taenk

Forsikring & Pension
Forsikringsmaglerforeningen
Justitsministeriets Databeskyttelseskontor
Statsministeriet
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