Advokatradet ADVOKAT,":t-’

Erhvervs- og Vakstministeriet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

he@kfst.dk + kle@kfst.dk

Hering - over udkast til zendring af konkurrenceloven

Ved e-mail af 23. juni 2017 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemerkninger:
Undtagelse fra forbuddet mod konkurrencebegrzensende aftaler

Advokatradet har forstaelse for, at lovendringen tager sigte pa at etablere samme
retstilstand som efter Kommissionens bagatelmeddelelse.

Advokatridet finder det dog uhensigtsmessigt, ud fra et retssikkerhedsmaessigt
synspunkt, at loven for fremtiden ikke eksemplificerer, hvilke typer af
konkurrencebegransninger, som mé anses for at vare undtaget fra § 7.

Efter Advokatradets opfattelse vil retstilstanden vezere mere gennemsigtig og
forudsigelig for virksomhederne, hvis loven fortsetter med at operere med bestemte
typer af konkurrencebegransninger, der ikke er fritaget, medens alle andre er.
Virksomhederne vil pa denne made have lettere ved at vurdere, om de er omfattet af
undtagelsen fra forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at lovaendringen vil medfore en
pracisering af principperne for konsortiesamarbejder. Advokatradet stiller sig
undrende over for dette, idet @ndringen ikke tydeliggor under hvilke
omstendigheder, virksomheder kan indga i konsortiesamarbejder. Zndringen
medforer derimod en mere uklar retstilstand for virksomhederne, ogsa pa omradet for
konsortiesamarbejder, idet virksomhederne vil have svarere ved at vurdere, om en
given aftale er undtaget fra § 7.

Endelig er det i bemzrkningerne til lovforslaget forudsat, at der efter lovforslagets
vedtagelse vil blive foretaget de “nedvendige justeringer” i bekendtgerelse nr. 808 af

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 10. august 2017
SAGSNR.: 2017 - 1927
ID NR.: 474368



Advokatradet ADVOKATL W
SAMFUNDET

14. august 2009 om beregning af omsatning i konkurrenceloven. Det fremgar ikke,
hvad disse “nedvendige justeringer” vil indebaere. Advokatradet skal derfor opfordre
til, at dette naermere praciseres.

Afskaffelse af anmeldelsessystemet

Advokatridet har forstaelse for, at afskaffelsen af anmeldelsessystemet for aftaler og
adfeerd vil bringe de danske konkurrenceregler tettere pa linje med EU-reglerne.
Advokatridet finder det dog betenkeligt at afskaffe det resterende
anmeldelsessystem, idet anmeldelsessystemet understetter virksomhedernes
retssikkerhed. Virksomhedernes retssikkerhed tilgodeses blandt andet af, at
virksomhederne har mulighed for at fa afklaret deres retsstilling. Afskaffelsen af
anmeldelsessystemet vil skabe en hgjere grad af usikkerhed for virksomhederne, idet
afskaffelsen indeberer, at virksomhederne selv ma foretage en vurdering af, om en
aftale eller adfaerd er i overensstemmelse med konkurrencereglerne.

I de oprindelige forarbejder til konkurrenceloven af 1998 anfores det netop, at
anmeldelsessystemet har stor betydning for virksomhedernes retsstilling. Det
fremgar, at en afgerelse om individuel fritagelse efter § 8, stk. 5, er “en
begunstigende forvaltningsakt af afgerende betydning for virksomhedernes
retsstilling”. Endvidere anferes det i forarbejderne, at fordelen ved at ansgge om en
negativattest efter § 9 er, at virksomheden dermed kan fa afklaret — eventuelt pa
forhind — om de vasentlige betingelser for, at forbuddet finder anvendelse,
overhovedet er til stede (Folketingstidende 1996/97, tilleg A, p. 3664-3665).

Det anferes i lovforslaget, at anmeldelsessystemet, siden den delvise afskaffelse i
2005, har haft begrenset betydning, da anmeldelsessystemet i dag kun angér sager,
hvor der ikke forekommer samhandelspivirkning. Af hensyn til den danske
erhvervsstruktur, der er kendetegnet ved mange sméa og mellemstore virksomheder,
som normalt opererer lokalt eller regionalt, er det Advokatradets opfattelse, at det
nationale anmeldelsessystem stadig har betydning for virksomhederne. Dette
bekrzftes tillige af, at anmeldelsessystemet fortsat benyttes af virksomhederne.
Konkurrenceradet har sledes, sa sent som i 2016, afgivet ikke-indgrebserklaring
efter § 9 i sagen om brancheforeningen Horestas planer om at udvikle sin videnbank.
Tidligere har Konkurrencestyrelsen ogsé afgivet ikke-indgrebserklzring efter §§ 9,
og 11, stk. 5, i sagen vedrerende HMN Naturgas (2010) samt givet en individuel
fritagelse efter § 8 i sagerne om Telekommunikationsindustriens brancheaftale om
nummerportering (2010) og samarbejdet i Taksatorringen (2009).

Serligt har anmeldelsesmuligheden efter § 11, stk. 2, betydning for virksomhederne,
idet tidligere praksis fra Konkurrenceradet, herunder sagen mod den tyske
motorproducent Deutz AG fra 2011, har vist, at radet fortsat kan foretage en meget
snzver og uforudberegnelig markedsafgransning. Der ses derfor fortsat et behov for
at bevare anmeldelsesmuligheden.
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Ressourceforbruget pd anmeldelsessystemet ma tillige anses for begranset, hvorfor
afskaffelsen af denne grund ogsa forekommer unedvendig.

Endelig er det Advokatradets opfattelse, at overgangsreglerne i lovforslaget
forekommer serdeles uklare. Det foreslas med § 3, stk. 5, at sfremt der ved lovens
ikrafttreeden er sager om anmeldelser, der for lovens ikrafttraden er indgivet efter de
hidtil gzldende regler i lovens § 8, stk. 2, og stk. 4, § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 2,
og stk. 5, og som ikke er ferdigbehandlede ved lovens ikrafttraeden, skal disse
bortfalde. Dette gzlder dog ikke sager, som verserer ved Konkurrenceankenzavnet,
da disse sager vil skulle ferdigbehandles efter de geldende regler. Det fremgér dog
hverken af § 3, stk. S5, eller bemarkningerne til lovforslaget, om de allerede
eksisterende afgarelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa bortfalder ved
lovens ikrafttraden.

Safremt forslaget fastholdes, ber det, ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt
praciseres, at parterne selvsagt fortsat kan stette ret pa de eksisterende afgorelser fra
Konkurrenceradet samt Konkurrenceankenvnet, ligesom alle indgivne ansegninger
ma ferdigbehandles efter de eksisterende regler og skal fortsztte med at have samme
retsvirkning, som hvis anmeldelsessystemet ikke var blevet afskaffet. Ellers far
forslaget reelt karakter af en lov med tilbagevirkende kraft, da den griber adferd fra
for lovens ikrafttreeden.

Endvidere er der bemarkninger om bgdeimmunitet, der er i strid med de tidligere
&ndringsloves bemarkninger. Dette ber korrigeres i udkastet.

Afgivelse af tilsagn i fusionssager

Lovforslaget indebzrer, at formuleringen “forslar tilsagn” i konkurrencelovens § 12
d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 3, @ndres til “afgiver tilsagn”. Virksomheder skal derfor for
fremtiden “afgive tilsagn™ for at opna fristforlengelse i henhold til § 12 d, stk. 1, 2.
pkt., eller stk. 3. Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det med
formuleringen understreges, at der skal vare tale om tilsagn, som forpligter de
deltagende virksomheder og ikke blot forslag. De afgivne tilsagn skal saledes enten
vere underskrevet af den tegningsberettigede personkreds for den virksomhed, der
har afgivet tilsagnet, eller virksomheden skal pa anden made kunne dokumentere, at
der foreligger et tilsagn, som forpligter virksomheden. Efter Advokatradets opfattelse
forekommer det unedvendigt, at tilsagnet for fremtiden skal vare bindende, da de
deltagende virksomheder i praksis fremlaegger en rekke forskellige og reviderede
forslag til tilsagn, for virksomheden, i dialog med styrelsen, nar frem til ét eller flere
tilsagn.

Det er desuden anbefalingen, at det ber fremga tydeligt, hvorvidt tilsagn, der sendes
via digital kommunikation, skal vare kommet frem til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen inden for styrelsens kontortid eller senest kl. 24.00 pa fristens
sidste dag for, at fristen anses for overholdt. Det samme ber gzlde for anden
kommunikationsform.
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Advokatradet finder, at lovforslaget forekommer uklart i forhold til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens fristforlengelsesmuligheder efter § 12 d. Det ber derfor
preciseres nermere i lovforslaget, at fristforlaengelser efter lovforslagets § 12 d, stk.
3, og den nugeldende § 12 d, stk. 4, kan ske hver for sig og samlet og i vilkarlig
rekkefolge.

Endeligt indebarer forslaget, at der indsattes et nyt stk. 5 i § 12 d, hvorefter det ikke
er muligt at afgive nye eller reviderede tilsagn efter udlgbet af fristen pa 90 dage,
selvom fristen konkret er blevet forlenget efter § 12 d, stk. 3, eller stk. 4.
Advokatradet anbefaler, at § 12 d, stk. 5, @ndres siledes, at virksomhederne kan
afgive reviderede og/eller nye tilsagn, ogsi efter 90 dage, sa lenge der blot er 20
hverdage tilbage til vurdering af fusionen.

Afbrydelse af fristerne i fusionssager

Advokatradet er enigt i, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ber have mulighed
for at afbryde fristen for behandlingen af en fusion, hvis parterne ikke har indleveret
absolut nedvendige oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
krevet inden en bestemt frist. P4 denne made undgés risikoen for, at anmeldte
fusioner automatisk godkendes uden at have vaeret underkastet en reel vurdering. Det
er i bemarkningerne til forslaget forudsat, at fristen typisk vil blive fastsat til 2-5
hverdage, men fristen vil, athengig af de konkrete omstendigheder, kunne veare
l&ngere eller kortere.

Advokatréadet finder, at det, pa linje med artikel 10, stk. 4, i forordning nr. 139/2004
(fusionskontrolforordningen), ber praciseres, at fristerne i § 12 d kun kan afbrydes
ekstraordinert, safremt  Konkurrence- og  Forbrugerstyrelsen,  grundet
omstandigheder der kan tilskrives en i fusionen deltagende virksomhed, har veret
nedsaget til at kraeve oplysninger. Hvis dette ikke praciseres, vil &ndringen kunne
medfore en uhensigtsmassig og vilkarlig afbrydelse af fristerne i fusionssager,
hvilket vil svakke retssikkerheden for virksomhederne samt vere til stor gene.

Advokatrddet mener desuden, at det er retssikkerhedsmessigt betznkeligt, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan fastsette en frist, som afhangig af de
konkrete omstandigheder kan vare pa mindre end 2 hverdage, idet besvarelse af
anmodninger om oplysninger oftest ma forvente at tage langere tid. Advokatradet
foreslar derfor, at de angives i bemarkningerne, at fristen typisk vil vere pa 5-10
hverdage og kun, under s&rlige omstandigheder, vil blive fastsat kortere.

Przcisering af offentlighedslovens anvendelse

Advokatréidet har forstaelse for, at retten til egenacces i undersogelsessager kan vare
uhensigtsmaessig  af hensyn til handhazvelsen af loven, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens ressourcer samt hensynet til de underspgte virksomheder.
Samtidig finder Advokatradet dog, at lovandringen forekommer szrdeles
indgribende over for virksomheder, hvis oplysninger indgar i konkurrencesager, idet
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virksomhederne ikke leengere vil have mulighed for at fa indsigt i de oplysninger, der
er pd en given sag vedrorende virksomheden selv. Dette medferer tillige, at
virksomhedernes mulighed for at fa adgang til at korrigere oplysninger, der er
fejlbehxftede, begrenses. Af denne grund finder Advokatradet, at ndringen ber
genovervejes.

Global koncernomszetning

Det folger af den geeldende formulering af § 23, stk. 5, at der ved udmaling af bader i
forhold til juridiske personer skal tages hensyn til den juridiske persons omsatning.
Ifolge bekendtgorelse nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsatning i
konkurrenceloven omfatter begrebet omsaztning ogsd omsatning i tilknyttede
virksomheder, det vil sige koncernomsatning, samt omsztningen i joint ventures.

Med lovendringen gnskes den galdende retstilstand praciseret i loven, saledes at det
fremgar eksplicit af loven, at der skal tages hensyn til virksomhedens globale
koncernomsatning. Advokatradet er ikke enig i, at lovforslaget svarer til den
nugeldende retstilstand, hvor omsatningen tvaertimod ma anses for begranset til
Danmark. Det fremgér ikke, efter Advokatradets opfattelse, af bekendtgerelse nr. 808
af 14. august 2009 om beregning af omsatning i konkurrenceloven, at der ved
beregning af omsatningen skal tages hensyn til den globale koncernomsztning.

Advokatradet stiller sig tvivlende over for det konkrete behov for en sidan &ndring.
Der anfores intet om dette i forarbejderne. Advokatradet finder det i ovrigt
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at hovedparten af bedeudmalingsreglerne i
konkurrenceloven er indeholdt i diverse @ndringsloves bemarkninger.

Forelobig ansegning om straflempelse

Der indfores med forslaget mulighed for at indlevere en forelobig
straflempelsesansggning med overordnede oplysninger, men uden dokumentation.
Ansggningen anses for indgaet pa tidspunktet for den forelgbige ansagning, hvis den
forngdne dokumentation efterfolgende indleveres inden én af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fastsat frist. Forslaget ligger herved pa linje med EU-retten, hvor
Kommissionen tillige kan acceptere en ansegning om bedefritagelse pa grundlag af
mere begransede oplysninger.

Advokatradet finder, at der kan vare grund til at genoverveje den foreslaede § 23 a,
stk. 6. Det bor i § 23 a, stk. 6, prciseres, hvilke oplysninger ansogeren skal afgive i
den forelobige ansegning. Bestemmelsen ber udformes pa linje med pkt. 15 i
Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bodenedsattelse i kartelsager.
Retstilstanden vil pa denne made vare mere gennemsigtig for virksomhederne.
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AEndring af begrebet "veerdipapirer”

Der lzgges op til, at begrebet verdipapirer i § 12 a, stk. 4, nr. 1, erstattes af det
overordnede begreb finansielle instrumenter, samt at begrebet verdipapirer i § 12 c,
stk. 5, erstattes af begrebet omseattelige vardipapirer.

Fusionskontrolforordningen opererer, pi samme mide som den gzldende
formulering af konkurrenceloven, med begrebet verdipapirer. Det vil derfor veere
uhensigtsmessigt at @ndre begrebet, da det i praksis kan skabe forvirring og
usikkerhed for virksomhederne. Endvidere er det Advokatradets holdning, at loven
ber anvende samme begreb i bade § 12 a, stk. 4, nr. 1, samt § 12 ¢, stk. 5.

Partsaktindsigt i korrespondance med Kommissionen mv.

Advokatridet er enigt i, at det ber fremga direkte af loven, at § 14 a gaelder for sager,
der involverer anvendelsen af artikel 101 og 102 i EUF-traktaten. P4 denne made vil
retstilstanden vare mere gennemsigtig for virksomhederne.

Det foreslds herudover, at begraensningen af partsaktindsigten ogsa skal gzlde for
sager, der vedrerer anvendelsen af fusionskontrolforordningen. Advokatradet finder,
at begreensningen af partsaktindsigten ikke ber udstreekkes til fusionssager, da der
ikke er stotte til dette i forarbejderne til § 15 a, stk. 1 (Folketingstidende 2004-2005,
1. samling, tilleg A, p. 1651).

Endvidere er det uklart, hvad det er for korrespondance mv., der skal begrenses, idet

der allerede er indeholdt en fortrolighedsforpligtelse i artikel 17 i
fusionskontrolforordningen.

Med venlig hilsen
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Bygherreforeningen
Borgergade 111
DK-1300 Kebenhavn K

Telefon +45 7020 0071
Telefax +45 7020 1271

Kgbenhavn den 10. august 2017

Hering over udkast til e2ndring af konkurrenceloven

Bygherreforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar i relation til udkast til &ndring af
konkurrenceloven. Vi statter generelt op om de foresléede aendringer til gavn for konkurrencen og
haefter os seerligt ved forslagene om forelabig ans@gning om straflempelse, undtagelser fra forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler og ophaevelse af anmeldelsessystemet.

Forelgbig ansegning om straflempelse

Det er vigtigt at styrke virksomhedernes incitament til straflempelse i lyset af de seneste kartelsager
ogsa pa byggeriets omrade. Og harmonisering med EU's regler og OECD’s anbefalinger vurderes at
veere en fordel.

Undtagelser fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler

Markedsandelsteerskler virker velvalgte at anvende og vil vaere en harmonisering med EU-regler, for-
uden at tilgangen kan virke positivt ift. kiargering vedr. dannelse af konsortier med flere tilbudsgivere
til opgaverne som konsekvens.

Ophevelse af anmeldelsessystemet
Ud fra OECD'’s underspgelser og pba. de indvundne erfaringer virker det oplagt at ophaeve resterne af
anmeldelsessystemet i Danmark.

Bygherreforeningen star naturligvis til radighed, safremt ovennaevnte snskes uddybet.



Fra: Jesper Kragh-Stetting

Til: Hanne Colberg

Ce: Kirsten Levinsen; Henrik Jensen; leanette Jensen; Juridisk
Emne: Hering over udkast til andring af konkurrenceloven
Dato: 10. august 2017 10:32:22

Til hvem det matte vedrere,
Vi har i CO-industri nu haft lejlighed til, at laese det i denne sammenhaeng tilsendte materiale.

Det skal i tilknytning hertil bemaerkes, at CO-industri kan tilslutte sig indholdet af det foreliggende
udkast til fovforslag til endring af konkurrenceloven.

Med venlig hilsen
Jesper Kragh-Stetting
Juridisk konsulent, advokat

oz
\ Q § Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber
CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kebenhavn SV

Telefon dir.: +45 33 63 80 15/+45 21 70 76 36
Telefon: +45 33 63 80 00

iks@co-industri.dk
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Sendt pr. mail til hc@kfst.dk og kle@kfst.dk

10. august 2017
J-nr.: 213025 / 2417289

Horing over udkast til forslag om andring af konkurrenceloven

Sammenfatning

Dansk Byggeri er overordnet set kritisk overfor det fremsatte sendringsforslag til konkurren-
celoven og finder ikke, at aendringsforslaget tager hand om den usikkerhed omkring konkur-
rencereglerne, der de seneste ar er skabt ved bygge- og anleegsbranchens brug af konsor-
tiesamarbejder i forbindelse med tilbudsgivning. Den foreslaede sendring af bagatelgraense-
reglen, som fremstilles som en imgdegaelse af denne usikkerhed overfor konsortier, vurde-
res ikke at fa nogen naevneveerdig praktisk betydning. Dansk Byggeri er kritisk overfor en
afskaffelse af det eksisterende anmeldesystem, men foreslar i stedet, at man aendrer det
eksisterende anmeldesystem og malretter det til erhvervslivets praktiske behov, herunder
konsortieaftaler. Slutteligt er Dansk Byggeri kritisk overfor at begraense virksomheders ad-
gang til aktindsigt (egenacces) i det materiale, som konkurrencemyndighederne métte have
indsamlet om den pageeldende virksomhed. Dansk Byggeri kan sammenfattende ikke anbe-
fale en vedtagelse af lovforslaget i sin nuvaerende form og samtidig ser Dansk Byggeri sig
nadsaget til at udtale en skarp kritik af lovforslaget pa de ovenfor angivne punkter.

AEndringsforsiaget indeholder en raekke konsekvenseendringer samt kodificeringer af geel-
dende retspraksis, som Dansk Byggeri ikke har nogle indsigelser overfor. Fglgende bemaerk-
ninger vil derfor koncentrere sig om de rejste problemstillinger om konsortieproblemstillin-
gen/bagatelgreensereglen, afskaffelse af anmeldelsessystemet og begreensning af egen ac-
ces.

Andring af bagatelgraensereglerne

Andringsforlagets nr. 2 medfgrer en andring af den eksisterende bagatelgraenseregel.
Dansk Byggeri har som s&dan ingen indvendinger mod, at reglen aendres til en ren procent-
sats-regel for at skabe starre overensstemmelse med EU-reglerne.

Bemeerkningerne til lovforslaget angiver dog herudover, at forslaget har til hensigt at lgse
den problematik i forhold til brugen af konsortier, som flere erhvervsorganisationer, herunder
Dansk Byggeri, har fremfgrt de seneste ar. Dansk Byggeri mener ikke, at lovforslaget, som
det er udformet, er egnet til at l@se konsortieproblematikken.

Efter Dansk Byggeris vurdering, vil forslaget ikke have nogen nzevnevaerdig betydning i for-
hold til usikkerheden omkring konsortier. Dette skyldes til dels, at bagatelgreenseregien ikke
geelder for forméisovertraedelser. | den seneste afgerelse fra konkurrenceankenzevnet i vej-
markeringskonsortium-sagen, vurderer Konkurrenceankenzevnet, at konsortiet udger en for-
malsovertreedelse. Konkurrenceankenaevnets begrundelse herfor er generelt motiveret og

Ngrre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kabenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719



omtaler konsortiets "natur” som vaerende konkurrenceskadelig. Det er saledes sveert at se,
hvad der skal til for, at et konsortiesamarbejde mellem 2 konkurrerende virksomheder, der
kan lofte opgaven selv, generelt set ikke vil blive anset for en formalsovertreedelse.

Modsat aendringsforslaget har Dansk Byggeri tidligere foreslet, at mulighederne for virksom-
heder for at anmelde et pataenkt konsortium til konkurrencemyndigheder med henblik pa en
forhandsgodkendelse, bar udvides, for at komme den store usikkerhed om retstilstanden til
livs. Det nuvaerende sendringsforslag fierner som sagt ikke usikkerheden i forhold til konsorti-
er og fierner helt muligheden for at anmelde et pateenkt samarbejde. Endringsforslaget vil
derfor efter Dansk Byggeri have en negativ virkning pa konkurrencesituationen i bygge- og
anleegsbranchen, fordi usikkerheden vil afholde virksomheder fra at byde pa opgaver og der-
med mindske konkurrencen. Ingen virksomhed ansker at blive anklaget for karteldannelse,
fordi man har forsggt at udarbejde det skarpest mulige tilbud til en bygherre.

Efter den seneste retspraksis pa omradet, sammenholdt med konkurrencemyndighedernes
vejledninger, kan reglerne opsummeres séledes, at hvis en virksomheden er i stand til at
lofte en opgave selv, skal virksomheden byde pa opgaven selv — uanset virksomhedens
chancer for at vinde opgaven. Formalet synes at vaere, at fa s& mange tilbud som muligt ind,
da det vil age konkurrencen. Heri ligger et grundlaeggende problem i konkurrencemyndighe-
dernes tilgang til konsortieproblematik og forstaelse af den virkelighed som reglerne skal
fungerer i. Formalet med at byde pa en opgave for virksomheder er ikke at fa lov til at delta-
ge i budgivningen. En virksomhed byder pa en opgave for at vinde den. Det er ofte omkost-
ningstungt for en virksomhed at deltage i en budgivning pa en sterre opgave i bygge- og an-
leegssektoren. Hvis der ikke er udsigt til at vinde opgaven, vil virksomheden som regel fra-
veelge opgaven helt. Reglerne bgr afspejle denne virkelighed, saledes at konkurrenceloven
beskytter ordregiver mod at blive snydt af virksomheder, der koordinerer konkurrerende til-
bud med hinanden. Men samtidig ber reglerne sikre, at virksomheder kan ga ind i samarbej-
de med andre virksomheder, med det formal at optimere sine egne vinderchancer, tillige til
gavn for ordregiver, uden samtidig at risikere en formalsovertraedelse af konkurrencelovens
kartelregler med store bader og mulige faengselsstraffe til falge.

Dansk Byggeri mener, at lgsningen pa konsortieproblemet ligger i klarere regler i konkurren-
celoven for, hvornar virksomheder skal anses for konkurrenter til hinanden. Her kan der med
fordel inddrages hensyn som risikospredning (en virksomhed vil sjseldent afsastte 100 % af
sine ressourcer til én enkelt opgave), kapacitet, herunder hensyn til fast kundekreds, geogra-
fiske hensyn og ordregivers samtykke til samarbejdet. Desuden ber et konsortiesamarbejde
som udgangspunkt ikke anses for en formaisovertreedelse af konkurrencereglerne. Safremt
begraensningen ligger i de bagvedliggende EU-regler pa omradet, bar Danmark ga foran for
at fa disse regler &ndret. Det er dog Dansk Byggeris opfattelse, at problemet snarere opstar
ved en strengere fortolkning af EU-reglerne i de nordeuropaeiske land, end man ser i andre
EU-lande.

Som situationen er nu, medfarer konkurrencemyndighedernes forstaelse af reglerne i sig
selv en begraensning af konkurrencen, fordi mange virksomheder lzegger ungadige restriktio-
ner pa sig selv for at undga en konkurrencesag. Dansk Byggeri foreslar en konkurrencelov,
der skaber forudseetningerne for en god og fair konkurrence.

Afskaffelse af anmeldelsessystem

Dansk Byggeri er samtidig kritisk overfor at anmeldelsesmuligheden afskaffes. Den nuvae-
rende anmeldelsesordning fungerer ikke i praksis, og bar derfor ikke bibeholdes i sin nuvae-
rende form. Men i stedet for at ophaeve anmeldelsessystemet, bar det zendres, séledes at
seerligt konsortiesamarbejder hurtigt og effektivt kan forhandsgodkendes til gavn for bade
virksomheder og ordregivere.

Sa leenge der ikke er klare regler i konkurrenceloven for hvad virksomheder ma og ikke ma,
er det ngdvendigt med en form for forhandsgodkendelse af szerligt konsortieaftaler. Saerligt
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efter afgarelserne i Vejmarkeringssagen har det vaeret vanskeligt for virksomhederne at fa
advokatstanden til at tage det faglige ansvar for, om et pateenkt konsortiesamarbejde er lov-
ligt eller ej. Advokaterne er blevet meget reserverede i deres vurderinger. Desuden kan det i
udgangspunktet ikke bruges som et forsvar af virksomheden i en eventuel senere konkurren-
cesag, at man har sggt professionel rad ved en advokat forud for konsortiesamarbejdet. Der-
for er der nu mere end nogensinde far brug for, at der pa konkurrencelovsomradet indfares
en form for forhdndsgodkendelse, som man bl.a. kender det fra SKAT.

Dansk Byggeri foreslar derfor, at der som et minimum oprettes en mulighed for virksomheder
for at anmelde pateenkte tilbudskonsortier til konkurrence- og forbrugerstyrelsen og i den
forbindelse fa et umiddelbart svar pa, om konsortiet skal anses for lovligt eller ej. En formod-
ningsregel kunne indfgres saledes, at et samtykke fra ordregiver til et pataenkt konsortiesam-
arbejde sammen med en umiddelbar vurdering fra konkurrencemyndighederne vil skabe en
formodning for, at samarbejdet ikke er uloviigt. Efterfalgende vil samarbejdet ikke kunne an-
ses som en formalsovertreedelse af konkurrenceloven. En sadan regel vil ogsa kunne gen-
nemfgres uden alt for meget bureaukrati, idet den primeert basere sig pa ordregivers indstil-
ling til samarbejdet og egen vurdering af markedet.

Behovet for en sddan anmelderordning er ikke reduceret af den nye vejledning om konsortier
som for naerveerende er i haring, idet vejledningen tegner et stort grazoneomrade.

Praecisering af offentlighedslovens anvendelsesomrade

Forst og fremmest skal Dansk Byggeri kritisere, at denne lovaendring bliver omtalt som en
preecisering. Der er ikke tale om en praecisering af de gaeldende regler, men derimod en aen-
dring, der i veesentlig grad begraenser borgernes adgang til oplysninger om sig selv i sager
ved konkurrencemyndighederne. Dansk Byggeri skal saledes udtrykke kritik af den made,
hvorpéa lovaendringen er forsagt fremstillet i bemaerkningerne til lovforslaget, som alene vae-
rende en preecisering af gaeldende ret. | den omtalte sag fra Konkurrenceankenasvnet af 4.
april 2017 fremkom Konkurrence- og forbrugerstyrelsen med de samme argumenter, som nu
er gentaget i @ndringsforslaget. | kendelsen fastslar Konkurrenceankenzevnet: ”... offentlig-
hedslovens § 8 om egen acces finder anvendelse i (alle) sager efter konkurrenceloven, og
der er hverken i lov, forarbejder eller praksis holdepunkter for at antage, at bestemmelsens
anvendelse skulle vaere begraenset til alene at gaelde for afgarelsessager’. Det er sledes
tale om en meget misvisende fremstilling, nar andringsforslaget kaldes en preecisering.

Dansk Byggeri er modstander af at begraense virksomhedernes adgang til egenacces i un-
dersggelsessager. Det er vigtigt for borgernes og virksomheders retssikkerhed, at der er en
vis adgang til oplysninger, som konkurrencemyndighederne har indsamlet om ens egen virk-
somhed.

Det er meget belastende for en virksomhed, at veere udsat for en kontrolundersggelse fra
konkurrencemyndighederne. Det er derfor vigtigt, for at imedega noget af den utryghed en
sadan kontrolundersggelse kan skabe, ved at bibehoide en vis form for egen-adgang (egen
acces) til det materiale som myndighederne har indsamlet om en selv. Det gor i denne sam-
menhaeng ingen forskel, hvorfra myndigheden har skaffet denne information.

Dansk Byggeri mener ikke, at de nuvaerende regler bar skabe uoverstigelige ulemper. De
argumenter, som med lovforslaget fremfares imod egen acces i oplysninger indhentet under
kontrolbesgg ved andre virksomheder, kan Dansk Byggeri ikke tilslutte sig. Adgangen til
egen acces vedrgrer i forvejen kun adgang til oplysninger om vedkommende selv. Der bar
saledes ikke vaere risiko for, at virksomheden far ungdig indsigt i en konkurrerende virksom-
heds forhold. Det forhold, at oplysningerne er fundet hos en anden virksomhed, giver ikke en
udvidet adgang til gvrigt materiale fundet under kontrolbesgg ved andre virksomheder. Dette
hensyn kan saledes mest hensigtsmaessigt varetages gennem at foretage begraensninger i
det materiale, som en virksomhed kan f& adgang til, hvilket vil veere et mindre indgribende og
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retssikkerhedsmeessigt bedre alternativ til det forslag, som her er fremfart af konkurrence- og
forbrugerstyrelsen.

Dansk Byggeri opfatter lovforslaget saledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gnsker
denne lovaendring, fordi det rent administrativt er vanskeligt at udskille oplysninger om virk-
somheder fundet under kontrolbesgg ved andre virksomheder. Dette hensyn bar dog ikke
veegte hgjere end borgernes retssikkerhed.

Afsluttende bemeaerkninger

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive heringssvar og deltager fremadrettet gerne
i en dialog omkring, hvordan konkurrenceloven mest hensigtsmaessigt indrettes, saledes at
reglerne skaber mest mulig konkurrence og retssikkerhed for virksomhederne.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Johan lversen Maller
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Heringssvar - udkast til forslag om andring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 23. juni 2017 sendt udkast til forslag om &n-
dring af konkurrenceloven i hgring med heringsfrist den 10. august. Sidelsbende har Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen sendt udkast til vejledning "Konsortiesamarbejde i for-
hold til konkurrenceloven” i hgring.

Dansk Erhverv, DI, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Rederier, Finans Danmark,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Forsikring & Pension, Handveerksradet, Landbrug
& Fodevarer og Tekniq ("organisationerne”) har sarligt bemarkninger til forslaget til an-
dring af bagatelreglerne, ophavelsen af den resterende del af anmeldelsessystemet og sn-
dringer i sagsbehandlingen af fusionsanmeldelser.

Organisationerne vil fremsende et serskilt hgringssvar, der specifikt adresserer udkastet
til konsortievejledning.

1. ZEndring af bagatelreglerne (forslagets § 1, nr. 2)

Som bekendt har organisationerne i de senere &r ved flere lejligheder peget pa behovet for
en lempelse og tydeliggorelse af reglerne om konsortiers lovlighed efter konkurrencereg-
lerne. Den gaeldende regulering har efter organisationernes opfattelse skabt retligt usik-
kerhed og bekymring blandt virksomhederne, da konsortier risikerer at blive sidestillet
med karteller. Konsekvensen af dette er, at mange virksomheder afholder sig fra at indga
i konsortiesamarbejder, hvilket kan lede til mindre effektiv konkurrence og heemme inno-
vation i forhold til at lose de konkrete udbudte offentlige opgaver. Dette er hverken i virk-
somhedernes, ordregivernes eller samfundets interesse.

Organisationerne finder det positivt, at det af lovforslaget fremggr, at det er hensigtsmaes-
sigt, at reglerne for konsortiesamarbejder tydeliggores.

Det fremgar af lovforslaget, at de danske konkurrenceregler sgges bragt i overensstem-
melse med EU’s konkurrenceregler. I den forbindelse laegges der i lovforslaget op til ind-
forelsen af en ny bagatelgranse, der svarer til den, der galder i henhold til EU konkurren-
ceretten. Organisationerne kan stgtte denne justering og tydeliggerelse af reglerne.



I forhold til bagatelgraensen skal organisationerne anbefale praciseringer i lovbemaerk-
ningerne, der tydeligger, hvornér virksomhederne lovligt kan indga i konsortiesamarbej-
der og afgive et felles bud med en felles pris, og hvornar et sddant konsortium vil blive
underkastet "til folge”-vurdering,

Derudover skal organisationerne opfordre til, at man fra dansk side i det videre arbejde
seger at fremme en smidiggerelse af EU’s konkurrenceregler for konsortiesamarbejder.
Organisationerne bidrager gerne i dette arbejde.

Organisationerne har fortsat en rakke bekymringer i forhold til den konkurrenceretlige
behandling af konsortier. Disse adresseres imidlertid bedst i forbindelse med heringen
vedrorende den reviderede konsortievejledning. En mere operationel og kommerciel ba-
seret tilgang i vejledningen vil vare en vigtig brik i forhold til at hjelpe erhvervslivet.

2. Afskaffelse af det resterende anmeldelsessystem (forslagets § 1, nr. 3)
Organisationerne kan ikke stotte forslaget om at afskaffe den resterende del af anmeldel-
sessystemet, som angar de rent nationale sager.

Set fra erhvervslivets side rummer anmeldelsessystemet vaesentlige retssikkerhedsgaran-
tier ved at fungere som en sidste mulighed for en virksomhed eller erhvervsorganisation
for at fa sikkerhed for, at en aftale eller et samarbejde er i overensstemmelse med konkur-
rencereglerne. Behovet for sikkerhed er ikke mindst p& konkurrencerettens omrade vig-
tigt, idet konkurrencelovgivningen nok er det mest komplicerede regelkompleks for virk-
somheder og erhvervsorganisationer og samtidig er den erhvervsretlige regulering, hvor
overtreedelser modes med de hardeste sanktioner. Eksempler pa den hgje regelkomplek-
sitet med mange indbyggede skonspragede vurderinger er konkurrencelovgivningens re-
gulering af erhvervslivets adgang til et etablere konsortier og mulighederne for individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8.

Praksis i anmeldelsessager er derfor en meget vigtig retskilde i de mange sager, som er-
hvervslivet med eller uden advokatbistand selv bedemmer. Det er i gvrigt organisationer-
nes erfaringer, at styrelsens tilbagevendende anbefaling om at sgge advokatbistand i
mange tilfzlde ikke forer til den onskede klarhed, fordi selv konkurrenceretseksperter
blandt advokater ikke kan skabe den forngdne sikkerhed for hvordan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil vurdere lovligheden af de patenkte aftaler og samarbejder. Det kan
kun styrelsen selv, hvilket igen understreger nedvendigheden af de nugaldende anmel-
delsessystem.

Afslutningsvist henleder organisationerne opmarksomheden pa det retssikkerhedsmas-
sige tab ved en afskaffelse af anmeldelsessystemet, der bestar i, at en anmeldelse, nir den
ikke drejer sig om evt. misbrug af dominerende stilling, medferer bedeimmunitet i den
periode, hvor sagen behandles af styrelsen og Konkurrenceridet.

3. Andringer i sagsbehandlingen af fusionsanmeldelser (forslagets § 12 d)
Organisationerne bakker op om de foreslaede @ndringer, der har til formal at skabe yder-
ligere klarhed om fusionssagsbehandlingen i relation til tidsfrister og afgivelse af tilsagn.

Andring nr. 10, forslagets § 12 d, stk. 9, om Konkurrence— og Forbrugerstyrelsens ind-
hentelse af oplysninger giver anledning til at bemarke, at virksomhedernes overholdelse
af den af styrelsen fastsatte tidsfrist reelt mi forudsatte, at de efterspurgte oplysnin-
ger/spergsmal er utvetydigt formuleret og konkret skennes nedvendige for sagsbehand-
lingen, jf. 17, stk. 1. Efter organisationernes opfattelse vil et generelt krav fra styrelsens



side om at indsende en spejling af virksomhedens komplette IT-system til brug for fusi-
onssagsbehandling naeppe vaere forenelig med § 17, stk. 1.

*

Organisationerne stir naturligvis til ridighed, hvis dette heringssvar giver anledning til
sporgsmdl eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Dansk Erhverv

Henriette Ingvardsen
Danske Rederier

Claus Tennesen
Forsikring & Pension

Jan Eske Schmidt
Tekniq

Kim Haggren
Dansk Industri

Kenneth Joensen
Finans Danmark

Peter Andersen
Hindvarksradet

Preben Dahl
Danske Arkitektvirksomheder

Ulla Sassarsson
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Charlotte Bigum Lynaes
Landbrug & Fedevarer
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10. august 2017
Udkast til forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 23. juni 2017 sendt udkast til lovforslag
om @ndring af konkurrenceloven (herefter "Lovforslaget") i hering med anmodning
om eventuelle bemarkninger.

Lovforslaget har vaeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for konkurrenceret.
Lovforslaget giver Danske Advokater anledning til nedenstiende bemzarkninger.

Bemzrkningerne er overvejende angivet i samme rakkefolge som de bestemmelser
og bemzrkninger i Lovforslaget, som bemzrkningerne vedrerer. For nemheds skyld
er de relevante bestemmelser og bemerkninger fra Lovforslaget, som bemarknin-
gerne vedrorer, i de fleste tilfzlde gengivet i bemarkningerne.

1. Lovforslagets § 1, nr. 2

I relation til Lovforslagets § 1, nr. 2, om andring af bagatelreglen i konkurrencelo-
vens § 7 angiver Lovforslaget pa side 28 falgende vedrarende betydningen af den
foreslaede ndring i forhold til konsortiesamarbejder:

"Den foresldede &ndring vil betyde, at det nu fremgér Klart, at aftaler mv., der har
til formal at begrense konkurrencen, ikke vil vere omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen, selv om de deltagende virksomheders markedsandel ikke overstiger
de foresldede bagatelgranser i § 7, stk. 1. Qmvendt vil aftaler mv., der tidligere ik-
ke ville veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen, fordi der var tale om en af de
begreensninger, der fremgar af den geldende § 7, stk. 2, fremover vare undtaget,
hvis de efter en konkret vurdering ikke anses for at have til formal at begranse

konkurrencen. ler mv. d nsorti r ik il formil at
. r o 3 ¢ i

REETEN xongurrence ETE CLE BE 813 (e (s RODKWITencelo-
vens § 6. stk 1, hvis de opfylder bagatelgreenserne i § 7, stk. 1, selv om de har til

folge at begraense konkurrencen.” (vores fremhavning)

Dette forstds sdledes, at den foresldede lovaendring medfarer en videre adgang end
tidligere til at indg4 i konsortiesamarbejder. Siledes forstis den foresliede lovan-
dring at indebere, at konsortiesamarbejder, som tidligere faldt uden for den eksiste-
rende bagatelregel — og derfor kun ville veere lovlige, hvis betingelserne for individuel



fritagelse var opfyldt — fremover kan veere omfattet af bagatelreglen, hvis samarbej-
det kun anses for at have til folge, men ikke til formil, at begraense konkurrencen.

Ilyset af den seneste udvikling i retspraksis foreslis det, at det i lovbemarkningerne
tydeliggores, hvilke former for samarbejder i relation til offentlige eller private udbud
der jkke kan anses for at have til formal at begranse konkurrencen. Searligt foreslds
det, at det tydeliggores, hvilke former for konsortiesamarbejder, der vedrarer de ele-
menter, der er oplistet i konkurrencelovens § 7, stk. 2, og som derfor ikke er omfattet
af den geldende bagatelregel, der ikke anses for at have til formal at begrense kon-
kurrencen, og som derfor i henhold til den foresléede loviendring fremover vil vaere
undtaget fra forbuddet i § 6, stk. 1, hvis markedsandelstzrsklerne i § 7, stk. 1, ikke er
overskredet.

Det foreslds endvidere, at det i lovforarbejderne praciseres, at opgerelsen af mar-
kedsandele skal ske ud fra virksomhedernes almindelige markedsandele og siledes
ikke opgjort i relation til det konkrete indkab/udbud.

2. Lovforslagets § 1, nr. 3 og 23, 0og § 3, stk. 5
Lovforslagets § 1, nr. 3, indebzrer, at folgende bestemmelser afskaffes:

@) Konkurrencelovens § 8, stk. 2, hvorefter der ved anmeldelse kan opnis
en bindende afgarelse om fritagelse af en aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller en sam-
ordnet praksis fra forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler, ved-
tagelser og samordnet praksis i konkurrencelovens § 6, stk. 1 ("individuel
fritagelse™)

(ii) Konkurrencelovens § 8, stk. 4, hvorefter der ved anmeldelse kan opnis
en afgorelse om forlengelse af en i medfer af § 8, stk. 2, allerede meddelt
fritagelse fra forbuddet i § 6, stk. 1 ("individuel fritagelse")

(iii)  Konkurrencelovens § 9, stk. 1, 1. pkt., hvorefter der ved anmeldelse kan
opnis en erklring om, at en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis
ikke efter de forhold, som styrelsen har kendskab til, falder ind under
forbuddet i § 6, stk. 1 (“ikke-indgrebserklering")

(iv) Konkurrencelovens § 11, stk. 2, 1. pkt., hvorefter der ved forespergsel kan
opnds en erklzring om, hvorvidt en eller flere virksomheder indtager en
dominerende stilling ("erklering om ikke-dominerende stilling")

W) Konkurrencelovens § 11, stk. 5, hvorefter der ved anmeldelse kan opnis
en erklering om, at en given adfaerd ikke efter de forhold, som styrelsen
har kendskab til, er omfattet af forbuddet mod misbrug af dominerende
stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1 ("ikke-indgrebserklzring")

Herom angiver Lovforslaget p4 side 10-11 falgende:

"Velger virksomhederne imidlertid at anmelde en konkurrencebegransende afta-
le til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med ansegning om en fritagelse fra for-
buddet mod konkurrencebegrensende aftaler, opnar virksomhederne immunitet
for bader, hvis styrelsen vurderer, at der kan udstedes en fritagelse til den an-

2/28



meldte aftale. Ivis styrelsens afgarelse gir ud pé, at aftalen ikke kan fritages, kan
virksomhederne ikke pilegges bader for perioden fra anmeldelses-tidspunktet og
indtil styrelsens afgorelse. Virksomhederne kan derimod pélegges boder, hvis de
trods afgorelsen fortsetter overtreedelsen. Derudover kan en aftale uanset anmel-
delse vere ugyldig, og en potentielt skadelidt kan kreeve erstatning, sifremt der
foreligger en overtredelse af forbuddet.

En virksomhed kan endvidere ved anmeldelse opnd en afgerelse fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen af, hvorvidt virksomheden har en dominerende stilling og i
givet fald, om en bestemt adfeerd er et misbrug heraf. Virksomheden kan dog ikke
i disse tilflde opna badeimmunitet eller fritagelse fra forbuddet mod misbrug af
dominerende stilling."

Hertil bemaerkes indledningsvis, at det ikke ses at vere korrekt, som indikeret i be-
merkningerne citeret ovenfor, at erkleringer i medfer af § 11, stk. 2, 1. pkt., og stk. 5,
ikke medforer badeimmunitet (i hvert fald forudsat erkleringerne ikke er opniet p&
baggrund af urigtige eller vildledende oplysninger).

Saledes angiver forarbejderne til § 11, stk. 51, at virksomheder, der har modtaget en
ikke-indgrebserkleering i henhold til § 11, stk. 5, ikke kan straffes, idet kravet om for-
seetlig eller grov uagtsom overtradelse ikke kan anses for opfyldt. Det samme galder
for s vidt angér ikke-indgrebserkleringer i henhold til § 9, stk. 1, 1. pkt. (som ikke er
omtalt i bemarkningerne citeret ovenfor). Det samme mi antages at geelde for s vidt
angdr erkleringer om ikke-dominerende stilling i henhold til § 11, stk. 2, 1. pkt., uan-
set at dette ikke er angivet i forarbejderne til bestemmelsen. Saledes folger det af § 11,
stk. 2, 2. pkt., at erkleeringer om ikke-dominerende stilling i henhold til § 11, stk. 2, 1.
pkt., er "bindende, indtil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilbagekalder den"
(vores fremhavelse).

Det foreslds, at dette praciseres.

Danske Advokater bemzarker, at anmeldelsessystemet i dag kun undtagelsesvist
bringes i anvendelse. I lyset af RfO 1/2003 og retsudviklingen i ovrigt er der forstiel-
se herfor. Danske Advokater finder dog samtidig, at det er uhensigtsmassigt helt at
afskaffe systemet, da der fortsat undtagelsesvist vil vare tilflde, hvor virksomheder
har et legitimt og beskyttelsesvaerdigt behov for at fa en bindende afgerelse efter § 8,
stk. 2-6, § 9 og/eller § 11, stk. 2 og stk. 5-7.

Der henvises her eksempelvis til Konkurrenceradets afgorelse af 29. februar 2012 om
netdelingssamarbejdet mellem Telia og Telenor, hvor parterne uden en bindende
afgorelse fra konkurrencemyndighederne ville have veret afskiret fra at byde pa en
auktion over 800 MHz-bandet, jf. krav stillet af den danske telemyndighed, og Kon-
kurrencestyrelsens afgerelse af 23. juni 2010 om HMN Naturgas.

Det bemerkes endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vide adgang til
ikke at treeffe afgorelse i sager med samhandelsp&virkning effektivt kan forhindre
ethvert forseg pd misbrug af anmeldelsesinstituttet, og at antallet af anmeldelser er
pé et niveau, hvor ressourceforbruget fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side
md anses for begraenset.

+ FT 1996/1997, tilleg A 3676, hgjre spalte.
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P4 denne baggrund foreslas det, at det resterende anmeldelsessystem bevares i sin
nuvarende form.

Sifremt Lovforslaget fastholdes, ber overgangsreglerne praciseres.

Lovforslagets § 3, stk. 5, og bemearkningerne hertil angiver, hvilken betydning afskaf-
felsen af ovennavnte anmeldelsesmuligheder vil have for eventuelle anmeldelser, der
for lovens ikrafttreden er indgivet efter de hidtil geldende regler, men som ikke er
feerdigbehandlet ved lovens ikrafttraeden. Siledes angiver Lovforslagets § 3, stk. 5,
folgende:

"Sager om anmeldelser, der for lovens ikrafttreeden er indgivet efter de hidtil geel-
dende regler i lovens § 8, stk. 2, og stk. 4, § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 2 og stk. 5,
og som ikke er fierdigbehandlede ved lovens ikrafttreeden, bortfalder. Dette geel-
der dog ikke sager, der verserer ved Konkurrenceankenzvnet.”

Herom angiver Lovforslaget pé side 52:

"Séfremt der ved lovens ikrafttreden er sager om anmeldelser, der for lovens
ikrafttreeden er indgivet efter de hidtil geeldende regler i lovens § 8, stk. 2, og stk.
4, § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 2 og stk. 5, og som ikke er feerdigbehandlede ved
lovens ikrafttreeden, foreslds det med stk. 5, at disse bortfalder. Dette gelder dog
ikke sager, der verserer ved Konkurrenceankenavnet. Disse vil i s fald skulle
ferdigbehandles efter de geeldende regler.”

Derimod regulerer Lovforslaget ikke — og der er ikke i bemarkningerne redegjort for
~ hvilken betydning afskaffelsen af ovennavnte anmeldelsesmuligheder vil have for
eventuelle individuelle fritagelser i medfer af § 8, stk. 2 og stk. 4, eventuelle ikke-
indgrebserkleringer i medfer af § 9, stk. 1, 1. pkt., og § 11, stk. 5, og eventuelle erkle-
ringer om ikke-dominerende stilling i medfer af § 11, stk. 2, 1. pkt., der mitte veere
meddelt (og ikke udlgbet eller tilbagekaldt) inden lovens ikrafttraeden.

Det anses for hensigtsmessigt og rimeligt, at sddanne individuelle fritagelser, ikke-
indgrebserkleringer og erklringer om ikke-dominerende stilling skal fortsztte med
at have samme retsvirkning efter afskaffelsen af anmeldelsessystemet, som de ville
have haft, hvis anmeldelsessystemet ikke var blevet afskaffet.

For s vidt angir eventuelle individuelle fritagelser i medfor af § 8, stk. 2 og 4, inde-
barer det, at de - med forbehold for @ndring eller tilbagekaldelse i medfer af § 6,
stk. 6 — skal fortseette med at gelde indtil udlabet af det af styrelsen fastsatte tidsrum
for fritagelserne, jf. § 8, stk. 3.

For sé vidt angir eventuelle ikke-indgrebserkleeringer i medfor af § 9, stk. 1, 1. pkt.,
og § 11, stk. 5, samt eventuelle erklaeringer om ikke-dominerende stilling i medfar af
§ 11, stk. 2, indebarer det, at de - indtil de matte blive tilbagekaldt af styrelsen, og
med forbehold for, at de er opndet p4 baggrund af urigtige eller vildledende oplys-
ninger ~ fortsat skal medfore, at virksomhederne ikke kan straffes for overtredelser
af § 6, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, idet kravet om forsztlig eller grov nagtsom over-
traedelse ikke kan anses for opfyldt.
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For s vidt ang3r eventuelle erklzringer om ikke-dominerende stilling i medfor af §
11, stk. 2, indebeerer det endvidere, at de skal anses for "bindende"” for styrelsen, ind-
til de matte blive tilbagekaldt, jf. § 11, stk. 2, 2. pkt.

I denne forbindelse bemerkes, at det forhold, at eventuelle anmeldelser, som pa
tidspunktet for lovens ikrafttrazden verserer ved Konkurrenceankenzvnet, skal far-
digbehandles efter de gldende regler, antages at indebere, at sifremt de verserende
sager resulterer i, at der meddeles individuelle fritagelser, ikke-indgrebserklzringer
eller erklzringer om ikke-dominerende stilling, skal disse fortsatte med at have
samme retsvirkning efter afskaffelsen af anmeldelsessystemet, som de ville have haft,
hvis anmeldelsessystemet ikke var blevet afskaffet. I s fald ses der ikke at vare no-
gen grund til, at det samme ikke ogsi skulle geelde for eventuelle individuelle fritagel-
ser, ikke-indgrebserklzringer eller erkleringer om ikke-dominerende stilling, som
miétte vaere meddelt inden lovens ikrafttraeden.

Ovenstiende indeberer endvidere, at bestemmelserne i § 8, stk. 6, og § 11, stk. 2, 2.
pkt., ogsa skal fortsatte med at gelde for allerede meddelte individuelle fritagelser i
medfor af § 8, stk. 2 og 4, henholdsvis erkleringer om ikke-dominerende stilling i
medfor af § 11, stk. 2, 1. pkt.

Ovenstaende regler bor naturligvis ogs gzlde for eventuelle individuelle fritagelser,
ikke-indgrebserkleringer eller erkleringer om ikke-dominerende stilling, som métte
blive meddelt efter lovens ikrafttreden efter ferdigbehandling af Konkurrenceanke-
navnet, jf. Lovforslagets § 3, stk. 5, 2. pkt.

P4 denne baggrund foreslds det, at der i Lovforslaget indfores bestemmelser (med
tilherende bemzrkninger) i overensstemmelse med ovenstiende.

Séfremt der alternativt stilles forslag om, at individuelle fritagelser, ikke-
indgrebserkleringer og erkleringer om ikke-dominerende stilling, som métte vaere
meddelt inden lovens ikrafttrzden, eller som métte blive meddelt efter lovens jkraft-
treden efter ferdighehandling af Konkurrenceankenavnet, jf. Lovforslagets § 3, stk.
5, ikke ogsd efter afskaffelsen af anmeldelsessystemet skal fortsatte tidsubegraenset
(eller for sd vidt angir individuelle fritagelser indtil udlgbet af den af styrelsen fast-
satte tidsperiode, jf. § 8, stk. 3) med at have samme retsvirkning, foreslds det, at der i
det mindste fastsattes en vis overgangsperiode efter lovens ikrafttraeden, hvor de
relevante individuelle fritagelser, ikke-indgrebserklaringer og erklzringer om ikke-
dominerende stilling vil fortsatte med at have samme retsvirkning. I denne forbin-
delse henvises til styrelsens afgerelse af 3. april 2017 (sag 16/ 10582), hvorved styrel-
sen delvist annullerede en tidligere meddelt individuel fritagelse for si vidt angir en
konkurrenceklausul, idet styrelsen anforte, at styrelsen ikke ville tage initiativ til at
gore konkurrenceklausulen til genstand for neermere undersagelse inden for en peri-
ode p& mindst ét &r.

For s vidt angar Lovforslagets § 3, stk. 5, bemarkes, at i det omfang eventuelle indi-
viduelle fritagelser, ikke-indgrebserklzringer og erkleringer om ikke-dominerende
stilling, som matte vaere meddelt inden lovens ikrafttraeden, eller som matte blive
meddelt efter lovens ikrafttraeden efter ferdighehandling af Konkurrenceankenav-
net, jf. Lovforslagets § 3, stk. 5, 2. pkt., fortsztter med at have samme retsvirkning
efter lovens ikrafttraden, som hvis anmeldelsessystemet ikke var blevet afskaffet,
forekommer det mindre rimeligt, at virksomheder, der matte have brugt ressourcer
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pé at foretage anmeldelser inden lovens ikrafttraeden, men hvis anmeldelser pa tids-
punktet for lovens ikrafttreeden (endnu) ikke verserer ved Konkurrenceankenavnet,
ikke skal have mulighed for at fa feerdigbehandlet deres anmeldelser, p4 samme ma-
de som eventuelle virksomheder, hvis anmeldelser pa tidspunktet for lovens ikraft-
treeden verserer ved Konkurrenceankenzvnet.

P4 denne baggrund foreslds det, at Lovforslagets § 3, stk. 5, udgir, og at det i stedet
fastsattes, at alle anmeldelser i medfor af § 8, stk, 2 og stk. 4, § 9, stk. 1, 1. pkt.,0g §
1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 5, som matte veere indgivet inden lovens ikrafttrden, skal
feerdigbehandles i henhold til de geeldende regler — uanset om de p4 tidspunktet for
lovens ikrafttraden verserer ved Konkurrenceankenzvnet.

Endvidere foreslas det, at det i Lovforslaget fastsettes, at konkurrencelovens § 23,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2 — p& trods af Lovforslagets § 1, nr. 23 — bibeholdes for s& vidt
angdr anmeldelser om individuel fritagelse indgivet inden lovens ikrafttreeden.

3. Lovforslagets § 1, nr. 6 og 7

I relation til Lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter formuleringen "foreslér tilsagn" i kon-
kurrencelovens § 12 d, stk. 1, 2. pkt., &endres til "afgiver tilsagn", angiver Lovforsla-
get pé side 32 folgende:

"Med denne formuleringen understreges det, at der skal vere tale om tilsagn, som
forpligter de deltagende virksomheder og ikke blot forslag. De afgivne tilsagn skal
siledes enten vare underskrevet af den tegningsberettigede personkreds for den
virksomhed, der har afgivet tilsagnet, eller virksomheden skal pd anden mide
kunne dokumentere, at der foreligger et tilsagn, som forpligter virksomheden. Der
kan derfor ikke stilles krav om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager stil-
ling til udkast, der ikke binder virksomheden."

Hertil bemzrkes for det forste, at de citerede bemeerkninger ikke gentages eller hen-
vises til i forhold til den tilsvarende #ndring af formuleringen "foresldr tilsagn" til
“afgiver tilsagn" i § 12 d, stk. 3. Det antages dog, at &ndringen er tilsigtet at have
samme betydning i forhold til § 12 d, stk. 3, som i forhold til § 12 d, stk. 1, 2. pkt. -
altsi at fristforlengelse forudsatter, at der er afgivet til tilsagn, som enten er under-
skrevet af den tegningsberettigede personkreds for den virksomhed, der har afgivet
tilsagnet, eller virksomheden p& anden made kan dokumentere, at tilsagnet forpligter
virksomheden.

Det foresl3s, at dette praciseres.

For det andet bemeerkes, at formuleringen "Der kan derfor ikke stilles krav om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager stilling til udkast, der ikke binder virk-
somheden”, kunne forstds sledes, at styrelsen fremover aldrig vil tage stilling til
tilsagn, medmindre tilsagnet er underskrevet af den tegningsberettigede personkreds
for den virksomhed, der har afgivet tilsagnet, eller virksomheden p4 anden mide kan
dokumentere, at tilsagnet forpligter virksomheden — heller ikke selvom der ikke er
tale om forlengelse af fristen i henhold til § 12 d, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 3.

I sager, hvor afgivelse af tilsagn er nadvendige for at opné godkendelse af en fusion,
kan det imidlertid i praksis veere nedvendigt, at de deltagende virksomheder frem-
leegger en reekke forskellige og/eller reviderede forslag til tilsagn, for virksomhederne
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gennem droftelser med styrelsen nir frem til ét eller flere tilsagn, der imedekommer
styrelsens betaenkeligheder ved fusionen. I s& fald kan det forsinke processen, hvis
der i forhold til hvert eneste forslag til tilsagn skal indhentes underskrifter fra den
tegningsberettigede personkreds for den virksomhed, der fremlagger forslaget, eller
virksomheden p3 anden méde skal dokumentere, at tilsagnet forpligter virksomhe-
den. Det forekommer derfor mere hensigtsmzssigt, hvis det uden for tilfzelde af frist-
forlengelse i henhold til § 12 d, stk. 1, 2. pkt., eller stk. 3, fortsat er muligt for fusio-
nerende virksomheder at indgd i dialog med styrelsen omkring mulige tilsagn, uden
at der forinden skal indhentes underskrifter fra den tegningsberettigede personkreds
for den virksomhed, der fremlzgger forslaget, eller virksomheden pa anden méide
skal dokumentere, at tilsagnet forpligter virksomheden.

Det foreslds derfor, at det praciseres, at kravet om, at et tilsagn enten er underskre-
vet af den tegningsberettigede personkreds for den virksomhed, der har afgivet til-
sagnet, eller virksomheden p& anden made kan dokumentere, at tilsagnet forpligter
virksomheden, alene er ngdvendigt for at opna fristforlengelse i henhold til § 12 d,
stk. 1, 2. pkt., eller stk. 3, men at det ikke i gvrigt er en betingelse for, at virksomhe-
derne kan indga i en dialog med styrelsen om tilsagnet.

4. Lovforslagets § 1, nr. 7
Forslaget indebarer, at konkurrencelovens § 12 d, stk. 3, eendres til folgende:

"Fristen i stk. 2 forlenges med 20 hverdage, hvis en eller flere af de deltagende
virksomheder afgiver tilsagn, og der er forlabet 70 hverdage eller derover fra be-
slutningen om at indlede en serskilt undersegelse efter stk. 2."

Herom angiver Lovforslaget pi side 32 folgende:

"Med den foresldede nye affattelse af § 12 d, stk. 3, Klargores det, at fristen for-
leenges med 20 hverdage - og ikke "op til 20 hverdage” som efter den geeldende
bestemmelse, hvis en eller flere af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn”
(vores fremhzvelse).

Danske Advokater forstir den foresliede @ndring siledes, at den indeberer, at fri-
sten pa 90 hverdage i henhold til § 12 d, stk. 2, ved afgivelsen af tilsagn, nir der er
forlebet 70 hverdage eller derover fra beslutningen om at indlede en Fase II-
underspgelse, altid forleenges med 20 hverdage, sdledes at fristen derefter er 110
hverdage. Dette galder, uanset hvor mange hverdage der er tilbage til behandling af
fusionen pé tidspunktet for afgivelsen af tilsagn, og dermed, uanset hvor mange
hverdage der efter fristforlngelsen er tilbage til at vurdere fusionen i lyset af de(t)
afgivne tilsagn. Hvis der f.eks. afgives tilsagn pa den 7. hverdag af Fase II-
behandlingen, hvor der er 15 hverdage tilbage til behandling af fusionen, forlznges
fristen siledes til 110 hverdage, si der derefter er 35 hverdage tilbage til vurdering af
fusionen i lyset af de(t) afgivne tilsagn.

Dermed synes der rettelig at vaere tale om &ndring i forhold til geeldende ret, og ikke
en "klargoring" som indikeret i bemarkningerne citeret ovenfor. Siledes foreskriver
den geldende bestemmelse folgende:

"Fristen i stk. 2 forlenges med op til 20 hverdage, hvis en eller flere af de delta-
gende virksomheder foreslér tilsagn, herunder reviderede tilsagn. Fristen forlen-
ges kun, hvis der pa tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene er mindre end 20
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hverdage tilbage til, at der efter stk. 2 skulle vere truffet en afgorelse, og siledes.

t der er samlet 20 hv i deri i il il " (vo-

res fremheevelser)

Dette ma forstas saledes, at afgivelse af tilsagn, nar der er mindre end 20 hverdage
tilbage, alene medforer forl&ngelse af fristen med det antal hverdage, der er nedven-
digt for, at styrelsen derefter har 20 hverdage til at vurdere fusionen i lyset af de(t)
afgivne tilsagn. I eksemplet ovenfor, hvor der afgives tilsagn pa den 75. hverdag af
Fase II-behandlingen, indebzrer det, at fristen kun forlanges til 95 hverdage.

Det foreslas, at dette i givet fald praciseres. I forlzngelse heraf foreslas det, at formu-
leringen "fristen sattes til 20 hverdage” (vores fremhavelse) pa side 33 af Lovforsla-
get &ndres, idet formuleringen kunne forstas s3ledes, at fristen alene forlenges med
20 hverdage fra tidspunktet for afgivelsen af tilsagn.

5. Lovforslagets § 1, nr. 8
Forslaget indeberer, at der i konkurrencelovens § 12 d indsttes et nyt stk. 5 med
felgende indhold:

“Tilsagn skal veere kommet frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest
90 hverdage fra beslutningen om at indlede en seerskilt undersegelse, jf. dog stk.
9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i serlige tilfelde vurdere eendringer
i allerede afgivne tilsagn, der kommer frem til styrelsen efter udlabet af de 9o
hverdage.”

Herom angiver Lovforslaget p side 33 folgende:

"Den foresldede bestemmelse indebzrer, at det ikke er muligt at afgive nye eller
reviderede tilsagn efter udlobet af fristen pa 9o hverdage, selvom fristen konkret
er blevet forleenget efter jf. § 12, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. [7],
eller efter den geeldende § 12, stk. 4, og dermed farst udlaber eksempelvis 110 el-
ler 130 hverdage efter beslutningen om at indlede den serskilte undersggelse af
den anmeldte fusion.

Der kan dog forekomme tilfelde, hvor de deltagende virksomheder efter udlabet
af en forlenget frist pd 9o hverdage onsker at foretage endringer i allerede af-
givne tilsagn. I et sidant tilfelde kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
2. pkt. veelge - trods overskridelse af fristen - nér styrelsen konkret finder det
muligt og hensigtsmessigt at acceptere at inddrage mindre justeringer i vurde-
ringen af fusionens virkninger. Det kan fx vaere hensigtsmeessigt, nir en mar-
kedstest har peget pd problemer ved de eksisterende tilsagn, som parterne on-
sker at sendre, og dette bide i form og indhold kan indg i vurderingen uden
nevneverdigt merforbrug af ressourcer fra styrelsens side.”

Indledningsvis bemaerkes, at henvisningerne til "§ 12, stk. 3" og "§ 12, stk. 4" i be-
merkningerne citeret ovenfor rettelig skulle have vaeret til "§ 12 d, stk. 3" og "§ 12 d,
stk. 4" (vores fremhaevelser).

Herefter bemarkes, at der kan forekomme situationer, hvor der er giet mere end 90
hverdage fra beslutningen om at indlede en Fase II-undersogelse, men der desuagtet
er 20 hverdage eller mere tilbage til at behandle fusionen. Det kan f.eks. vare tilfzl-
det, hvis fristen dels er forlenget med (op til) 20 hverdage i medfer af konkurrence-
lovens § 12 d, stk. 3, dels er forleenget med op til 20 hverdage i henhold til konkur-
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rencelovens § 12 d, stk. 4. Hvis der f.eks. er afgivet tilsagn p4 den 89, hverdag, sile-
des at fristen i henhold til konkurrencelovens § 12 d, stk. 3, forlzenges med op til 20
hverdage (dvs. til 110 hverdage efter den foresliede § 12 d, stk. 3, og til 109 hverdage
efter den geeldende § 12 d, stk. 3), og styrelsen derudover efter anmodning fra eller
med samtykke fra virksomhederne forlenger fristen med yderligere 20 hverdage
(dvs. til 130 hverdage efter den foresldede § 12 d, stk. 3, og til 129 hverdage efter den
geldende § 12 d, stk. 3) i henhold konkurrencelovens § 12 d, stk. 4, vil styrelsen have
op til 41 hverdage (altsa 41 hverdage efter den foresliede § 12 d, stk. 3, 0g 40 hverda-
ge efter den geeldende § 12 d, stk. 3) til at vurdere fusionen i lyset af de(t) afgivne
tilsagn.

Séfremt styrelsen f.eks. blot to hverdage senere, alts& p& den 91. hverdag efter be-
slutningen om at indlede en Fase II-undersagelse, konkluderer, at de(t) afgivne til-
sagn ikke imedekommer styrelsens betznkeligheder ved fusionen — og det ikke er
tilstraekkeligt at foretage "mindre justeringer” i de(t) afgivne tilsagn, jf. bemeerknin-
gerne citeret ovenfor — vil Lovforslaget betyde, at det ikke er muligt for virksomhe-
derne at afgive reviderede eller nye tilsagn, selvom der stadig ville veere mere end 20
hverdage til at vurdere fusionen i lyset af reviderede og/eller nye tilsagn. I s& fald vil
virksomhederne vaere nedt til at trakke anmeldelsen tilbage og indgive den pé ny for
at fa mulighed for at fi styrelsen til at tage stilling til reviderede og/eller nye tilsagn.
Sifremt sddanne reviderede og/eller nye tilsagn kunne have imedekommet styrel-
sens betznkeligheder ved fusionen, forekommer denne fremgangsmade at vaere
unedvendig, omkostningsineffektivt og i modstrid med et mal om, at fusionsanmel-
delser behandles s hurtigt som muligt. Endvidere synes den at medfore et storre
“merforbrug af ressourcer fra styrelsens side", jf. bemarkningerne herom citeret
ovenfor, end hvis styrelsen tager de(t) reviderede og/eller nye tilsagn i betragtning
inden for rammerne af den eksisterende fusionssag.

P4 denne baggrund foreslas det, at den foresliede § 12 d, stk. 5, &ndres siledes, at
der kan afgives reviderede og/eller nye tilsagn ogsi efter 9o hverdage, sa lenge der er
mindst 20 hverdage tilbage til vurdering af fusionen i lyset af de(t) afgivne tilsagn.

6. Lovforslagets § 1, nr. 10
Forslaget indebzrer, at der i konkurrencelovens § 12 d indsattes et nyt stk. 9, 1. pkt.,
med folgende indhold:

"Undlader de deltagende virksomheder inden for den af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen naermere fastsatte frist at efterkomme krav om oplysninger efter § 17,
afbrydes fristerne i stk. 1-4, indtil de kraevede oplysninger er kommet frem til sty-
relsen.”

Hertil bemerkes, at fusionerende virksomheder har en berettiget interesse i, at fusi-
oner behandles hurtigst muligt, og at virksomhederne har vished om, hvor lang tid
fusionsbehandlingen maksimalt vil tage. Nir styrelsen forst har erklzret en fusions-
anmeldelse for endelig, bor en fusion derfor som klart udgangspunkt behandles in-
den for de i loven fastsatte frister. Derfor bar afbrydelser af fristerne som folge af
manglende freml@ggelse af supplerende oplysninger kun kunne forekomme helt
undtagelsesvist og ber forudsatte, at styrelsen ikke fra starten kunne have vurderet,
at der ville blive behov for de relevante oplysninger, idet behovet herfor skyldes efter-
folgende omstzndigheder. Det kunne f.eks. vare — som ogsé omtalt i Lovforslaget pa
side 35 ~ at oplysninger fra tredjeparter modtaget i forbindelse med markedsunder-
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segelser viser, at oplysningerne i fusionsanmeldelsen ber suppleres med yderligere
oplysninger, eller at virksomhederne afgiver tilsagn.

I denne forbindelse bemarkes — som ogs# omtalt i Lovforslaget pa side 36 — at i rela-
tion til EU-fusionsanmeldelser folger det udtrykkeligt af EU-fusionsforordningens
artikel 10, stk. 4, at afbrydelse af fristerne kun kan ske “ekstraordinzert", og kun si-
fremt behovet for at opkreeve yderligere oplysninger kan tilskrives én af virksomhe-
derne.

Pa denne baggrund foreslis det, at det praciseres, at afbrydelser af fristerne i hen-
hold til den foreslede § 12, stk. 9, 1. pkt., kun kan forekomme helt undtagelsesvist og
forudsetter, at styrelsen ikke fra starten kunne have vurderet, at der ville blive behov
for de relevante oplysninger.

Om lzngden af eventuelle frister i henhold til den foresldede § 12 d, stk. 9, 1. pkt.,
angiver Lovforslaget pa side 35-36 folgende:

“Fristen vil blive fastsat efter en konkret vurdering, hvor styrelsen bl.a. tager i be-
tragtning, hvilke oplysninger der anmodes om, hvor sent i processen anmodnin-
gen fremsettes, og de deltagende virksomheders muligheder for at fremskaffe de
oplysninger, som der er behov for. Det forventes, at fristen typisk vil blive fastsat
til 2-5 hverdage, men fristen vil athengig af de konkrete omstendigheder kunne
veere lengere eller kortere."”

Hertil bemeerkes, at besvarelse af anmodninger om oplysninger korrekt og fyldestge-
rende ofte tager en del tid. Blandt andet kan det krave involvering af forskellige
medarbejdere fra de deltagende virksomheder, og relevante medarbejdere er ikke
altid tilgengelige til at besvare anmodninger om oplysninger med meget kort frist.
Endvidere er det rimeligt, at virksomhedernes eksterne ridgivere fir lejlighed til at
gennemgd udkast til besvarelse af anmodninger om oplysninger inden fremsendelse
til styrelsen for blandt andet at undgi eventuelle misforstielser. P3 denne baggrund,
og under hensyn til, at overskridelse af en frist i henhold til den foresldede § 12 d, stk.
9, 1. pkt., kan medfere forlengelse af behandlingen af fusionen, forekommer det ikke
rimeligt, at styrelsen kan fastsztte frister i henhold til bestemmelsen p& mindre end 1
hverdag.

P2 denne baggrund foreslds det, at det angives i bestemmelsen eller i bemerkninger-
ne hertil, at frister i henhold til den foresliede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., ikke kan veere pa
mindre end 1 dag,.

I forlengelse heraf bemarkes, at i lyset af ovennzvnte hensyn forekommer selv en
frist p 2 hverdage at vaere meget kort.

Pé denne baggrund foreslas det, at bemerkningerne til den foresliede § 12 d, stk. 9,
®ndres siledes, at frister i henhold til bestemmelsen typisk vil vaere pa 3-5 hverdage
og kun under serlige omstzndigheder vil blive fastsat til kun 1 eller 2 hverdage.
Endvidere foresl3s det, at det angives i bemerkningerne, at frister i henhold til den
foresldede § 12 d, stk. 9, altid vil veere p4 1 eller flere hele hverdage.

Mens Lovforslaget indeholder bemarkninger om, hvornir fristerne i henhold til § 12
d, stk. 1-4, begynder at lobe igen, sifremt en frist i henhold til den foresléede § 12 d,
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stk. 9, 1. pkt., overskrides, jf. nedenfor, angives det ikke, hvornar en frist i henhold til
den foresliede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., anses for overholdt, siledes at fristerne i henhold
til § 12 d, stk. 1-4, ikke sattes i bero.

Ilyset af nedenstiende antages det, at en frist i henhold den foresliede §12d,stk. g,
1. pkt., i hvert fald anses for overholdt, sdfremt de udbedte oplysninger er kommet
frem til styrelsen senest ki. 24.00 p den hverdag, der ligger det antal hverdage, som
den af styrelsen fastsatte frist lyder p3, efter den hverdag, hvor virksomheden eller
dens eksterne ridgiver modtog styrelsens anmodning om oplysninger og meddelelse
om den af styrelsen fastsatte frist. Dette gelder, uanset pa hvilket tidspunkt pa da-
gen, virksomheden eller dens eksterne ridgiver modtager anmodningen og medde-
lelse om den af styrelsen fastsatte frist i henhold til den foresliede §124d,stk. 9, 1.
pkt. Hvis virksomheden eller dens eksterne ridgiver f.eks. en mandag kl. 12 modta-
ger en anmodning med en frist i henhold til den foresliede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., til at
fremsende de udbudte oplysninger p4 to hverdage, anses oplysningerne i hvert fald
for at vaere kommet frem inden for fristen, sifremt de er kommet frem senest kl.
24.00 om onsdagen (i samme uge).

Det foreslas, at dette praciseres, herunder ved angivelse af et eller flere konkrete
eksempler.

Vedrorende betydningen af overskridelse af frister i henhold til den foresliede §12d,
stk. 9, 1. pkt., angiver Lovforslaget pa side 36 falgende:

"Fristerne begynder at labe p& ny, nar de udbedte oplysninger er kommet frem til
styrelsen. For formuleringen "kommet frem” henvises til bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, [nr. 8]."

Vedrarende Lovforslagets § 1, or. 8, angiver Lovforslaget pé side 34 folgende:

"I overensstemmelse med den geeldende § 15 b, stk. 3, skal tilsagn, der sendes via
digital kommunikation, anses for at veere kommet frem til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, nir den digitale meddelelse er tilgangelig for styrelsen, dvs. nir
styrelsen kan behandle meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret
automatisk i en modtagelsesanordning eller et datasystem. En meddelelse, der
forst er tilgengelig efter kl. 24.00, anses normalt forst for modtaget den dag, hvor
meddelelsen er tilgengelig."

Kombinationen af ovenstiende citater kunne umiddelbart forstas siledes, at oplys-
ninger, som er kommet frem til styrelsen pé en hverdag, der ligger f.eks. én hverdag
efter den hverdag, hvor fristen i henhold til den foresliede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., udle-
ber, anses at vere fremkommet én hverdag for sent - og at fristerne i henhold til § 12
d, stk. 1-4, derfor forlenges med én hverdag — uanset hvad tid pa den pigeldende
hverdag, oplysninger er fremkommet til styrelsen. Hvis oplysningerne i ovennavnte
eksempel fremsendes til styrelsen kl. 12.00 om torsdagen (i samme uge), anses op-
lysningerne derfor for fremkommet én hel hverdag for sent, siledes at fristerne i
henhold til § 12 d, stk. 1-4, derfor forlenges med én hel hverdag.

Det foreslds, at dette praciseres,

Forslaget indebaerer endvidere, at der i konkurrencelovens § 12 d indsattes et nyt stk.
9, 2. pkt., med folgende indhold:
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"Indbringer en deltagende virksomhed denne beslutning for domstolene, afbrydes
fristerne i stk. 1-4, indtil der er afsagt endelig dom herom."

Herom angiver Lovforslaget pé side 36 folgende:

"Er virksomhederne uenige i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens procesbeslut-
ning, dvs. virksomhederne er ikke enige i, at de ikke har leveret de udbedte oplys-
ninger, kan virksomhederne indbringe beslutningen for de almindelige domstole.
154 fald afbrydes fristerne, til der er afsagt endelig dom i sagen."

Hertil bemzrkes, at det forekommer hensigtsmaessigt, at virksomheder skal have
mulighed for at appellere styrelsens beslutninger i henhold til den foresldede § 12 d,
stk. 9, 1. pkt., om at forlaenge fristerne i henhold til § 12 d, stk. 1-4, s& der kan fores
kontrol med styrelsens hdndhzevelse af bestemmelsen.

Imidlertid forekommer det ikke rimeligt, at en eventuel appel skal medfere, at fri-
sterne i henhold til § 12 d, stk. 1-4, s@ttes i bero, indtil der er afsagt endelig dom her-
om, hvilket kan tage flere ir. Idet en eventuel appel i henhold til den foresliede § 12
d, stk. 9, 2. pkt., i sagens natur vil vaere rettet mod at undg3, at fristerne i henhold til
§ 12 d, stk. 1-4, szttes i bero i afventning af virksomhedernes fremsendelse af eventu-
elle yderligere oplysninger, forekommer det paradoksalt, at en sidan appel medforer,
at fristerne szttes i bero i op til flere ir.

P4 denne baggrund foreslas det, at den foresliede § 12 d, stk. 9, 2. pkt., eendres sile-
des, at en eventuel appel af en beslutning i medfor af den foresldede § 12 d, stk. 9, 1.
pkt., ikke pavirker fristerne i henhold til § 12, stk. 1-4.

En virksomhed kan i s fald veelge at fremlaegge yderligere oplysninger, som styrelsen
anser nedvendige for at lade fristerne i henhold til § 12 d, stk. 1-4, begynde at labe
igen, men parallelt hermed appellere styrelsens beslutning med henblik pé at opn
en stillingtagen til lovligheden heraf fra domstolene (eller eventuel Konkurrencean-
kenzvnet, jf. nedenfor).

I denne forbindelse foreslas det, at det udtrykkeligt angives, at en virksomhed har ret
til at appellere en beslutning i henhold den foresldede § 12 4, stk. 9, 1. pkt., selvom
virksomheden har fremlagt yderligere oplysninger, og styrelsen pa den baggrund har
truffet beslutning om, at lade fristerne i henhold til § 12 4, stk. 1-4, begynde at labe
igen. Formilet hermed er at undgs, at en eventuel appelsag i den situation kan blive
afvist som folge af manglende retlig interesse. Ellers ville det i praksis aldrig vere
muligt for virksomheder at indbringe beslutninger i henhold den foresldede § 12 d,
stk. 9, 1. pkt., for domstolene (eller eventuelt Konkurrenceankenzvnet, jf. nedenfor)
- og dermed aldrig vere muligt for domstolene (eller eventuelt Konkurrenceanke-
neevnet, jf. nedenfor) at fere kontrol med styrelsens anvendelse af den foresliede § 12
d, stk. 9, 1. pkt. Det er siledes ikke realistisk at forvente, at virksomheder, selvom de
mdtte vaere uenige med styrelsen om, hvorvidt de har leveret de udbedte oplysninger,
vil risikere, at behandlingen af en fusion forleenges med flere 3r, i afventning om af-
gorelsen af en appelsag vedrerende en beslutning i henhold til den foresliede § 12 d,
stk. 9, 1. pkt., i stedet for blot at fremlaegge yderligere oplysninger, som styrelsen
métte anmode om.
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I ovrigt bemarkes, under hensyn til at fusioner som klart udgangspunkt ber behand-
les inden for de i loven fastsatte frister, at det under alle omstendigheder forekom-
mer uhensigtsmeessigt, at beslutninger i henhold til den foresliede § 12 d, stk. 9, 1.
pkt., kun kan indbringes for domstolene. Det forekommer mere hensigtsmassigt,
hvis det er muligt for virksomhederne i forste omgang at indbringe sidanne beslut-
ninger for Konkurrenceankenzvnet. Med henblik p4, at der meget hurtigt kan treeffes
afgorelse om sidanne klager, ville det endvidere vaere hensigtsmessigt, hvis Konkur-
renceankenzevnets formand i sager om klage over beslutninger i henhold til den fore-
sldede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., kunne trffe afgarelse pA vegne af naevnet — pa samme
mide som det er muligt for s vidt angdr anmodninger om opszttende virkning, jf. §
7 i bekendtgerelse nr. 175 af 22. februar 2013.

P denne baggrund foreslas det, at der indferes en mulighed for, at beslutninger i
henhold til den foresléede § 12 d, stk. 9, 1. pkt., kan indbringes for Konkurrencean-
kenzvnet, og at formanden kan treffe afgarelse herom p4 vegne af navnet.

7. Lovforslagets § 1, nr. 12
Lovforslagets § 1, nr. 12, indebeerer, at konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt., &endres
til felgende:

"Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse efter denne lov, jf. § 8 i lov om offentlighed i forvaltningen. § 13 og § 15 i
lov om offentlighed i forvaltningen finder tilsvarende anvendelse p4 sidanne sa-
ger.ll

Herom angivet Lovforslaget pi side 15 folgende:

“Forbuddet i konkurrenceloven retter sig mod virksomheder, og det er derfor
primert virksomheder, der kan have en interesse i at fi indsigt i oplysninger, der
vel at merke kun vedrorer virksomheden som sidan. En fysisk person har der-
imod ikke samme interesse."

Endvidere angiver Lovforslaget pé side 17-18 i relation til Lovforslagets § 1, nr. 13,
som tilsvarende afskeerer fysiske personers indsigt i oplysninger om dem, som indgir
i sager og undersegelser efter konkurrenceloven, folgende:

"For det andet har fysiske personer ikke pA samme made som virksomheder en
interesse i at f4 oplysninger om eller indsigt i oplysninger om dem selv i sager og
undersagelser efter konkurrenceloven.

Det skyldes, at sagerne og undersegelserne som nevnt drejer sig om virksomhe-
der. Derfor vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling som udgangs-
punkt ikke have konsekvenser for hovedparten af de registrerede fysiske personer,
der mitte vaere nevnt heri. Samtidig vil sagerne og undersogelserne primert in-
deholde oplysninger om fysiske personers ageren i deres funktion som fx ledere
eller medarbejdere i de undersegte virksomheder. Det vil fx vere navne, e-
mailadresser og arbejdsrelateret korrespondance, der er oplysninger, som de pa-
geldende m forvente vil kunne indgi i en sag mod eller undersogelse af en virk-
somhed.

For enkelte medarbejdere vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehand-
ling kunne have en eventuel, indirekte og afledet konsekvens. Det drejer sig om
ledelsen eller en overordnet ansat, herunder direktoren, i en virksomhed, der un-
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dersoges for at have overtridt konkurrenceloven, da Statsadvokaten for Sarlig
@konomisk og International Kriminalitet efter omstzendighederne kan velge at
rejse sigtelse ikke alene mod virksomheden for overtradelse af konkurrenceloven,
men ogsd mod ledelsen eller en overordnet ansat, forudsat de pageldende i deres
funktion for virksomheden med forset eller ved grov uagtsomhed har overtradt
loven. En virksomheds ledelse eller en overordnet ansat vil imidlertid via den pa-
geeldendes funktion allerede vaere bekendt med sagen som folge af virksomhedens
vet til partsaktindsigt og partshering m.v. Derfor er en oplysningspligt og indsigts-
ret efter databeskyttelsesforordningen ikke ogsi nedvendig under Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling, der alene retter mod virksomheden og ik-
ke indeholder en stillingtagen til en overordnet ansats eventuelle strafferetlige an-
svar. Sifremt Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet
mitte veelge at indlede en strafferetlig forfolgning mod en overordnet ansat, vil
den pigeldende endvidere vzere sikret ret til indsigt og forsvar mv. i medfer af
retsplejelovens regler.

[...]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersegelser og sagsbehandling har séle-
des ikke en sddan betydning for fysiske personer, at der er grundlag for, at oplys-
ningsretten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen skal udhule for-
mélet med, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa sager og undersagel-
ser efter konkurrenceloven.”

Endvidere angiver Lovforslaget pa side 40 folgende:

"En virksomhed, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse,
vil siledes som hidtil vaere bekendt med og have indsigt i styrelsens sagsbehand-
ling. Virksomheden vil bl.a. modtage en meddelelse om betenkeligheder p et tid-
ligt tidspunkt i sagsforlebet og vil senere blive partshert over en klagepunktsmed-
delelse (et afgarelsesudkast), jf. konkurrencelovens § 15 a, stk. 2. Virksomheden
vil endvidere veere berettiget til partsaktindsigt. Derigennem vil virksomhedens
ledelse ogsi veere bekendt med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehand-
ling."

Hertil bemarkes, at selvom styrelsens, Konkurrenceridets og Konkurrenceankenzev-
nets behandling af sager i henhold til konkurrenceloven alene retter sig mod virk-
somheder, kan disse f& vasentlig betydning for fysiske personer. Det gelder f.eks.,
hvor styrelsen som folge af sin egen efterforskning eller en afgorelse fra Konkurren-
ceridet indgiver politianmeldelse mod en virksomhed, og Statsadvokaten for Serlig
@konomisk og International Kriminalitet p3 den baggrund vaelger at rejse sigtelse for
overtredelse af konkurrenceloven ikke alene mod virksomheden, men ogs& mod én
eller flere (nuvaerende eller tidligere) ansatte i virksomheden.

I sddanne tilfelde kan behandlingen af oplysninger om de pigaldende fysiske perso-
ners adfzerd, der indgér i styrelsens, Konkurrenceridets og Konkurrenceankenzev-
nets sagshehandling, pavirke den efterfalgende straffesag. Dermed har fysiske perso-
ner en berettiget interesse i at have indblik i, hvilke oplysninger om dem, der indgr i
styrelsens, Konkurrenceridets og Konkurrenceankenzvnets sagsbehandling, herun-
der som fremlegges af den eller de virksomheder, der er parter i sagerne.

Imidlertid vil fysiske personer ikke altid "vaere bekendt med sagen som folge af virk-
somhedens ret til partsaktindsigt og partshering m.v.", som indikeret i bemerknin-
gerne citeret ovenfor, Saledes vil personer, der ikke lengere er ansat (eller bestyrel-
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sesmedlemmer) i en virksomhed, der er involveret i en konkurrencesag, i sagens
natur ikke have indsigt i oplysninger, som virksomheden matte fi adgang til gennem
sin involvering i sagen eller selv fremlagger. Endvidere kan det ogs tenkes, at en
konkurrencesag omfatter oplysninger om nuvarende ansatte i en virksomhed, som
ikke er sikre p at fa indsigt i de oplysninger, som virksomheden métte fi adgang til
gennem sin involvering i sagen, og/eller ikke har indflydelse p4, hvilke oplysninger,
som virksomheden selv fremlegger. I den forbindelse bemzrkes, at mens de hidtidi-
ge straffesager mod fysiske personer for overtraedelse af konkurrenceloven primert
har vedrert ejerledere og/eller ledende medarbejdere, er det s& vidt vides ikke ude-
lukket, at der ogsd kan forekomme straffesager mod ikke-ledende medarbejdere, som
ikke kan forventes at f4 indblik i virksomhedens involvering i en konkurrencesag. S&
vidt vides var én af de personer, der fik bade i én af sagerne relateret til de storke-
benhavnske byggekarteller, netop en ikke-ledende medarbejder (der arbejdede som
beregner). Det kan ogs# tznkes, at en virksomhed, der har deltaget i en potentielt
konkurrencebegransende adferd, er giet konkurs. I 53 fald vil der i sagens natur
ikke komme nogen konkurrencesag mod den pigeldende virksomhed, igennem hvil-
ken virksomhedens tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og andre
ansatte potentielt kan fi indsigt i sagen.

Det forekommer heller ikke tilstreekkeligt, som omtalt i bemzrkningerne citeret
ovenfor, at fysiske personer fir indsigt i eventuelle oplysninger om dem i henhold til
retsplejelovens regler, nér der forst er indledt en straffesag mod dem. Séledes har de
en berettiget interesse i at f indblik i de relevante oplysninger, allerede nar de indgar
i styrelsens, Konkurrenceridets og Konkurrenceankenavnets sagsbehandling, for at
kunne varetage deres interesser, inden der indledes en straffesag mod dem, herunder
i forhold til eventuel ansegning om straflempelse. I denne forbindelse bemerkes, at
en ansegning om straflempelse indgivet af en virksomhed omfatter bdde nuvarende
og tidligere bestyrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og andre ansatte. Hvis en
virksomhed velger ikke at sage om straflempelse eller ikke er i stand til det, f.eks.
fordi virksomheden er giet konkurs, vil virksomhedens nuvzerende og tidligere be-
styrelsesmedlemmer, ledende medarbejdere og andre ansatte imidlertid kun kunne
opné straflempelse gennem personlige ansagninger herom.

P& denne baggrund foreslas det, at den foresliede 13, stk. 1, 2. pkt., &2ndres siledes,
at fysiske personer ogsi fremover har samme ret til egenacces som virksomheder.

I'forhold til betydningen af den foresliede lovaendring for s vidt angér virksomheder
angiver Lovforslaget p4 side 37-38 folgende:

"Efter ordlyden af denne undtagelse er retten til egenacces ikke begreenset til kun
at gzlde for virksomheder i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse. Det
er dermed ikke afspejlet i ordlyden, at baggrunden for indferelsen af en ret til
egenacces alene var at give virksomheder en ret til indsigt i oplysninger om dem
selv i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgarelse, men hvori de ikke selv
mitte vare parter, se afsnit 2.5. i de almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at ordlyden af 2. pkt. &ndres, s3ledes at det klart fremgar af lovtek-

sten, at der alene er adgang til egenacces for virksomheder i sager, hvori der er el-
ler vil blive truffet afgorelse.

L.]
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Forslaget indebmerer, at virksomhed A ikke har ret til indsigt via reglerne om
egenacces i en undersagelsessag som fx en kontrolundersagelse hos virksomhed
B. Dermed undgés, at virksomhed A fir unedvendig indsigt i materiale indsamlet
ved en kontrolundersegelse hos virksomhed B og dermed i virksomhed B's forret-
ningsforhold.

Sifremt oplysningerne indhentet hos virksomhed B senere métte indgé i en afge-
relsessag mod virksomhed A, vil virksomhed A veere berettiget til partsaktindsigt i
oplysningerne pd dette tidspunkt.”

Blandt andet i lyset af henvisningen til, at baggrunden for indforelsen af en ret til
egenacces var at give virksomheder en ret til indsigt i oplysninger om dem selv i "sa-
ger, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, men hvori de ikke sely métte vare
parter" (vores fremhavelse), forstds den foreslaede § 13, stk. 1, 2. pkt., siledes, at en
virksomheds ret til egenacces omfatter enhver sag, hvor der er eller vil blive truffet
afgorelse, uanset om virksomheden selv er part heri. Det betyder f.eks., at mens en
virksomhed ifelge den foresldede bestemmelse ikke har ret til egenacces i oplysnin-
ger, der indgar i kontrolundersegelsessager mod andre virksomheder, vil virksom-
heden have ret til egenacces i oplysninger, der indgar i afgerelsessager mod andre
virksomheder.

Dette er imidlertid ikke udtrykkeligt angivet i Lovforslaget. Endvidere kunne det give
anledning til misforstéelse, at det i relation til eksemplet angivet i bemaerkningerne
citeret ovenfor alene er omtalt, at virksomhed A vil vaere berettiget til partsaktindsigt
i oplysninger (om virksomhed A) indhentet hos virksomhed B, hvis oplysningerne
senere matte indgd i en afgerelsessag mod virksomhed A. S3ledes forstas den foresla-
ede bestemmelse at indebzere, at virksomhed A ogs4 ville have ret til egenacces (i
oplysninger om virksomhed A) indhentet hos virksomhed B, hvis oplysningerne ind-
gir i en afgorelsessag mod virksomhed B.

Det foreslas derfor, at dette preciseres.

8. Lovforslagets § 1, nr. 13
Forslaget indebzerer, at der i konkurrenceloven indsattes en ny § 13 a med folgende
indhold:

"I sager og undersegelser efter denne lov finder reglerne om oplysningspligt og
indsigtsret i artikel 13-15 i databeskyttelsesforordningen ikke anvendelse.”

Herom angiver Lovforslaget pi side 16-18 folgende:

"For det forste drejer sager og undersegelser efter konkurrenceloven sig om virk-
somheders aftaler og adfterd, og form3let med, at offentlighedsloven ikke finder
anvendelse pi sager og undersagelser er netop, at disse oplysninger i vidt omfang
er fortrolige. Det vil derfor veere skadeligt, hvis fx en medarbejder fra én virksom-
hed i medfor af databeskyttelsesforordningen kan fA ret til oplysning om eller ind-
sigt i, hvorvidt der er registreret oplysninger om den pagmldende medarbejder i
materiale indhentet fra en anden virksomhed. Herigennem kan medarbejderen og
den virksomhed, som den pigaldende er ansat i, fi indsigt i en anden virksom-
heds forhold. Det kan ogs4 veere skadeligt for efterforskningen og for de under-
sogte virksomheder.

[.]



Nér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved en kontrolundersogelse indsamler
en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier hos en virksomhed, sker det for
at indsamle oplysninger om virksomheden, herunder om virksomhedens medar-
bejderes ageren i deres funktion for virksomheden. Dataindholdet fra elektroniske
medier kan indeholde private, folsomme personoplysninger, og det kan derfor i
praksis ikke undgds, at sidanne oplysninger ogs4 kan blive kopieret. [...]

(-]

For det tredje vil det veere meget ressourcekrzvende at behandle anmodninger
om indsigt i medfer af databeskyttelsesforordningens regler. Det skyldes, at der er
meget betydelige mengder af oplysninger i en sag eller undersegelse efter kon-
kurrenceloven, og det vil vere meget ressourcekrzvende at identificere, hvilke op-
lysninger der matte veere ret til indsigt i. Det vil ikke veere hensigtsmessigt, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal anvende ressourcer herp4, nér styrel-
sens sager og undersagelser ikke retter sig mod fysiske personer, og det samtidig
vil veere p bekostning af hindheevelsen af konkurrenceloven.”

I denne forbindelse henvises indledningsvist til bemarkningerne i afsnit 7 ovenfor til
stotte for, at fysiske personer ogs3 fremover ber have samme ret til egenacces som
virksomheder.

Endvidere bemaerkes, at bemarkningerne citeret ovenfor til stotte for forslaget om,
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i databeskyttelsesforordnin-
gen ikke skal finde anvendelse pa hverken sager eller undersegelser efter konkurren-
celoven, primzrt synes at vedrere undersogelsessager, men ikke afgerelsessager.

Saledes er det primzert i relation til kontrolundersegelsessager, at der er risiko for, at
styrelsen kommer i besiddelse af store mangder personoplysninger, hvoraf mange
ikke er relevante for sagen, og det derfor kunne anses for uforholdsmeessigt byrde-
fuldt, hvis styrelsen skulle overholde reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i
artikel 13-15 i databeskyttelsesforordningen. Nar styrelsen forst har gennemgiet de
dokumenter, der indgir i en kontrolundersogelsessag, og udvalgt visse dokumenter,
der skal indgd i en eller flere afgarelsessager, og der i disse indgr personoplysnin-
ger, vil der formodningsvist veere tale om langt feerre personoplysninger, end der
oprindeligt indgik i kontrolundersegelsessagen, og de pagzldende personoplysninger
vil formodningsvist alle veere relevante for afgarelsessagen/-erne.

Endvidere synes der ikke i forhold til afgerelsessager at vare noget problem i, at en
medarbejder fra én virksomhed i medfor af databeskyttelsesforordningens regler kan
fa ret til oplysning om eller indsigt i, hvorvidt der er registreret oplysninger om den
péigzldende medarbejder i materiale indhentet fra en anden virksomhed, selvom
medarbejderen og den virksomhed, som den pigzldende er ansat i, dermed kan i
indsigt i en anden virksomheds forhold. Saledes vil virksomheden i vidt omfang have
samme mulighed i medfer af den foresldede § 13, stk. 1, 2. pkt., om egenacces.

P4 denne baggrund foreslis det, at den foresliede § 13 a @ndres s3ledes, at alene
undersegelsessager, men ikke ogsé afgerelsessager, undtages fra anvendelsesomra-
det for reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i databeskyttelses-
forordningen.

9. Lovforslagets § 1, nr. 24
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Forslaget indebeerer, at formuleringen "omsetning” i konkurrencelovens § 23, stk. 5,
2. pkt. - der som folge af opheevelsen af stk. 3 bliver til stk. 4, 2. pkt. — @ndres til
“globale koncernomsatning”, sledes at bestemmelsen fremover har folgende ind-
hold:

“Ved udméling af bader i forhold til juridiske personer skal der desuden tages
hensyn til den juridiske persons globale koncernomsatning."

Herom angiver de generelle bemaerkninger i Lovforslaget pa side 22 folgende:

“Efter den geldende lov skal der ved udmaling af bader til juridiske personer ta-
ges hensyn til den juridiske persons omsetning. Formilet med bestemmelsen er
at sikre, at baden for den samme type overtradelse virker skonomisk ensartet for
sma og store virksomheder.

Det fremgdr af lovbemzrkningerne, at der "ved fastlzggelsen af en virksomheds
omseetning som noget nyt skal tages udgangspunkt i de regler, der galder for
beregningen af omsetningen i den geeldende § 12, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr.
808 af 14. august 2009. I konsekvens heraf er det koncernomsetningen, der skal
tages hensyn til, og ikke kun omsstningen i den virksomhed, der har begdet
overtredelsen. Det er endvidere, og som efter de geeldende retningslinjer, som
udgangspunkt virksomhedens omsztning fra samtlige de varer og tjenesteydel-
ser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til"
(Folketingstiden-de 2012-13, tilleg A, L 41 som fremsat, side 24).

Da det sdledes efter lovbemarkningerne er en virksomheds koncernomsetning,
og da det er omsetningen fra samtlige de varer, som virksomheden producerer el-
ler distribuerer, dvs. den globale koncernomsetning, der skal tages hensyn til, fo-
reslis det, at dette udtrykkeligt praciseres i selve lovteksten. Som et af elemen-
terne i badeudmilingen vil den danske koncernomsztning efter en konkret vur-
dering ogsa kunne indgi."

Endvidere angiver de specifikke bemzarkninger vedrerende bestemmelsen i Lov-
forslaget pa side 47 folgende:

"Det er anfert i bemerkningerne til den gaeldende § 23, stk. 5, at en virksomhed —~
pé linje med EU-konkurrencereglerne — ikke ber palegges en bade, der overstiger
10 pct. af virksomhedens samlede &rlige koncernomsetning, set som et gennem-
snit over de seneste fx 3 ir forud for doms-tidspunktet eller vedtagelsen af et bo-
deforeleg (Folketingstidende 2012-13, A, L 41 som fremsat, side 24). Bemarknin-
ger henviser til den dageeldende bekendtgorelse om beregningen af omsatningen
i den dagzldende § 7, stk. 1, og § 12, stk. 1. Det felger heraf — og som anfort i den
geldende bekendtgorelse nr. 808 af 14. august 2009 om beregning af omsetning i
konkurrenceloven anvendelse — at begrebet omsetning omfatter en virksomheds
nettoomseetning i forbindelse med den ordinere drift med fradrag af merverdiaf-
gift og andre afgifter eller skatter, der er direkte forbundet med salget, og som op-
gjort i virksomhedens seneste reviderede rsrapport.

Omsetningen for en virksomhed omfatter ogsd oms®tningen i tilknyttede virk-
somheder, dvs. koncernomseetning, samt omsetningen i joint ventures. Hvad an-
gir koncernomsatningen, omfatter denne omsatningen fra dattervirksomheder,
modervirksomheder, sastervirksomheder, interne joint ventures og virksomhe-
der, som er undergivet falles ledelse, jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 808.



P4 denne baggrund foreslds det klargjort i loven, at badeloftet ogsi omfatter en
virksomheds globale koncernomsatning. Forslaget indebzrer, at det preciseres i
selve lovteksten, at der skal tages hensyn til virksomhedens globale koncernom-
sztning. Som et af elementerne i bedeudmalingen vil den danske koncernomseet-
ning efter en konkret vurdering ogs kunne indga."

Hertil bemerkes for det forste, at selvom de specifikke bemarkninger vedrarende
den foresliede ®ndring pa side 47 af Lovforslaget alene knytter sig til badeloftet pa
10 % af koncernomsztningen, der ifolge forarbejderne til den gaeldende § 23, stk. 5,
er indeholdt heri, antages den foresliede &ndring ogs at vedrore, hvilken omseet-
ning som indgar i badeudmalingen (fer en eventuel anvendelse af badeloftet), som
omtalt i de generelle bemerkninger i Lovforslaget citeret ovenfor.

Det foreslds, at dette preeciseres.

For det andet bemarkes, at det ikke fremgar af hverken Lovforslaget eller forarbej-
derne til den gzzldende § 23, stk. 5, hvordan den relevante omsatning indgér i bade-
udmalingen (for en eventuel anvendelse af badeloftet).

Aflovforslag nr. L 41 om endring af konkurrenceloven og straffeloven fremsat den
26. oktober 2012 (herefter "Lovforslag nr. L 41"), fremgar det tydeligt, hvorledes de
to andre elementer i badeudmalingen omtalt i konkurrencelovens § 23, stk. 5 — navn-
lig overtradelsens grovhed og overtradelsens varighed — indgar ved bedeudmalin-
gen (henholdsvis ved fastsettelsen af grundbelebet og i form af et eventuelt tillzeg til
grundbelabet). Det samme gelder ikke i forhold til virksomhedens omseetning,

I relation hertil angives en rekke bemarkninger om, hvilken omsatning der skal
tages hensyn til, herunder de bemerkninger, der indgér i citatet ovenfor, Imidlertid
fremgar det ikke klart, hvordan der skal tages hensyn til den relevante omstning.
Herom angives alene pd side 8, at "Endelig tages der hensyn til virksomhedens om-
saetning”, og pa side 11 folgende:

"Som noget nyt - og i overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af kon-
kurrencelovsudvalgets medlemmer — foreslas det, at der fremover ved den kon-
krete badeudmaling i sterre omfang skal tages hensyn til en virksomheds omset-
ning, siledes at beden for alvorlige og meget alvorlige overtreedelser indebserer en
veesentlig omkostning for virksomheden relativt til dens omsatning. Hensigten
er, at beder for den samme type overtredelse skal virke skonomisk ensartede for
sma og store virksomheder."

Godt nok er felgende angivet i Konkurrenceudvalgets rapport fra marts 2012 ("Rap-
port fra udvalget om konkurrencelovgivningen"), der ligger til grund for Lovforslag
nr. 41, pé side 44:

"Det anbefales, at det samtidig angives, at der ved den konkrete bedeudmaling
skal tages hensyn til en virksomheds omsetning, siledes at baden for alvorlige og
meget alvorlige overtredelser indebzerer en vasentlig omkostning for virksomhe-

den relatlvt tll dens omsaetmns gmmwmumumﬂ

" (vores fremhevelse)
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Dette synes at indikere, at virksomhedens omsatning skal indgd ved fastsettelsen af
grundbelabet.

Om grundbelebet angiver Lovforslag nr. L 41 pé side 9 folgende:

“Som udgangspunkt for den konkrete strafudmiling foreslds det, at grundbelobet
for en mindre alvorlig overtradelse af konkurrenceloven bor ligge i sterrelsesor-
denen op til 4 mio. kr. Grundbelebet for en alvorlig overtreedelse af konkurrence-
loven ber ligge i sterrelsesordenen fra 4 til 20 mio. kr., og grundbelobet for en
meget alvorlig overtredelse bar ligge i storrelsesordenen fra 20 mio. kr. og opef-

"

ter”.

Det fremgér imidlertid ikke, hvordan virksomhedens omsatning indgir ved fastsaet-
telsen af grundbelebet, herunder hvordan det skal sikres, at "baden for alvorlige og
meget alvorlige overtradelser indebserer en vasentlig omkostning for virksomhe-
den relativt til dens omsaetning".

Imidlertid synes det i praksis at forekomme, at grundbelabet fastszettes alene pé bag-
grund af overtredelsens grovhed, og at virksomhedens omsatning forst derefter
inddrages som grundlag for et eventuelt tilleg til grundbelobet.

Pa denne baggrund foreslés det, at det i forbindelse med ®ndringen af § 23, stk. 5, 2.
pkt. (fremover § 23, stk. 4, 2. pkt.), praciseres, hvilken betydning virksomhedens
koncernomsatning nermere har for bedeudmalingen (for en eventuel anvendelse af
bedeloftet).

For det tredje bemarkes, at det i Lovforslaget anfores, at den geldende retstilstand
preeciseres, sledes at det fremgdr udtrykkelig af loven, at der skal tages hensyn til
virksomhedens oms®tning p verdensplan. Danske Advokater finder, at dette er en
@ndring — og ikke en pracisering — af den nuvarende retstilstand. Pidemmelse af en
bode er en strafferetlig sanktion og kraever Klar lovhjemmel. Der er ingen stotte i
lovens ord eller forarbejder for, at det er verdensomsztningen, der skal laegges til
grund. Tvertimod mé det antages, at det i dag er den danske omsztning, der skal
anvendes. Der ses ikke at vaere anfart nogen begrundelse for, at denne retstilstand
skal &ndres,

10. Lovforslagets § 1, nr. 17 og 19
Lovforslagets § 1, nr. 17, indeberer, at der i konkurrencelovens § 17 indsattes et nyt
stk. 3 med folgende indhold:

"De i stk. 1 n@vnte oplysninger kan ligeledes kraves til brug for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Is-
land, Finland, Feeroerne og Gronland med henblik pi disse myndigheders anven-
delse af nationale konkurrenceregler."

Herom angiver Lovforslaget pa side 43-44 folgende:

"Efter den geldende § 17, stk. 2, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kreve
de oplysninger, der er angivet i § 17, stk. 1, til brug for styrelsens bistand til Kom-
missionen og de andre konkurrencemyndigheder i den Europaeiske Union og i
E@S-omridet med henblik pd anvendelsen af EUF-traktatens artikel 101 0g 102
eller EQS-aftalens artikel 53 eller 54.
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Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med gennemforelsesforordningens artikel
22, stk. 1, hvorefter konkurrencemyndigheden i en medlemsstat p vegne af kon-
kurrencemyndigheden i en anden medlemsstat kan foretage kontrolundersogelser
eller anden indsamling af oplysninger til brug for hindhzvelsen af EU-
konkurrencereglerne.

Der har herudover siden 2001 eksisteret en aftale mellem Danmark, Norge og Is-
land med sencre tiltreden af Sverige om samarbejde i konkurrencesager, som gi-
ver mulighed for udveksling af fortrolige oplysninger i sager efter de nationale
konkurrenceregler. Aftalen er begrundet i, at der er en tzet sammenh®ng mellem
de markeder, som virksomheder etableret i de forskellige lande opererer p4, og at
en konkurrencesag i et af de nordiske lande ofte pdvirker markederne i andre
nordiske lande.

Da den nordiske samarbejdsaftale kun giver mulighed for udveksling af oplysnin-
ger, giver den ikke ligesom gennemferelsesforordningen mulighed for, at konkur-
rencemyndighederne i Danmark, Norge, Island og Sverige kan indhente oplysnin-
ger p vegne af hinanden.

Eftersom Norge og Island ikke er medlemmer af EU, er der ikke mulighed for, at
disse landes konkurrencemyndigheder kan bistd Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen med at indhente oplysninger pa sit omrade eller omvendt. Retstilstanden i
dag er derfor, at de nordiske konkurrencemyndigheder alene kan bistd hinanden
med indhentning af oplysninger, hvis der er tale om sager omfattet af EUF-
traktatens artikel 101 eller 102, og indhentningen af oplysninger kan ske i medfer
af artikel 22 i gennemforelsesforordningen.

For at sikre, at det i hajere grad vil veere muligt at opklare overtredelser af kon-
kurrencereglerne i de nordiske lande, foreslds det, at der i § 17 indsattes et nyt
stk. 3, som giver mulighed for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreve
oplysninger efter den geldende § 17, stk. 1, med henblik pa at bistd konkurrence-
myndighederne i Sverige, Norge, Island, Finland, Fareerne og Grenland med dis-
se myndigheders anvendelse af nationale konkurrenceregler.

En sddan hjemme! vil samtidig give Danmark mulighed for at tiltreede den aftale,
som konkurrencemyndighederne i Danmark, Norge, Island og Sverige sammen
med Finland, Grenland og Fareerne har forhandlet til aflasning af den eksiste-
rende aftale.”

Lovforslagets § 1, nr. 19, indebeerer, at der i konkurrencelovens § 18 indsattes et nyt
stk. 10 med felgende indhold:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersegelser for at
yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island, Finland, Fa-
reerne og Grenland i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af nationale
konkurrenceregler. Reglerne i stk. 1-8 finder tilsvarende anvendelse."

Herom angiver Lovforslaget pd side 45 folgende:

"Pa linje med lovforslagets § 1, [nr. 17 og 18], foreslés det, at der desuden indferes
hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrol-
undersogelser for at yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge,
Island, Finland, Feergerne og Grenland i forbindelse med disse myndigheders an-
vendelse af nationale konkurrenceregler.
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Det foresliis prazciseret, at reglerne i den galdende § 18, stk. 1-8, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Formalet med forslaget er at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
yde bistand til opklaring af overtreedelser af konkurrencereglerne i de andre nor-
diske lande samt Gronland og Feeraerne. P4 samme made som i relation til forsla-
gets § 1, [nr.17 og 18], er det hensigten, at den geldende nordiske aftale efter lov-
forslagets vedtagelse skal erstattes af en ny nordisk aftale, der bl.a. giver mulighed
for, at Danmark, Sverige, Norge, Island, Fergerne og Granland kan foretage kon-
trolundersegelser for hinanden i forbindelse med disse myndigheders anvendelse
af nationale konkurrenceregler.”

Siledes indebarer Lovforslaget, at styrelsen — udover at indsamle oplysninger og
foretage kontrolundersegelser for at yde bistand til Kommissionen og andre konkur-
rencemyndigheder i den Europeiske Union og i E9S-omradet med henblik pd an-
vendelsen af EUF-traktatens artikel 101 og 102 eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54,
jf. den geeldende § 17, stk. 2, og § 18, stk. 9, og den foresliede &ndrede § 18, stk.9 -
fremover skal kunne indsamle oplysninger og foretage kontrolundersagelser for at
yde bistand til konkurrencemyndighederne i Sverige, Norge, Island, Finland, Feere-
erne og Grenland i forbindelse med disse myndigheders anvendelse af nationale
konkurrenceregler.

Mens det forekommer hensigtsmessigt, at styrelsen kan yde bistand til Kommissio-
nen og andre konkurrencemyndigheder i den Europeiske Union og i E@S-omradet
med henblik pd anvendelsen af EUF-traktatens artikel 101 og 102 eller E@S-aftalens
artikel 53 eller 54, fordi overtradelser af disse bestemmelser kan pavirke konkurren-
cen i Danmark, forekommer det mindre rimeligt, at styrelsen skal bruge ressourcer
P4, og at danske virksomheder skal kunne blive udsat for anmodninger om oplysnin-
ger eller kontrolundersegelser fra de danske konkurrencemyndigheder, i relation til
sager, der alene vedrerer overtraedelser af de nationale konkurrenceregler i andre
jurisdiktioner.

Det forhold, at lovaendringen er nadvendig for, at styrelsen kan indg3 en aftale med
konkurrencemyndighederne i de relevante lande om gensidig bistand i relation til
sddanne sager, kan naturligvis ikke i sig selv begrunde de foresliede lovandringer.

Det foreslés derfor, at Lovforslagets § 1, nr. 17 og 19, udgar.

Safremt en konkurrencemyndighed i Sverige, Norge, Island, Finland, Ferperne og
Greonland mitte have mistanke om forhold, som — uden at vere i strid med EUF-
traktatens artikel 101 og 102 eller E@S-aftalens artikel 53 eller 54, siledes at styrelsen
kan anmodes om bistand i medfer af den geldende § 17, stk. 1, og § 18, stk. 9, eller
den foresldede @ndrede § 18, stk. 9 — kunne vare i strid med de nationale konkur-
renceregler i bide det pAgeldende andet land og i Danmark, kan den pigeldende
konkurrencemyndighed naturligvis fortsat give styrelsen meddelelse herom. Herefter
kan styrelsen vurdere, om der er tilstreekkeligt grundlag for at iveerksztte en efter-
forskning af den mulige overtradelse af de danske konkurrenceregler i henhold til de
geldende regler.

11. Lovforslagets § 1, nr. 27
Forslaget indebarer, at der i konkurrencelovens § 23 a indsettes et nyt stk, 6 med
felgende indhold:
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"Der kan indgives en forelebig ansegning om tiltalefrafald eller strafnedsettelse. Den
forelebige ansogning skal feerdiggores inden for den frist, som den kompetente myn-
dighed fastsatter. Hvis den forelebige ansegning ferdiggeres inden for den fastsatte

frist, anses ansogningen for indgivet p tidspunktet for indgivelsen af den forelabige

ansegning." (vores fremhavelse)

Herom angiver Lovforslaget p4 side 49 folgende:

"Formélet med forslaget er, at en anseger ved en indgivelse af en forelabig ansog-
ning kan tildeles tid til efterfolgende at samle alt relevant materiale til myndighe-
den men stadig bevare den plads i reekkefalgen af ansagere, som tidspunktet for
indgivelsen af den forelebige ansegning berettiger til. Ansager kan derved opna
den tidsmessige fordel, der ligger i at kunne soge om straflem-pelse, selvom ikke
alle nedvendige oplysninger kan indleveres pa ansagningstidspunktet.

Med en forelobig ansagning kan ansoger i forste omgang nejes med at afgive fol-
gende oplysninger om kartellet:

- Enbeskrivelse af den formodede overtradelse af konkurrenceloven

- Deinvolverede parter i kartellet

~ Hvordan kartellet har fungeret i praksis, herunder hvordan parterne har kor-
responderet/meodtes og dokumenteret deres aftaler, samt hvor denne doku-
mentation kan findes

- Det/de bererte produkter

- Det/de berarte geografiske omride

- Varigheden af kartellet

- Information om, hvorfor der sages om straflempelse

Dette svarer til indholdet af EU's modelprogram for straflempelse (ECN Model
Leniency Programme) og Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller be-
denedszttelse i kartelsager (EU-Tidende 2006, nr. C 298, side 17)."

Bestemmelsen forstas siledes, at det ikke kun er muligt for den farste virksomhed
(eller person), der ansager om straflempelse, at indgive en forelabig ansagning og
dermed bevare den plads i reekkefolgen af ansegere, som tidspunktet for indgivelsen
af den forelobige ansegning berettiger til — siledes at virksomheden (eller personen)
kan opné tiltalefrafald (bedefritagelse), sifremt denne efterfolgende indleverer alt
relevant materiale inden for den fastsatte frist — men at dette ogsé er muligt for efter-
folgende ansagere om straflempelse, der — forudsat at den ferste anseger opfylder
betingelserne for at opné tiltalefrafald — alene kan opna strafnedszttelse (bedened-
settelse). Dette svarer til retsstillingen i en razkke andre lande, herunder England,
Frankrig og Tyskland>.

Imidlertid bemarkes, at muligheden for at indgive forelebige ansggninger om straf-
lempelse i henhold til Kommissionens straflempelsesprogram (det sikaldte "marker
system"), alene gelder for den forste ansager om straflempelse, men ikke efterfol-

2 OECD, Working Party Ne. 3 on Cooperation and Enforcement, USE OF MARKERS IN
LENINCY PROGRAMMES, Note by the Secretariat, 16. December 2014
(DAF/COMP/WP3(2014)9), side 20.
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gende ansegere3. Det samme geelder i forhold til EU's modelprogram for straflempel-
se (ECN Model Leniency Programme)+. Henvisningen til disse i bemarkningerne
citeret ovenfor kunne derfor give anledning til tvivl om fortolkningen af den foreslie-
de § 23 a, stk. 6.

For at undga dette, foreslis det, at det preciseres, at den foresldede mulighed for at
indgive forelabige ansegninger om straflempelse galder bade i forhold den forste
virksomhed (eller person), der ansoger om straflempelse, og i forhold til enhver ef-
terfelgende anseger om straflempelse.

Endvidere foreslas det, at den kompetente myndighed, nir den bekrzfter modtagel-
sen af en forelobig ansogning om straflempelse og meddeler ansogeren en frist til at
feerdiggare den forelobige ansegning, skal meddele ansogeren, hvad nummer i kaen
ansegeren er.

Det svarer delvist til, hvad der gelder i henhold til Kommissionens straflempelses-
program. Idet muligheden for at indgive en forelabig ansegning om straflempelse
alene er tilgeengelig for den forste ansoger, vil efterfolgende ansogere siledes fi op-
lyst, at de ikke er den forste anseger og derfor ikke har mulighed for at indgive en
forelabig ansagning om straflempelse.

Det fremgdr ikke af Lovforslaget, hvorvidt en anseger, der indgiver en forelebig an-
sagning om straflempelse indeholdende ovennsevnte oplysninger, har krav pdatfien
frist til at feerdiggore ansegningen — siledes at ansegeren kan bevare sin plads i keen,
sifremt ansegningen fardiggores inden for den af myndigheden fastsatte frist — eller
om den kompetente myndighed diskretionert kan traffe beslutning herom, lige som
tilfeeldet er med Kommissionens straflempelsesprograms.

Det foreslas derfor, at det angives, at sifremt en virksomhed (eller person) indgiver
en forelpbig ansegning om straflempelse, der indeholder ovenngevnte oplysninger, s&
er den kompetente myndighed forpligtet til at fastszette en frist til ferdiggerelsen af
den forelobige ansegning om straflempelse.

12. @vrige forslag til &ndringer og praciseringer
Ilyset af, at Lovforslaget indebeerer en starre revision af konkurrenceloven, forslas
nedenfor yderligere pra:ciseringer og &ndringer af konkurrenceloven.

S is — kon 1 6
Konkurrencelovens § 6, stk. 3, er affattet siledes:

"Stk. 1 geelder ogs4 for vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder
og samordnet praksis mellem virksomheder.”

3 Séledes omtales muligheden for indgivelse af forelabige ansegninger om straflempelse i
Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller badenedsettelse i kartelsager alene i Del IT
om badefritagelse, og ikke ogs i Del ITI om badenedsettelse. Se ogs Kommissionens memo
af 7. December 2006, Competition: revised Leniency Notice - frequently asked questions
(MEMO/06/469), side 6.

4 Siledes omtaler det alene "Marker for immunity applicants" (vores fremhzvelse).

5 Se Kommissionens memo af 7. December 2006, Competition: revised Leniency Notice —
frequently asked questions (MEMO/06/469), side 5.
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Det forslds, at det i lovbemerkningerne preciseres, at formuleringen af konkurrence-
lovens § 6, stk. 3, ikke indeberer, at vedtagelser inden for en sammenslutning af
virksomheder og samordnet praksis i sig selv udger en overtredelse konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1. Det er alene vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomhe-
der og samordnet praksis, der direkte eller indirekte har til formél eller folge at be-
greense konkurrencen, der er omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Samordnet
praksis, vedtagelser og aftaler er sideordnede i relation til bedemmelsen af, om en
virksomhed har handlet i strid med forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Der erindres om, at TEUF artikel 101, som konkurrencelovens § 6, stk. 1, udger en
spejling af, redaktionelt ikke er opdelt i relation til formulering af forbuddet: "Alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til felge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er
forbudt, navnlig sddanne, der bestar i:[...]”

Baggrunden for ansket om at praecisere dette er, at nogle advokater har oplevet, at
anklagemyndigheden med afset i konkurrencelovens § 6, stk. 3, herunder i sagerne
vedrorende det sikaldte storkebenhavnske byggekartel, har forstiet og gjort gelden-
de, at samordnet praksis udger en selvstendig overtradelse af konkurrencelovens §
6, stk. 1.

taling af st — konkurrencelovens § 11 a, stk.
Ved horingsbrev af 2. oktober 2015 offentliggjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen et forslag til &endring af konkurrenceloven. Forslagets § 1, nr. 2, indebar en @n-
dring af konkurrencelovens § 11a, stk. 9, siledes at det udtrykkeligt ville fremg3 af
denne bestemmelse, at tilbagebetaling af statsstatte skal ske til statskassen, uanset
om statten er pdbudt tilbagebetalt efter de danske eller de EU-retlige statsstottereg-
ler. Denne @ndring er dog ikke blevet gennemfort og er nu ikke blevet inkluderet i
Lovforslaget.

Der findes pa nuvearende tidspunkt ikke en bestemmelse svarende til konkurrencelo-
vens § 11a, stk. 9, der udtrykkeligt fastsldr, om tilbagebetaling af stotte efter EUs
statsstotteregler skal ske til stotteyderen eller (pA samme made som ved tilbagebeta-
ling efter de danske regler) il statskassen. Dette giver anledning til en vasentlig
usikkerhed om dette spergsmal, som kunne afhjzlpes ved gennemforelse af den
ovenfor beskrevne &ndring. Som anfert i bemarkningerne til det ovennavnte lov-
forslag ville en sddan ndring desuden sikre overensstemmelse mellem procedurer-
ne ved tilbagesogning af statsstatte efter de danske og de EU-retlige statsstotteregler.
En sidan @ndring ville ogsa sikre, at offentlige myndigheder incentiveres til at over-
holde EUs statsstotteregler.

Det forslas derfor, at det ovennavnte forslag til &ndring af konkurrencelovens § 11a,
stk. 9, inkluderes i Lovforslaget.

Det forslés praeciseret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og/eller Statsadvoka-
ten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitet (SOIK) alene kan betinge
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afgivelse af det forelobige tilsagn af, at betingelserne i konkurrencelovens § 23 a, stk.
1 0g 2, er opfyldt, dvs.:

1. Fremlagge nye oplysninger, som myndigheden ikke allerede var i besiddelse
af

2. Oplysningerne skal give anledning til foretagelse af en kontrolundersogelse
eller at konstatere en overtraedelse af konkurrenceloven i form af et kartel i
det tilfalde, hvor der allerede har veeret foretaget en kontrolundersegelse

3. Ansegeren skal samarbejde med myndighederne under hele sagens behand-
ling

4. Ansegeren har bragt sin deltagelse til ophor

5. Anseger har ikke tvunget andre til at deltage i kartellet

Der kan saledes ikke stilles krav om, at det p4 tidspunktet for vurderingen af det fore-
lebige tilsagn er muligt at vurdere, om de af ansegeren tilvejebragte oplysninger vil
kunne fore til domsfeldelse eller straf.

Baggrunden for den enskede pracisering er, at nogle advokater har oplevet, at S@IK
har betinget sit samtykke til afgivelse af et forelebigt tilsagn om tiltalefrafald eller
straflempelse af, at det pa dette tidlige stadie af sagen var muligt at vurdere, om de af
ansegeren tilvejebragte oplysninger kunne fore til domsfzldelse eller straf.

Hverken ordlyden af konkurrencelovens § 23 a eller lovforarbejderne understotter, at
SOIK og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan stille en sidan betingelse for afgi-
velse af et forelobigt tilsagn.

Konkurrencelovens § 23 a, stk. 7, nr. 2, har felgende indhold:

"Den kompetente myndighed, jf. stk. 8, afgiver et forelabigt tilsagn, der indehol-
der oplysninger om, hvorvidt betingelserne i stk. 1 eller stk. 4 er opfyldt, og om,
hvorvidt der pa dette tidspunkt er grundlag for at meddele afslag p4 ansegningen,
fordi betingelserne i stk. 2 ikke skennes at vere opfyldt.”

Herom er det i lovforarbejderne anfarts:

"Andet trin i proceduren er, at ansegeren modtager et forelebigt tilsagn. Et fore-
lebigt tilsagn er et bindende, men betinget lofte fra myndighederne om, at den
pigeldende anseger vil opnd straflempelse ved sagens afslutning under forud-
setning af, at ansegeren lever op til betingelserne, som er navnt i stk. 2.

Ferst ndr sagsbehandlingen er afsluttet, vil myndighederne kunne vurdere, om
betingelserne for straflempelse i stk. 2 er opfyldt. Det forelgbige tilsagn har derfor
. Al pDa €1 .. L‘ ! i OIPPET al gRIe QCL XIATT 10T aNSgEere j,x'!

LICHIET

Et forelobigt tilsagn afgives hurtigst muligt efter, at den kompetente myndighed,
Jf. stk. 8, har foretaget en vurdering af, om ansegeren opfylder betingelserne for
tiltalefrafald i stk. 1, nr. 1 eller 2, eller betingelserne for strafnedsattelse i stk. 4,
or. 1. Herudover meddeler den kompetente myndighed, om der allerede p4 dette
tidspunkt i proceduren er grundlag for at give afslag p& ansogningen, fordi betin-
gelserne i stk. 2 ikke er opfyldt. Det forelabige tilsagn angiver ogsa, hvor i rekke-

6 FT 2006/2007, tilleg A 4960.
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folgen ansageren er placeret, og om de fremlagte oplysninger er tilstreekkelige til
at opna den relevante straflempelse.” (vores fremhzvelse)

Det er siledes hensigten med konkurrencelovens § 23 a, stk. 7, nr. 2, at ansegeren pa
et tidligt tidspunkt i processen opnir klarhed over, om denne kan forvente tiltalefra-
fald eller straflempelse. Tidshorisonten for ansegeren vil blive helt urimelig lang, hvis
der kan indfortolkes et krav om, at det pa tidspunktet for afgivelse af det forelebige
tilsagn er muligt for SOIK at vurdere, om oplysningerne vil kunne fore til domsfzl-
delse eller straf. Dette vil i s fald stik i mod leniencyinstituttets formal kunne af-
skraekke potentielle ansegere fra at indgive en ansegning om tiltale-
fald/straflempelse.

Det forslds derfor tillige praeciseret, at SGIK skal afgive sit heringssvar inden for 10
hverdage, som lovforarbejderne lgger op til, medmindre der foreligger helt ekstra-
ordinere omstendigheder.

Danske Advokater foreslér endelig, at der i anledning af den foresliede storre revisi-
on af det konkurrenceretlige regelset samtidig gares op med den danske seerregel om
opgerelsen af offentligt ejede virksomheders omstning, jf. bekendtgarelse nr.
808/2009 om beregning af omsetning i konkurrenceloven.

Swrreglen gar som bekendt ud p4, at "omsztningen” hos en kommune eller staten
skal medregnes i en offentlig virksomheds omsztning, jf. neermere § g i bekendtgo-
relse nr. 808/2009 og afsnit 8 i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens tilherende
vejledning fra august 2010.

I modsztning hertil foreskriver den tilsvarende EU-regel som udgangspunkt, at det
alene er omsatningen hos den eller de virksomheder, der kontrolleres af samme
statslige/kommunale holdingselskab eller forvaltningsorgan, der skal medregnes i
den offentligt ejede virksomheds omsatning, jf. Kommissionens jurisdiktionsmedde-
lelse.

Den danske swrregel forer saledes til, at offentligt ejede virksomheders omsztning
"pustes betydeligt op”, hvilket kan vere til virksomhedernes ugunst, jf. eksempelvis
fusionskontroltersklernes og bedebestemmelsernes afsat i virksomhedens omszt-
ning som opgjort efter bekendtgerelse nr. 808/2009. I relation til sidstnavnte ses de
bedeprincipper, der blev introduceret i forarbejderne til 2012-zndringen af konkur-
renceloven, jf. lovforslag L 41/2012, i evrigt "ad bagvejen” at have gennemfort en
betydelig skeerpelse af badeansvaret for offentligt ejede virksomheder.

Der ses ikke at veere saglige grunde til at opretholde den danske serregel, der derfor
foreslas erstattet af en regel om, at offentligt ejede virksomheders omsztning opge-

res pa samme vis som efter Kommissionens jurisdiktionsmeddelelse.

Fordelen herved vil ogs8 vare, at retsstillingen i Danmark - i trad med lovens ud-
gangspunkt i evrigt — harmoniseres med retsstillingen efter EU-retten.

27/28



Med venlig hilsen

ok,

Paul Mollerup
Adm. Direktor
pmo@danskeadvokater.dk
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Hgringssvar vedr. forslag om a&ndring af konkurrenceloven

Danske Medier har med tak modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens haring over forslag om
e@ndring af konkurrenceloven.

Forbrugerne, virksomhederne og samfundet som helhed har en udpraeget interesse i at sikre, at
konkurrencen pd markederne har de bedste vilkar. Et fundamentalt redskab hertil er
konkurrenceloven.

Konkurrenceloven administreres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Styrelsen skal varetage
administrationen af konkurrenceloven pi en méde, s konkurrencelovens formél tilgodeses
optimalt.

Udviklingen pa de fleste markeder gir med lynets hast. Det gelder ikke mindst pa mediemarkedet
efter digitaliseringen er sldet dominerende igennem. Enhver administrativ behandling af en
konkurrencesag kan i sagens natur vare forsinkende for gennemforelsen af forretningsudviklingen
og derfor objektivt set dempende pa konkurrencen pa markedet. Det er derfor afgerende, at
lovgivers retningslinjer for myndighedens arbejde tilgodeser hurtig sagsbehandling og at
myndigheden konstant har som mal, at administrationen skal gennemfores pa juridisk forsvarlig
méade, men samtidig med den starst mulige hastighed.

Det er overordnet set vanskeligt at se det foreliggende lovforslag som styret af disse hensyn.

Foreningen vil i gvrigt bemerke, at en heringsperiode hen over en juli méned uagtet, at den
formelt er pé syv uger, i praksis reduceres til to-tre uger, hvilket ikke er rimeligt i almindelighed og
i seerdeleshed ikke i s& vaesentlige spargsmél som det foreliggende.

Generelt om sagsbehandlingstider ved fusionsanmeldelser

Danske Medier er opmearksom pa de galdende frister for behandling af fusionsanmeldelser, og
foreningen konstaterer, at fusionsanmeldelser almindeligvis afggres inden for disse frister.
Foreningen er dog samtidigt opmerksom pi, at fristerne forst regnes fra den dag, hvor en
anmeldelse betragtes som fuldstaendig, hvilket giver anledning til betenkeligheder.



Det nuverende regelsaet tager ikke hensyn til den tid, der gir mellem, at virksomheder anmelder
en fusion, og frem til, at fusionsanmeldelsen betragtes som fuldsteendig. Der er siledes tale om to
forskellige méder, hvorpd sagsbehandlingstiderne kan opfattes. Der er den reelle
sagsbehandlingstid, der leber fra den dag, hvor virksomhederne anmelder fusionen og den
(officielle) sagsbehandlingstid der lgber fra den dag, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
endeligt godkender anmeldelsen. Da det er den reelle sagsbehandlingstid, der er af fundamental
betydning for de fusionerende virksomheder, bor lovgiver og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
gore en indsats for at mindske denne. Eksempelvis ved at fastsatte en frist for tiden mellem
virksomhedens anmeldelse og styrelsens godkendelse af anmeldelsen.

Danske Medier erfarer i den forbindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opstiller ganske
hgje krav til, hvorndr en anmeldelse kan betragtes som fuldstendig. Dette kommer seerligt til
udtryk ved meangden og detaljeringsgraden af de forlangte oplysninger, der skal bruges til at
vurdere lovligheden af en fusion. Da nogle af oplysningerne kan vise sig svaere at fremskaffe,
medforer dette, at de reelle sagsbehandlingstider i forhold til godkendelse af fusioner, bliver meget
lange. De lange sagsbehandlingstider heemmer muligheden for veekst og fornyelse i samfundet, og
foreningen opfordrer derfor til, at kravene til oplysningernes karakter tages op til revision.

Danske Medier gnsker endvidere at henlede opmarksomheden p4, at spergsmélet om hvorvidt
styrelsens krav til oplysningerne er berettiget, udelukkende kan indbringes for domstolene.
Foreningen finder, at denne model er utilfredsstillende, da en domstolspravelse typisk vil resultere
i en yderligere og markant forlaengelse af sagsbehandlingstider i forhold til godkendelse af fusioner.
Henset til fusioners karakter og betydningen af, at fusioner kan gennemfores uden unedig
forsinkelse, foreslds det derfor, at der gives en lettere og mere effektiv adgang for fusionerende
virksomheder til at f& provet spergsmalet om behovet for de af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
pakravede oplysninger. Dette kunne gores ved at etablere en fast-track procedure i
Konkurrenceankenavnet.

"Stop the clock” ordning — Konkurrenceloven § 12 d, stk. 9.

Som folge af de reelle sagsbehandlingstider, som skitseret ovenfor, finder Danske Medier det derfor
ogsé uforstieligt, at der enskes indfort en sikaldt "stop the clock” ordning, hvorefter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har mulighed for at afbryde sagsbehandlingsfristerne. Det vil medfere en
betydelig risiko for, at sagsbehandlingstiderne ved fusionsanmeldelser forleenges yderligere, hvilket
kan vere til stor gene for de fusionerende virksomheder og vaksten og fornyelsen i samfundet.

Foreningen anerkender, at det i visse tilfelde kan vaere ngdvendigt at indhente yderligere og
supplerende oplysninger i forbindelse med at afggre fusioners lovlighed. Da lovforslaget imidlertid
ikke setter begransninger for, hvor ofte der kan anmodes om nye oplysninger, samt at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er efterladt en meget bred skensmargin i forhold til
oplysningernes karakter, kan Danske Medier ikke bakke op om dette forslag. Det er foreningens
opfattelse, at den foreslaede bestemmelse skaber uklarheder for de fusionerende virksomheder, i
forhold til at identificere tidshorisonten og vilkarene for afggrelsen af en given fusionsanmeldelse.

Side 2 af 4



Danske Medier finder det endvidere betankeligt, at bestemmelsen laegger op til, at sifremt de
fusionerende virksomheder er uenige i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, at
oplysningerne ikke er tilfredsstillende, vil en sddan beslutning udelukkende kunne praves ved
domstolene. Sifremt det findes bydende ngdvendigt at indfere en "stop the clock” ordning, foresl3s
det derfor, at der gives en lettere og mere effektiv adgang for de fusionerende virksomheder til at fi
provet spergsmilet om behovet for de af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pikraevede
supplerende oplysninger. Dette kunne jf. ovenfor gares ved at etablere en fast-track procedure i
Konkurrenceankenavnet.

Andring af bagatelreglerne

Safremt forslaget om bagatelgraenser baseret udelukkende pd markedsandelstzerskler gennemfores,
vil grenserne fremover alene afthaenge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgraesning af de
relevante markeder. Det giver en fuldsteendig mangel p4 transparens, idet virksomhederne til hver
en tid vil skulle afvente styrelsens vurdering af det pigaldende marked.

Foreningen ser med stor bekymring pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens nuvarende praksis
for afgraensning af de relevante markeder. Det er foreningens opfattelse, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ofte foretager en meget snaver afgreensning af de relevante markeder og
undlader at inddrage markedernes hastige udvikling i deres vurdering. Dette gzlder ikke mindst i
forhold til digitaliseringen p4 markederne.

Praksis viser, at der for sd vidt angdr mediebranchen er tale om snavert afgreensede markeder.
Disse markedsafgraensninger og markedsdefinitioner stammer ofte helt tilbage fra afgarelser fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og EU-Kommissionen fra 2002 og er senere hen blevet
indsnavret yderligere. En snaever markedsafgrensing kan allerede nu medfere adeleggende
konsekvenser f.eks. for virksomheder der gnsker at fusionere, men vil fremover ogsa vare af
vasentlig betydning i forhold til vurderingen af om deltagende virksomheder falder under
bagatelgraensen. Det er derfor nadvendigt, at tidligere og fremtidige markedsdefinitioner lobende
tages op til revision, sdledes at markedsafgraensningerne afspejler det reelle og aktuelle marked. Og
at man ikke i sine markedsdefinitioner fokuserer snavert pd danske aktorer, nar et dansk marked
ofte er under vaesentlig pavirkning fra store, globale aktgrer med betydelig konkurrencekraft.

Afskaffelse af det resterende anmeldelsessystem

Danske Medier finder ikke, at det er ngdvendigt at afskaffe det resterende anmeldelsessystem, som
folge af OECD’s anbefaling. Det er foreningens opfattelse, at anmeldelsessystemet er udtryk for et
positivt system, der kan bidrage til at skabe klarhed og sikkerhed for virksomhederne.
Anmeldelsessystemet fremstir som en betryggende lgsning for de virksomheder, der ensker at
skabe klarhed over om konkurrencebegransende aftaler kan tillades samt minimere risikoen for
bader. Foreningen gor opmerksom pi, at serligt smi-, mellemstore- og start-up virksomheder kan
have gavn af en sddan lgsning,.
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Foreningen stir naturligyis til ridighed, sifremt ovenstiende bemeerkninger gnskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til konsulent, cand.jur. Rasmus Roed Borg pi e-mail

rrb@danskemedier.dk eller telefon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Ebbe Dal
Adm. direktor
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Dok. /169090

Hpring over udkast til forslag om @&ndring af konkurrenceloven

Forbrugerridet Teenk har modtaget udkast til forslag om sndring af konkurrenceloven i hgring.

Forbrugerridet Taenk anser konkurrence for en vigtig drivkraft for vaekst og fornyelse i samfundet. Forbru-
gerne, virksomhederne og samfundet vil nyde godt af de fordele, som eget konkurrence bringer til markedet.
Forbrugerridet Tenk har folgende bemaerkninger til lovforslaget:

Samarbejde med andre nordiske konkurrencemyndigheder

Forbrugerrddet Taenk har lenge efterlyst styrket internationalt samarbejde om hindhavelse, og er glade for,
at lovforslaget peger i den retning. Det vil uden tvivle give de nordiske konkurrencemyndigheder samme
muligheder for at bistd hinanden, som de nationale konkurrencemyndigheder inden for EU har, og for, at de
nordiske konkurrencemyndigheder kan bistd hinanden med at indhente oplysninger i fusionssager.

Derudover har Europa-Kommissionen tidligere pa aret foreslaet et direktiv om styrkelse af medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder. En styrkelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt aget samarbejde med
andre nordiske konkurrencemyndigheder vil give mulighed for at satte ind med effektive midler og instru-
menter til at finde beviser for overtradelser.

Begransning af databeskyttelsesretlige regler

Forbrugerriadet Tenk stotter databeskyttelsesforordningens mal om bl.a. at styrke forbrugernes rettigheder.
Oplysningspligten efter Forordningens artikel 13-15 er en grundlzeggende rettighed, som kun i helt sarlige
tilfxlde mé fraviges. Databeskyttelsesforordningen artikel 23 giver mulighed for, at bestemmelserne om
oplysningspligt og indsigtsret kan begranses, bl.a. nar det er ngdvendigt og forholdsmassigt af hensyn til
kontrol- og tilsynsfunktioner samt efterforskning og hensynet til fortrolige forretningsforhold.

Vi kan tilslutte os, at databeskyttelsesforordningens oplysningspligt begranses, hvis det kan vare skadeligt
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterforskning. Dog er vi betenkelige ved, om det ikke er for vidtga-
ende ogsa at begranse oplysningspligt i forbindelse med almindelige kontrol- og tilsynsfunktioner og skal
opfordre til, at dette overvejes. Desuden skal vi gore opmarksomhed op, at reglerne om proportionalitet og
dataminimering fortsat gelder og derfor naturligvis skal iagttages af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Suppleanter til Konkurrenceradet

Forbrugerradet Teenk bemaerker, at Konkurrenceridet har ikke veret beslutningsdygtigt i konkrete sager pa
baggrund af inhabilitetsspergsmal. Forbrugerriddet Taenk stotter derfor forslaget med at have suppleanter til
medlemmerne i Konkurrenceradet.
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"Stop the clock” i fusionssager

Lovforslaget leegger op til en mulighed for, at fristerne for behandling af en anmeld fusion kan afbrydes (stop
the clock). Forbrugerrddet Tank stotter forslaget. P4 nuvaerende tidspunkt er behandling af fusioner under-
lagt visse frister, og safremt der ikke er truffet afgorelse om forbud mod en fusion inden udlgbet af fristerne,
anses fusionen automatisk for godkendt. Vi hilser det velkommen, at lovforslaget nu giver mulighed for, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen midlertidigt vil kunne afbryde fristerne, indtil de evt. pikravede oplys-
ninger er indleveret.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsae Ilyas Dogru
Vicedirektor Politisk Radgiver
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att: Kirsten Levinsen

Sags: 17/06923-3 Sagsbehandier: /KLE Vores ref.: AJ/ITD Dato: 09-08-2017

Hering over udkast til forslag til Lov om aendring af konkurrenceloven {Undtagelse fra
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, ophaevelse af
anmeldelsessystemet, fusioner, egen acces, databeskyttelsesretlige regler, forelgbig
ansggning om straflempelse, nordisk samarbejde, sendring af straffelovens § 299 c)

ITD kvitterer for fremsendte forslag og muligheden for at afgive bemaerkninger hertil. f

Overordnede generelle bemaerkninger
ITD stgtter formalet med at sikre en sund konkurrence gennem effektive og klare
regler, under hensyntagen til retssikkerhed og gennemsigtighed.

Bemaerkninger til praecisering af offentlighedslovens anvendelse, begraensning af
databeskyttelsesretlige regler, partsindsigt i korrespondance med Kommissionen mv.

ITD anerkender, at der er flere hensyn at tage ved behandling af oplysninger om
virksomheder og personer i forbindelse med sagsbehandling ved konkurrencesager.
Som udgangspunkt ber der, ud fra et gennemsigtighedsprincip og et
retssikkerhedsmaessigt synspunkt, vaere stgrst mulig adgang til at f3 indsigt i de
oplysninger som myndighederne er i besiddelse af, specielt nar der er tale om
oplysninger der vedrgrer en selv.

| forbindelse med isar konkurrencesager er der dog, som naevnt i hgringsudkastet,
nogle modhensyn der bar tages, og hvor indsigten bgr begraenses. Der taenkes her iszer
pa adgang til fortrolige oplysninger, herunder forretningshemmeligheder.

I forhold til ressourcemaessige hensyn bemaerkes det, at lovgivning, som eksempelvis
persondataforordningen, ikke kun palaegger offentlige myndigheder, men ogsa private
virksomheder en administrativ byrde, uanset om denne fordeling af ressourcer er
hensigtsmaessig eller ej.

Side 1af 2
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ITD anerkender, at man ber tilstraebe en s3 effektiv fordeling af ressourcerne hos
myndighederne som muligt, men dette m3 dog ikke undergrave de principper, som
offentlighedsloven og databeskyttelsesreglerne bygger pa.

Bemaerkninger til gvrige sendringer

ITD har ingen yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

ITD

it st

Anders Jessen
Chefkonsulent

Side 2 af 2



Fra: Kirsten Levinsen

Til: Hanne Colberg
Emne: VS: Haring over udkast til 2ndring af konkurrenceloven
Dato: 11. august 2017 10:38:48

Vedhaeftede filer: image001.qif

Fra: Sjaqvist, Per [mailto:Per.Sjoeqvist@coop.dk]

Sendt: 11. august 2017 10:38

Til: Kirsten Levinsen

Emne: SV: Hgring over udkast til aendring af konkurrenceloven

Kzere Kirsten

Coop har ingen bemaerkninger til forslaget.
Per Sjpqvist
Senioradvokat (L)

Coop er Danmarks forende udbyder af dagligvarer. Vi driver butikskaederne Kvickly, SuperBrugsen, Dagli
’Brugsen, Irma og fakta samt coop.dk. Vi har en samlet omsaetning pd ca. 50 milliarder kr. og 1200
butikker over hele Danmark. Vi er i alt ca. 40.000 medarbejdere.

Coop Danmark A/S
Juridisk afdeling
Roskildevej 65
DK-2620 Albertslund

www,coop.dk

(CVR-nr. 26259495)
Telefon +45 4386 4410
Mobil +45 5159 4410

E-mail per sjoeqvist@coop.dk

Denne e-mail og de vedhaeftede dokumenter indeholder fortrolig information. Denne information er udelukkende beregnet til at
komme til de anferte modtageres kundskab. Enhver uretmaessig offentliggerelse, kopiering, overdragelse, udnyttelse eller handling
pa baggrund af indholdet i denne e-mail er strengt forbudt. Hvis De har modtaget denne e-mail ved en fejl, anmodes De venligst om
at slette e-mailen og vedhaftede dokumenter samt at underrette afsenderen, enten pr. e-mail eller telefonisk pa 4386 4410.

Fra: Kirsten Levinsen [mailto:KLE@kfst.dk]

Sendt: 23. juni 2017 14:15

Til: Sjaqvist, Per

Emne: VS: Hgring over udkast til aandring af konkurrenceloven

Fra: Kirsten Levinsen

Sendt: 23. juni 2017 13:47

Til: 'bm@bm.dk'; 'sm@sm.dk'; 'efkm@efkm.dk’; 'fm@fm.dk’; ‘fmn@fmn.dk’; '’kum@kum.dk';
'mfvm@mfvm.dk’; 'uvm@uvm.dk’; 'skm@skm.dk’; 'stm@stm.dk’; 'sum@sum.dk’; 'trm@trm.dk’;
'ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk'; 'uvibm@uibm.dk'; 'oim@oim.dk’; 'rr@rigsrevisionen.dk’; '’km@km.dk'
Emne: Haring over udkast til 2endring af konkurrenceloven

Hermed fremsendes udkast til lovforslag om andring af konkurrenceloven,
hgringsbrev samt hgringsliste.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

i haende senest torsdag den 10. august 2017 kI, 12.00,
Med venlig hilsen

Kirsten Levinsen

hefk e hief Spe A r



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Konkurrencejuridisk Center/

Compelition Law Division

Direkte +45 4171 5154

E-mail kle@kfst.dk

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder



Fra: Kirsten Levinsen

Til: Hanne Colberg
Emne: VS: Hgring over udkast til endring af konkurrenceloven
Dato: 27. juni 2017 08:51:24

Vedhaeftede filer: image001.ipg

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]

Sendt: 23. juni 2017 15:41

Til: Kirsten Levinsen

Emne: SV: Hgring over udkast til eendring af konkurrenceloven

Keaere Kirsten Levinsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte
skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil
ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen
Chefsekreteer

Fra: Kirsten Levinsen [mailto:KLE@kfst.dk]
Sendt: 23. juni 2017 13:24
Til: Asfaltindustrien; Dansk Taxi Rdd; Danske Advokater; Advokatsamfundet (1; Bryggeriforeningen;
Dansk Byggeri; CO- Industn Dansk Annonc¢rforen|ng, Amagerforbraendmg, Dansk Skovforening;
H3ndvaerksrddet; Dansk Energn (1; Forsikring &amp; Pension; Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd;
Bygherreforenmgen I Danmark (bid; Danmarks Nationalbank; Forbrugerradet Taenk (1; Danmarks
Apotekerforening; Dansk Fjernvarme; Tekniq - Installatarernes Organisation; Bgrsmaeglerforeningen;
Danske Regioner; Dansk Arbejdsgiverforening; Danmarks Eksportrdd; Danmarks Fiskeriforening;
Danske Arkitektvirksomheder; Foreningen af Radgivende Ingenigrer - FRI; Dansk
Landbrugsradgivning; Dansk Transport og Logistik; DSK, De Samvirkende Kgbmaend;
Ingenigrforeningen, IDA; Kooperationen; Landsorganisationen i Danmark; Liberale Erhvervs Rad
(LER; Offentligt Ansattes Organisationer; Realkreditforeningen; FSR - Danske Revisorer;
dt@datatilsynet.dk; info@danishshipping.dk; fRf@ftf.dk; mail@danskaffaldsforening.dk; dl@dhdk
dit@dit.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; db@db-dk.dk; mail@danskemedier.dk; DM_NETKON;

i ; mail@finansraadet.dk; info@danskeforlag.dk; ki@kl.dk;

; mail@finansdanmark.dk

Emne: Hgring over udkast til aendrlng af konkurrenceloven

Hermed fremsendes udkast til lovforslag om aendring af konkurrenceloven, hgringsbrev samt
haringsliste.

Eventuelle bemaerkninger til udkastet skal vaere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i hande
senest torsdag den 10. august 2017 ki. 12.00.

Med venlig hilsen

Kirsten Levinsen

ilent/ Chief Spe

Logo



Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000
Vi arbejder for velfungerende markeder
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DATATILSYNET

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Sendt til: he@kfst.dk, kle@kfst.dk og jm(@jm.dk

9. august 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr, 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2017-112-0711
Dok.nr,
Sagsbehandler
Ahang Faraje
Direkte 3319 3232

Vedroerende horing over udkast til forslag om @ndring af konkurrencelo-
ven, j.nr. 17/06923-3

Ved e-mail af 23. juni 2017 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet
om Datatilsynets bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet har noteret sig, at lovforslaget bl.a. af hensyn til kontrol- og til-
synsfunktioner samt efterforskning og hensynet til fortrolige forretningsfor-
hold begrenser reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i
databeskyttelsesforordningen, saledes at bestemmelserne, nar databeskyttel-
sesforordningen finder anvendelse den 25. maj 2018, ikke finder anvendelse i
sager og undersggelser efter konkurrenceloven.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Ahang Faraje



Fra: r@rigsrevisionen.dk

Til: Hanne Colberg

Cc: Kirsten Levinsen

Emne: Lovforslag om aendring af konkurrenceloven <45778>
Dato: 9. august 2017 14:10:02

Vedhaeftede filer:  jmage001.pna

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Rigsrevisionen modtog den 23. juni 2017 udkast til lovforslag om aendring af konkurrenceloven til
hgring.

Vi har gennemgéet udkastet til lovforslag for bestemmelser om regnskab og revision i henhold tit
Rigsrevisoriovens §§ 7 og 10. Vi vurderer, at der ikke er sddanne bestemmelser og har ikke
bemaerkninger til udkastet.

Eventuelle spargsmalkan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 84 46 eller via e-mail til
@rigsrevisionen.dk med anfarelse af det i overskriften anferte journalnummer.

Bekraeft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Med venlig hilsen

Peter Kjeer Strandlyst
Specialkonsulent, COR-revisor

Logo Rigsrevisionen

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 3392 84 00
Dir.+45 3392 84 46
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