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Konsekvenser ved likviditetspejlemeerket

1. Konsekvens af indferelsen af likviditetspejlemarket

Finanstilsynet har indsamlet data i forbindelse med udarbejdelsen af forslag
til eendring af tilsynsdiamanten for pengeinstitutter. De indsamlede data ger
det muligt at estimere pejlemaerket for alle pengeinstitutter pr. 30. juni 2016.
Dataene indeholder oplysninger om kontraktuelt fastsatte ud- og indgaende
pengestrgmme i manedlige tidsintervaller fra ultimo 2. kvartal 2016 og 12 ma-
neder frem.

Pa baggrund af disse indberetninger har Finanstilsynet estimeret, hvor laenge
pengeinstitutter kan modsta stress i det foreslaede stressscenarie i likviditets-
pejlemeerket. Dette er gjort ved at kombinere de indsendte forfaldsprofiler fra
pengeinstitutterne med de stressantagelser, som er opstillet for pejlemaerket,
jf. bilag 1.

Beregningerne viser, at alle 78 pengeinstitutter pr. 30 juni 2016 kunne modsta
stress i mere end tre maneder. Det betyder, at alle pengeinstitutter ville have
levet op til det foreslaede likviditetspejlemaerke. Tre institutter kunne modsta
stress i mere end tre maneder, men under et ar.

Der kan veere forskellige arsager til, at et pengeinstitut kun kan modsta stress
i kortere tid. For nogle pengeinstitutter vil forskellige former for kontraktuelle
forfald af markedsbaseret finansiering pavirke pejlemaerkeniveauet, mens det
for andre pengeinstitutter vil veere store koncentrationer af aftaleindlan.

LCR-pejlemeerket udgear for langt de fleste pengeinstitutter et mindre krav til
stagrrelsen af beholdningen af likvide aktiver end 8 152-pejlemaerket. Figur 1
viser starrelsen af LCR-kravet og LCR-pejlemeerkekravet i forhold til § 152-
pejlemaerkekravet pr. 30. juni 2016. Det rade omrade i sgjlerne viser hvor
stort selve LCR-kravet er i forhold til § 152-pejlemaerket. Det gule omrade i
sgjlerne viser det ekstra krav, der fglger af det foresldede LCR-
pejlemaerkekrav. For seks pengeinstitutter ville LCR-pejlemaerkekravet have
veeret en forggelse sammenlignet med § 152-pejlemaerkekravet. For fire af
disse institutter er LCR-kravet i sig selv hgjere end § 152-pejlemeerkekravet.
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For de 72 gvrige pengeinstitutter ville LCR-pejlemaerkekravet have veeret en
lempelse. LCR er mere restriktivt end § 152-kravet mht., hvilke typer af akti-
ver institutter kan benytte til opfyldelse af kravet. Dette er ogsa tilfaeldet for
LCR-pejlemeerket, om end forskellen her er mindre eftersom definitionen af
likvide aktiver er udvidet i forhold til LCR. Et eksempel pa aktiver, der kunne
anvendes til at opfylde 8152 pejlemeerket men ikke LCR pejlemeerket er bars-
noterede danske aktier, som ikke indgar i C20.

For sektoren samlet set kreever LCR-pejlemaerket mindre likviditet end §152

pejlemzerket. Faldet er dog ikke voldsomt og modgas som nzevnt af, at der er
feerre aktiver, der kan indregnes som likvide.

Figur 1: LCR-pejlemaerkekravet relativt til § 152-pejlemeerkekravet
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2. Konsekvens af overdeekning til likviditetspejlemarket

Finanstilsynets har undersggt konsekvensen af det foresldede pejlemeerke i
forhold til, at pengeinstitutterne typisk holder en forsvarlig afstand til likvidi-
tetspejlemeerket.

Huvis alle pengeinstitutter stiller krav om at ligge minimum 10 procentpoint over
pejlemeaerkekravet, ville det pr. 30. juni 2016 have betydet, at to pengeinstitut-
ter skulle gge deres maengde af likvide aktiver med, hvad der svarede til 0,13
pct. af sektorens samlede beholdning af likvide aktiver pr. 30. juni 2016.
Meaengden af likviditet, som disse to pengeinstitutter skulle have hentet for at
@ge deres pejlemeerkeveerdier, var 1,07 mia.kr.
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3. Konsekvens af reduceret beholdning af likvide aktiver

Finanstilsynet har undersggt konsekvenserne af en sendring i markedssitua-
tionen, som fgrer til, at pengeinstitutternes beholdninger af likvide aktiver
mindskes. Beregningen tager udgangspunkt i en situation, hvor beholdnin-
gerne af likvide aktiver bliver seenket for alle de institutter, der pr. 30. juni 2016
havde LCR-niveauer pa over 150 pct., sa deres LCR kommer ned pa 150 pct.

Analysen viser, at fire pengeinstitutter bryder det foreslaede pejlemaerke i
dette hypotetiske scenarie. De fire institutter mangler tiisammen, hvad der
svarer til 0,05 pct. af sektorens samlede beholdning af likvide aktiver pr. 30.
juni 2016 for at overholde det foreslaede pejlemzaerkekrav. Selv om antallet af
institutter, der ikke overholder kravet, stiger fra nul til fire, er der altsa stadig
kun behov for en relativt lille ekstra maengde likvide aktiver.
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