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2. Horing vedr. udkast til forslag til lov om zendring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien, lov om rettens pleje, lov om socialtilsyn, lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade og lov om regioner og om nedlzeggelse af amts-
kommunerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfzellesskab
(Oprettelse af specialiserede socialpsykiatriske afdelinger)

Ved skrivelse af 14. februar 2017 er vi blevet inviteret til komme med bemaerkninger til
ovennvnte.

Vi takker for invitationen, og har folgende bemsrkninger.

Indledning
Det er fortsat SINDs opfattelse, at den foresldede tilbudstype hverken er nedvendig eller
hensigtsmaessig.

Det er fortsat SINDs opfattelse, at den foresldede model indeholder sa mange forringel-
ser af sdvel brugemes som de ansattes retssikkerhed, at alle vil veere bedst tjent med, at
lovforslaget traeekkes tilbage, og at der i stedet satses pé at udbygge kapaciteten i de
kommunale botilbud og pa de psykiatriske hospitalsafdelinger.

SIND har med tilfredshed noteret sig, at ministeriet har anerkendt synspunktet i vores
heringssvar af 25. januar, hvori vi gjorde opmarksom pa, at det foreliggende forslag var
i strid med grundloven og Danmarks internationale forpligtelser (Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonvention).

SIND anerkender, at der med det nu foreliggende udkast er gjort forseg pa at imade-
komme kritikken. Vi er iser tilfredse med, at det nu slés fast, at visitation til de nye til-
bud ikke kan ske hvis den medvirkende leege vurderer, at borgeren ikke aktuelt lider af
en sveer psykisk lidelse.

SIND anerkender ogsa, at der med det nu foreliggende udkast er gjort forseg med at be-
skrive/definere begrebet “sver psykisk lidelse”.

Samlet set er det SINDs vurdering, at ogsa det reviderede forslag er 1 strid med grundlo-
ven og Danmarks internationale forpligtelser (Den Europzaeiske Menneskerettighedskon-
vention og FN’s Handicapkonvention).
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Forholdet til grundloven

Som beskrevet i vores heringssvar af 25. januar 2017 skal hjemmel til frihedsberavelse
vare klar og utvetydig.' Det er altsd ikke enhver lovhjemmel, der er tilstrekkelig til at
sikre overensstemmelse med grundloven. Der er tale om et skaerpet hjemmelskrav.

SIND anerkender, at der med det reviderede lovforslag er sket en vis praecisering af kri-
terierne. Det er dog vores vurdering, at kriterierne fortsat er sé vagt formuleret, at de
ikke lever op til kravet om klar og utvetydig hjemmel.

Vi skal gentage, at kravet om at hjemlen skal veere klar og utvetydig haenger sammen
med bestemmelsen i grundlovens § 63 om, at enhver administrativ afgerelse (herunder
ogsé afgerelser om anvendelse af tvang), skal kunne efterpreves ved domstolene.

Det folger af grundlovens § 71, stk. 6, at domstolsprevelsen af administrativ frihedsbe-
rovelse forudszettes at veere mere vidtgdende for sd vidt angér sondringen mellem sken
og retsanvendelse end det traditionelt har veret tilfeeldet pa andre omrader efter grund-
lovens § 63.

Selvom der i bemaerkningerne nu er gjort et (ihaerdigt) forseg pa naermere at beskrive
indholdet af begrebet “sveer psykisk lidelse” er begrebet sd vagt og uklart formuleret, at
det ikke lever op til kravet om klar og utvetydig hjemmel.

SIND vurderer, at heller ikke det nu foreliggende lovforslag lever op til det, ifelge
den statsretlige teori, geldende krav om, at hjemmel til frihedsberavelse skal vaere
klar og utvetydig.

Forholdet til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
Ministeriet har erkendt, at det forste udkast ikke levede op til EMRK’s artikel 5 og Win-
terwerp-betingelserne.

Dette har man rettet op pa ved at praecisere, at visitationens skal ske pa baggrund af ak-
tuel leegefaglig vurdering, og at en visitation ikke kan finde sted, hvis l&egen vurderer, at

den pageldende borger ikke lider af en sver psykisk lidelse.

SIND anerkender dette.

Helle Badker Madsen (sammen med Jens Garde), Psykiatriret, 2013, s. 19, hvor der bl.a.
henvises til Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen og Michael Hansen Jensen, Dansk
Statsret, 2012, s. 275 og Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov — med kommentarer, 2.
udg., 2006, s. 436-437.

Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer, 1973, s. 353.
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Der er imidlertid stadig intet krav om, at den lebende vurdering af hvorvidt patienten
opfylder kriterierne for fortsat ophold skal vaeres fastsldet gennem objektive medicinske
beviser.’

Der er heller intet krav om, at tilbageholdelse eller tilbagefersel med henblik pé tilbage-
holdelse sker pa baggrund af objektive medicinske beviser.

Der er heller intet krav om, at personlig skeermning (der kan have karakter af en selv-
steendig frihedsberovelse) sker pa baggrund af objektive medicinske beviser.

Ifalge EMRK artikel 5, stk. 1, har enhver ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma
beraves friheden undtagen i de 1 konventionen naevnte tilfaelde og i overensstemmelse
med den ved lov foreskrevne fremgangsméde.

Det falger af artikel 5, stk. 1, litra e, at der lovligt vil kunne ske frihedsberevelse af per-
soner, der er sindssyge.

Konventionen stiller med andre ord ogsé skarpet krav til hjemmel. Konventionen stiller
udtrykkeligt krav om, at man skal veere sindssyg for lovligt at kunne frihedsberaves.

I psykiatriloven benyttes ordet “sindssyg”™ synonymt med ordet “psykotisk™. I den engel-
ske udgave af konventionen anvendes “persons of unsound mind”. Der er derfor ikke
basis for at haevde, at EMRK stiller krav om, at personer kun kan frihedsberaves, hvis de
er psykotiske. Det kan veere i overensstemmelse med konventionen at frihedsbereve pa
baggrund af “svare psykiske lidelser”.

Efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis er der nogle betingelser, der
skal veere opfyldt, for at en frihedsberavelse er i overensstemmelse med konventionen.

SIND vurderer, at ogsa det foreliggende lovforslag er i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Forholdet til FIN’s Handicapkonvention

Hvor ministeriet synes at have anerkendt, at det tidligere forslag var i strid med reglerne
i grundloven og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, si ser det ikke ud til,
at man har gjort sig mange overvejelser vedrerende handicapkonventionen.

Ganske vist har man 1 visitationskriterierne slettet "nedsat psykisk funktionsevne” som
kriterium, men det ser primaert ud til at veere et forseg pa at omgé henvisningen til han-
dicapkonventionen.

3 “The presence of "unsound mind’ must be determined by objective medical evidence.” Her

citeret efter Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
2006, s. 145.
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Ifelge FN’s Handicapkonventions artikel 14, stk. 1, litra b kan eksistensen af et handicap
i intet tilfelde berettige til frihedsberevelse. Konventionen fastslar i artikel 1, at lange-
revarende funktionsnedszttelser udger handicap. Dette betyder, at personer med laenge-
revarende psykisk sygdom er omfattet af handicapkonventionen.

SIND vurderer, at ogsa det foreliggende lovforslag er i strid med FN’s Handicap-
konvention.

Samlet set er det fortsat SINDs holdning, at alle star sig bedst ved at vi holder og til
psykosen som kriterium for anvendelse af tvang. Det naede Kallehaugeudvalget
frem til i sin tid, og det er fortsat det bedste bud pa et brugbart kriterium.

Der har heller ikke pa noget tidspunkt veeret ytret enske om, at dette kriterium

skulle endres!

Retsusikkerhed for brugerne og de ansatte

SIND naevnte i sit heringssvar af 25. januar, at lovforslaget efterlader usikkerhed om
hvad det nye tilbud er.

Er det et botilbud, eller er det en hospitalsafdeling?

Selvom der i det reviderede forslag er enkelte sproglige eendringer, er den overordnede
usikkerhed ikke fjernet.

Det betyder, at de retsvirkninger, der knyttet til placeringen/betegnelsen. Bade for med-
arbejdere og brugere stadig er vafklarede.

Brugere i sundhedsvasenet har en reekke rettigheder og ansatte sundhedsvasenet har en
raekke forpligtigelser. Gaelder de for brugere og ansatte i de nye tilbud?

Nogle af rettighederne/pligterne er beskrevet i lovforslaget. Det geelder iser de, der er
knyttet til anvendelse af tvang.

Men hvad med alle de ovrige patientrettigheder og ret til klage og erstatning? Geelder de
for brugere i de nye tilbud?

Har brugerne aktindsigt i overensstemmelse med reglerne om ret til aktindsigt i egne
journaler?

Har efterladte ret til aktindsigt i journalerne?

Skal medarbejderne 1 de nye tilbud leve op til de krav der gelder i sundhedssektoren?
Skal der fx feres journal?
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For medarbejderne vil det veere vaesentligt at vide, om de lovgivningsmaessigt skal be-
tragtes som ansatte i sundhedsvaesenet. Der tales flere steder om tilsyn og forpligtigelser
for personer inden for sundhedsvesenet. Er medarbejdere ansat pé de nye tilbud ansat
inden for sundhedsvasenet? Det er der ikke svar pa i hverken lovforslaget eller i be-
markningerne.

vrige punkter
Udover det vi allerede har naevnt, vil vi pege pa felgende punkter.

SIND har i dette heringssvar undladt at forholde sig til forslaget om indferelse af krops-
scannere og hunde pa de psykiatriske afdelinger.

Det er vores opfattelse, at dette er vigtige nye retsskridt, som ikke ber smugles ind ad
bagderen i dette lovforslag.

SIND foreslar, at denne del af lovforslaget udskydes til en separat behand-
ling/hering.

Ledelsen af de nye afdelinger er stadig ikke beskrevet. Det er dog slet fast, at der enten
som en del af ledelsen af afdelingen eller knyttet dertil skal vaere sundhedsfaglige og
psykiatriske kompetencer svarende til en sygeplejerske med specialuddannelse i psyki-
atri.

SIND er tilfredse med denne pracisering, men vi er stadig af den opfattelse, at kravene i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ger, at der skal vaere legelig (psykia-
trisk) kompetence til stede pa de nye tilbud. Om de skal vare en del af ledelsen, skal vi
ikke forholde os til, men det skal de, hvis ledelsen skal have den kompetence, der er be-
skrevet i lovforslaget.

I § 42 a @ndres ordlyden fra at afdelingen skal tilbyde... til at formalet med de nye til-
buder...

SIND er bange for, at zendringen af ordlyden afsvaekker regionernes pligt til ind-
sats. For stod der, at man skulle gore. Nu star der, at formalet er...

Der er flere steder i lovforslaget skrevet ind, at ogsa borgere, der har haft ophold pd en
psykiatrisk afdeling som led i en foranstaltningsdom, jf. straffelovens §§ 68 og 69 eller
som led i varetaegtssurrogat, jf. retsplejelovens § 765, inden for de seneste 6 méneder

forud for beslutningen om ophold uden samtykke, skal kunne visiteres til de nye tilbud.

SIND forstar ikke denne skeerpelse af kriterierne.

Vi forstod den politiske aftale sddan, at kriteriet om tvangsindlaggelse indenfor de sene-
ste 6 maneder som et ’link’ til psykosen som kriterium.
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Dette har de retspsykiatriske foranstaltninger intet med at gere.

SIND foreslar, at hele denne retspsykiatriske vinkel udelades af lovforslaget for
nuveerende, Det var ikke med i den oprindelige aftale, og ber ikke inddrages pa et
sa sent tidspunkt.

SIND ger subsidizert opmzerksom pa, at det virker helt uigennemtzenkt, at man
inddrager vareteegtssurrogat-anbragte. Hvis de skal inddrages, ber det som et mi-
nimum reduceres til varetaegtssurrogat-anbragte, hvor mentalerkleaeringen kon-
kluderede, at den pagzeldende var sindssyg (psykotisk) i gerningssjeblikket!

Det fremgér af det nye forslag til § 42 ¢, stk. 3, at det legefaglige medlem af visitations
forummet skal henvise borgere, der har behov for indlaeggelse, til indleeggelse i den re-
gionale psykiatri.

Dette er SIND naturligvis enige 1, men hvis bestemmelsen skal give mening, sa skal det
leegefaglige medlem i loven sikres vathangighed af sygehusmyndigheden, og det skal
sikres, at de psykiatriske afdelinger far modtagepligt.

At man har omdebt overskriften til § 42 k fra Husleje til Egenbetaling andrer intet ved,
at dette er en helt grotesk bestemmelse.

SIND mener at alle tanker om brugerbetaling i sundhedsvsesenet bor manes i jor-
den,

SIND har med gleede noteret, at vores enske om, at ogsd borgere med en bistandsveerge,
skal beskikkes en patientrddgiver er imedekommet.

Konklusion

SIND anerkender, at der er forbedringer fra forslag nr. 1 til det foreliggende forslag. Vi
er som naevnt af den opfattelse, at ogsé det nu foreliggende lovforslag er i strid med
grundloven, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonven-
tion.

Vi skal derfor pa det igen anbefale, at det foreliggende forslag tages af bordet, og at der
udarbejdes et helt nyt forslag.

M? hilsen
Knud Kristensen

Landsformand
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