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Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag

Undervisningsministeriet

Haring over udkast til lov om andring af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, iov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige
andre love

Ved mail den 3. februar 2017 har Undervisningsministeriet fremsendt haring over
udkast til lov om zndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love.

Det falger af udkast til lovforslag, at det praklikpladsafhiesngige AUB-bidrag skal
adminisireres af Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag (AUB) i regi af ATP.

AUB har gennemgéet det fremsendte udkast til lov om =ndring af lov om Arbejds-
givenes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og
forskellige andre love ud fra en juridisk og teknisk-administrativ synsvinkel. Ho-
ringssvaret indeholder AUB's forstaelse af bestemmelserne i forslaget vedr. udgif-
ter til elevers ophold pa kostafdelinger og det praktikpladsafhangige AUB-bidrag
(§§ 1 og 7) med vezgt pd de administrative konsekvenser ved implementering og
drift samt forslag il eventuelle sandringer. Den resterende del af lovforslaget (§§ 2-
6 og 8-11) har ikke givet anledning til bemaarkninger,

Haringssvaret er opdelt | overordnede indledende bemezrkninger til lovforstaget og
en gennemgang af enkelte, udvalgie bestemmelser og bemarkningerne hertil.

Indledende bemarkninger

Digitaliseringskiar lovgivning

Indledningsvis bemzrkes, at der med disse lovandringer | AUB-loven indfares en
kompleks lovgivning, der Tkke understetter arbejdet for regelforenkling og enklere
administration.

Digitaliseringsklar lovgivning er regler, der skaber storre gennemsigtighed i sags-
behandlingen, en bedre service overfor borgere og virksomheder og enklere pro-
cesser i administrationen. PA trods af at der med lovforslaget er tale om objekiive
kriterier, som kan system- og dataunderstettes, er der tale om sa komplekse regler,
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at selv en velfungerende it-lesning, vil have vanskeligt ved at levere et produkt i
form af breve og opkraavninger, som lever op til malene med digitaliseringsklar
lovgivning. Lovforslaget er dermed ikke med til at sikre en enkel og effektiv admini-
stration, der anvender ressourcerne pd en veardiskabende made, og der er stor
rigiko for, at det produkt, som AUB med lovforslaget skal levere, ikke vil opleves
som lettilgeengeligt og brugervenligt af virksomhederne.

AUB har ikke haft lejlighed til at afgive bemzerkninger om de administrative konse-
kvenser til de forhandlende parter. Da lovudkastet stort set udmenter Trepartsafta-
len direkte, har AUB dermed ikke vaaret inddraget i det lovforberedende arbejde pa
lrods af den store administrative kompleksitet, der indfares | AUB.

Pkonomi

AUB bemearker endvidere, at det tydeligt skal fremgé af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at AUB's arbejde med at udvikle og implementere ordningen igangsaties
forud for lovens ikrafitraeden.

AUB bemarker yderligere, at det ikke i lovforslaget fremgar, at lovforslaget medfe-
rer vaasentligt egede administrationsomkostninger i AUB, herunder hvordan disse
finansieres. Der er dels tale om udviklingsomkostninger, dels lzbende foragede
administrationsomkostninger. AUB vurderer, at udviklingen af il-lesning beleber sig
til 35-40 mio. kr. Hvis der herudover endvidere etableres et administrativt register,
jf. horingssvaret neden for, over befolkningens hgjest fuldfarte uddannelse og dette
placeres i AUB, vil dette udl@se yderiigere udviklingsomkostninger, som AUB i et
forelobigt astimat vurderer til at udgere 15-20 mio. kr.

AUB vurderer, at lovforslaget vil medfore agede administrationsomkostninger i AUB
pa 40-45 mio. kr. arligt, og etableres der et uddannelsesregister, vil der ligeledes
vaare administrative udgifier forbundet med vedligeholdelse af dette, som, AUB
vurderer, udger ca. 5 mio. kr. adigt. Udfaldet af heringsprocessen har belydning for
de endelige losninger, som AUB skal udvikle og efterfalgende administrere, hvorfor
der forisat er tale om forelsbige estimater.

Data over belolkningens hejes! fuldferte uddannelse

Det bemaerkes, at lovudkastet indebzerer en reekke vassentlige udfordringer, der
rejser spargsmal vedr. kvaliteten af og muligheden for implementeringen af lov-
forslaget. Dette handler om data om hajest fuldferte uddannelse fra Danmarks Sta-
tistik til brug for opgerelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskfligede medarbej-
dere efter 5§ 15 h, 21 a, 21 c og 21 e. Data om hojest fuldferte uddannelse fra
Danmarks Statistik er indsamlet til statistiske formal og ikke administrative formal.
Det indebasrer, at dala ikke har den fornedne kvalitet til iobende at kunne handtere
de administrative afgerelser i det praktikpladsafhzengige AUB-bidrag, og har ikke
fastlagte procedurer for handtering af ukorrekte oplysninger. Problematikken uddy-
bes nedenfor under bemaarkningerne til § 1 nr. 12.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Nedenfor gennemgas udvalgte bestemmelser med tilherende bemaarkninger.
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Til§1,nr.1(§12¢)

Det felger af bestemmelsen, at der indferes et tilskud til institutioner for erhvervs-
reltel uddannelse og andre skoler og institutioner for formidling af uddannelsesafta-
ler med arbejdsgivere, der ikke har indgéet en uddannelsesaftale med en elev i de
seneste fem ar. AUB har noteret sig, at det foreslds, at AUB’s bestyrelse ogsa skal
administrere ordningen i dat foresldede § 12 C stk. 2.

T§1, nr.4(§124d)

Det falger af bestemmelsen, at AUB dekker den del af statens driftsudgifter tif sko-
lepraktik, der arligt overstiger udgiftsniveauet herfor i 2016, og at belabet 3rligt re-
guleres med det generelle pris-og lenindeks.

Det bemeerkes, at det ikke fremgar, hvorledes og hvomndar pa aret en eventuel ai-
regning mellem AUB og Undervisningsministeriet skal finde sted. Afregningen ber
tage hejde for AUB's regnskabsperiode mv.

Til§1,nr.6(§15g)
Det folger af § 15 g, stk. 4, at AUB i ret efter bonuséaret forelager en opgorelse af,
hvilke fordelsuddannelser, der kan udlese bonus for bonusdret,

Det bemarkes, at AUB ikke pa nuvearende tidspunkl har adgang til alle de nedven-
dige infermaticner for at kunne beregne, om de to betingelser for, at en fordelsud-
dannelse kan udlase bonus, er opfyldt. Det fremgar dog af bemzerkningerne side
21 afsnit 4, at AUB far adgang, herunder fra skolernes elevadministrative systemer,
til alle relevante oplysninger til afgorelse af, om og i givet fald med hvilket belab, en
arbejdsgiver skal have fordelsbonus.

Det bemeeskes, at der er behov for en dialog med Undervisningsministeriet anga-
ende dataleverancen, for AUB kan vurdere, om/hvordan der kan udvikles en hen-
sigtsmzessig teknisk og administrativ l@asning. Grundet usikkerheden angdende
dataleverancen og den korte tidsmessige horisont kan AUB ikke med sikkerhed
konstatere, om lesningen i givet fald kan udvikles til tiden.

Da beregningerne ikke sker direkte ud fra selve datakilden, vil det vaare nedven-
digt, at Undervisningsministeriet har ansvar for at sikre kvalitelen i de data, der
leveres til AUB, herunder rette i forkerte oplysninger, idet AUB ikke har mulighed
for at vurdere, om der kan vare fejl i data.

Det folger af § 15 g, stk. 8, at bestyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag
kan fastsastle naarmere regler om bonussens beregning, dens udbetaling, eflerre-
gulering, afskesring, modregning og tilbagebetaling samt om administration af ord-
ningen i gvrigt.

AUEB bemaarker af tekniske og administrative arsager, at muligheden for afskaering i
princippet kan komme pa tale bade i relation til forhgjelse, nedssetielse og bortfald,
saledes at nye oplysninger, der ikke er registreret pa et nzrmere angivet tidspunkt,
ikke farer til automaliske forhojelser, nedsssttelse eller borifald af den enkelte ar-
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bejdsgivers bonus eller regulering overfor andre arbejdsgivere.

TH§ I nr. 6(§15h)

Det fremgar af § 15 h, stk. 2, at det er en belingelse for at modiage praktikbenus, at
arbejdsgiveren aret inden bonusaret har haft *mindst en erhvervsuddannet fuldtids-
beskasftigel medarbejder”, Del fremgar imidlertid af bernaarkningerne side 22, at det
foreslas: "at til en arbejdsgiver, der har oprettet sin virksomhed i bonusaret, ydes
der bonus for det antal praktikarselever, som den pagaidende arbejdsgiver har haft
i bonuséaret i perioden fra den 1. januar til og med den 31. december.” Der er séle-
des ikke helt overensstemmelse mellem de to afsnit.

AUB har noteret, at det fremgar af § 15 h, stk. 3, al modelparameteren indgar i
beregningen af det bonusudiesende antal praktikarselever. Det er dog ikke staet
igennam i eksemplet i bemazrkningerne pa side 70 nederste afsnit. Herudover slar
der i bemazrkningerne side 71 4. afsnil, "fordelsbonus” i stedet for *praktikbonus”.

Det folger af § 15 h, stk. 6, at bestyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag
kan fastsaette nsarmere regler om bonussens beregning, dens udbetaling, eflerre-
gulering, afskearing, modregning og tilbagebetaling samt om administration af ord-
ningen i avrigt.

AUB bemeerker af tekniske og administrative arsager, at muligheden for afskaering i
princippet kan komme pé tale bade i relation til af forhgjelse, nedsattelse og bort-
fald, saledes at nye oplysninger, der ikke er registrerel pa et nsarmere angivet tids-
punkt, ikke farer tll automatiske forhejelser, nedsastielse eller bortfald af den enkel-
ie arbejdsgivers bonus eller regulering overfor andre arbejdsgivere.

THE1nr.6(§151)

Det folger af § 15 i stk.1, at Undervisningsministeren godkender, hvilke uddannel-
ser omfattet af § 4, stk. 1, der i det kommende bonusér er fordelsuddannelser. AUB
foresldr, at listen over, hvilke uddannelser der er fordelsuddannelser | det kommen-
de bonusar offentliggores af Undervisningsministeriet senest den 1. seplember i
aret for bonusaret. Dette er med henblik pa AUB's vejledning af arbejdsgiverne.

TH§1nr.9(§21a)

Bet falger af forslaget lil § 21 2, at alle arbejdsgivere, jf, § 2, der opfylder betingel-
sen | stk. 2, betaler et arligt merbidrag til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til
deekning af udgifter i medfor af kapitel 5d og § 21 C.

ALB foreslar, at der gives hjemmel til, at AUB's bastyrelse kan fastsatie narmere
feglar om opkravning, indbelaling og udbetaling af praktikpladsafhangigt AUB-
bidrap. | den forbindelse skal det bemeerkes, at det iikke fremoar af lovudkastet,
hvilken rentesats mv., som AUB kan opkraave ved ikke-rettidig indbetaling af mer-
bidrag. AUB foreslar | den forbindelse at felge Moderniseringsstyrelsens “Vejled-
ning om betalingsfrister og opkrazvning af gebyrer og renter ved forsinke! belaling”,
hvoraf det fremgér, at "myndigheder i mora skal betale 8 pct. plus referenceren-
ten.”, samt at bestemmelsen gzelder offentlige og private arbejdsgivere.
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AUB anbefaler videre, at § 21 stk. 2 ligeledes &ndres, si den foresldede &ndring
ligeledes finder anvendelse for opkraavning af ikke-rettidig belaling efter § 18.

Det falger af forslagets § 21 a, stk, 1, 2 og 3. pkt., at "Merbidraget beregnes i aver-
ensstemmelse med stk. 3-10. Alene arbejdsgivere, der har haft mindst én er-
hvervsuddannet fuldtidsbeskzeftiget medarbejder i perioden 1. januar — 31. decem-
ber det foregdende kalenderar, betaler merbidrag efter 1. pkt.”

Det folger af forslagets § 21 a, stk. 2, at safremt en arbejdsgivers uddanneisesratio
er lavere end arbejdsgiverens beregnede maluddannelsesratio, jf. stk. 4 og 5, skal
arbejdsgiveren betale et merbidrag for hver praktikarselev, som arbejdsgiveran
mangler for at opfylde den bereghede maluddannelsesratic. Til brug for beregning
af merbidraget opgores maluddannelsesratio og uddannelsesratio i praktikarselever
ved at multiplicere hver ratio med antallet af erhvervsuddannede fuldtidsbeskesfti-
gede medarbejdere vaagtet med deres modelparameter, jf. stk. 6.

AUB foreslar, at § 21 a, stk. 1, 3. pkt, erstattes af felgende setning, der tilfejes som
sidsta pkt. 1 § 21 a, stk. 2: " En arbejdsgivers maluddannelsesratio beregnes ferst,
nér arbejdsgiveren har haft en erhvervsuddannet helars fuldtidsbeskasftiget medar-
bejder i det foregdende kalenderar. Safremt arbejdsgiveren ikke har en méaluddan-
nelsesratio, betaler arbejdsgiveren ikke merbidrag efter stk. 1."

Det felger af § 21 a, stk. §, punkt 2), at "Den veglede ratio efier nr. 1 multipliceres
med en sektorspecifik faktor for at sikre indbelalinger efler stk. 2 ...." AUB forud-
sattes at modtage den sektorspecifikke faktor senest den 15. marts hvert ar. Sa-
fremt den sektorspecifikke faktor ikke er leveret pa denne dato, foreslar AUB, at det
sidste ars sektorspecifikke faktor anvendes. Proceduren herfor bar fremga kiart af
loven.

Det folger af § 21 a, stk. 6, at "De forskellige typer af erhvervsuddannede fultidsbe-
skeaftigede og praktikérselever veagtes med en modelparameter.” AUB foreslar, at
modelparameteren for bonusaret leveres af Undervisningsministeriet senest 15,
maits | bonusdret. Safremt modelparameteren ikke er leveret p4 denne dato, fore-
slar AUB, at sidste ars modelparameter anvendes. Proceduren herfor ber fremga
klart af loven.

Ost falger af § 21 a, stk. 7, at der ved erhvervsuddannet fuldtidsbeskseftiget forstas
en fuldtidsbeskasftigel medarbejder, der har en erhvervsuddannelse som hojest
fuldferte uddannelse jf, dog stk. 8.

AUB bemazzrker, at det ikke er preaciseret, hvorvidt deltidsbeskssftigede medarbej-
dere skal omregnes til fuldiidsbeskzefligede medarbejdere, eller hvorvidt en fuld-
tidsbeskaeftiget medarbejder skal forstas som en medarbejder, der har vzeret ansat
et fuldt kalenderar, Dette bar fremga tydeligt af loven.

Det folger af § 21 a, stk. 7, sidste punkt, at: "En erhvervsuddannet medarbejders
beskeeftigelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP indberstning.*
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AUB forestar, at formuleringen @@ndres, sa der star: " En erhvervsuddannet medar-
bejders beskeftigelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP bidrag".

Det folger af § 21 a, stk. 8, punkt 2), at safremt en arbejdsgiver har ansat medar-
bejdere uden en registreret uddannelse, og medarbejderne ikke har registreret et
uddannelsesniveau hos Statsforvaltningen, fasisesties disse medarbejderes ud-
dannelsesniveau "pa baggrund af arbejdsfunktion opgjort som DISCO-kode.”

Anvendelse af DISCO-kader vil ud fra et teknisk administrativt synpunkt give AUB's
administration en raskke udfordringer, Der er to hovedarsager til dette: For det for-
ste er DISCO-koden i Danmarks Statistik bl.a. ikke en valideret datakilde, og der er
ingen pligt tikonirol af, at arbejdsgiverne angiver en korrekt kode. Det er grund-
lzzggende op til arbejdsgiveren selv at indplacere lenmodtagerne i de rigtige koder,
og dermed er der ingen garanti eller mulighed for kontrol af, om personer er angivet
med de rigtige DISCO-koder. En anden hovedarsag er, at der allerede i dag eksi-
sterer veasenilige udfordringer med datakvaliteten af DISCO-koder, da disse oprin-
deligt er tilvejebragt med et andet forma! for oje.

Brug af DISCO-koder medfarer en yderligere it-integralion, med deraf sgede udvik-
lings- og administrationsomkostninger, da AUB lebende vil 3 henvendelser fra
arbejdsgivere vedrerende korrektion af data. Ud fra et teknisk administrativt syns-
punki vil AUB derfor anbefale, at brugen af DISCO-koder undlades, séledes al § 21
a, stk. 8 nr. 2} udgér. Delte vil betyde, at medarbejdere med uoplyst uddannelses-
bagarund, som ikke indplaceres i regisireret efter § 21 a, stk. 8 nr. 1), vil fa tildeh et
uddannelsesniveau pa baggrund af uddannelsesfordelingen fra den hovedbranche,
som medarbejderens arbejdsgiver er registreret i.

Det folger af § 21 a, stk. 9, at "Ved opgerelsen af hovedbrancher anvendas Dansk
Branchekode 2007 (DBO7)..."

AUB forudsztter, at den inddeling i hovedbranchegrupper inkl. opdelingen af “Byg-
ge og anlag”, der er galdende den 15. marts hvert kalenderar, danner grundiag for
AUB’s beregning af maluddannelsesratioen. AUB foresldr, at séfremt hovedbran-
cheinddelingen ikke er opdateret siden den 15. marts aret forinden, anvendes sid-
ste ars hovedbrancheinddeling i beregningen af maluddannelsesratioen.

Det folger af § 21 a, stk. 10, at "Alle arbejdsgivere placeres pa bagrund af Dan-
marks Stalistiks sekltorgruppering i det erhvervsstatistiske register (ESR) efter
standarden ESA2019, jf. bilag Z, som tilharende en af de fire sektorer....”

AUB bemz=rker, at det er nadvendigt, at Danmarks Statistik leverer sektorgruppe-
ringen senest den 15. marts hvert kalenderar. Safremt sekiorgrupperingen ikke er
leveret pa denne dato, foreslar AUB, at sidste &rs sektorgruppering anvendes.

TH§1nr.9(§21b)
Det fremgar af § 21 b stk. 4 sidste pkt.: *Safremt arbejdsgiveren er godkendt til et
bestemt antal elever, jf. § 31 i lov om erhvervsuddannelser, kan der ved beregning
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af tilskudsudlasende praktikarselever maksimalt indga et sadant antal elever,”

AUB har ikke i dag information om, hvor mange elever den enkelte arbejdsgiver er
godkendt til. Safremt denne betingelse skal indga i vurderingen af merbidragsfrita-
gelse, forudseettes det, at AUB modtager denne information, eller at arbejdsgiverne
anseger om merbidragsfritagelse pa tro og love | forhold til antaliet af gedkendte
elever.

Til§1nr.9(§21c)

Det fremgar af § 21 c stk. 2: "Ved opgerelsen af tilskudsudlesende medarbejdere
fratreekkes [det antal fuldtidsmedarbejdere, som i henhold til § 20, stk. 2, fratreekkes
arbejdsgiverens bidrag efter § 18). Der ydes ikke tilskud il arbejdsgivere, der i hen-
hold til § 20, stk. 3, ikke betaler bidrag efter § 18.”

AUB tager ikke i dag hejde for medarbejderens uddannelsesmaassige baggrund i
forbindelse med bidragsfritagelse efter § 20 i den eksisterende AUB lov. Dat vil
derfor medfere en veesentlig oget kompleksitet af den systemmeessige understot-
telse af loven, herunder egede udviklingsomkostninger, safremt der skal tages hoj-
de for bidragsfritagelse efter § 20 i forbindelse beregning af tilskuddet efter § 21 c.
Ud fra et teknisk administrativt hensyn foreslar AUB derfor, at titskuddet efler § 21 ¢
adskilles fra AUB bidragsfritagelsen i henhold til § 20.

Dette vil indebare, at der i enkelle tilf=eide ydes tilskud for medarbejdere efter § 21
¢, der samtidig er omfattet af bidragsfritagelse efter § 20. Det er AUB's vurdering,
at det kun vil veere f3 tilfzlde, hvor den samme medarbejder bade udleser bidrags-
fritagelse efter § 20 og tilskud efter § 21 c.

Til§1nr.9(§212)
Det fremgér af § 21 e stk. 4: "Ved opgeralsen af underskud for hver omfatiet er-
hvervsuddannet medarbejder fratr=kkes [det antal fuldtidsmedarbe]dere, som i
henhold til § 20, stk. 2, fratraakkes arbejdsgiverans bidrag efler § 18). Arbejdsgive-
re, der i henhold til § 20, 3, ikke betaler bidrag efter § 18, er ikke omfattet af op-
kreevningen i stk. 3.

Det frempdr af AUB’s bemeerkninger tif § 21 ¢, at AUB ikke | dag tager hejde for
medarbejderens uddannelsesmzassige baggrund i forbindelse med bidragsfritagel-
se efter § 20 i den eksisterende AUB lov. Det vil derfor medfare en veesentlig aget
kompleksitet af den systemmazssige understetielse af loven, herunder ogede ud-
viklingsomkostninger, safremt der skal tages hajde for bidragsfritagelse efier § 20 i
forbindelse beregning af opkraavning af underskud efier § 21 e. Ud fra et teknisk
administrativt hensyn foreslar AUB derfor, at opkraavningen af underskuddet efter §
21 e adskilles fra AUB bidragsfritagelsen i henhold til § 20.

Delte vil indebaare, at der | enkelte tifazide opkresves underskud for medarbejdere
efter § 21 e, der samtidig er omfattet af bidragsfritagelse efter § 20. Det er AUB's
vurdering, at det kun vil veare fa tilfaslde, hvor den samme medarbejder bade udia-
ser bidragsfritagelse efter § 20 og tilskud efter § 21 e.
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Dertil bemanrkes, at opgareisen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskzeftigede med-
arbejdere efter § 21 e, stk. 3, som le=gges til grund for opkravningen af et evt. un-
derskud ikke vazgtes med modelparameteren, ligesom det sker for praktikarselever
i § 21 d, stk. 3 til brug for tilbagebetaling af et evt, overskud i ordningen.

Det felger af § 21 e, stk. 5, at der ved erhvervsuddannet fuldtidsbeskasftiget forstas
en [uldtidsbeskaeftiget medarbejder, der har en erhvervsuddanneise som haojest
fuldferte uddannelse jf. dog § 21 a stk. 8,

AUB bemarker, at det ikke er prasciseret, hvorvidt deltidsbeskasftigade medarbej-
dere skal omregnes til fuldtidsbeskeftigede medarbejdere, eller hvorvidt en fuld-
tidsbeskzeitiget medarbejder skal forstds som en medarbejder, der har varet ansat
et fuldi kalenderar. Dette bor fremga tydeligt af iovan.

Det folger af § 21 e, stk. 5, sidste punkt, at: "En erhvervsuddannel medarbejders
beskefligelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP indberetning.
AUB foreslar at formuleringen zendres, sa der star: * En erhvervsuddannet medar-
bejders beskssftigelsesgrad udregnes pa grundlag af arbejdsgiverens ATP bidrag”.

THE1Inr.9{§211)

Del folger af § 21 f, at beslyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag udar-
bejder et saarligt regnskab for indbelalingerne efter § 21 a og udbetalingerne efter
kapitel 5d og § 21 b - § 21 e, ji. § 24. Regnskabet revideres efter bestemmelserne |
§ 25.

AUB foreslar ud fra et teknisk administrativt synspunk! at udskifte "szerligt regn-
skab® med “szrskilt opgorelse”, da et saerligt regnskab medferer aget administrati-
on og omkastninger til intern og ekstern revision mv,

Tit§1nr. 12(§ 26 b)

Del forudsattes i lovforslaget, at AUB indsamler data pa individniveau om hajest
fuldfarte uddannelse fra Danmarks Statistik til brug for opgoerelsen af erhvervsud-
dannede fuldtidsbeskaRigede medarbejdere efter §§ 15 h, 213, 21 cog21e.

Danmarks Slatistik indsamler, bearbejder og offentligger statistiske oplysninger
vedrarende samfundsforhold. Data om hejest fuldferie uddannelse hos Danmarks
Statistik er indsamlet til statistisk formal og Ikke til administrativt formél.

De nuvasrende data fra Danmarks Stalistik muliggar ikke retlelser af eventuelle
ukorrekte oplysninger i data. Det betyder, at den enkelte lenmodtager ikke har ad-
gang til at fa rettet egne forkerte oplysninger om hejest fuldferte uddannelse. Til-
svarende har arbejdsgivere, der opkrasves pa grundlag af fejlaglige data, ikke ad-
gang til at fa forkerte oplysninger korrigeret. Det betyder, at kvaliteten og forvaitnin-
gen af data om hejest fuldfarte uddannelse fra Danmarks Statistik ik ke er tillraskke-
lig til administrativ sagsbehandling, herunder til brug for det praktikpladsafhasngige
AUB-bidrag.
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Det er vasentligt for AUR, at disse data om lanmodtagernes heojest fuldferte ud-
dannelse er korrekie, og at de kan korrigeres labende, da det ellers kan resultere i
forkerte opkreavninger og udbetalinger til arbejdsgiverne.

Det bemeerkes, at séfremt data om hejest fuldferie uddannelsesniveau skal finde
formalstjenstlig anvendelse til brug for opgerelsen af erhvervsuddannede fuldtids-
beskeftigede medarbejdere, ber det avervejes at etablere et nyt register, fx base-
ret pd oplysninger om hejest fuldfarte uddannelsa fra Danmarks Statistik med op-
lysninger om hojest fuldferte uddannelsesniveau pa individniveau, med den for-
nadne datakvalitet samt en fastlagt procedure for lobende rettelser af ukorrekte
oplysninger og lebende indhentning af oplysninger fra uddannelsesinstitutioner om
nyuddannede. | etableringen at et nyt administrativt register over hejest fuldferte
uddanneler kan Danmartks Statistiks nuvearende data om hgjest fuldferte uddannel-
ser danne et datagrundlag, som efterfelgende valideres og korrigeres.

Der er alternativer til etablering af et nyl register, som indeholder bade fordele og
ulemper. Disse alternativer skitseres pa faigende vis;

Altemativ 1:

Brug of Danmarks Stalistiks (DST} data direkie og uden korreklioner af data, som
foresiaet i lovudkaslet.

Danmarks Statistiks register over hejest fuldferie uddannelse anvendes direkte og
uden yderligere validering. Dst indebaerer, at det ikke er muligt at fa rettet ukorrekte
oplysninger, og at opkraavninger baseret pa iejlagtipe uddannelsesdata som ud-
gangspunkt ikke kan aandres.

- Fordele ved denne lasning er, at der er fa udviklingsomkostninger og et mi-
nimalt tidspres i udviklingssammenhang.

- Ulempeme ved denne lesning er, at en reekke af de ==ldre data om uddan-
nelse er manuelt indberettet/fastiagt, hvilket forventes at give mange fejlop-
kravninger. Herudover opdateres uddannelsesoplysningerne kun én gang
arligt, og der er ingen mulighed for at retie fejlaglige data. Det ma forventes
at give mange henvendelser/klager i AUB's administration samt ankenavn.

Altemaliv 2:
Brug af Danmarks Statistiks (DST) data direkte, men der indferes en skazringsdato
i loven, som angiver fra hvomar, data kan anvendes direkis.

For at sikre valide data anvendes alene data, som kommer direkte fra en indberei-
ning fra et uddannelsessystem, mens de =sldre og mere manusl fastlagte data
bliver betragtet og behandiet som uoplyst uddannelsesbaggrund.

- Fordele ved denne lesning er, at uddannelsesdata leveres fra system til sy-
stem, hvilket vil give vaasentligt fearre fejl. Der er fA udviklingsomkostninger
og et minimalt tidspres,
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- Ulemperne ved denne lasning er, at medarbejdere med en uddannelse re-
gistreret for skearingsdato far tildelt en uddannelse baseret pa den DISCO-
kode, som deres arbejdsgiver har oplyst. Som navnt andetsteds er DISCO-
koderne seivoplyste af arbejdsgivere med 10 eller flere ansatte, og regisire-
ringen valideres ikke ydesligere, Det inlroducerer en risika for, at der bliver
flere, der registreres som Ikke-erhvervsuddannede. | disse tilfaalde vil even-
tuelle erhvervsuddannede medarbejdere ikke indgd | mal- eller uddannel-
sesratioen. Dertil kommer, at et underskud | en sekior opkreeves pr. er-
hvervsuddannet medarbejder. Lesningen skaber siledes en situation, hvor
den enkelte erhvervsuddannede medarbejdere risikerer at udlese en store
del af et eventuelt underskud. Hvis der ikke er registreret en DISCO-kode
for medarbejderen med en uddannelse registreret far skaesringsdatoen, vil
denne fa tildelt en delvis erhvervsuddannet-uddannelsesgrad ud fra bran-
chens gennemsnil. | fx en mindre bygge- og anlegsvirksomhed med under
10 ansatte vil den e=ldre Ingenier og den aesldre erhvervsudannede blive re-
gistreret som delvist erhvarvsuddannet. Virksomheder — ogsd uden er-
hvervsuddannede — risikerer ligeledes al blive amfatiet, hvis de har medar-
bejdere med en uddannelse, der er registreret for skzeringsdatoen, og de
registreres under en DISCQO-kode, hvorunder medarbejderne kategoriseres
som erhvervsuddannet, eller hvis medarbejderen ikke har en registraret
DISCO-kode. Det bliver derfor en mere kollektiv finansiering, hvormed inci-
tamentsstrukturen i lasningen 2ndres lidt.

Det er muligt og mere enkelt at udelade trinnet med DISCO-kode indplacering,
hvormed risiko for fejiregistrering af arbejdsfunktioner undgas. Dette vil medfere, at
alle virksomheder - ogsa uden erhvervsuddannede — vil blive omfattet af det nye
praktikpladsbidrag, og at der etableres en kollektiv brancheopdelt finansiering, hvil-
ket ikke giver helt samme incitamentsstruktur som i lovforslaget. Det ma endvidere
forventes at give flere henvendelser, da en del virksomheder, der har fa eller ingen
erhvervsuddannede ansatte, vil blive omfattet af ordningen.

Alternativ 3:

Opreftelsen af el nyt adminisiralivt register

Opbygning af nyt register pa baggrund af de eksisterende data i Danmarks Statistik
og fremadrettet labende ajourfarefjustere delte. Det kan overvejes at bygge en
validering ind i selve etableringen af et nyt register for at oprense data forud for den
farste brevudsendelse for at reducere antallet af manuelle henvendelser til Kunde-
service. Med et nyt administrativi register indbygges mulighed for at retle fejldata
lsbende. Ansvaret for etablering af registret kan ligge hos flere af de involverede
parter, Undervisningsministeriet, Danmarks Statistik eller i AUB.

- Fordele ved lasningen er, at data s& vidt det er muligt, er valideret forud for
forste anvendelse af data. Der vil veere mulighed for korrektion af fejlidata,
detie ferer dog ikke automatisk til en &ndret opkraavning, men vil medfare
en rigtig opkreavning det efterfolgende ar. Der ma forventes farre henven-
delser og klager tit AUB, og samlet set vurderer AUB, at et nyt administra-
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tit uddannelsesregister vil vaare den badste understotielse af den indgde-
de trepartsafiale.

- Ulemper ved lasningen er, at det vil medfore flere udviklings- og admini-
strationsomkostninger, ligesom det haster med at fa data klar, og der vil
dermed vare et massivt tidspres pa at f2 etableret registret,

Hvis AUB skal na implementering af Trepartsaftalen til tiden og sikre en administra-
tion af det nye praktikpladsafhaangige AUB-bidrag med en rimelig kvalitet, er det
afgerende, at der hurligt irffes beslutning om en lesning pa udfordringen med
data om lenmodtagemes hpjest fuldforte uddannelse, for at sikre en lilstraskkelig
datakvalitet til beregning af maluddannelsesratio for 2018.

Dertil bemazrkes, at der er behov for hjemmel til at indhente ag anvende data fra en
razkke andre registre, herunder ogsa fra andre dataejere end Danmarks Statistik,
for at kunne implementere loven. Det drejer sig om felgende registre:

Dataejer Data

ATP ATP-bidrag pa individniveau

Danmarks Statistlk DISCO-kadar*

Danmarks Statlstik Sektorinddeling af denske virksomheder ud fra erhvervs-

stalistisks register (ESR) efter standarden ESA2010
Dansk Arbe]dsgiverforening Modelparametre
og Landsorganisationen |

Danmark

Erhivervastyralsen Det Cenirals Virksomhedsregister (CVR)

SKAT Branchekoder: Dansk Branchekode 2017 (DBO7)

Statsforvaltningen Ragister over uddannelsesniveau for udenlandsk arbejds-
kraft udan et registrerst uddannslsesniveau has Danmarks
Statistik

Styrelsen for It og Laring Adgang til skolernes elevadministrative systemer omkring

uddanneaisesaftaler og elevoplysninger {disse adgange er
navnt | bamesrkningerne til loven s. 18 tredjesidste afsnit
s 20 overste afsnitog s 21 fjerde afsnit)

Undervisningsministariet Oplysningar om bidragsfiitagelse fra den centrale praktik-
pladsportal

Skonomi- og Indenrigsmini- Det Centrale Personregister (CPR)

sleriet

* Safremt DISCO-koder ikke udelades

| tilleag hertil vil der for de enkelte registre vaare behov for at fastlzzgge procedure
for lebende rettelser af ukorrekte oplysninger.

Til§7

Det folger af § 7 stk. x, at § 1 nr. x-xx [kost og logi] traader i kraft den . Den
hidtil geeldende bestemmelse § 7 a, skt. 1, i lov om Arbejdsgiverenes Uddannel-
sesbidrag finder forisat anvendelse for overenskomstmeessige udgifter til de ophold

1
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pa kostafdeling, som er afholdt fer dette tidspunkt.

AUB foreslar, at § 7 stk. x affaties som faelger: § 1, ns. x-xxx trader i kraft den x1.
juli 2018 for kost- og logiophold, der er pabegyndt 1. juli 2018 eller senere. De hidtil
gasldende bestemmelser i § 5 a, stk. 1 — 5, finder fortsal anvendelse for kost- og
logiophold, der er pabegyndt fer 1. juli 2018. Den hidtil galdende bestemmelse § 7
a, skt. 1, i lov om Arbejdsgiverenes tJddannelsesbidrag finder fortsat anvendelse
for overenskomstmeessige udgifter til de ophold pa kostafdeling, som er pabegyndt
far 1. juli 2018.

AUB foreslar 1. juli 2018 som ikrafttreedelsesdalo, da tidspunktet ligger i sommerfe-
rien metlem to skoledr, hvar kostopho!d for sommerferien forventes at vesre afsiut-
tet, og nye endnu ikke er pabegyndt. Detie forudsatter dog, at STIL holder EASY-A
systemet i drift efter 1. juli 2018, indtil alle kost- og logiophold med startdato fer 1.
Juli 2018 er afsluitet og indberettet il AUB via EASY-A. Det ber derfor afklares med
koslafdelingerne, hvor l2nge der er behov for at holde EASY-A abent for at fa ind-
berettet alle kost- og logiophold, som er pabegyndt fer 1. juli 2018.

Det folger af § 7 stk. 4, at: * Ved beregning af bonusudlesende praktikarselever
efter § 15 g, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 6, indgér alene uddannelsesafta-
ler, der er pdbegyndt den 1. januar 2018 eller senere.

Det bemzzrkes, at "pabegyndl” kan tolkes som uddannelsesaftalens startdato, hvor-
for "pabegyndt” fx kan erstattes af "igangvaerende”. -

AUB foreslar, falgende tilfojelse il § 7 stk. 4: "Ved beregning af bonusudlesende
praktikdrselever efter § 15 h, som affatiet ved denne lovs § 1 nr. 8, indgar alene

uddannelsesaftaler, der er igangvazrende den 1. januar 2018 eller senere.”

Det folger af § 7 stk. 5, at Merbidrag efter § 21 a, som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 9, opkreves farste gang.......

AUB foreslar, at Merbidrag efter § 21 a, opkraaves farsie gang medio 2019,

Venlig hilsen

Maria Wartz
Alfdelingschef og Kundechef
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Danske

B-SOSU SOSU-skoler

Undervisningsministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kpbenhavn K

Kebenhavn, den 21. februar 2017

F=lles hgringssvar til hgring over forslag til lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, fovom
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love {Praktikpladsafhangigt bidrag til
AUB m.v.).

Danske SOSU-skoler og Bestyrelsesforeningen for Social-og sundhedsskoler kvitterer hermed for
invitationen til at afgive heringssvar til Undervisningsministeriet over forslag til lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love.

| lovforslagets § 1, punkt 1 om &ndring af § 12 ¢ | AUB-loven finder foreningerne det urimeligt, at der ikke
ydes tilskud til praktikpladsopsegning og vejledning af elever om praktik- og beskeftigelsesmuligheder pa
social- og sunhedsuddannelsesomradet. Den omfattende konkurrenceudsattelse i sektaren betyder, at
private aktarer varetager en stadigt stigende andel af sektorens aktiviteter.

Det er derfor af afggrende betydning for en sikring af den fremtidige arbejdsmarkedsbalance, at disse
private virksomheder inddrages | aktivt i sektorens uddannelsesforpligtelser. Ligeledes finder foreningerme,
at social- og sundhedsuddannelsesomradet bpr medinddrages som tilskudsberettiget i § 12 c, stk. 2, rettet
mod virksomheder, der ikke i de seneste 5 &r har haft elever. Dette er ikke mindst af afgprende betydning
pa det padagogiske omrade. | den g=ldende trepartsaftale for sektoren er det aftait, at der oprettes
yderligere 200 uddannelsespladser pa det private omrade indenfor social- og sundhedsomradet.
Fareningerne opfordrer derfor til, at undtagelsen af social- og sundhedsuddannelsesomridet udelades og
at der findes en model, der sikrer omradet en rimelig ande! af den samlede ramme for tilskud.

Foreningerne hilser den foresldede forenkling i lovforslagets § 1, punkt xx vedrgrende afregning af udgifter
til ophold pa kostafdelinger velkomment. Foreningerne har herudover ingen bemaarkninger til ndringerne
af AUB-loven, der felger | medfgr af trepartsaftalen.

For s3 vidt angar lovforslagets § 2 om forslag til 2ndring af lov om erhvervsuddannelser gnsker
foreningerne at udtrykke betznkelighed ved de i punkt 8 anfprte ®ndringer og deraf feigende skerpelse af
ordensreglerne til ogsa at omfatte adf=rd udvist uden for skolen samt en udvidet adgang tit

tilbageholdelse af private genstande ~ ogsad udover det tidspunkt, hvor skolens tilbud opharer.

Danske SOSU-skoler og B-SOSU
Ny Vestergade 17, 2. sal, 1471 Kobenhavn K

tif. 42 41 35 01, e-mall: lederforeningen@sosu.dk, b-sosu@sosu.dk



Foreningerne finder, at skolernes ledelse med disse tiltag risikerer at palegges et ansvar for en adfzrd og
handlinger, som samme ledelse ikke har en reel mulighed for at afdeekke og monitorere. Skolernes ledelse
ber alene kunne paizegges et formelt ansvar for at sanktionere den adfrd og de gerninger, der ligger
indenfor rammerne af skolens aktiviteter. Sanktioner herudover bgr alene vaere pa foranledning af anden
myndighed, arbejdsgivere eller i medfpr af retlige beslutninger, herunder eventuelle domme.

Foreningerne finder, at forstagets formulering indeholder en risiko for, at skelernes ledelse kan drages til
ansvar for manglende sanktionering af blandt andet uhensigtsmassig eller direkte retsstridig adfzrd pa
blandt andet de sociale medier, der har fundet sted udenfor skolens regi {mobning, radikalisering osv.)
uden at samme ledelse har redskaberne til at bevise en forbindelse mellem disses indflydelse pa god orden
pa institutionen.

| forlengelse heraf finder Foreningerne, at en udvidet adgang til tilbageholdelse af private genstande
udover skoletiden abner for en grazone, hvor skolens ledelse har en pget risiko for at bringe sig i konflikt
med de forvaltningsretlige regler.

Foreningerne har ingen bemaerkninger til de ovrige forslag til @ndringer | lov om erhvervsuddannelser.

Foreninger hilser den foreslaede zndring af lov om godtgerelse og tilskud til befordring ved deltagelse i
erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse velkomment - jf. lovforslagets § 5. Det vil efter foreningernes
opfattelse bidrage til gget fleksibilitet i afviklingen af AMU-kurser pa savel social- og sundhedsomréddet som
pd det p=dagogiske omride.

Foreningerne hilser ligeledes de foreslaede ndringer i forslagets § 6 om @ndring i lov om efterskoler Og
frie fagskoler velkomment. Dog finder foreningerme det af afgerende betydning, at der skabes en
incitamentstruktur for bade institutioner og elever, der sikrer, at der ikke opstar gkonomiske barrierer for
afvikling af forspg med 10-klasse foripb, der kombinerer et 10. klasseforlgb pd efterskole med 1. del af en
erhvervsuddannelsens grundforlgb. | denne forbindelse er isz=r vasentligt, at elever/foraldre lkke
palzgges pget egenbetaling i forbindelse med deltagelsen | et sidant forsag.

Foreningerne finder ligeledes, at der bgr blgdes op pd kravet om, at 10. klasse-elever pa efterskoler, der
#nsker at deltage i sddanne forlgh, forud for deltagelsen heri skal opfylde adgangskravene tit
erhvervsuddannelserne. Ofte vil malgruppens formal med deltagelse i et 10. klasse forlgb netop vaere at
opna kvalifikationer til at impdegd samme adgangskrav. Derfor bar institutionemes vurdering af elevens
egnethed vaere afgerende for adgangen - jf. i pvrigt reglerne om en udvidet adgang for skolerne til at
optage elever i hht. erhvervsuddannelseslovens §5, stk. 2 og 3, samt hovedbekendtggrelsens § 54, stk. 4.

Herudover har foreningerne ikke bemzerkninger til lovforslagets elementer.

Maed venlig hilsen
Pa foreningernes vegne
e.b,

Michael Kimmel
chefkonsulent

Danske SOSU-skoler og B-SOSU
Ny Vestergade 17, 2, sal, 1471 Kobenhavn K

tif. 42 41 35 01, e-mail: lederforeningen@sosu.dk, b-sosu@sosu.dk



CFU

Centralorganisationernes

Feellesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 12, 1153 Kbh.

www.cfu-net.dk, info@cfu-net.dk
TIf3370 1300 Fax 3370 1333

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K. 21. februar 2017
Att,: Fuldmazgtig Nanna Hvass Jacobsen 15/00674-54

CFU “s hgringssvar til hgring over forslag til lov om
&ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag,
lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og
forskellige andre love (Praktikpladsafhzengigt bidrag til
AUB m.v.)

CFU’s sekretariat har fra Undervisningsministeriet modtaget hgring over forslag til lov

om ==ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannel-

ser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhzengigt bidrag til AUB
m.v.).

CFU har ikke bemaarkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
P& vegne af CFU

.

Dan Richardsen
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DA.IG-MARKS FISKERIFORENING

Producent Organisation

Nordensvej 3, Taulov
7000 Fredericia

TH. +45 70104040
Fax. +45 75451928

H. C. Andersens Boulevard 37
1553 Kebenhawn V

TH. +45 70 10 40 40

Fax +45 33323238

mai@dkfisk dik
www dkfisk.di

MDCIC@uvm.dk
Haringssvar ~ lovforslag om opfglgning pa trepartsaftalen

Sagsnr.: 17 -01074

Hering over forsiag til lov om andring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om

erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love {Praktikpladsafhaangigt bidrag til
AUB m.v.)

Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation {DFPO) skal indledningsvis gare opmaerksom p3, at
vi finder hgringsfristen meget kort.

Nar det er bemaerket, skal det imidiertid papeges, at i hele arbejdet med trepartsaftalen — og den
efterfplgende udmgntning af denne bade for sa vidt angdr kvalifikation til at komme pa listen over
fordelsuddannelser og for sa vidt angar AUB finansiering — har man undladt at tage de specielle
forhold for uddannelsen som erhvervsfisker i betragtning.

DFPO har i skrivelser til ministeren for bgrn, unge og ligestilling (senest den 3. januar 2017, Reference:
010,153,981, bilagt dette haringssvar og hvor der henvises specifikt til den bilagte orientering om
fiskeruddannelsen) nzrmere redegjort for de specielle forhold for fiskeruddannelsen:

- Alle elever, som sgger ind pa fiskeriets laarlingeuddannelse, bliver tilbudt lzarlingeplads og er
garanteret praktikplads/er i forskellige fartgjer.
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Producent Organisation

- Der opereres ikke med skolepraktik, idet alle elever kommer i praktik pd kommercielle
fartgjer.

Fiskeriuddannelsen opfylder dermed allerede kriterierne for at vaere fordelsuddannelse, uanset om
uddannelsen ikke “kravkonceptmaessigt” passer ind | den ramme, som udmegntningen af
trepartsaftalen legger op til.

- Fiskerluddannelsen er for en vasentlig dels vedkommende finansieret via en kollektiv betaling
lovmaessigt opkraevet fra samtlige danske fiskefartgjer/virksomheder.

Med den kollektive forpligtelse, som alle danske fiskefartgjer har til at betale til uddannelse i
sektoren, vil det veere direkte forfejlet, at tvinge disse virksomheder ind i en “trepartsramme”, som
kan udigse forhgjede AUB bidrag ud fra teoretiske beregningsformler.

DFPO har etableret og styrer fiskeruddannelsen i et paritetisk samarbejde med Fagligt Faelles Forbund
(3F). Dette samarbejde har eksisteret i mere end 20 3r og uddannelsens ophygning, funktion og
finansiering er blevet fremhzevet som en oplagt rollemodel for andre brancher af mange af de
mennesker, som har stiftet forbindelse med den — bide i brancheorganisationer og i arbejdsgiver- og
arbejdstagersammensiutninger {og af ministre i skiftende regeringer, ved festlige lejligheder).

Det er en uddannelse, hvor den enkelte virksomhed i sektoren ikke ansztter lzerlinge og aldrig
kommer til det, fordi denne proces er centraliseret hos DFPO, som har pataget sig arbejdsgiverrollen
for alle lzerlinge i hele sektoren,

Det vil vere beskemmende, hvis en ensretning af erhvervsuddannelsesstrukturer 0g teoretisk
opstilling af efterspgrgsels/udbudsmodeller griber odelzeggende ind i et eliers velfungerende
uddannelseskoncept, som er understgttet af de direkte involverede arbejdsmarkedsparter.
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Pa baggrund af ovenstaende skal DFPO anmode om, at spgrgsmalet om erhvervsfiskeruddannelsens
godkendelse som fordelsuddannelse og spgrgsmalet om erhvervsfiskerfarigjers stilling i forhold til
AUB betaling genovervejes, saledes at der ikke palagges fiskerierhvervet nye, ungdvendige byrder.

Med venlig hilsen

S 5B D

Svend-Erik Andersen

formand

Bilag: Skrivelse til Ministeren for barn, unge og ligestilling af 3. januar 2017

Kopi: Sekretariatet for Erhvervsuddannelserne
Milje- og fedevareministeriet
Danske Regioner
Kommunernes Landsforening
Fagligt Feelles Forbund
EUC Nardvest
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Reference: 010.153.981

Vedr.: Godkendelse af Erhvervsfiskeruddannelsen som fordelsuddannelse

Kz=re Merete Riisager,

| fortszettelse af tidligere korrespondance — vort brev af 6. september 2016 og svarbrev fra

jer af 26. september — skal vi herved anmode om, at Erhvervsfiskeruddannelsen godkendes
som fordelsuddannelse.

| bilagte orientering har vi redegjort for Erhvervsfiskeruddannelsen under falgende punkter:

- Baggrund for uddannelsen som erhvervsfisker
- Uddannelsens opbygning

- Uddannelsens udvikling

- Uddannelsens skonomi og finansiering

- Fiskeafgiftsfonden

Der blev afholdt mede i det faglige udvalg, Leerlingeudvalget for Erhvervsfiskeruddannelsen
— som er paritetisk sammensat med 3 reprazsentanter for 3F (herunder formanden Karsten
Kristensen) og 3 fra Danmarks Fiskeriforening PO - den 17. november 2016.

Udskrift af referat fra leerlingeudvalgets mede:

"Fordelsuddannelse - trepartsforhandlingerne

Niels (Wichmann) orienterede om brev lif og fra ministeren om muligheden for at
Erhvervsfiskeruddannelsen bliver en fordelsuddannelse. Der var enighed om at indstille
uddannelsen som Erhvervsfisker til fordelslisten”.

Erhvervsfiskerisekloren i Danmark har i en lang arrsekke drevet erhvervsfiskeruddannelsen
med kollektiv betaling, med fazlles ansaltelsessted og med feelles administration.

Uddannelsen er udviklet af og styres i fazllesskab af Danmarks Fiskeriforening PO og Fagligt
Feelles Forbund.



V.Y
DANMARKS FISKERIFORENING

Producent Organisation

Med det store ansvar, som sektoren i mange ar har pataget sig for at sikre den fornadne
rekruttering og uddannelse i sektoren — og ikke mindst garanti for praktikpladser - ma det
vaere naturligt, at Erhvervsfiskeruddannelsen godkendes som fordelsuddannelse, sa vi
bédde opnar fordelene ved dette og saledes at vitksomhederne (Danmarks Fiskeriforening
PO og fiskefartejerne) ikke palaegges sterre omkostninger, end tilfseldet er i dag.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Andersen Niels Wichmann
Formand Adm. direktar
cc:

Milje- og fadevareminister Esben Lunde Larsen
Direktar Andreas Nordseth, Safartsstyrelsen
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Erhvervsfiskeruddannelsen

1. Bagprund for etableringen af uddanneisen som erhvervsfisker
Lerlingeuddannelsen som erhvervsfisker blev etableret i 1996 med baggrund i to forhold:

- Onsket om at tiltrekke flere unge til erhvervet ved at kunne tilbyde en egentlig
fiskeruddannelse.

- Opfyldelse af EF-Direktiv fra 1993 om unges arbejde til ses. Ifelge dette direktiv ma unge ikke
arbejde til ses, uanset om det er fiskeri eller andet maritimt, nar de er under 18 &r, med mindre
det sker som led i en uddannelse.

Det droftedes, om man skulle etablere en “'mesterlzre-ordning, men det blev opgivet, fordi de unge
skulle rundt i forskellige farvande og i forskellige fiskerier, s man fik en all-round uddannelse, der
virkelig kunne bruges.

Det var derfor naturligt, at Danmarks Fiskeriforening patog sig arbejdsgiveransvaret for alle de unge og
sergede for administration, forsikring, praktikpladser osv.

2. Uddaanelsens opbygning

Uddannelsen er en to-arig uddannelse, der harer under lov om maritime uddannelser, som horer under
Uddannelses- og Forskningsministeriet. AUB's bestyrelse har besluttet at sidestille
erhvervsfiskeriuddannelsen med erhvervsuddannelserne.

For uddannelsen kan pibegyndes, skal lerlingen gennemg et obligatorisk 3-ugers sosikkerhedskursus.

Efier sosikkerhedskursus kan der skrives lerlingekontrakt med Danmarks Fiskeriforening. Herefter
finder Danmarks Fiskeriforening, via de ansatte uddannelseskonsulenter pA Fiskeriskolen i Thyboran,
frem til praktikpladser p3 fartajerne og serger for at eleverne deltager i de obligatoriske 2 x 10 ugers
teoretisk undervisning p& Fiskeriskolen.

Det tilstrazbes, at praktikpladserne udvaelges siledes, at eleverne starter i mindre fartajer for s senere at
komme med de storre (hvis de starter i de storre, er de sverere at {3 i de mindre bagefter).

Efter endt uddunnelse modtager eleverne "Det BI3 Bevis” og kan herefier fi nemmere adgang til at
lzse videre pa Skipperskole, hvis de métte anske det.

[ ajeblikket, december 2016, er ca. 75 unge i gang med uddannelsen som erhvervsfisker.



3. Uddannelsens udvikling

Siden oprettelsen af Erhvervsfiskeruddannelsen er der uddannet i hundredevis af fiskere, mellem 40 og
50 i normale dr.

Der har imidlertid veeret et stadig stigende frafald i begyndelsen af uddannelsen antagelig fordi flere og
fiere lzrtinge kommer fra ikke-fiskeri-hjem.

For derfor at foretage en tidlig "'sortering” blev der fra medio 2016 indfort et 3-ugers sdkaldt
afklaringsforleb. I afklaringsforlobet tages cleverne med pé seerligt gode (i forhold til de unge
mennesker) fartgjer, s& de prover rigtige fangstrejser til havs og de far visse basale kundskaber pa
fiskeriskolen ogsa.

Efter 3-ugers forlabet beslutter den unge, skipper og skolen om den unge skal fortsztte i uddannelsen.
Dette tiltag har reduceret frafaldet.

Det helt optimale ville naturligvis vaere, at Fiskeriskolen havde sit eget fiskeskib béde til anvendelse i
afklaringsforlobet og til anvendelse senere i uddannelsesforlpbet.

4. Uddannelsens skonomi og finansiering

Uddannelsen er finansieret ad 3 kanaler:

o Tilskud fra Fiskeafgiftsfonden (se serskilt afsnit om Fiskeafgiftsfonden 5.)
* Betaling fra fartajer som har lzrlinge: Lerlingeafgift
¢ Stoette fra AUB under obligatoriske skoleophold

Stotten fra Fiskeafgiftsfonden, hvortil der er kollektiv indbetaling fra samtlige danske
erhvervsfiskefartojer, er med til at muliggore, at omkostningen for det enkelte fartaj ved at have en

leerling er lavere, end den faktiske betaling til lerlingen, fordi fonden sé at sige udligner forskellen og
ogsé betaler under sygdom m.v.

Leerlingeafgift: Fiskeskipperen, der indgdr aftale, skal betale Jzrlingeafgift til Danmarks
Fiskeriforening pa kr. 8.250, 00 pr. maned plus moms i den praktikperiode, som aftalen lyder pA.

Der gzlder en specialregel om at fartejer, som er tilknyttet kystfiskerordningen kan fa lzrlinge til en
lzerlingeafgift pa kr. 5.000,00 pr. méned. Dette er besluttet for ogsé at tilgodese rekrutteringen til de
smé fartajer.



Herudover betaler fartajet direkte til kerlingen e procentdel af verdien af fangsten — denne procentdel
aftales individuelt pr. aftale af Danmarks Fiskeriforening, skipper/reder og lzrlingen.
Procentbetalingen er indfart for at give lerlingen feerten af den sedvanlige betalingsform i fiskeriet,
hvilket er deling af fangstens verdi ved landing.

Lerlingen modtager p.t. kr. 11.066,92 pr. maned gennem hele uddannelsesperiodens 1. &r. Denne
ydelse svarer til 1, 4rs satsen i "Fellesoverenskomsten™

Nér lerlingen har ferie skal denne ikke have procenttillzgget fra fangsten, men mi “nojes” med
lzrlingelonnen.

Gennem uddannelsesperiodens 2. 4r andrager leerlingeydelsen kr. 14.071,00 pr. méned svarende til 3.
ars satsen i "Fellesoverenskomsten™

Danmarks Fiskeriforening tilbageholder skat, arbejdsmarkedsbidrag og ATP af lzrlingelonnen og
betaler forsikring i Dansk Fiskeres Forsikring G/S, og ger dermed administrationen uhyre enke! for
fartajsejeme, som kun skal udfylde en enkelt A4 side i forbindelse med praktikpladsafiale.

AUB bidrag: Danmarks Fiskeriforening hjemtager AUB bidrag i forbindelse med elevernes
undervisning pa Fiskeriskolen,

Okonomien i fiskeruddannelsen korer i et srskilt - og serskilt revideret - regnskab under Danmarks
Fiskeriforening, Nar det ikke er fuldstendig skilt ud skyldes det, at sifremt der er underskud i
"lzrlingekassen™, som det hedder til daglig, dekkes underskuddet af Danmarks Fiskeriforening.

Danmarks Fiskeriforening har i sit hovedregnskab eventualforpligtelsen, som er lerlingeydelsen til alle
de elever, som er pd kontrakt.

5. Fiskeafgiftsfonden - FAF
Fiskeafgiftsfonden er en offentlig fond nedsat i henhold ti] fiskeriloven.

Fonden svarer pd mange méider til landbrugets afgifisfonde, dog har indbetaling til fonden hidtil
udelukkende veret indbetalingerne fra danske fiskere.

FAF modtager 2 promille af bruttoomsztningen, landingsverdien, af danske fiskeres fisk landet i
Danmark og i udlandet. Opkrevningen finder sted i forste handelsled, f.eks. fiskeauktioner eller private
opkobere.

Indbetaling til FAF er en s3kaldt forlods omkostning. Det vil sige at belebet trezkkes inden der finder
fordeling sted af fangstvardien mellem fartaj og mandskab. Altsa, bide fartajet og de ansatte fiskere,
partsfiskerne, er med til den kollektive finansiering via FAF. Bestemmelsen om forlods omkostning er
indeholdt i overenskomsten mellem 3F og Danmarks Fiskeriforening.



Fonden administreres (uden betaling) af Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation.
Fonden har en bestyrelse pd 12 personer, sem for tiden er folgende:

- 8udpeget i fezllesskab af Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation, Danish Seafood
Association og Danmarks Pelagiske Producentorganisation:

Formand Christian Olesen, Danmarks Pelagiske Producentorganisation (formand)
Fiskeriforeningsformand Allan Buch, Beltemnes Fiskeriforening

Formand Jens Borup, FF Skagen

Fiskeriforeningsformand Jan Hansen, Hanstholm Fiskeriforening
Fiskeriforeningsformand Kim Kar Hansen, Klintholm Fiskeriforening

Formand Svend-Erik Andersen, Danmarks Fiskeriforening PO

Skibsreder Lise Bjern Jorgensen, P/R ISAFOLD

Formand Peter Bamberger, Danish Seafood Association

- 4 udpeget i fellesskab af Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Forbrugerrddet Tnk og Det Frie
Forskningsrad:
Forhandlingssekretzr Karsten Kristensen, 3F — Fagligt Felles Forbund
Cand. scient. Birgitte Heje Larsen, (Forbrugerrddet Tenk)
Professor MSO Charlotte Jacobsen, Danmarks Tekniske Universitet
Professor Niels Madsen, Aalborg Universitet

Fiskeafgifisfondens formal er defineret i Jovgivningen og i fondens vedtzgter §4, stk. 2. Der er, som
for landbrugets fonde, tale om et meget bredt spekter af muligheder, men fondens bestyrelse(r) har
gennem #rene valgt at fokusere stetten fra fonden, siledes at det fortrinsvis er uddannelsesrelaterede
tiltag i fiskerisektoren, der prioriteres og stottes,

Dette skal ses som en konsekvens af, at fondens provenu er beskedent — specielt da i forhold til
landbrugsfondene -. Det drlige provenu svinger mellem 5,5 mio. kr. og 7 mio. kr. afh@ngig naturligvis
af bruttoomsztningen i dansk fiskeri (svingende mellem 2,75 mia. kr. og 3,5 mia. kr.)

For at tydeliggere prioriteringen af uddannelsesomradet har bestyrelsen indstillet og
NaturErhvervstyrelsen i Milja- og Fedevareministeriet, som er myndigheden, godkendt en ny
formulering af tildelingskriterierne, som folger:

Jf. vediegternes §4, stk. 2, tildeles primeart midler til uddannelsesformal inden for fiskeriet. Bestyrelsen
har i den sammenhaeng vediaget, at ansogninger til projekter, der vedrorer lerlingenddannelse og
efteruddannelse i fiskeriet — herunder kompetencegivende uddannelser for fiskere under skipperskoler
— prioriteres forst.

Dette treder i kraft pr. 1. januar 2017.
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STATISTIK

21. februar 2017

Heringssvar til forslag til lov om andring af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om er-
hvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskel-
lige andre love (Praktikpladsafhaengigt bidrag til
AUB m.v.)

Danmarks Statistik takker indledningsvist for muligheden for at afgive et heringssvar 4l
ovennevnte lovforslag.

Danmarks Statistik anser de nuvarende bestemmelser i lovforslaget, der pilmgger
Danmarks Statistik at videregive statistisk data il administrativ brug, for at stride imed
alle nationale, EU-retlige og internationale principper og lovgivning for videre behand-
ling af personoplysninger, der er indsamlet til statistiske formal.

Danmarks Statistik anerkender det samfundstjenlige form#l bag onsket om en hjemmel
til videregivelse af uddannelsesoplysninger pd CPR-niveau fra Danmarks Statistik tl
brug for beregningen af et praktikpladsafhzngigt AUB-bidrag. Danmarks Statistik er
generelt meget dben overfor at stille data til rAdighed for brugerne til analytiske og sta-
tistiske formal inden for lovgivningens rammer. Danmarks Statistik har til disse formal
udviklet en rakke ordninger for at lette brugernes adgang til data og indgir meget ger-
ne i dialog for at finde lesninger pd konkrete behovt. Jo for Danmarks Statistik kommer
ind i processen, jo bedre lpsninger knn der findes. Danmarks Statistik kan imidlertid
ikke sti inde for lovforslaget, som det foreligger, og finder at den foresliede lasning
strider mod slvel dansk lovgivning som internationale principper for brugen af statisti-
ske data, som Danmark har tilsluttet sig.

Lovforslaget medforer, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan indhente og videre-
give oplysninger om navngivne personers hojest fuldforte vddannelse. Oplysningerne
skal hentes fra Danmarks Statistiks register over befolkningens hejest fuldferte uddan-
nelse (HFUDD).

Oplysningerne skal efter Danmarks Statistiks apfattelse herefier bruges til at traffe
konkrete myndighedsafgarelser om, hvorvidt en virksomhed skal modtage penge fra
eller betale penge til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Forslaget vil s3ledes indebere brug af statistiske data til administrative formal, herun-
der at identificerbare oplysninger om den enkelte borger videregives til dennes arbejds-
giver nden borgerens viden.

1. Danmarks Statistiks konklusioner

Danmarks Statistik har gennemgiet lovforslaget, for si vidt angir de dele, der berorer
Danmarks Statistik, herunder Danmarks Statistiks behandling af personoplysninger,
der udelukkende ma bruges til statistiske og videnskabelige formAl.

Folgende 7 forhold i lovforslaget, herunder uoverensstemmelser med gldende ret, skal
i serdeleshed fremhmves:

1. Det anfores i loviorslagets bemarkninger, at oplysningerne i HFUDD er indsamlet
til administrative formal. Det er ikke korrekt. Oplysningerne, der bruges i HFUDD,

¥ Eksempelvis kan nzvnes den losning om kensopdalt lonstatistik, som Danmarks Statistik har udarbej-
det sammen med Beskasftigelsesministerieriet, samt de drlige opgorelser Danmarks Statistik udarbejder
for Indenrigsministeriet i forbindelse med bloktilskudsordningen,
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er indsamlet af Danmarks Statistik med hjemmel i lov om Danmarks Statistik — og
udelukkende til brug for statistik.

HFUDD indeholder oplysninger fra en raekke forskellige kilder. En del af registret
er indsarnlet ved sporgeskemaundersogelser, hvor Danmarks Statistik eksplicit — i
overensstemmelse med lovgivningen — har garanteret, at oplysningerne udeluk-
kende anvendes til statistiske formdl. Det samme gelder registerdata, der er mod-
taget fra andre kilder end uddannelsesinstitutioner f.eks. autorisaionsregisteret fra
Sundhedsdatastyrelsen samt andre autorisationsregistre fra private organisationer.
Danmarks Statistik tvinges til at bryde dette lofte, hvis lovforslaget gennemfores.

Hvis Danmarks Statistik ikke lengere kan garanlere, at indsamlede oplysninger
kun benyttes til statistiske form3l men ogs# vil kunne anvendes til administrative
form#l og videregives med personidentificerbare oplysninger til andre parter, vil
muligheden for at indsamle retvisende og dekkende data fremover blive veesentligt
forringet. Dette vil potentielt have meget stor skadevirkning for Danmarks Stati-
stiks virksomhed.

Konklusion 1 uddybes pé side 6.

Danmarks Statistik har behandlet oplysningerne | HFUDD efter Datatilsynets sser-
lige tilladelse om behandling af oplysninger til statistiske formil. Datatilsynets til-
ladelse siger ldart, at personoplysningerne jkke ma indgd i administrativ eller kon-
kret sagsbehandling, og videregivelse udelukkende md ske til statistiske eller viden-
skabelige formal.

Konklusion 2 uddybes pd side 7,

Danmarks Statistiks videregivelse af persondata i HFUDD vil vaere i direkte mod-
strid med galdende ret, herunder FN's principper for officiel statistik, EU's ad-
frdskodeks for curopaisk statistik, forordningen om europmiske statistikker, EU's
persondatadirektiv, herunder persondataloven, sami forvaltningstoven.

Danmarks Statistik finder, at lovforslaget er i strid med grundi=ggende behand-
lingsregler og formAlsbestemmelser i persondataretten, herunder EU’s persondata-
direktiv, der netop slar fast, at personoplysninger indsamlet til statistiske eller vi-
denskabelige forma! kun mi behandles og videregives til samme forml, og at der
skal gives garantier for, at oplysningerne, der er indsamlet til statistiske formél, ik-
ke bliver anvendt til foranstaitninger eller afgerelser over for bestemte personer.
Det folger af persondataretten, at der ikke kan udformes regler, som giver en ringe-
re relsstilling end efter persondataloven, idet den skal fortolkes i overensstemmelse
med databeskyttelsesdirektivets bestemmelser. Hvis loviorslaget pennemferes, vil
dette netop veere konsekvensen.

Uanset, hvordan data i HFUDD er indsamlet, si er de ubestridt videregivert til
og/eller selvstendigt indsamlet af Danmarks Statistik med hjemmel i lov om Dan-
marks Statistik, jf. § 6 og § 8, stk. 3. Danmarks Statistik behandler herefter oplys-
ningerne efter persondatalovens § 10, stk. 2, der klart udelukker senere videregivel-
se til administrative formal. Dette stir klart bide i lovens ordiyd og i loviorarbej-
derne samt i Datatilsynets praksis pi omridet og Danmarks Statistiks konkrete til-
ladelse til behandling af personoplysninger til statistiske formal modtaget af Data-

tilsymet.
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Det i lovforslagets almindelige bemerkninger anferte om, at videre anvendelse af
personoplysningerne i HFUDD ikke er uforeneligt med det oprindelige formail, ma
afvises p baggrund af dette haringssvars gennemgang af persondatarettens regler
pA omridet.

Konklusion 3 uddybes p# side 8.

1 modsetning til lovforslagets bemarkninger herom finder Danmarks Statistik, at
en administrativ behandling af persondata fra HFUDD vil kunne f3 persontige kon-
sekvenser for de registrerede, s22rligt i tilfzlde, hvor oplysningerne fra registret ik-
ke stemmer overens med det, som den registrerede har oplyst arbejdsgiveren. $4-
fremt loviorslaget gennemfores i sin nuverende udformning, anser Danmarks Sta-
tistik det som et alvorligt brud pA persondatarettens regler for beskyttelse af regi-
strerede — et brud som Danmarks Statistik ikke snsker at bidrage til.

Konklusion 4 uddybes pd side 13.

HFUDD er et statistisk regisler, hvor en del personer er registreret med skaldt
'imputerede’ cplysninger, dvs. tilfzlde hvor Danmarks Statistik ud fra andre til-
gengelige oplysninger har beregnet de mest sandsynlige oplysninger om den hojest
fuldferte uddannelse, fordi det ikke har veret muligt at fi oplysningerne fra regi-
strets kilder. Disse oplysninger vil derfor ikke kunne benyttes til at fastsiette den
konkrete persons uddannelse. Offentlige myndigheders, herunder Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, administrative brug af disse afledte oplysninger vil derfor kun-
ne give anledning til fejlagtige afgerelser pa individniveau, der kan fi konsekvenser
for de berorte borgere.

Konklusion 5 uddybes pd side 14.

Set i lyset af de ovenfor nevnte skadelige konsekvenser for Danmarks Statistik,
synes det yderligere problematisk, at den onskede hjemmel i lovforslagets § 26 b er
formuleret meget bredt, selvom det egentlige behov for data kan defineres mere
snezvert og kun vedrorer en mindre del af data, der ligger i HFUDD,

Konklusion 6 uddybes pd side 14.

Der er en risiko for. at gennemforelsen af et lovforslag, der indforer muligheden for
administrativ brug af persondata, der specifikt er indsamlet af eller til Danmarks
Statistik til statistiske eller videnskabelige formal, vil kunne danne pricedens.
Danmarks Statistik vil derfor f2 sveert ved fortsat at kunne stille garantier for, at de
persondata, som Danmarks Statistik indsamler, ikke vil blive benyttet til admini-
strative formal. De danske borgere har &r efter &r vurderet Danmarks Statistik som
en af de offentlige institutioner, de har allerstorst tillid til. Deane tillid vil lide et
knek, hvis statistiske data fremover skal benyttes administrativt.

Danmarks Statistik forventer, at en vedtagelse af lovforslaget, s vidt det vedtages i
sin nuveerende form, vil kunne 2 negative konsekvenser for Danmarks Statistiks
muligheder for at indsamle korrekte data. Der er ingen tvivl om, at mange private
indberettere vil veegre sig ved at indberette data, som de eventuelt vil kunne kon-
fronteres med i administrative sammenhznge pd et senere tidspunkt. En konse-
kvens af dette vil lunne veere en storre usikkerhed i fremtidige statistikker, ligesom
at dataindsamlingen vil viere mete omkostningstung.

Konklusion 7 uddybes pd side 14.

Danmarks Statistik blev ikke inddraget, da den onskede beregning af AUB-bidraget blev
fastlapt i forbindelse med treparisaftalen. Da Danmarks Statistik efterfolgende blev
kontaktet om data til beregning af AUB-bidraget, anforte Danmarks Statistik straks de
lovmessige problemer o skitserede alternative tilgange med henblik pa at lose opgaven

3/16



Lovforslagets relevante
bestemmelser og
bemzrkninger om brug af
data fra Danmarks
Statistik

inden for de rammer persondataretten giver Danmarks Statistik. PA grund af detalje-
ringsgraden i trepartsaftalen stod det dog hurtigt kiart, at Undervisningsministeriat
ikke havde politiske muligheder for at gi ind i en egentlig analyse af sidanne alternati-
Ver.

Det fremglr af ovenstdende gennemgang, at lovforslaget i sin nuverende udformning
strider mod alle grundlaggende principper og geldende lovgivning, der regulerer stati-
stikproduktionen i Danmark. Det er Danmarks Statistiks opfattelse, at det mest kritiske
i denne forbindelse er bruddet med den del af persondataretten, der sikrer, at alle bor-
gere i landet i dag kan fele sig trygge ved, at data indsamlet af Danmarks Statistik ikke
bruges i sammenh®nge, hvor enkeltindivider kan genkendes, og at indholdet i Dan-
marks Statistiks registre ikke kan bruges p3 en méde, der potentielt kan skade den en-
kelte borger eller kraenke borgernes privatliv.

Hvis hensigten er at tilsideseette persondataretten, kunne overvejes en mulighed for at
finde en losning, hvor den del af lovforslaget, som indebeerer videregivelse af individop-
lysninger, kan modificeres. I den forbindelse tsenkes swmrligt pd, at det er konsekvensen
af lovforslaget, at uddannelsesoplysninger pi individniveau stilles til ridighed for den
enkelte virksomhed, siledes at vicksomheden ad denne vej fir kendskab il de ansaties
uddannelsesoplysninger uden om den enkelte ansatte. Danmarks Statistik har forstiet,
at Arsagen herti er, at opkraevningen af uddannelsesbidrag er at sidestille med en form
for skat, og at virksomheden af denne grund har krav pd et detaljeret kendskab til be-
regningsgrundlaget for opkr@vningen.

Danmarks Statistik finder, at det bar indgd i de videre overvejelser, om kendskabet til
beregningsgrundlaget kan loses ved at stille et summeret indblik til ridighed for virk-
somhederne, hvor der ikke er genkendelighed pi individniveau. Danmarks Statistik kan
i denne forbindelse indgl i en dialog med ministeriet om, hvordan dette i givet fald kan
lade sig gore.

2. Lovforslagets relevante bestemmelser

Det fremgdr &f loviorslagets § 21 g, stk. 7, at der ved en erhvervsuddannet fuldtidsbe-
skeeftiget forstis en fuldtidsbeskaftiget medarbejder, der har en echvervsuddannelse
som hgjest fuldforte uddannelse, jf. dog stk. 8, som fastswtter yderligere regler for ud-
dannelsesniveauet for ansatte medarbejdere uden en registreret uddannelse.

Af lovforslagets § 26 b, fremgAr det, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag indsamler
data pd individniveau om hajes! fuldforte uddannelse fra Danmarks Statistik til brug for
opgorelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskaftigede medarbejdere efter § 218, § 21 ¢
og§2le

Endvidere fremgir det af de almindelige bem=rkninger til lovforslaget under bemerk-
ningerne til Jovforslagets enkelte bestemmelser?, at oplysninger om den konkrete er-
hvervsuddarnelse for de fuldtidsbeskmftigede erhvervsuddannede medarbejdere ind-
hentes af Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag fra Danmarks Statistiks register over
befolkningens hojest fuldferte uddannelse (uddannelsesregister).

I de almindelige bemarkninger til lovforslagets § 26 b3 gennemgas lov om Danmarks
Statistiks, hvor det blandt andet redepores for, at i medfor af lovens § 8, stk, 1, skal alle
erhvervsdrivende efter anmodning fra Danmarks Statistik afgive oplysninger til Dan-
marks Statistik, herunder oplysninger om virksamhedens art, beliggenhed og ejerfor-
hold, personel, arbejds- og lenforhold, produktion og lenudgitt.

1 Se loviorslagets almindelige bemmrkoinger, 5. 8o.
3 5¢ loviorslagets almindelige bem:erkninger, s. 86-87.
4 I(. lovbekendigorelse nr. 509 al 22. juni 2000 med senere mndringer.
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Loviorslagets almindelige
bemerkninger om
overensstemmelse med
regler om beskyttelse af
horgernes persondata

Loviorslagets almindelige bemarkninger opregner herefter de relevante bestemmelser i
persondatalovens, der vedrerer Danmarks Statistiks behandling af personoplysninger.

Lovforslaget gennemgAr finalitéprincippet i persondatalovens § 5, stk. 2, 1. pkt., regler-
ne for behandling af personoplysninger til blandt andet statistiske formal i persondata-
lovens § 10, samt forvaltningslovens bestemmelse om behandling af fortrolige oplysnin-
ger, der udelukkende er indhentet med henblik pi statistiske uddrag eller som led i
videnskabelig underspgelses,

Lovforslaget beme=rker | den forbindelse, at bestemmelsen i lovforslagets § 26 b am, at
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag indsamler data pd individniveau om hajest fuldfor-
te uddannelse fra Danmarks Statistik til brug for opgorelsen af erhvervsuddannede
fuldtidsbesk=ftigede medarbejdere, indebemrer en fravigelse af lov om Danmarks Stati-
stik, persondatalovens § 10, stk. 2, samt forvaltningslovens § 30.7

Lovforslagets almindelige bemarkninger anferer endvidere, at videreanvendelsen efter
lovforslagets § 26 b kan rummes inden for princippet om formalsbestemthed i person-
datalovens § 5, stk. 2, og at det derfor er i overensstemmelse med databeskyttelsesdi-
rektivets artikel 6, stk. 1, litra b.®

Det fremgar endvidere af lovforslagets almindelige bemarkninger, at:

"Det vurderes pd denne baggrund, at en videre anvendelse af oplysninger om en-
keltpersoners uddannelsesniveau til brug for beregning af praktikpladsafhzngigt
AUB-bidrag ikke er uforeneligt med det form3l, hvortil oplysningemne er indsam-
let."e

Lovforslaget anforer endvidere, at oplysningerne ikke er indsamlet med henblik p4
statistik eller forskning, da:

"De omhandlede oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau, som nu
alene findes samlet hos Danmarks Statistik er ikke indsamlet med henblik pA
statistik eller forskning. Oplysningerne er oprindeligt indsamlet og registreret af
uddannelsesinstitutioner til brug for varetagelse af de pigzldende uddannelses-
institutioners opgaver i forbindelse med undervisning m.v. (...). Oplysninger om
enkeltpersoners uddannelsesniveau er desuden lobende blevet videregivet fra
uddannelsesinstitutionerne til Danmarks Statistik. Bl.a. fordi nogle uddannelses-
institutioner er blevet nedlagt, er det ikke i alle tilfelde muligt at indhente oplys-
ninger om ansattes uddannelsesniveau fra uddannelsesinstitutionerne.™»

Loviorslaget anforer endvidere, at behandlingens form&l er i en samfundsmazssig
interesse, da:

"Formélet med behandlingen af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesni-
veat i forbindelse med beregningen af det praktikpladsafhengige AUB-bidrag er
at sikre tilstrakkelig fagleert arbejdskraft t fremtiden, og der er séledes tale om en
varetagelse af en samfundsmessig interesse. Der er bred enighed om varetagel-
sen af denne interesse imellem arbeidsmarkedets parter og regeringen.”s

Om konsekvenserne for registrerede, anfores det i bemarkningerne til lovforslaget, at
oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau til administrativt brug ikke har
konsekvenser for den registrerede, da Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags behandling

s Jf. lovbekendtgorelse nr. 429 af 31. maj 2000 med senere wndringer.
8 J{. § 30 { lovbekendtgorelse nr. 433 af 22, april 2014.

7 Se loviorslagets almindelige bemmrimninger, 5. 88.

8 Se loviorslagets almindelige bemmrkninger, s. B8.

% Se loviorslagets almindelige bemmeriminger, s. 88.

w0 Se Joviorslagets almindelige bemarkninger, s, B8,

1 Se loviorslagets almindelige bemzrkninger, s, 88,
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1. Data i HFUDD er
udelukkende indsamlet af
Danmarks Statistik til
statistiske og
videnskabelige formal

Oplysningerne i HFUDD

af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau ikke medferer, at den registrere-
de kan ifalde strafansvar eller misie skonomisk statte.=

Endvidere anfores det blandt andet, at oplysningerne om uddannelsesniveau i sagens
natur frivitligt er afgivet af den registrerede i forbindelse med gennemforelsen af den
pigeldende uddannelse, og at det mi antages ikke at veere uforudsigeligt for den regi-
strerede, at oplysninger om uddannelsesniveau kan blive brugt som dokumentation i en
arbejdsmarkedsmzessig sammenhzng.'s

Det fremgdr endvidere af lovforslagets bemerkninger, at;

"Undervisningsministeriet og/eller Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag vurderes
at kunne have indhentet de pAgeldende uddannelsesdata fra de enkelie uddan-
nelsesinstitutioner uden samtykke fra de registrerede, sifremt der ikke var insti-
tutioner, som i mellemtiden er blevet nedlagt."4

Det anfgres videre, at alternativet til at fi adgang til uddannelsesdata hos Danmarks
Statistik pd personniveau er at indhente oplysningerne med samtylke fra hver enkelt
arbejdstager i Danmark, hvilket vurderes ikke at vazre en realistisk mulighed i praksis.'s

3. Uddybning af Danmarks Statistiks konklusioner

P4 baggrund af ovenstiende gennemgang af relevante bestemmelser i lovforslaget kan
Danmarks Statistik oplyse, at oplysningerne i HFUDD udelukkende er indsamlet af
Danmarks Statistik til brug for statistik med hjemmel { lov om Danmarks Statistik § 6
og § 8, sth. 3, og persondatalovens regler for behandling af personoplysninger til stati-
stiske eller videnskabelige formil i § 10, stk. 2 — vanset deres oprindelige indsamlings-
formal hos andre institutioner eller myndigheder.

Hajst fuldfort uddannelse er et registerudtreek, der samler oplysninger vedrorende den
hojst fuldforte uddannelse for hver enkelt person pa baggrund af de uddannelsesoplys-
ninger, som ligger i Danmarks Statistiks to registre, elevregisteret og kvalifikationsregi-
stret.

Oplysningerne i elevregistret stammer fra uddannelsesinstitutionemes administrative
registre.

Oplysningerne i kvalifikationsregisteret stammer fra kilder af lorskellig karakter:

Folke- & boligtzllingen fra 1970.

Indvandrernes medbragte uddannelse (foretaget med Ars mellemrum siden 1999).
Eksaminer opniet gennem voksenuddannelsessystemet (Arlig indberetning siden
1980).

Ingeniorforeningens medlemsregister IDA (engangsindberetning i 2005)
Administrative registre fra uddannelsesinstitutioner (fra Sofartsstyrelsen i 2010 og
2015)

* Kontoret for Vurdering og Anerkendelse af Udenlandske Uddannelser {4rlig indbe-

retning siden 2007).

* Sundhedsdatastyrelsen (&rlig indberetning siden 1980).

Gronlands Statistik (drlig indberetning siden 2010).

Oplysningerne fra Folke- & boligtellingen 1970 og undersogelsen af indvandrarnes
medbragte uddannelse mi antages at have lavere kvalitet end de ovrige, da der er tale
om selvrapporterede aplysninger.

2 Se loviorslagets almindelige bemeerkninger, s. 89,
1 Se lovforslagets almindelige bemarckninger, s. 85,
v Se lovforslagets almindelige bemactrkninger, 5. Bg.
" Se loviotslagets almindelige bemmrkninger, 5. By,
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2. Danmarks Statistiks
tilladelse fra Dalatilsynet
er begranset

Omkring halvdelen af oplysningerne om indvandrernes medbragte uddannelse er desu-
den 'imputerede’ ~ dvs. tilflde hvor Danmarks Statistik ud fra andre tilg=ngelige op-
lysninger har beregnet de mest sandsynlige oplysninger om den hajest fuldforte uddan-
nelse, fordi det ikke har veeret muligt at f4 oplysningerne fra registrets kilder. Disse
oplysninger er derfor en relevant og god datakilde til statistiske opgorelser, men er ikke
velegnet som grundlag for administrative afgorelser pd individniveau, da oplysningerne
pA dette nivean ikke altid vil veere korrekte.

Indsamlingen af oplysningerne om indvandrernes medbragte uddannelse er blevet
foretaget via sporgeskemaundersogelser. Det er i overensstemmelse med eksisterende
lovgivning blevet oplyst til respondenterne, at oplysningerne udelukkende ville blive
anvendt til statistiske eller videnskabelige form#l.

Det gazlder ogsa for andre af kilderne til kvalifikationsregistret, eksempelvis Sundheds-
datastyrelsen, Gronlands Statistik og Kontoret for Vurdering og Anerkendelse af Uden-
landske Uddannelser, at data er indhentet 6l DST med den klare forudsatning i de
kontrakter, der er indgiet herom, at oplysningerne ikke bliver anvendt ti! andre end
statistiske formAl.

Danmarks Statistik har behandlet oplysningerne i HFUDD efier den seerlige tilladelse
om behandling af oplysninger bl statistiske forma3l, som Danmarks Statistik har modta-
get af Datatilsynet i overensstemmelse med reglerne i persondatalovens § 43, if. § 45,
stk. 1, nr. 3, hvaoraf det fremghr, at Datatilsynets udtalelse skal indhentes, nir behand-
lingen udelukkende finder sted i videnskabeligt eller statistisk ojemed.

Af tilladelsen, der er tilgengelig pd Datatilsynets hjemmeside, fremgar det specifikt om
formalet med behandlingen, at der er tale om videnskabelige og statistiske undersegel-
ser inden for myndighedens omride, og at behandlingen udelukkende finder sted i
videnskabeligt eller statistisk ojemed.

Datatilsynets tilladelse* (vedheftet som bilag 1) modtaget af Danmarks Statistik den
12, august 2015 fastlegger sdledes rammerne for Denmarks Statistiks behandling af
personaplysninger.

Heraf skal felgende betingelser for tilladelsen fremhmves:

"Da behandlingen ifolge anmeldelsen udelukkende skal finde sted i videnskabe-
ligt eller statistisk pjemed, indeberer persondatalovens § 10, at de personoplys-
ninger, der indglr, ikke ma indgA i administrativ eller konkret sagsbehandling.

Oplysningerne mA helfer ikke anvendes som grundlag for konkvete retlige eller
faktiske foranstaltninger over for de omhandlede personer eller andre personer.

Det er kun resultatet af den videnskabelige eller statistiske bearbejdning af per-
sonoplysninger, der kan bruges i administrativ sammenh®ng, og kun under for-
udsetning af, at anvendelsen af resultaterne sker pA en sidan mide, at det ikke
er muligt for udenforstiende at identificere enkeltpersoner.”

Om tilladelse til videregivelse af personoplysninger til dataansvarlige i Danmark, jf

persondatalovens § 10, stk. 3, oplister Datatilsynet endvidere vilkir, som Danmarks
Statistik har ansvaret for at overholde, herunder blandt andet:

"Videregivelse md kun ske med henblik pd modtagerens udforelse af en underso-
gelse i statistisk eller videnskabeligt ajemed, jf. § 10, stk 2"

Og

1% Der henvises til Datatilsynets tilladelse til Danmarks Statistiks behandling af personoplysninger of den
12, august 2013,
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3. Lovforslaget strider med
grundleggende regler for
behandling af statistiske
oplysninger

Persondataretten

"Danmarks Statistik skal inden videregivelsen:

a) sikre, at modtageren — hvis modtageren er en offentlip myndighed — har
anmeldt” sin behandling af oplysningerne tit Datatilsynet som en behand-
ling, der udelukkende finder sted § videnskabeligt eller statistisk njemed, og
har indhentet tilsynets udtalelse efter reglerne i persondatalovens §§ 43 og
45.(..)"

Lovforslagets § 26 b, der dbner op for Danmark Statistiks videregivelse af personoplys-
ninger fra statistiske registre il vicksomheder og myndigheder til brug for administrati-
ve afgorelser, er siledes i fundamental konflikt med Danmarks Statistiks grundleggen-
de foruds=ztminger for behandlingen af personoplysninger i) statistiske form4l.

Persanoplysninger indsamlet og behandlet af Danmarks Statistik til statistiske formal,
herunder persanoplysningerne i HFUDD, m# s8ledes ikke videregives til administrative
formil. Personoplysningerne mi heller ikke anvendes til foranstaltninger eller afgorel-
ser over for bestemte personer.

En videregivelse af data fra HFUDD vil derfor vzre i Abenlys konflikt med Datatilsynets
tilladelse til, at Danmarks Statistik kan behandle personoplysninger ti) statistiske for-
mil Danmarks Statistik har derfor ikke mulighed for at indg3 i et sidant arrangement
inden for de eksisterende rammer for institutionens virksomhed.

Danmarks Statistik finder, at lovforslaget er i strid med grundleggende behandlings-
regler og formAlsbestemmelser i persondataretten, der netop slir fast, at personoplys-
ringer indsamlel til statistiske eller videnskabelige form3] kun m4 behandles op videre-
gives til samme formal.

Danmarks Statistiks videregivelse af persondata i HFUDD vil siledes vere i direkte
modstrid med persondatadirektivet som implementeret ved persondataloven i dansk
ret, forvaltningsloven, FN's principper for officiel statistik, forordningen om europwiske
statistikker, samt EU’s adfzrdskodeks for europmisk statistik.

Danmarks Statistik skal her opregne de vasentligste bestemmelser, der finder anven-
delse pl dette omride. Enkelte bestemmelser er nzvnt i de almindelige bemarkninger
til loviorslaget, og loviorslagets fortolkning af disse besternmelser vil ogsa blive berort.

Persondataloven er en implementering af persondatadirektivet'd i dansk ret.

Persondataloven er siledes hovedsageligt baseret pA persondatadirektivet, og der skal
derfor ved en fortolkning af persondataloven tages hensyn til, at den har f=llesskabsret-
lig baggrund. Ved udarbejdelsen af persondataloven var der sledes fokus pa, at ordly-
den af lavens enkelte bestemmelser skulle vare si tt pA direktivels som muligt for at
undga tvivl om, hvorvidt der var tale om en gennemforelse of direktivet,

For s3 vidt angir persondatadirektivets harmoniseringsgrad, har EU-domstolen endvi-
dere udtalt folgende i sagen Bodil Lindquist (C-101/01), prazmis 96 (egen markering):

"96. Harmoniseringen af de n®vnte nationale lovgivninger er siledes ilke be-
grenset til en minimumsharmonisering, men forer til en harmonisering, der i
princippet er fuldstmndig. Det er i dette perspektiv, at direktiv 95/46 tilsigter at
sikre den frie udveksling af personoplysninger, idet der sikres en hoj beskyttelse
af de personers rettigheder og interesser, som oplysningerne vedrorer.”

© F.eks. via tilslutning til standord-/fallesanmeldelsen "Videnskabelige og statistiske undersogelser hos
kemmuner” eller standard-/fxilesanmeldelsen "Videnskabelige og statistiske undersagelser hos statsli-
ge myndigheder™, Frrdighehandlede anmeldelser (hvor Datatilsynets udtalelse dermed ogsi er indhen-
tet) kan ses | "Fortegnelsen™ pA Datatilsynets hjemmeside.

# JI. EU's databeskytielsesdirektiv/persondatadirektiv af 1995 (direlitiv 95/46/EF).
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Senere behandling af
statistiske oplysninger til
administrative forméal er
uforeneligt med
behandlingens oprindelige
formal

Yderligere udtalte EU-domstolen i sagens pra&mis g7:

"g7. Ved direktiv 95/46 indrommes der ganske vist medlemsstaterne et riderum
ph visse omrider, og de bemyndiges til at opretholde eller indfore s=rlige ord-
ninger med henblik pd specifikke tilfelde, hvilket mange af dets bestemmelser
vidner om. Disse muligheder skal imidlertid anvendes pa den mide, som er fast-
sat i direktiv 95/46, og i overensstemmelse med dets formal, som bestdr i at op-
retholde en ligeviegt mellem den frie udveksling af personoplysninger og beskyt-
telsen af privatlivet.”

EU-domstolen konkluderede derfor i prmis 99, 1. pkt. (egen markering):

"99. Under hensyn til disse betragtninger skal det syvende sporgsmil besvares
med, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer med henblik pa at sik-
re beskyttelsen af personoplysninger, skal vare forenelige med sivel bestemmel-
serne i direktiv 05/46 som med dets formil, som bestAr i at opretholde en lige-
vegt mellem den frie udveksling af personeplysninger og beskyttelsen af person-
oplysninger. [...]"

Al Persondataloven med kommentarer anfores yderligere, at det folger af artikel 5
samt betragtning 9 og 22 i persondatadirektivet, at medlemsstaterne til en vis grad kan
justere den nzrmere udiyldning af de retlige standarder, der fremgir af reglerne i di-
rektivets artikel 6-8, Af betragtning 9 fremgdr uddybende, at (egen markering):

"[...Jmedlemsstaterne skal derved tilsigte en forbedring af den beslvitelse, som
dms_nnmmndﬂgmmlnwkms inden for rammerne af denne manovremar-
gen og i overensstemmelse med fellesskabsretten kan der forekomme forskeile i
gennemforelsen af direktivet.[...]"

Som folge af ovenstiende kan der sAledes ikke udformes regler, som giver en ringere
retsstilling end efter persondataloven, idet den skal fortolkes i overensstemmelse med
databeskyttelsesdirektivets bestemmelser.

Et eksempel herp er Finalitéprincippet i persondatalovens § 5, stk. 2, der er en imple-
mentering af persondatadirektivets art. 6, stk. 1, litra b, hvilket ses klart ved, at ordly-
den af de to bestemmelser nermest er identisk. PA denne baggrund kan bestemmelsen i
persondatalovens § 5 ikke fraviges ved behandlinger omfattet af direktivets anvendel-
sesomride (se beskrivelse heraf i direktivets art. 3). Der er en undtagelse hertil i direk-
tivets art. 13, hvorefter der kan tr=ffes lovmassige loranstaltninger for at begrznse
rekkevidden af bl.a. art. 6, stk. 1, men denne undtagelse ses ikke benyttet i dansk ret.2o

Personoplysninger omfatter i henhold til persondatalovens § 3, nr. 1, enhver form for
information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registrerede).

Efter persondatalovens § 5, stk. 2, 1. pkt., der som n@vnt er en implementering af per-
sondatadirektivets art. 6, stk. 1, litra b, skal indsamling af oplysninger ske til udtrykke-
ligt angivne og saglige forma3l, og senere behandling ma ikke veere uforenelig med de
formal, hvortil oplysningerne er indsamlet (fnalitéprincippet - princippet om forméls-
bestemthed). Senere behandling af oplysninger, der alene sker til historisk, statistisk
eller videnskabeligt ajemed, anses ikke for uforenelig med de formdl, hvortil oplysnin-
gerne er indsamlet.

w Jf. Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, Waaben, Henrik og Nielsen, Kristian
Korfits, 3. udgave, 2015, Jurist- og @konomiorbundets Forlag, 5. 43.

= Jf, Low om behandling qf personoplysninger med kommentarer, Waaben, Hentik og Nielsen, Kristi-
an Korfits, 3. udgave, 2015, Jurist- og Bkonomforbundets Forlag, s, 192
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Dette betyder, at oplysninger dermed ikke frit kan genbruges eller videregives til tred-
jemand, vanset om dette er en anden myndighed. En s3dan vurdering om formalshe-
stemthed beror p4 en konkret vurdering,

Persondatadirektivet anforer i betragtning 29 om hensigten med bl.a. art. 6, stk. 1, litra
b

"Senere behandling af personoplysninger navalig i historisk, statistisk eller vi-
denskabeligt ajemed er generelt ikke uforenelig med de form!, som den tidligere
indsamling af oplysningerne havde, sdfremt medlemsstaterne giver de fornoadne
garantier; disse garantier skal iser udelukke, at oplysningerne bliver anvendt til
at underbygge foranstaltninger eller afgarelser, der traffes over for en bestemt
person.”

Betenkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, der i det vmsentlige
danner grundlag for persondataloven, indeholder grundlseeggende overvejelser om be-
handlingen af personoplysninger til statistiske formal. Der kan is®r henvisas til afsnit
3.5.2.1, hvor det for reglerne om samkoring af registre satligt fremgir om formillsbe-
tragtningen, at:

"Den smrlige regulering af registersamkoringer begrundes traditionelt forst og
fremmest med frygten for, at der gennem samkoring af registre, der hver iser er
oparbejdet med henblik pd varetagelse of egne, serskilte form3l, gives mulighed
for dannelse af meget tmtte profiler af de pAgzldende enkeltpersoner, hvilket kan
udgore en risiko for krenkelse af deres privatliv. Ofte har de pgzldende afgivet
oplysninger om dem selv i en bestemt sammenh®ng og til et bestemt formil,
vden at have en forventning om, at oplysningerne - sammenstillet med andre op-
lysninger - vil dukke op i en anden sammenheeng og til et andet formal."

Udvalget anforer endvidere:

"En adgang til at indsamle og registrere oplysninger indeberer derfor ikke i sig
selv ret til at samkore oplysningerne med andre oplysninger og navnlig ikke en
ret til at gennemfore samkoring med andre myndigheder og virksomheders regi-
stre, dvs. en samkoring som tillige indebeerer en videregivelse af oplysninger.
Dette skal vurderes sarskilt i lyset af lovens behandlingsregler, og bl.a. vil det
indgd i denne vurdering, hvad formAlet med samkoringen er.” 22

Nir Danmarks Statistiks behandling af personoplysninger udelukkende foregdr il stati-
stiske eller videnskabelige formil, g=lder udvidede muligheder for at foretage samko-
ring af registre, netop fordi behandlingen ikke har til formal at danne grundlag for kon-
krete foranstaltninger over for de enkelte registrerede. Af samme grund har de registre-
rede ikke samme ret til indsigt i de oplysninger, der udelukkende behandles til statisti-
ske eller videnskabelige formal.

Loviorslaget anforer i de almindelige bemsrkninger, at de omhandlede oplysninger om
enkeltpersoners uddannelsesniveau, som nu alene findes samlet hos Danmarks Stati-
stik i HFUDD, ikke er indsamlet med henblik p8 statistik eller forskning.

Dette m3 Danmarks Statistik afvise. Personoplysningerne er indsamlet af Danmarks
Statistik udelukkende med det formal, at udarbejde statistik i medfor af lev om Dan-
marks Statistik § 6 og § 8, stk. 3.

Det er derfor netop behandlingshjemlen for Danmarks Statistik i medfor af persondata-
lovens § 5, stk. 2, 2. pkt., der har dannet grundlag for Danmarks Statistiks behandling af

A M. betenkning nr. 1345/1997 um behandling af personoplysninger, s 228,
23 J{. betenkning nt. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 228,

10/16



Oplysningerne er
udelukkende indsamlet
med henblik p statistik
eller forskning

personoplysningerne i HFUDD. En videregivelse af personoplysningerne i HFUDD &l
administrative formdl, vil derfor veere uforenelig med formalsbetragtningen og behand-
lingsreglerne i persondataloven.

Lovforslaget bemeerker endvidere, at der angiveligt er foretaget en vurdering af, at den
videre behandling er i overensstemmelse med de materielle regler for behandling af
persondata i blandt andet persondatalovens §§ 6-13,

Danmarks Statistik finder p2 baggrund af ovenstiende det problematisk, at der ikke i
loviorslaget er taget konkret stilling til, eller tydeligt fremgr, om den rette behand-
lingshjemmel til behandling af data fra fysiske personer omfattet i HFUDD eksisterer.
Det er €] heller tydeligt med hvilket form3l, oplysningerne pi personeme i HFUDD er
og blev indsamlet af Danmarks Statistik, hvis ikke formélet udelukkende var til behand-
ling til statistiske efler videnskabelige forma) af Danmarks Statistik.

Efter persondatalovens bestemmelser og forarbejder er det sdledes Danmarks Statistiks
klare opfattelse, at det tydeligt fremgAr, at en videre behandling af data i HFUDD, som
onskes i lovforslaget, vil vese i strid med persondataloven og EU’s persondatadirektiv.

Danmarks Statistik vil derfor p det kraftigste anbefale, at en vurdering fra Datatilsynet
som minimum indhentes med henblik pA at fortolke, hvorvidt denne senere, videre
behandling af de data indsamlet og kompileret af Danmarks Statistik i HFUDD er ufor-
enelig med det oprindelige formal, med hvilket disse data blev indsamlet og behandlet
af Danmarks Statistik.

Efter persondatalovens § 10, stk. 2, mé felsomme personoplysninger efier lovens § 7 og
oplysninger af rent private forhold efter lovens § B, ikke senere behandles i andet end
statistisk eller videnskabeligt ejemed. Det samme gelder behandling af andre oplysnin-
ger, som alene foretages i statistisk eller videnskabeligt ojemed, jf. lovens § 6.

Seerligt om behandling af oplysninger i statistisk og videnskabeligt sjemed anferer ud-
valget i betznkningen om behandling af personoplysninger under afsnit 3.5.3.5, at:

"Hvis bearbejdningen tillige har til forml at danne grundlag for konkrete tiltag
over for de enkelte registrerede, jf. ovenfor, er der ikke tale om en registre-
ring/hehandling, som alene finder sted med henblik pd forskning og statistik.
Sadanne behandlinger skal foretages i overensstemmelse med de ovrige behand-
lingsregler { lovudkastet,"s

Af udvalgets bemzrkninger til lovforslaget om persondataloven som fremsat, fremgir
det endvidere, at:

"(...) oplysninger, som alene behandles i statistisk eller videnskabeligt ojemed,
ikke senere m3 behandles i andet ajemed. Dette indebmrer bl.a., at der jkke efter-
falgende kan ske videregivelse til andre formdl. Heri ligger ogsd, at en underse-
gelse ikke mi offentliggeres pi en sidan mide, at det er muligt at identificere
den enkelte registrerede. Reglen indeb=rer siledes ingen endring i forhold til
den nug=ldende retstilstand (...)"

Bestemmelsen i persondatalovens § 10, stk. 2, er sAledes Klar, og talrig praksis fra Data-
tilsynet har bekreeftet ordlyden af hestemmelsen, Eksempelvis har Patatilsynet udtals,
at der ikke kunne meddeles tilladelse til videregivelse af personoplysninger, der var
indhentet i videnskabeligt eller statistisk sjemed, idet oplysningerne hos modtageren
ikke alene skulle anvendes med henblik pd videnskabelige eller statistiske undersegel-
ser, men ogsd i journalistisk sjemed.24

2 . betmnkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger, s. 253.
24 Se Datatilsynet j.or. 2002-41-2492.
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EU-retten og
internationale
minimumsstandarder for
behandling af statistiske
oplysninger

Danmarks Statistik skal i den forbindelse bemerke, at Datatilsynet i en sag har udtalt,
at persondatalovens § 10, stk. 2, ikke kan suppleres med samtykkereglerne i personda-
laloven, hvorfor de registreredes samtykke til behandling af og videregivelse af de op-
lysninger, Danmarks Statistik er i besiddelse af i HFUDD, ikke ses muligt.*s

Det betyder siledes efter Danmarks Statistiks vurdering, at personoplysninger kan
videregives til blandt andet statistiske formal uanset det oprindelige indsamlingsform4),
men det skal garanteres, at personoplysningerne ikke senere bliver anvendt ved fx for-
anstaltninger, der traeffes over for en bestemt person.

Den pitznkie hjemmel i loviorslaget til videregivelse af uddannelsesoplysninger pl
CPR-niveau fra Danmarks Statistik 6l administrative formil vil siledes stride imod
persondataretten og EU’s persondatadirektiv,

Ligeledes skal Danmarks Statistik bemaerke, at det af forvaltningsloven fremgdr, at
fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik pa statistiske uddrag
eller som led i en videnskabelig undersagelse ikke mi videregives til en forvaltnings-
myndighed til anden anvendelse, jf. lovens § 30.

Det bemzmrkes, at persondatarettens bestemmelser om behandling af statistiske oplys-
ninger pd dette punkt er helt i overensstemmelse med FN's principper for officiel stati-
stik, forordningen om europmiske statistikker samt EU’s ed{=rdskodeks for europaisk
statistik.

Beskyttelsen af statistiske personoplysninger er et grundlggende princip i FN’s prin-
cipper for officiel statistik26, se princip 6, hvoraf det fremgAr, at:

"Individualoplysninger indsamlet af de statistiske institutioner til statistik bear-
bejdning, hvad enten de kan henfores til fysiske eller juridiske personer, skal be-
handles fortroligt og ma udelukkende anvendes til statistiske formal.”

Af forordningen om europeiske statistikker nr. 223/2000, {remgir det af betragtning
27, al:

"Anvendelse af fortrolige oplysninger til formil, der ikke udeluldeende er af stati-
stisk karakter, f.eks. administrative, retlige ellar skattemmssige form3l eller til
kontro! af statistiske enheders forhold, ber vaere strengt forbude.”

Forordningen besternmer endvidere i artike! 2, stk. 1, litra e:

"astatistisk fortrolighed«: beskyttelse af fortrolige data om enkelte statistiske
enheder, der tilvejebringes direkte til statistiske formil eller indirekie fra admi-
nistrative eller andre kilder; anvendelse af de indhentede aplysninger i ilde~
statistisk ojemed og uretmzassig videregivelse er s3ledes ikke tilladt.”

"Fortrolige data” defineres i forordningens artikel 3, litra 7, som:

"Data, der giver mulighed for direkte eller indirekte identifikation af statistiske
enheder og derved afslorer individuelle oplysninger. NAr det afpores, om en sta-
tistisk enhed kan identificeres, tages der hensyn til alle de midler, som med rime-
lighed kan tmnkes anvendt af tredjemand til at identificeres den nevnte statisti-
ske enhed".

"Statistisk enhed” defineres i forordningens artikel 3, litra 6, som:

=5 Se Datatilsynet j.nr. 2002-256-0096,
# S¢ FN's grundleggende principper for officiel statistik (E/1994/29 samt E/2013/24).
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Loviorslaget er j strid med
persondatarettens
grundleggende regler

4. Kreenkelse af
regisireredes rettigheder

"Basisobservationsenhed, dvs. en fysisk person, en husstand, en skonomisk ak-
tar og andre foretagender, som dataene vedrerer.”

Af EU's adfeerdskodeks for europzisk statistik? fremgir det ligeledes af princip 5 om
Statistisk Fortrolighed, at:

"Det skal i alle henseender garanteres, at dataleverandorernes (husholdningerne,
virksomhederne, forvaltningerne og andre respondenter) identitet beskyttes, at
de leverede oplysninger behandles fortroligt og kun anvendes til statistiske for-
mél."

Endvidere fremgir det af princip 5, at Danmarks Statistik ska} opstille retningslinjer for
beskyttelsen af den statistiske fortrolighed i forbindelse med produktionen og formid-
lingen af data, og at disse retningslinjer skal foreligge skriftligt og veere offentliggjort.

Som neevnt i ovenstdende finder Danmarks Statistik, at der generelt i persondataretten
vil kunne veere mulighed for at fravige persondatalovens bestemmelser, hvis det ekspli-
cit fremgdr af den pdgmldende s=riovsbestemmelse, at en dirligere retsstilling for de
registrerede har varet tilsigtet, men denne dirligere retsstilling mi ikke stride mod
EU's persondatadirektiv.

Dette vil veere tilfeldet her, da persondata i HFUDD ez indhentet til et andet formil, og
nu enskes behandlet til et nyt, videre formal i lovforslaget.

Uanset, hvordan disse data i HFUDD er indsamlet, s3 er de ubestridt videregivet til
og/eller selvstendigt indsamlet af Danmarks Statistik med hjemmel i lov om Danmarks
Statistik § 6 og § B, stk. 3, og behandles i henhold 61 persondatzlavens § 10, stk. 2, der
Klart udelukker senere videregivelse til administrative formal. Dette stir klart b3de i
lovens ordlyd og i lovforarbejderne samt i Datatilsynets praksis pA omridet og den kon-
krete tilladelse il behandling af personoplysninger tl statistiske formal.

Det i lovforslagets almindelige bemerkninger anforte om, at videre anvendelse af
personoplysningerne i HFUDD ikke er uforeneligt med det oprindelige formal, mA

afvises pd baggrund af ovenstiende gennemgang af persondatarettens regler pd
omridet.

Allerede fordi Danmarks Statistik i ovennevnte har gennemgiet de galdende regler for,
at videre behandling af personoplysninger, som er indsamlet ti] statistiske formal, ikke
er lovligt, vurderer Danmarks Statistik, at de registreredes rettigheder i henhold til
persondataloven, herunder retten til, at deres data ikke mi behandles uden tilstrazkke-
lig hjemmel, jf. persondatalovens § 5, samt at de g=ngse materielle behandlingsregler i
persondatalovens §§ 6-13 ikke er opfyldt.

Grundtanken i persondataretten er netop som n&vat, at nir behandlingen af persanop-
Iysninger udelukkende sker til statistiske eller videnskabelige formal, er der videre mu-
ligheder for samkering, end niir behandlingen sker til administrative formdl,

De registrerede har siledes ingen interesse i, at de oplysninger i HFUDD, der oprinde-
ligt udelukkende blev behandlet af Danmarks Statistik med statistiske formil for aje, nu
pludselig behandles til administrative form3l af en anden myndighed eller af en privat
virksomhed.

Hvis lovforslaget gennernfares i sin nuvarende udformning, anser Danmarks Statistik
det som et brud pA persondatarettens regler for beskyttelse af registrerede — et brud
som Danmarks Statistik meget nadigt ensker at bidrage til.

= . Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet om medlemsstaternes og Falles-
skabets statistikmyndigheders uafhmngighed, integritet og ansvarlighed (KOM/2005/0217).
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5. Praktiske udfordringer
ved lovforslaget

6. Lovforslagets direkte
betydning for Danmarks
Statistiks virksomhed

7. Samfundsmaessige
konsekvenser

Danmarks Statistik finder ligeledes, at der er veesentlige praktiske vanskeligheder ved
udmeontningen af lovforslaget. Disse praktiske vanskeligheder skyldes iszr udformnin-
gen af HFUDD.

HFUDD indeholder kun oplysninger om en persons hojest fuldforte uddannelse. Hver
person har derfor kun en bestemt uddannelse registreret. Det vil alts3 sige, at HFUDD
eksempelvis ikke kan vise, om en person har taget flere erhvervsuddannelser. 1 det tl-
fzlde vil det kun vare den sidst fuldfarte uddannelse, der vil fremgh. HFUDD kan hel-
ler ikke vise, om en person har en frerdiggjort erhvervsuddannelse, hvis personen ogsd
har en feerdiggjort uddannelse, der er placeret hojere oppe i uddannelsessystemet.

En del personer er i HFUDD registreret med imputerede oplysninger, idet Danmarks
Statistik ikke har haft mulighed for at 3 data om deres reelle hajest fuldforte uddannel-
se. Disse oplysninger vil derfor ikke kunne benyttes til at fastsztte den konkrete per-
sons uddannelse og vil sdledes ikke egne sig til administrativt brug for den enkelte.

Som navnt under punkt 4, vil de indsamlede personoplysninger agsa kunne f3 yderlige-
re konsekvenser for de registrerede personer. Offentlige myndigheders, herunder Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag, administrative brug af disse ukorrekte oplysninger
vil derfor kunne give anledning til fejlagtige afgorelser pa individniveau, der kan fore til
vaesentlige konsekvenser for de berorte borgera.

Danmarks Statistik mener, at lovforslaget vil have store skadelige konsekvenser for
Danmarks Statistiks virksomhed, bide med hensyn til den konkrete indsamling af data
til HFUDD, idet oplysningerne i HFUDD er indsamlet via forskellige kilder, heriblandt
via sporgeskemaundersogelser, men ogs generelt for fremtidig indsamling af korrekte
oplysninger hos borgere og virksomheder til statistiske formél.

I betragtning af, at den pitznkte hjemmel giver viesentlige problemer for Danmarks
Statistik, forekommer det endelig serlig problematisk, at den anskede hjemmel i lov-
forslagets § 26 b er formuleret meget bredt, selv om det egentlige behov for data kan
defineres snavert og kun vedrorer en del af HFUDD.

Oplysningerne { HFUDD er som nmvnt indsamlet via forskellige kilder, heriblandt via
sporgeskemaundersogelser, Danmarks Statistik har i disse sammenhange informeret
respondenterne om, at oplysningerne udelukkende ville blive benyttet til statistiske
eller videnskabelige form3l i overensstemmelse med geldende ret. Hvis oplysningerne
alligevel bliver brugt administrativt, vil det derfor veere et stort troverdighedsmassigt
tab for Danmarks Statistik. Det vil samtidig umuliggere fremtidige surveyindsamlinger
til brug for HFUDD, hvis Danmarks Statistik ikke lzngere kan garantere indberetierne,
at deres oplysninger kun bliver brugt i statistiske sammenhznge.

Vedtages lovfarslaget i sin nuveerende form, vil det kunne skabe pracedens for, at der
fremadrettet vedtages love, hvor de data, som Danmarks Statistik ligger inde med, vil
kunne bruges til administrative formal.

En af hjprnesienene | Danmarks Statistiks virksomhed er, at de data, som bliver indle-
veret til Danmarks Statistik, {kke bliver benyllet administrativt. Persondatalovens § 10,
stk. 2, som gennemglet ovenfor under punkt 3, er et tydeligt eksempel pd den beskyt-
telse, statistisk data med rette har -~ og bor have - i lovgivningen.

Loven sikrer, at Danmarks Statistik kan indhente data til statistiske formal for at opnd
bedre og mere millrettede statistikker og forskningsresultater,

Det er derfor afgerende, at oplysningerne ikke siden hen bruges til administrative for-

mal over for de enkeltpersoner eller virksomheder, som Danmarks Statistik modtager
data p.
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Sektorplacering af
arbejdsgivere

Danmarks Statistik er sAledes bekymret for, at der, hvis loviorslaget gennemferes, vil
kunne blive sldet hul pA det sikrede system med brug af statistiske personoplysninger,
som Danmarks Statistik er garant for. Hvis der sker videregivelse af oplysningerne til
senere brug, er det vanskeligt fremover at garantere over for de registrerede, at de op-
lysninger, der er indsamlet til statistiske formdl, kun indhentes til dette forméil - og intet
andet. Her tenkes ogsi pA Danmarks Statistiks mulighed for at indhente Big Data fra
internettet, offentlige myndigheder og/eller private virksomheder, Her vil Danmarks
Statistiks mulighed for indsamling af data kunne blive kompromitteret, hvis indberet-
terne ikke kan garanteres, at data til videnskabelige eller statistiske formd] ikke videre-
gives af Danmarks Statistik til tredjemand til brug for administrative formal.

Det foreslds i lovforslaget, at personer wden en registreret uddannelse i HFUDD skal
have fasisat deres uddannelse eRer deres arbejdsfunktion opgjort som DISCC-kode.
Baseret pd erfaringer fra tidligere lignende tilfelde vurderer Danmarks Statistik, at
dette kan give arbejdsgivere et incitament til at indberette forkerte eller slet ingen op-
lysninger om arbejdsfunktion for at reducere deres AUB-bidrag. Det vil betyde, at de
statistikker om arbejdsmarkedet, som Danmarks Statistik udarbejder, vil blive mindre
phlidelige.

Risikoen er desuden, at loviorslaget fir en afsmittende effekt, si nye love med lignende
bestemmelser vit blive vedtaget, hvorfor Danmarks Statistik ikke lmngere vil kunne
garantere indberettere til Danmarks Statistiks statistikker, at deres persondata aldrig
nogensinde vil kunne blive benyttet administrativt af for Danmarks Statistik - pé tids-
punktet for indhentelsen af personoplysningerne - ukendte behandlere i fremtiden.

Lovforslaget kan siledes skabe przcedens for, at det vil veere svrere for Danmarks
Statistik at afvise fremtidige onsker om, at personoplysninger, der er indsamlet og be-
handlet til statistiske form#l, videregives til administrative form4l, fx til konkrete tiltag
eller kontrolforanstaltninger over for de registrerede, selvom dette ikke var hensigten
med de udvidede behandlinger, der kan foretages i Danmarks Statistik under Datatilsy-
nets tilladelse,

Danmarks Statistik forventer, at en vediagelse af loviorslaget, s vidt det vedtages i sin
nuveerende form, vil kunne 3 negative konsekvenser for Danmarks Statistiks mulighe-
der for at indsamle korrekte data. Der er ingen tvivl om, at mange private indberettere
vil veegre sig ved at indberette data, som de eventuelt vil kunne konfronteres med i ad-
ministrative sasmmenhznge pd et senere tidspunkt. En konsekvens af dette vil kunne
vare en sterre usikkerhed i fremtidige statistikker, ligesom at dataindsamlingen vil
veere mere omkostningstung,

Ud over ovenstiende bliver det foresliet i loviorslaget, at arbejdsgiverne skal placeres i
en af fire sektorer pA baggrund af Danmarks Statistiks sektorgruppering i det erthvervs-
statistiske register.

I udgangspunktet er Danmarks Statistik positivt stemt for at frigive virksomhedernes
sektorkoder. Dog ber man holde sig for eje, at sektorkoderne udelukkende er tilskrevet i
forhold til statistikmemssige formal, hvorfor der kun {ejlsoges ned til et vist niveau.

Seltorkoder i Danmarks Statistiks Erhvervsregister tilskrives automatisk alle cvr-
numre ud fra en foruddefineret algoritme, som alene ser p3 branche og virksomheds-
form. Derudover kan der ske manuelle korvektioner, bl.a. ved sektortilskrivniag af of-
fentlige virksomheder og visse former for holdingselskaber.

Algoritmen og dermed beslutningsgrundlaget for tilskrivning af sektorkode til de enkel-
te virksomheder er baseret pd nationalregnskabsmassige principper defineret i den
Europeiske Nationalregnskabsmanual ESA2010.
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Oplysninger om personligt ejede virksomheder er som nzvnt ogsi omfattet af begrebet
personoplysninger og er derfor underlagt persondatalovens bestemmelser. Danmarks
Statistik skal i den forbindelse nzvne, at en vesentlig del af de virksomheder, der er
omfattet af loviorslagets Bilag Z, er personligt ejede virksomheder, hvis personoplys-
ninger siledes vil viere omfattet af reglerne i persondataloven,
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Udtalelse til anmeldelsen ’Videnskabelige og statistiske undersggelser
hos statslige myndigheder”

Danmarks Statistik har den 15. juli 2015 foretaget anmeldelse til Datatilsynet
af behandlin$ af personoplysninger ndelukkende i videnskabeligt eller stati-
stisk gjemed’. Der henvises til myndighedens j.nr.: 2015-57-0020

Personoplysningerne ma kun bruges til forskning eller statistik

Da behandlingen ifplge anmeldelsen udelukkende skal finde sted i videnska-
beligt eller statistisk gjemed, indebarer persondatalovens § 10, at de person-
oplysninger, der indgar, ikke m2 indga i administrativ eller konkrel sagsbe-
handling.

Oplysningerne ma heller ikke anvendes som grundlag for konkrete retlige
eller faktiske foranstaltninger over for de omhandlede personer eller andre
personer.

Det er kun resultatet af den videnskabelige eller statistiske bearbejdning af
personoplysninger, der kan bruges i administrativ sammenhzng, og kun under
forudsztning af, at anvendelsen af resultaterne sker pa en sidan méde, at det
ikke er muligt for udenforstiende at identificere enkeltpersoner.

Myndigheden har ansvaret for overholdelse af lovgivningen

Danmarks Statistik har ansvaret for, at persondataloven og regler udstedt i
medfer heraf, herunder sikkcrhcdsbckcndtggrelscnz, overholdes i forbindelse
med den anmeldte behandling af personoplysninger. Herunder skal Danmarks
Statistik sikre, at hindteringen af oplysninger lever op til de krav, der fremgir
af vedhaftede bilag med krav til behandling af personoplysninger i forbindel-
se med offentlige myndigheders gennemfprelse af statistiske og videnskabeli-
ge underspgelser.

! Inden ivrksztielse af behandling, som udelukkende finder sted i videnskabeligt eller stati-
stisk pjemed, og som er omfatiel &f anmeldelsespligten i § 43, skal der indhentes en udialelse
fra Datatilsynet. Det fremgdr af § 45, stk, 1, or. 3, i persondataloven (fov nr. 429 af 31. maj
2000 om behandling af personoplysninger med senere zndringer),

? Bekendtgarelse nr. 528 af 15, juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskytielse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvalining, som @ndret ved bekendiga-
relse r. 201 af 22. mans 2001



Anmeldelsen til Datatilsynet ®ndrer ikke ved, at ansvaret for at overholde
bl.a. persondataloven ligger hos den dataansvarlige myndighed.

Der skal fgres lgbende oversigter over undersggelser mv.

Danmarks Statistik skal fgre oversigter over igangverende forsknings- og
statistikunderspgelser (projekter) og eventuelle databaser/registre, der udeluk-
kende fares med henblik pa at udfgre videnskabelige eller statistiske undersg-
gelser. Oversigten skal opdateres lgbende.

Oversigten skal for sd vidt angar underspgelser indeholde oplysninger om de
enkelte underspgelsers titel, starttidspunkt, antal personer, der behandles op-
lysninger om, eventuelle databehandler(e) der behandler personoplysningerne,
samt tidspunktet for personoplysningernes sletning/ anonymisering/overfprsel
til opbevaring i arkiv efter arkivlovgivningen.

Oversigten skal for sa vidt angir eventuelle forsknings- og statistikdataba-
ser/registre indeholde oplysninger om de enkelte databasers/regisires titel,
formal, antal personer, der behandles oplysninger om, eventuelle databehand-
ler(e) der behandler personoplysningerne, samt sletterutiner.

Oversigten skal pd anmodning udleveres til Datatilsynet. Danmarks Statistik
skal desuden pd Datatilsynets anmodning skriftligt oplyse niermere om aktivi-
teter i forbindelse med den anmeldte behandling i @vrigt, herunder f.eks. om
eventuelle sikkerhedshandelser.

Andringer skal anmeldes til Datatilsynet

Hvis der sker @ndring i de forhold, som Danmarks Statistik har oplyst om i
anmeldelsen, skal anmeldelsen zndres via funktionen "Anmeld ®ndring” pi
Datatilsynets hjemmeside®. Det gelder f.eks., hvis der anvendes en {ny) data-
behandler, eller hvis der udpeges en ny kontaktperson. Reglerne om @ndring
af anmeldelser fremgdr af persondatalovens § 46.

Swrligt om biobanker

Behandling af personoplysninger i forbindelse med biobanker i videnskabe-
ligt eller statistisk gjemed skal anmeldes srskilt til Datatilsynet. Anmeldelse
skal ske ved udfyldelse af standord-/fellesanmeldelsen "Forskningsbio-
bank(er) ved statslig myndighed”. Yderligere vejledning herom kan findes pi
Datatilsynets hjemmeside under "Statslige forskningsbiobanker™.

Offentliggarelse af anmeldelsen
Anmeldelsen vil snarest blive offentliggjort i "Fortegnelsen” pi Datatilsynets
hjemmeside.

Tilladelse til videregivelse af personoplysninger til dataansvarlige i Dan-
mark

? www.datatilsynet.dk



Danmarks Statistik har ved anmeldelsen samtidig anmodet om tilladelse til
videregivelse af personoplysninger omfattet af anmeldelsen til brug for andre
undersggelser i statistisk eller videnskabeligt gjemed, der foretages for data-
ansvarlige etableret i Danmark, jf. persondatalovens § 10, stk. 3.

Datatilsynet meddeter hermed en sidan tilladelse, jf. persondatalovens § 10,
stk. 3.

Datatilsynet skal understrege, at tilladelsen alene omfatter videregivelser af
oplysninger til dataansvarlige, der er etableret i Danmark, jf. persondatalovens
§ 4, stk. 1. Videregivelse til behandling for dataansvarlige i udlandel kan sale-
des alene ske efter sarskilt, forudgdende tilladelse fra Damtllsynct

Tilladelsen gives pa fgigende vilkar, som Danmarks Statistik har ansvaret for
at overholde:

1. Videregivelse ma kun ske med henblik pd modtagerens udfgrelse af en
undersggeise i statistisk eller videnskabeligt djemed, jf. § 10, stk. 2,

2, Oplysningerne skal i videst muligt omfang videregives i en form, hvor
de ikke er umiddelbart personhenferbare for modtageren, dvs. uden
f.eks. personnummer, navn eller adresse pa de personer, der videregi-
ves oplysninger om.

3. Danmarks Statistik skal inden videregivelsen:
a) sikre, at modtageren - hvis modtageren er en offentlig myn-
dighed — har anmeldt® sin behandling af oplysningerne til
Datatilsynet som en behandling, der udelukkende finder sted
i videnskabeligt eller statistisk gjemed, og har indhentet til-

synets udtalelse efter reglerne i persondatalovens §§ 43 og
43,

b) sikre, at modtageren — hvis modtageren cr en privat forsker,
virksomhed myv. — har anmeldt sin undersggelse til Datatil-
synet som en statistisk eller videnskabelig underspgelse og
har indhentet nlsynets tilladelse efter reglerne i persondata-
lovens §§ 48-50° , eller at modtagerens undersggelse er und-

* Aamodning om tilladelse til videregivelse til udiandet skal indgives pa en szrlig blanket,
som findes pA Datatilsynets hjemmeside under " Anmeldelse og tilladelse™,

* F.eks. via tilslutning til standard-/fzllesanmeldelsen "Videnskabelige og statistiske under-
sppelser hos kommuner” eller standard-/fmllesanmeldelsen "Videnskabelige og statistiske
underspgelser hos statslige myndigheder”. Feerdigbehandlede anmeldelser (hvor Datatilsynets
udtalelse dermed ogsi er indhentet) kan ses i "Fortegnelsen” pa Datatilsynets hjemmeside.

¢ Ferdigbehandlede anmeldelser (hvor Datatilsynets tilladelse dermed ogsi er indhentet) kan
ses i "Foriegnelsen™ pd Datatilsynets hjemmeside.



taget fra anmeldelsespligten til tilsynet, jf. undtagelsesbe-
kendtgﬁrclsens7 §2,

¢) sikre — ved en skrifdlig begrundet erklzring fra modtageren
herom - at oplysningeme konkret er ngdvendige for modta-
gerens undersggelse,

d) have cn skriftlig bekracftelse fra modtageren om;

1} at oplysningerne alene vil blive brugt i statistisk elier
videnskabeligt gjemed,

2) aten eventuel efterfplgende videregivelse af oplys-
ningeme fra modtageren til tredjemand alene vil ske
med Datatilsynets tilladelse®,

3) at formidling af resultaterne fra modtagerens under-
spgelse sker pa en sadan mide, at det ikke er muligt
at identificere enkeltpersoner,

4) at oplysningerne ved undersggelsens afslutning vil
blive slettet, anonymiseret eiler tilintetgjort, siledes
at det efierfglgende ikke er muligt at identificere en-
keltpersoner, der indgar i undersggelsen, eller alter-
nativt vil blive overfart til apbevaring i arkiv efier
reglerne 1 arkivliovgivningen.

4. Danmarks Statistik skal fgre en oversigt, som for hver videregivelse
skal indeholde oplysninger om,

- hvilken undersagelse der er videregivet oplysninger til,

- hvilke(n) af myndighedens undersggelse(r)/database(r) der er
videregivet oplysninger fra,

- hvilke identifikationsoplysninger (f.cks. lgbenumre cller per-
sonpumre) og gvrige oplysningstyper (f.eks. helbredsoplysnin-
ger} der er videregivet.

Oversiglen skal efter anmodning udleveres il Datatilsynet.
Ovenstaende tilladelse med vilkér er gazldende indiil videre. Datatilsynet for-

beholder sig at tage tilladelsen og vilkdrene op til revision, hvis der skulle vise
sig behov for det.

Med venlig hilsen
Chnistian Vinter Hagstrgm

! Bekendtggrelse nr. 534 af 15. juni 2000 om undtagelse fra pligien til anmeldelsc af visse
behandlinger, som foretages for en privat dataansvarlig, som senest andret ved bekendtgorel-
s¢ nr. 410 afl 9. maj 2012. Datatilsynets sammenskrivning af bekendiggrelsen kaa ses pd Data-
lilsynets hjemmeside.

* Dette vilkar er ilcke til hinder for, at afgiveren stiller krav om, at oplysningerne ikke md
videregives af modtageren.



Bilag: Krav til behandling af personoplysninger i forbindelse med offent-
lige myndigheders gennemfgrelse af statistiske og videnskabelige under-
spgelser

Behandlingsregler:

1. Personoplysninger, der er omfaitet af persondatalovens § 10, ma jkke
indgd i administrativ eller konkret sagsbehandling. Oplysningerne mé
heller jkke anvendes som grundlag for konkrete retlige eller faktiske
foranstaltninger over for de omhandlede personer eller andre personer.
Det er kun resultatet af den videnskabelige cller statistiske bearbejd-
ning af personoplysninger, der kan bruges i administrativ sammen-
hzng, og kun under forudszining &f, at anvendelsen af resultaterne
sker pa en sadan méde, at det ikke er muligt at identificere enkeliper-
soner. (Persondatalovens § 10, stk. 2)

.

Personoplysninger, der er omfattet af persondatalovens § 10, ma kun
videregives/udieveres til tredjemand, hvis oplysningerne hos modtage-
ren wdelukkende skal bruges i statistisk eller videnskabeligt gjemed.
Videregivelse/udlevering mi kun ske efter forudgiende tilladelse fra
Datatilsynet. (Persondatalovens § 10, stk. 2 og 3)

3. Der ma ikke behandles personoplysninger om politiske forhold i edb-
registre. (Persondatalovens § 7, stk. 8)

4. Oplysningerne skal i videst muligt omfang behandles i en form, hvor
de ikke er umiddelbart personhenfgrbare, f.eks. i krypteret form elfer
under et Ipbenummer i stedet for under personnummer. (Persondatalo-
vens § 5, stk. 3)

5. Formidling af undersggelsernes resultater skal ske pa en sidan mide,
at det ikke er muligt for udenforstdende at identificere enkeltpersoner.

6. Personoplysningerne skal ved en undersggelses afslutning slettes,
anonymiseres cller tilintetggres, sdledes at det efterfglgende ikke er
muligt at identificere enkeltpersoner, der indgar i underspgelsen. Al-
ternativt kan oplysninger overfares til opbevaring i arkiv efter reglerne
i arkivlovgivningen. (Persondatalovens § 5, stk. 5, og § 14)

Datasikkerhed:

Behandlingen af personoplysninger, som i medfer af persondataloven foreta-
ges alene med henbiik pd at udfire statistiske eller videnskabelige undersg-
gelser, skal ske pa en made, der sikrer, at de personoplysninger, som indgdr i
undersggelserne, holdes adskilt fra myndighedens almindelige administrative
sagsbehandling. Det indebarer bl.a., at man ved opslag eller spgninger i for-
bindelse med administrativ sagsbehandling ikke ma kunne tilgd oplysninger,
som udelukkende behandles i videnskabeligt eller statistisk gjemed. (Person-
datalovens § 41, stk. 3)



Der skal endvidere etableres sikkerhedsforanstaltninger, som beskrevet i
Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Kravene, der er niermere beskrevet i Datatilsynets sikkerhedsvejledning af 2.
april 2001, hvortil der henvises i sin helhed, omfatier bl.a, fglgende:

l. Den dataansvarlige myndighed skal selv fastsztte uddybende sikker-
hedsregler, der beskriver hvordan myndigheden i praksis har imple-
menteret de krazvede sikkerhedsforanstaltninger, De uddybende be-
stemmelser skal som minimum omfatte de forhold, som fremgdr al
sikkerhedsbekendtggrelsens § 5. Desuden skal der fasts@eties retnings-
linjer for myndighedens eget tilsyn med overholdelsen af sikkerheds-
foranstaltmingeme. De interne bestemmelser skal gennemgas mindst
¢én gang hvert & med henblik pa at sikre, at de er fyldestggrende og af-
spejler de faktiske forhold i myndigheden, (Sikkerhedsbekendiggrel-
sens § 5)

[

Medarbejdere, der handterer personoplysninger i forbindelse med sta-
tistiske og videnskabelige underspgelser, skal have instruktion og op-
lzring i, hvad de md ggre med oplysninger, og hvordan de skal be-
skytle oplysningerne. Myndigheden skal bl.a. gare medarbejderne be-
kendt med de regler, der er fastsat i medfgr af punkt 1. (Sikkerhedsbe-
kendiggrelsens § 6)

3. Adgang ti) personoplysningerne skal begranses til personer, der har et
sagligt behov for adgang. Det skal vare si fi personer som muligt.
Der bgr vare tale om medarbejdere, som ikke samtidig beskaftiger sig
med almindelig administrativ sagsbehandling vedrgrende personer, om
hvem der behandles oplysninger i statistisk eller videnskabeligt gje-
med. Autorisationer skal angive, i hvilket omfang brugeren ma fore-
sperge, inddatere eller slette personoplysninger. (Sikkerhedsbekendt-
gerelsens § 11 og § 16)

4. Der skal mindst hvert halve dr foretages kontrol af, at de autoriserede
personer fortsat opfylder betingelserne for at have adgang til oplysnin-
gerne. (Sikkerhedsbekendiggrelsens § 17)

5. Der skal etableres en teknisk adgangskentrol i it-systemerne, siledes
at autoriserede personer skal identificere sig over for systemet for at fa
adgang til at foretage behandlinger i overenssiemmelse med autorisa-
tionen. (Sikkerhedsbekendtggrelsens § 12 med tilhgrende vejledningg)

6. Det skal registreres, hvis der er forgeves forsgg pi at fi adgang 1l it-
systemerne. Hvis der registreres et nermere fastsat antal pd hinanden

? Vejledning or. 37 af 2. april 2001 til bekendigerelse nr. 528 af 15, juni 2000 om sikkerheds-
foranstalininger il beskyuelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige for-
valtning



10,

1.

13.

fplgende afviste adgangsforsgg, skal der blokeres for yderligere for-
sgg. (Sikkerhedsbekendtggrelsens § 18B)

Der skal foretages maskinel registrering (logning) af alle anvendelser
af personoplysninger efter reglerne i sikkerhedsbekendtggrelsens § 19.

Ved brug af eksterne databehandlere til handtering af personoplysnin-
ger skal der foreligge skriftlige databehandleraftaler. Aftalernes ind-
hold skal leve op til § 42, stk. 2, i persondataloven. Det skal bl.a.
fremgad, at databehandlerne udelukkende handler efter instruks fra den
dataansvarlige.

Det gelder eksempelvis, nir der anvendes en ekstern part til statistisk
bearbejdning af oplysningerne. Hvis den eksterne part ogsd benytter
databehandlere ved opgavens lgsning, er disse ogsi databehandlere for
den dataansvarlige (sdkaldte underdatabehandlere), og der kreves af-
taler mv,

Den dataansvarlige skal aktivt sikre, at de krevede sikkerhedsforan-
staltninger averholdes hos alle databehandlere og eventuelle underda-
tabehandlere. (Persondatalovens § 42, stk. 1, og sikkerhedsbekendige-
relsens § 7, stk. 1, med tilhgrende vejledning).

Hyvis behandling af personoplysninger finder sted pa it-udstyr uden for
den dataansvarlige myndigheds lokaliteter (eller pa udstyr, som ikke er
en del af myndighedens almindelige system), skal myndigheden sikre
de forngdne sikkerheds-foranstaltninger og fastsztte szrlige retnings-
linjer herom. (Sikkerhedsbekendtggrelsens § 7, stk. 2)

Der mé kun etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der
treffes szrlige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke
gennem disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger. (Sik-
kerhedsbekendtggrelsens § 14 med tilhgrende vejledning)

. P4 steder, hvor der foretages behandling af personoplysninger, skal der

treffes forholdsregler med henblik pa at forhindre uvedkommendes
adgang til oplysningerne. Hvis personoplysningerne lagres pa udtage-
lige og mobile datamedier, f.eks. pa USB-nggler, skal der sikres mod,
at uvedkommende kan tilg oplysningerne pd det bierbare datamedie i
tilfeelde af, at det mistes/stjzles. Alternativt skal barbare datamedier
opbevares forsvarligt aflist, s& uvedkommende er fysisk afskiret fra at
tilgd mediet eller fjerne det fra den fysiske lokalitet. Samme forholds-
regler skal treffes i forhold til sikkerhedskopier af data. (Sikkerheds-
bekendtggrelsens § 8 og persondatalovens § 41, stk. 3)

I forbindelse med reparation og service af dataudstyr, der indeholder
personoplysninger, og nér datamedier skal sxlges eller kasseres, skal
der trzffes de forngdne foranstaltninger for at sikre, at personoplys-



ninger ikke kan komme til uvedkommendes kendskab. (Sikkerhedsbe-
kendiggrelsens § 9)

14. Ind- og uddatamateriale skal opbevares og hindteres pa en sddan ma-
de, at uvedkommende ikke kan fi adgang til at gare sig bekendt med
de personoplysninger, som er indeholdt heri. Medarbejdere, som sam-
tidig beska:ftiger sig med almindelig administrativ sagsbehandling
vedrgrende personer, om hvem der behandles oplysninger i statistisk
eller videnskabeligt gjemed, bgr herunder ikke have adgang til materi-
alet.

Ind- og uddalamateriale skal slettes eller tilintetgpres, nar det ikke
lengere skal anvendes til de formal, hvortil det er indsamlet og be-
handlet, dog senest efter en af den dataansvarlige myndighed nzrmere
fastsat frist. Ved tilinietggrelse skal det sikres, at materialet ikke mis-
bruges eller kommer til uvedkommendes kendskab. (Sikkerhedsbe-
kendtggrelsens § 10 og § 13)
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Undervisnlngsministerlet

MDCIC®uvm.dik

Hgringssvar om forslag til lov om andring af lov om Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddan-
nelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (prak-
tikpladsafhangigt bidrag til AUB m.v.)

Undervisningsministeriet har sendt ovenstdende lovforslag i hering. Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA} takker for muligheden for at afglve hgringssvar. DA's
bemearkninger ti! lovforsiaget er anfart nedenfor.

Generelle bemaerkninger

Lovforslaget er en del af udmontningen af "Trepartsaftale om tilstraskkeligt og
kvalificeret arbejdskraft | hele Danmark og flere praktikpladser”, der blev ind-
gdet | august 2016. DA skenner, at Danmark alt andet lige vil mangle ca.
60.000 faglzerte | 2025. Trepartsaftalen er derfor et vasentligt instrument i
forhold til at undgd mange! pa fagl=rte medarbejdere | de kommende &r.

DA mener dog ikke, at trepartsaftalen kan std alene og finder, at der er behov
for yderligere tiltag med henblik pd at f3 flere elever til at vaelge en relevant
erhvervsuddanneise, herunder en styrkelse af udskolingen | folkeskolen, bl.a.
via fag og projekter pd erhvervsskoler og virksomheder, og at den obligatoriske
erhvervspraktik [ B.-9. klasse genindfores. Derudover havde DA gerne set, at
trepartsaftalens bonus var yderligere styrket.

DA finder det | gvrigt problematisk, at virksomhederne ferst | fordret i det pd-
gaeldende & modtager et brev med oplysninger om deres praktikpladsregn-
skab. Af hensyn til virksomhe-dernes muligheder for at reagere pd udsigten Hl
evt. merbidrag bar det tilstrabes, at den rele-vante information tilgar virksom-
hederne s3 tidligt som muligt.

DA vil ogsd papege, at der med trepartsaftalen fortsat udestdr en problemstil-
ling om den sam-lede opkraavning af AUB, Der er | den forbindelse et helt afgs-
rende behov for, at VEU-bldraget bringes | trdd med de reelle udgifter. Derfor
ser DA ogsd frem til de videre drgftelser om AUB-konstruktionen og VEU-
opsparingen og imgdeser, at der findes en lgsning, s& den betydelige VEU-
opsparing bliver fort tilbage til virksomhedeme.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 Tif. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kebenhavn V www.da.dk E-mall da@da.dk

21, februar 2017
KBP

Dok 1D: 100533



Konkrete bemarkninger til lovforslagets elementer

Udmentning af aftaletekstens mulighed for fritagelse for AUB-bidrag

DA finder det meget uheldigt, at man anvender begrebet "tliskud”, og at dette
sker bade i forhold til virksomhedens fritagelse for merbidrag i den situation,
hvar virksomheden forgzeves har sggt en elev, og dermed ikke har haft mulig-
hed for at indgd en uddannelsesaftale (§ 21 b) - samt om den generelle bi-
dragsreduktion pr. erhvervsuddannet medarbejder, jf. § 21 c.

Betegnelserne er misvisende, bade i forhold til almindelig sprogbrug og i for-
hold til trepartsaftalens ordlyd, og vanskeligger virksomhedemes forstielse af
modellen. DA l2gger afgerende vaagt pd, at der indarbejdes en anden formule-
ring af disse forslag | §§ 21 b-21 c og noterer sig, at ministeriet har glvet til-
sagn herom.

Tilskud til skolernes praktikpladsopsggende arbejde

1§ 12 c, stk. 1, 6.-8., fastlaegges det, at skolerne kan opn3 forhgjet tilskud,
nar de har opnaet deres méltal, samt at procentdelen, der betinger méltallet,
fastszttes pa de 3rlige finanslove. I bemarkningerne anfores, at “regeringen
vil sege tilslutning til, at maltallet szttes til 100 | 2018".

Det er en klar forudsaetning i trepartsaftalen, at forhpiet tiiskud alene kan udip-
ses, ndr skolen har forbedret antallet af indgdede uddannelsesaftaler i forhald
til det foregdende 3r, dvs. at méitallet skal vaere 100.

DA finder dermed lkke, at en 3rlig fastsattelse af procentdelen | forbindelse
med Finansloven er en korrekt udmentning af trepartsaftalen.

DA noterer slg endvidere, at ministerlet vil praacisere, at tilskuddet efter § 12 c,
stk. 2, tilfalder den skole, sam registrerer uddannelsesaftalen. DA finder, at
denne generelle praksis ikke giver skolerne et tilstre=kkellgt incitament ti at
opsage praktikpladser pd uddannelser, hvor de ikke selv kan udbyde hovedfor-
lob, hvilket er uheldigt, og modvirker trepartsaftalens Intentioner om at skaffe
flere praktikpladser. DA gnsker derfor, at ministeriet genovervejer denne prak-
sis,

Fordelsuddannelse

1§ 15 g, stk. 4, fastlaegges betingelserne for, at en fordelsuddannelse kan ud-
lese bonus. DA mener ikke, at betingelsen | 1) er korrekt fastlagt | teksten, da
det fremgdr af rapporten fra den tekniske arbejdsgruppe s. 12-13, at andelen
af uddannelsesaktive elever skal beregnes pd baggrund af de elever, som har
kvalificeret sig tIl hovedforlgb i perioden 1/1 til 31/12 | bonus-&ret, Dvs. bereg-
ningen skal ikke, som anfort, ske i forhold til den samlede population af ud-
dannelsesaktive elever.

Arlig stitlingtagen til onsket om at veere fordelsuddannelse

I lovforslagets § 15 | stk. 1, 2. pkt., er der lagt op tll, at uddannelser, der én
gang er godkendt som fordelsuddannelse, pr. automatik forbliver fordelsud-
dannelser, s& lznge de opfylder betingelserne. Denne automatlk i forhold til
fordelsuddannelser fremgar ikke af aftaleteksten, og DA er uenige i denne ud-
i==gning af aftaleteksten.

Side 2



DA noterer slg derfor positivt, at ministeriet har tilkendegivet, at lovforslaget
justeres, sd arbejdsgiverorganisationeme hores hvert r, om de gnsker at ap-
retholde deres gnske om fardelsuddannelse,

Beregning af merbidrag

1 § 21 a defineres en arbejdsgiver, der skal betale et medbidrag, som arbejds-
givere, der har haft "mindst en erhvervsuddannet fuldtidsbeskzsftiget medar-
bejder”. DA kan ikke genfinde denne afgransning af arbejdsgivere | aftaletek-
sten, herunder bilagene fra den tekniske arbejdsgruppe, hvor det alene frem-
gdr, at "Det differentierede bidrag skal baseres pa antal faglaerte | virksomhe-
derne.”

DA finder sdledes, at udvidelsen af afgrassningen til “fuldtidsheskaaRiget” afvi-
ger fra aftale-grundlaget, og DA pnsker derfor lovforslaget endret pd dette
punkt. Udgangspunktet bar sdledes vaere heldrselever og heldrsansatte. S3-
fremt lovforsiaget ikke @ndres, vil det have en anden fordelingsmaessig konse-
kvens end aftalt. DA kan ikke stptte dette.

DA bemeerker tilsvarende, at det | lovforslagets § 21 a, stk. 2, fremgdr, at "7/
brug for beregning af merbidraget opgeres méaluddannelsesratio og uddannel-
sesratio i praktikdrselever ved at muitiplicere hver ratio med antallet af er-
hvervsuddannede fuldtidsbeskeeftigede medarbejdere vagtet med deres mo-
delparameter, jf. stk. 6”. Dette er ligeledes i voverensstemmelse med aftale-
grundlaget, hvor det fremgadr, at beregningerne baserer sig p3 antal erhvervs-
uddannede.

DA tager desuden et generelt forbehold for beregningen og vagtningen af ud-
dannelsesratioer for brancher cg arbejdsmarked, som DA ikke finder | overens-
stemmelse med aftalegrundlaget. DA vurderer, at den skitserede beregning vl
fore til en underfinansiering, som alene kan deekkes ved at forhgje maluddan-
nelsesratioerne.

1§ 21 a, stk. 6, 3. pkt., fremgdr det, at Undervisningsministeriet offentligger
en liste over sammenhangen mellem tidligere og nuvaerende erhvervsuddan-
nelser. DA finder, at REU og de faglige udvalg ber inddrages i dette arbejde,
idet de har et mere detaljeret kendskab til udvikiingen af erhvervsuddannelser.
DA anbefaler derfor, at det tilfgjes | lovteksten, at listen udfzerdiges efter Ind-
stilling fra REU og de faglige udvalg.

I forhold til § 21 a, stk. 8, vil DA p3pege, at der er anvendt en meget bred for-
mulering, n3r det er anfort "S3fremt en arbejdsgiver har ansat medarbejdere
uden en registreret uddannelse...”. Denne formulering omfatter ogsa alle ufag-
lzerte, som jo Ikke har en registreret uddannelse, DA mener derfor, at det bar
praaclseres, at bestemmelsen skal finde anvendelse | forhold til ansasttelse af
udenlandske medarbejdere.

Det bemezrkes generelt, at det ved anvendelse af vagtning med modelpara-
metre ber praciseres, om det er modelparameteren for det pdgzldende ar
eller for det efterfolgende &r, da modelparametre genberegnes rligt og siledes
kan variere,

Fritagelse for merbidrag | forbindelse med forg=eves opslag

DA bemaerker, at formuleringen af 21 b, stk. 1, er misvisende i forhold til tre-
partsaftalen og intentionemne bag. 1§ 21 b, stk. 1, fremstar det som et frit valg
mellem de tre mulige tilskuds-udlgsende situationer, dvs. det fremgdr Ikke som
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et grundlaaggende krav for alle situationer, at stillingen skal have vzeret opsliet
forgzeves pa praktikpladsportalen | tre méneder. Ifglge aftaleteksten er det
In'éidlertld en forudseetning, at det kan dokumenteres, at stillingen har varet
slaet op.

DA foresldr, at det specificeres som en forudsaetning for anvendelse af § 21 b,
stk. 1, nr. 2 og 3, at den ledige praktikplads skal vaere opsldet | 3 mdneder pd
praktikpladsportalen.

DA noterer sig ministerlets titkendeglvelse af at “pr. opslag” i § 21 b, stk. 4, vll
blive aandret til “pr. opsidet stilling”,

Tilbagebetaling af merbidrag

DA noterer slg, at ministeriet har tilkendeglvet, at tilbagebetalingen af merbi-
drag, jf. § 21 d, stk. 3, 3. pkt., Ikke som angivet | udkastet vil blive vaagtet
med modelparameteren, idet det reekker ud over formuleringerne i aftaletek-
sten, hvor det alene fremgar, at merbldrag skal tilbagebetales ud fra en sek-
tormaassig fordeling.

Tilvejebringelse af 8-10.000 praktikpladser

Henvisningen i lovforsiagets bemaarkninger til 8-10.000 praktikpladser drligt er
forvirrende. DA finder, at det | bemaerkningerne ber tilkendegives, at der er
Indgdet aftale om, at det Indgdede antal praktikpladser i 2025 skal vare 8-
10.000 hojere end det antal praktikpladser, der er indgdet | 2015. Den nuvi-
rende formulering kan forstds som en arllg forpgelse pd 8-10.000 praktikplad-
ser hvert 3r indtil 2025.

Dimensionering -~ EUD-lovens § 9

DA lzzgger vaegt pd, at det fremgdr tydeligt af § 9, stk. 2, at dimensionerings-
kriterierne fastlagt | stk. 1, i sarlige tilfalde kan fraviges efter indstilling fra
REU. DA noterer sig, at ministeriet har tilkendegivet, at der arbejdes pd at
klargore dette.

Begrebet "Uddannelsesaktive elever” introduceres | EUD-loven med formulerin-
gen af § 9. Begrebet er imidlertid alene defineret | bemaerkningerne til AUB-
loven (§ 159, stk.4), og DA foresldr derfor, at definltionen overfares til be-
maerkningerne til EUD-lovens § 9.

Korte aftaler

Med trepartsaftalen har der veret et pnske om at begreense brugen af blandt
andet korte uddannelsesaftaler.

DA finder det imidlertid veesentligt, at der Ikke antzegges en for restriktiv for-
tolkning af lovens bestemmelser om korte aftaler. Det synes at veere tilfeldet |
dag, hvor en elev, der har vaeret blot en dag i skolepraktik ud af en praktikpe-
riode, derefier er afskdret fra at Indgd en kort aftale omfattende resten af prak-
tikperioden samt den efterfolgende skoleperiode. Denne fortolkning udggr en
barriere | forhold til at f3 skolepraktikelever hurtigt videre i korte aftaler.

Den restriktive fortolkning ma forventes at fremme brugen af delaftaler frem
for korte aftaler.

Safremt den restriktive fortolkning opretholdes, er det DA's gnske, at der en-
dres | lovens § 48, sdledes at der bliver mulighed for at indgd korte aftaler
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uden krav om forlengelse Ind | naste praktikperiode, uanset at eleven har ind-
ledt praktikperioden med en kort periode i skolepraktik.

Ifglge aftaletekstens punkt 66 kan der dispenseres for, at korte uddannelsesaf-
taler kun kan indg3s op til to gange, sdledes at det lokale uddannelsesudvalg
kan dispensere for en 3. aftale.

DA gnsker en tilfajelse til lovforsiagets bemerkninger herom, s det er "de fag-
lige udvalg/lokale uddannelsesudvalg”, der kan dispensere. Dermed vil det give
de enkelte faglige udvalg mullghed for at uddelegere kompetencen til de lokale
uddannelsesudvalg.

Skaarpelsen af EMMA-kriterierne

Der lzegges op til at Implementere trepartsaftalens aftalte stramninger af EM-
MA-kriterierne efterfolgende, bl.a. via en bekendtgorelse., DA understreger i
den forbindelse, at det er vigtigt, at alle de aftalte initiativer Implementeres,
herunder ogsd przciseringeme om mulighed for at traekke | SU og skeleprak-
tikydelse.

Ordensregler og virksomhedens retsstilling i forbindelse med en elevs udeluk-
kelse fra undervisningen

DA finder, at fastszttelse af regler om skolers ordensregler og sanktioner, jf. §
50, stk. 1, ber ske efter indstilling fra REU. DA finder det derfor ikke tilstraekke-
ligt, at det alene er regler om udelukkelse, der skal behandles | REU.

DA er positlv over for, at der med lovforslaget skabes hjemmel til, at der kan
fastsettes regler for skoler og praktikcentres procedurer | forbindelse med de-
res behandiing og afgerelse af sager om udelukkelse af elever fra skolepraktik
og andre sager om elevers retsstllling 1 forbindelse med skolepraktik, herunder
overholdelse af EMMA-kriterierne samt regler om de faglige udvalgs behandling
af elevers klager over s&danne afgerelser.

Midlertidig udelukkelse

DA finder imidiertid, at loviorslaget og bemzrkningerne er uklare i forhold til
konsekvenserne af en elevs midiertidige udelukkelse fra undervisningen, Det
fremgdr sdledes ikke, hvor lang tid en udelukkelse kan vare, hvornar udeluk-
kelsesperioden vil betyde, at skoleopholdet skal gennemfares pd ny, og hvor-
dan F3r virksomheden besked om elevens udelukkelse.

Stort behov for ajourforing arf vejledning om skoleproktik

Aftaleparterne bag trepartsaftalen har et gnske om, at reglerne for praktikcen-
trenes h3ndhaevelse af EMMA-kriterierne preeciseres, s3 der | hojere grad folges
op i forhold til ansvaret for at opsege og formidle henholdsvis ansgge om ledige
praktikpladser og ikke mindst slkrer en skaarpet og mere ensartet fortolkning af
EMMA-kriterierne m.v.

For at imedekomme aftaleparternes gnske herom skal vejledningen om skole-
praktik ajourfares, s& skolerne med vejledningen har retningslinjer og procedu-
rer for brugen af sanktloner m.v.

DA vil | den forbindelse understrege vigtigheden af, at REU inddrages | arbejdet
med at udarbejde vejledningen til skolerne, idet den er et centralt element |
forhold til at sikre, at skolerne/praktikcentrene ogsd | praksis bliver | stand tif at
sikre en skarpet og ensartet hdndhavelse af EMMA-kriterierne. Vejledningen
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er desuden et vigtigt redskab | forhold til de faglige udvalgs behandling af kla-
gesager vedrarende udelukkelse af lzerlinge fra skolepraktik,

Digitalisering af skolebeviser (fglger ikke af trepartsaftalen)

Lovforslaget indeholder forslag om, at der skal ske en digitalisering af skolebe-
viserne. Denne del af lovfarslaget er ikke et element | trepartsaftalen.

DA er sorn udgangspunkt positiv over for, at der sker en digitallsering af er-
hvervsskoleomrédet, herunder at de administrative procedurer pd den méade
forenkles.

DA er Imidlertid kritisk over for, at digitaliseringen begrundes med hensynet til
overgangen til de videregdende uddannelser, samt at svendebre-
vet/uddannelsesbeviset omtales som et tillag til skolebeviset. DA er ogsd ufor-
stdende over for, at der ikke er Ivaerksat tiltag hen Imod en tisvarende digitali-
sering af udstedelsen af svendebrevet/uddannelsesbeviset, der er det faktiske
bevis pd en gennemfort erhvervsuddannelse. Afkoblingen af skolebeviset fra
svendebrevet/uddannelsesbeviset er uhensigtsmasslg, da skolebeviset sam-
men med den afsluttende praktikerklzaring er en forudsastning for udstedelse af
svendebrev/uddannelsesbevis.

Initiativet begrundes med hensynet til avergangen til de videregdende uddan-
nelser. DA kan pd baggrund af denne begrundelse ikke statte Initiativet, idet
det sender et signal om, at det udelukkende er skolebeviset, der er afgarende
for, at der kan ske optagelse pa baggrund af en gennemfort erhvervsuddannel-
se, DA mener, at det sender et helt forkert signal t forhold til betydningen af
den erhvervsfaglige del af en erhvervsuddannelse.

Generelt finder DA, at implementeringen af de digitale skolebeviser baor ske
under hensyntagen tll de faglige udvalgs procedurer i forbindelse med udste-
delse af svendepregvebeviser.

Mulighed for at producere varer og tjenesteydelser

Som et led | trepartsaftalen far praktikcentrene mulighed for at szelge produce-
rede varer og levere tjenesteydelser, séfremt det har et uddannelsesmazssigt
sigte, og at det ikke er konkurrencefervridende | forhold tHl det private er-
hvervsliv,

Det udmantes | lovforslaget i § 66 g, stk. 2, hvor det fremgdr, at der skal udar-
bejdes en fornyet vejledning til praktikcentrene om deres muligheder og be-
graensninger, herunder navnlig de konkurrenceretlige og statsstetteretlige
aspekter med hensyn til salg af varer og tjenesteydelser i forbindelse med sko-
lepraktik,

DA vil | forlzengelse heraf bemaarke, at REU ber hores om denne vejledning.

fEndring af godtgesrelsesloven

Det foreslds i lovforslagets § S, nr. 1, at der, med indsattelse af et fjerde
punktum | § 5, stk. 2, | lov om godtgerelse ag tilskud til befordring ved delta-
gelse | erhvervsrettet voksen- og efieruddannelse, kan ydes godtgerelse for
mere end 7,4 timer pr. dag, nir en medarbejder har deltaget i et kursus | mere
end 7,4 timer pr. dag, forudsat at der er lidt et tab.

DA finder det positivt, at dette element | trepartssaftalen, der omhandler initia-
tiver til styrkelse af AMU her og nu, adresseres med den foresidede bestem-
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melse.

Ordlyden af den foresldede bestemmelse kan imidlertld ses som verende |
modstrid med den foregdende satning | § S, stk. 2, | loven, hvor det er anfert,
at "der haojst kan ydes godtgerelse for det antal timer, som inden for det p3-
geeldende omréde svarer til fuldtidsarbejde”.

I bemarkningerne til lovforslagets § 5 genfindes denne uklarhed. Det er her
anfort, at "det vil fortsat gide, at godtgorelsen/ ipnkompensationen kun gives
for de antal timer, som den givne medarbejder har skullst arbejde den pdgasi-
dende dag.”

Det er DA’s vurdering, at der bar foretages en preacisering | lovens § 5, stk. 2,
3. pkt. samt i bemzerkningerne til lovforslaget, sdledes at det med tydelighed
fremgdr, at det er antallet af timer, som medarbejderen har deltaget | kursus
med lgn - med et deraf folgende Iantab for virksornheden, der er det afgarende
kriterium for godtgorelse, og ikke det antal timer, den pégaeldende medarbej-
der skulle have arbejdet, hvis vedkommende ikke var pd kursus,

Sigtet med lovforslaget er netop at give virksomhederne en planlaegningsmaes-
sig fleksibilitet, uden at vaere bundet af lovbestemte tidsangivelser, Dette kan
f.eks, vazre vaesentligt | forbindelse med kurser af flere dages varighed, som
afholdes langt fra virksomheden, og hvor medarbejderen derfor skal overnatte
pa kursusstedet. I disse tilfzlde kan det vare henslgtsmaessigt med faerre kur-
sustimer pd de dage, hvor der er transporttid forbundet med kurset, og flere
kursustimer pd de dage, hvor der Ikke er transporttid. Det geelder uagtet, hvor-
ledes en sa=dvanlig arbejdsdag | evrigt normailt tilretteleegges.

fEndring af lov om efterskoler og frie kostskoler (falger ikke af tre-
partsaftalen)

Det fores!8s, at der tllvejebringes hjemmel 1 lov om efterskoler og frie kostsko-
ler til forsag med EUD-forlgb og 10. klasse pd eferskoler. Denne de! af lov-
forslagsudkastet har baggrund i en aftale | EUD-aftalekredsen.

DA ser gemne, at langt fiere elever vaelger en erhvervsuddannelse, fordi der nu
og | fremtiden vil veere brug for flere faglarte. DA er derfor ogsg positiv over
for, at der med lovforslaget 3bnes op for, at efterskoler og de frie kostskoler
som en forsggsordning kan igangsatte forspg med EUD10-forleb. DA mener
dog, at det er vigtigt at have fokus pd fagligheden | et s3dant forseg, og at
EUD10 grundlzggende bor bygge pa et teet samarbejde med erhvervsskolerne.

DA ser imidlertid gerne en mere grundizaggende reform af 10, klassestilbud |
sdvel grundskolen som pd efterskoler og frie kostskoler. Den bgr indebzere, at
disse uddannelsestilbud som udgangspunkt méirettes erhvervsuddannelserne
pd samme made, som man 3bner for | det foresldede forsog.

Safremt DA's bemarkninger giver anledning tll spergsmél, bidrager DA natur-
ligvis gerne med en uddybning.

Med venlig hllsen
ANSK ARBEIDSGIVERFORENING
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Q o 21, februar 2017
Atw/rada

Dansk Industsi

Undervisningsministeriet
Att.: MDCJC@uvm.dk

Heringssvar - lovforsiag om opfelgning pa trepartsaftalen

DI takker for muligheden for at afgive heringssvar. DI's kommentarer til de dele af lov-
forslaget, der vedrarer lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgerelse
og tilskud til befordring samt lov om erhvervsuddannelser er i sin helhed beskrevet i he-
ringssvar fra DA, hvortil der henvises.

DI har desuden enkelte kommentarer til de foresldede 2ndringer af folkeskoleloven, vej-
ledningsloven og efterskoleloven.

ZEndring af lov om folkeskolen

DI hilser endringen af folkeskoleloven - som forpligter skolerne til som folge af den &b-
ne skole at samarbejde med lokale virksomheder og erhvervsskoler - velkommen. Det
nzvnes i bemeerkningerne, at det er den enkelte skoles leder, inden for rammer og méil
fastsat af kommunalbestyrelsen og principperne fastsat af skolebestyrelsen, der beslutter
omstzndighederne for partnerskaber og samarbejder. DI vil i den forbindelse pApege, at
kommunerne aktivt ber bistd skolernes leder, virksomhederne og erhvervsskolerne i
etablering af kontakt og udvikling af samarbejde. DI henviser til det inspirationsmateria-
le, som DI, KL og Undervisningsministeriet har udarbejdet i fellesskab om samarbejde
mellem skoler og virksomheder.

DI pépeger, at der i forbindelse med samarbejde mellem skoler og virksomheder er be-
hov for en grundig vejledning om regler og rammer, herunder om arbejdsmiljelovgiv-
ningen. Efter kontakt med arbejdsmiljetilsynet har DI erfaret, at det er meget vigtigt at
skelne mellem aktiviteter, der kan have karakter af arbejde sdsom erhvervspraktik, og
aktiviteter, der har karakter af rundvisning, undervisning eller demonstration. DI opfor-
drer ministeriet til at udarbejde en vejledning, og DI stiller sig gerne til ridighed i arbej-
det.

DI stetter muligheden for at tilbyde erhvervspraktik fra 6. klassetrin.



Zndring af lov om vejledning

DI stetter ®ndringerne af vejledningsloven, som ger reglerne omkring brobygning mere
smidige. DI understreger dog, at det er vigtigt at folge udviklingen, s brobygning fortsat
bruges som et element i at sikre, at szrligt ikke-uddannelsesparate elever fir nogle au-
tentiske erfaringer med ungdomsuddannelserne. DI mener, at brobygning ikke alene
tjener til at afklare elevernes valg, men ogsa at det kan give eleverne sget motivation for
lring.

Zndring af lov om efterskoler

D1 stotter muligheden for at gennemfore forsog med grundforleb 1 som led i 10. klasse
pA efterskolerne. Det fremgir af bemerkningerne, at der i dag ikke er hjemmel til, at ef-
terskoler kan gennemfere forsog med grundforleb 1. DI statter derfor, at hjemmelen til
forsag indfejes i loven. DI forudsatter, at der er tale om begrenset forseg, som det ogsd
fremgir af bemerkningerne.

DI l=gger stor vaegt pd, at forseget foregdr i et tzet samarbejde mellem efterskoler o er-
hvervsskoler med erfaring med 10. klasse og gerne med inddragelse af lokale virksomhe-
der, hvor det kan lade sig gore.

DI er meget interesseret i at folge forsaget taet og stiller sig til ridighed i forbindelse med
bide gennemforelse og senere evaluering af forseget.

Med venlig hilsen
C tte Ronhof Lone Folmer Berthelsen
erdirektor Erhvervsnddannelseschef
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Den 21. februar 2017

Vedrarende sagsnr.: 17/01074

Hering over forslag til lov om =ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskoler og forskellige andre Love (Praktikpladsafhangigt bidrag til
AUB m.v.)

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier - Lederne (DEG-L) vil gerne gore opmaerksom pa dels den korte
horingsfrist, og dels at tidspunktet for heringen er uhensigtsmaessig i forhold til at indhente input fra
skolerne og dermed sikre et bredt og kvalificeret fundament at udarbejde heringssvaret pa.

DEG-L har fgigende bemasrkninger:
Proktikpladsafhenqgigt AUB-bidraq (felger af trepartsaftolen)

DEG-L ser denne "justering” som en reel forringelse af den gzldende statslige prezmiering af
erhvervsskolerne i forbindelse med, at skolerne indgér praktikpladsaftaler. Som det fremgir af
bemaerkningerne til den foresldede lovandsing, fir skolerne i 2018 kun den forhgjede
praktikpladspramie, hvis den enkelte institution opnir flere praktikpladsaftaler end &ret for. Alts3
en opstramning i forhold til 2017, hvor maltallet blot var 90 % af de indgaede aftaler i 2016. Til
geng=ld er det uklart om bonusordningen for indgaelse af aftaler med vicksomheder, der ikke har
haft elever i de seneste fem ar, tilfarer sektoren ekstra midler.

Zndringer of erhvervsuddannelsesloven {falger treportsaftalen}

Etablering af ny dimensioneringsmodel for erhvervsuddannelsesomridet geelder fra 2018.

Der er | arevis kaempet for, at erhvervsuddannelserne skal veere et trovaerdigt uddannelsesvalg med samme
udsigt til gennemfgrelse, som gymnasiet — hvis eleven er uddannelsesparat. Eud-reformen indeholdte en
udvidet uddannelsesgaranti i form af skolepraktik, som et vigtigt skridt pd vejen. Det er DEG-L's vurdering,
at dette dimensioneringsprincip kan medvirke til, at erhvervsuddannelserne sattes tilbage. Det er en
udfordring for skolerne at forklare unge, som starter i grundforlgb 1 i august om udsigten til ogsa, at kunne
fortseette pd grundforlab 2 et halvt ir senere.

Undervisningsministerens mulighed for dimensionering er ikke ny | regelsattet. Men hidtil har det til dels
varet muligt at planlzgge med det, fordl, det I3 relativt fast, hvilke uddannelser, som var dimensionerede.
Den nye beregningsmodel, der indfares, rummer et uigennemskueligt skensprincip, som gor planlzgning
vanskelig og risikabel.



Q% & ERHVERVSSKOLER
Dag> =06 -GYMNASTER
Gv I LECEANE

Dimensionering hviler pd en antagelse om, at man kan styre de unges uddannelsesvalg. Det kan man ikks,
og forspger man pa det opnds ofte den stikmodsatte effekt ~ som da man fx for &r tilbage regulerede
adgangen til elektrikeruddannelsen, hvor den daveerende kvoteordning farte til stor elevnedgang, sa der i
dag kaampes med at fa uddannet titstrkkeligt med elektrikere (jf. Regionsradets fremskrivning af behovet
for faglaerte i hovedstadsomradet).

DEG-L mener, at virksomhedsforlagt undervisning skal anvendes efter hensigten. Det vil sige med henblik
pa at skaffe eleven mulighed for at etablere en ordinzar praktikpladsaftale og/eller at fa
virksomhedserfaring i praksis.

Nar en elev skal i VFU, skal det vazre med udgangspunkt i elevens behov og individuelle uddannelsesplan,
og det skal preciseres, hvilke kompetencer og praktikmal VFU-forlgbet vil tilfore eleven. VFU varigheden
bor vaere fleksibel, der kan vare individuelle behov, der taler for, at enkeite elever har brug for mere tid i
VFU for pd den made at understptte elevens mulighed for at afslutte uddannelse i en del-, kort- eller
restaftale.

Det vil kvalificere VFU, hvis eleverne kan indga i produktionen. Det vil bide styrke l2ringsaspektet og
arbejdssocialiseringen.

Yderligere @ndringer af erhvervsuddannelsesloven ffolger ikke trepartsaftalen

Med haringsforslaget etableres hjemmel til at fastsatte n=rmere regler om udstedelse af digitale beviser
pi erhvervsuddannelsesomridet.

DEG-L hilser muligheden for at udstede digitale beviser velkemmen og ser frem til en hurtig
implementering og forventer, at hele processen er it-understgttet,

Udvidelse af den eksisterende hjemmel til at fastsatte regler om erhvervsskolers ordensregler med sigte
pa, at der tillige kan ivaerksattes sanktloner i anledning af elevadfard, der er udvist uden for skolen, samt
fastsazttelse af regler om tilbageholdelse af private genstande og regler om elevers frivillige medvirken i
skolers test for rusmidler.

DEG-L finder, at skolernes ledelse med disse tiltag risikerer at pilazgges et ansvar for en adfzrd og
handlinger, som samme ledelse ikke har en reel mulighed for at afdzekke og monitorere. Skolernes ledelse
ber alene kunne pél=gges et formelt ansvar for at sanktionere den adfeerd og de gerninger, der ligger inden
for rammerne af skolens aktiviteter. Sanktioner herudover ber alene vaere pa foranledning af anden
myndighed, arbejdsgivere eller | medfar af retslige beslutninger, herunder eventuelie domme.

DEG-L finder, at forslagets formulering indehalder en reel risiko for, at skolernes ledelse vil kunne drages til
ansvar for manglende sanktionering af blandt andet uhensigtsmaessig eller direkte retsstridig adfard p3
blandt andet de saciale medier, der har fundet sted uden for skolens regi (mobning, radikalisering osv.),
uden at samme ledelse har redskaberne til at bevise en forbindelse mellem disses indflydelse p3 god orden
pa Institutionen.

| forl=ngelse heraf finder DEG-L, at en udvidet adgang til tilbageholdelse af private genstande udover
skoletiden abner for en grazone, hvor skolens ledelse har en pget risiko for at bringe sig i konflikt med de
forvaltningsretslige regler.
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Zndringer af folkeskoleloven (fpiger of trepartsaftalen)

DEG-L hllser ndringerne velkommen og ser frem til, at der tidligt kan arbejdes med uddannelsesafklaring i
praksis i folkeskoien og vil med stor interesse fpige udviklingen.

Zndringer of godtggrelsesloven (fglger epartsaftalen

DEG-L kvitterer for, at lovgrundlaget nu bliver skabt for mere end 7,4 timers godtggrelse pr. dag ved
deltagelse | arbejdsmarkedsuddannelser, og vi ser frem til den kommende implementering snarast muligt.

Zndring af lov om efterskoler og frie kostskoler {fplger ikke trepartsaftalen

DEG-L hilser de foresldede =ndringer, der gor det muligt i en forspgsperiode at etablere forseg, hvor
erhvervsskolerne i samarbejde med efterskoler fir mulighed for at udbyde en 20/20-model, velkommen.

Med udgangspunkt i den allerede eksisterende adgang til at optage elever, der ikke fuldt ud opfylder
adgangskravene — jf. reglerne om en udvidet adgang for skolerne til at optage elever i henhold til
erhvervsuddannelseslovens § 5, stk. 2 og 3, samt hovedbekendtgaralsens § 54, stk. 4 — finder DEG-L
ligeledes, at der ber blades op pd kravet om, at 10. klasse-elever pd efterskoler, der gnsker at deltage |
sadanne forlpb, og forud for deltagelsen heri skal opfylde adgangskravene til erhvervsuddannelserne, Ofte
vil maigruppens formd) med deltagelse i et 10, klasses-forlgb netop veere at opna kvalifikationer til at
imgdega samme adgangskrav. Derfor bar institutionernes vurdering af elevens egnethed vare afggrende
for adgangen.

DEG-L opfardrer til, at der udarbejdes en model, der gor det rentabelt at gennemfure forsggene bide for
erhvervsskolen, efterskolen og de forazldre, hvis born ensker at gennemfare forlgbet. Sledes der ikke bliver tale
om en gkonomisk skavvridning, der giver social ulighed. Derudover ber der | modellen sikres, at efterskalen og
erhvervsskolen har et t=t samarbejde. Samtidig er det afgorende, at det tydeligt fremgér, at det er
erhvervsskolen, der star for kvalitetssikring pd den del af 20/20-modellen, der indeholder grundforiab 1.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne

Bodil Holer
Uddannelseskonsulent
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Kzare Nanna,
Heringssvar til dig.

Mange hilsener Lise

Med venlig hilsen
Lise Hjort Elmquist
Chefkonsulent
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Emne: "Horingssvar - lovforslag om opfaigning pa trepartsaftalen”

Danske Landbrugsskoler vil geme anerkende de mange gode initiativer i loviorsiaget og har kun to enkelte
bemezerkninger vedrarende uklarheder i lovteksten:

§1,Kap.2a

Refusion til lazremester af betalt kost og logi afheenger i dag pa det krav, der hedder, at eleven skal have min 5
kvarter il skole med ofientlig transporl. Desuden kan elev og leeremester aftale, at eleven skal ga pa en skole
lzengera vaak end nermeste skole {og nzrmeste skole ikke ligger mere end 5 kvarter vazk) i det tilizelde kan
lzeremester ogsa fa fuld refusion for betalt kost og logi for eleven.

Kommentar: Det mangler at blive praciseret /regelafklaring, sdledes at det er nok at elev og lerermester har aftalt
kostopholdet, dvs. uden afstandskrav.

Kommentar: Skolerne vil geme kunne fakturere AUB miéned for méned. Som det er i dag far lzeremester ferst
refusion for betalt kost og logi ndr opholdet er overstéet og alle regninger betalt, hvilket gor, at skoleme har et stort
udestidende da landbrugsskoleme har lange kastophold.

Med Venlig Hilsen



Christian Schultz

Sekretariatschef Danske Landbrugsskoler

Axelborg, Axeltorv 3, 1609 Kgbenhavn V

Mobilnr; 2290 6035 Fastnetnr: 33394043

E-malil: csc@lf.dk www.dansketandbrugsskoler.dk
Lzes vores nye profiloruchure her

danske ﬂ

landbrugs
skoler

Danske Landbrugsskoler er en forening for skoler, der udbyder landbrugsuddannelsen og landbrugets lederuddannelse og har en mere end
110 &rig historie.

Foreningen varetager landbrugsskolernes uddannelsespolitiske interesser og styrker skolernes tuzrinstitutionelie netverk og samarbejde p3
det p=dagogiske og faglige omrade.

Danske Landbrugsskoler leverer det vigtigste rdstof til et af Danmark absalut vigtigste erhverv - veluddannede unge til landbrug og fadevarer.

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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Kasper Munk Rasmussen

Afsendt med forbehold for endelig politisk godkendelse:

Heringssvar fra Danske Regioner — lovforslag om opfglgning pa
trepartsaftalen

Danske Regioner gnsker for at kvittere for muligheden for at afgive
heringssvar i forhold til implementeringen af trepartsaftalen fra august 2016.

Horingssvaret vedrorer fglgende elementer af det fremsendte lovforslag.
1. Etablering af en ny dimensioneringsmodel for
erhvervsuddannelsesomradet gzldende for 2018 og frem
2. Udvidelse af “den abne folkeskole” | forhold til samarbejde med
virksomheder og erhvervsskoler
3. /Zndring af vejledningsloven
Zndring af godtgerelsesloven
5. Forspg med erhvervsuddannelsesforlgb pa efterskoler

P

1. £ndring af erhvervsuddannelsesioven (fgiger af trepartsaftalen):
Etablering af en ny dimensioneringsmodel for erhvervsuddonnelsesamradet
geeldende fra 2018 og frem.

Med forslaget indfgres en ny mode! for dimensionering af
erhvervsuddannelserne. Modellen vil i udgangspunktet have den konsekvens,
at flere uddannelser omfattes af dimensionering. Med en gget brug af
dimensionering som styringsredskab i forhold til erhvervsuddannelserne, er
det afgprende at overveje de geografiske konsekvenser af dette.

Man bgr saarligt vazre opmazrksom pa, hvilke konsekvenser fordelingen af
kvotepladser har for szrligt mindre institutioners mulighed for at opretholde
baeredygtige uddannelsesmiljger, hvilket kan have indflydelse pa den
geografiske uddannelsesdakning.

Endvidere ber der fremadrettet vaere opmarksomhed p3, om modellen

betyder en regional skeevvridning, hvor der ikke uddannes tilstreekkeligt med DANSKE REGIONER
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arbejdskraft i nogle dele af Danmark til at opfylde behovet pa
arbejdsmarkedet. | den forbindelse bgr det overvejes, hvordan der kan tages
hensyn til regionale forskellene i behovet for kvalificeret arbejdskraft.

2. AZndring of folkeskoleloven {foiger af trepartsaftalen):
Det foreslds, at folkeskolerne kan sgge at indgd samarbejder med
virksomheder og institutioner for erhvervsrettet uddannelse.

Med folkeskolereformen blev folkeskolerne forpligtet til at samarbejde med
lokale kulturinstitutioner, foreninger mv. Med forslaget udvides denne
forpligtelse til at omfatte virksomheder og erhvervsskoler. Det er meget
positivt, at samarbejdet nu udvides, da samarbejdet med virksomheder og
ungdomsuddannelser er afggrende for, at styrke overgangen fra grundskole til
ungdomsuddannelse og senere arbejdsmarkedet. Det er szrligt vigtigt i
forhold til den politiske malszetning om, at flere skal tage en
erhvervsuddannelse,

Regionerne har gennemfgrt en raekke initiativer, der skal styrke overgangen
fra grundskole til ungdomsuddannelser og arbejdsmarked, og kan her bidrage
med erfaringer omkring dette.

3. Andring af vejledningsioven

Det foreslas, at brobygning i 9. klasse fremover kan tilbydes
uddannelsesparate elever, som har behov for ofklaring of uddannelsesvalg.
Det foreslas ogs6, at det ikke lngere skal vaere et krav for ikke-
uddannelsesparate elever at deltage i brobygning.

Danske Regioner stptter i udgangspunktet forslaget. Regionerne vil endvidere
opfordre til, at skolernes forpligtes til at arbejde med kvalitetsudvikling af
brobygningsaktiviteterne og tilrettelaagge forlebene ud fra den bedst
tilgengelige viden pd omradet. Der kan her med fordel tages udgangspunkt i
regionale udviklingsprojekter. Eksempelvis har University College Sjelland
med midler fra Region Sjzlland gennemfart en indsats under navnet
"Brobygning 3.0".

Danske Regicner opfordrer til, at traditionelle brobygningsaktiviteter
suppleres af en mere systematisk inddragelse af ungdomsuddannelserne i
grundskolen. Dette kan eventuelt behandles | forbindelse med en eventuel
evaluering af den nuvaerende vejledningslov.

4. A£ndring of godtgorelsesioven

Det foreslas, at der kan ydes godtggrelse pr. dag for mere end 7,4 timer, ndr
en medarbejder har deltaget | et kursus (erhvervsrettet voksen- og
efteruddanneise) i mere end 7,4 timer pr. dag.



Danske Regioner stgtter forslaget idet det kan bidrage til at skabe et mere
fleksibelt og attraktivt voksen- og efteruddannelsessystem, hvilket er en
forudszetning for at gge aktiviteten i systemet og dermed sikre, at flere
opkvalificeres, s de kan leve op til fremtidens kompetencebehov pa
arbejdsmarkedet.

5. £ndring af lov om efterskoler og frie kostskoler (foiger ikke of
trepartsaftalen):

Det foreslas, at der tilvejebringes hjemmel i lov orn efterskoler og frie

kostskoler til forsgg med eud-forlpb og 10. klasse pa efterskoler. Denne del af

lovforslagsudkastet hor boggrund i en aftale i eud-aftalekredsen.

Der er | dag en meget lav andel af elever, der har gaet pa en efterskole, der
efterfglgende veelger en erhvervsuddannelse. Danske Regioner stgtter derfor
muligheden for et forsgg med udbud af erhvervsuddannelsernes grundforlgh
1 som en del af 10. klasse pa efterskoler.

Det anbefzles at regionerne inddrages i det videre arbejde med udvikling og
eventuel udbredelse af modelien jf. ansvaret for koordinering af
ungdomsuddannelsernes geografiske placering.

Safremt forsggsordningen gares permanent, bgr udbud af
erhvervsuddannelser pa efterskoler omfattes af den regionale koordinering jf.
lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse §34a og §34b, hvilket
indebzzrer at regionsradet afgiver indstilling vedrgrende placering af nye
udbud af ungdomsuddannelser.

Venlig hilsen
Lotte Holten
Centerchef






w Danske
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Horingssvar: Lov om mndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervs-
uddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhzngigt bidrag til
AUB m.v.)

Danske Skoleelever (DSE) ser meget positive pi fremsendte =ndringsforslag, der igangsztter initiativer
til fordel for Echvervsuddannclserne, samt en mere kvalificecet vejledning af eleverne i folkeskolen i
forhold dl valg af ungdomsuddaanelse ved brug brobygning, udvidelse af muligheden for praktik og
udvidet forstdelse af dben skole.

1 DSE’s perspektiv har et oget fokus pi ethvervsuddannelserne veret dltrengt lenge, og der er derfor
glxdeligt at dette arbejde er igangsat som folge af wepartsforhandlingerne. I DSE hafter vi 0s dog, som
nuevat ovenfor, hovedsageligt pi de tendenser dec med det fremsendte tegner sig i forhold 4l at kvalificere
vejledningsindsatsen for eleverne i den danske grundskole. Siden afskaffelsen af den individuclle vejled-
ning har DSE ved hver given lejlighed plederet for en kvalificering af vejledningsindsatsen, som i vores
perspekuv fejlagtipt er blevet nedpriorteret i en tid, hvor uddannelse gores dil genstand for et enormt
politisk og okonomisk fokus.

Det er derfor meget positivt, at man med fremsendte forslag igangsetter dltag der piver en mere indivi-
duel og kvalificeret vejledning. Ved at lade tilbuddet om brobygning folge en individuel vurdering og ikke
blot udloses af uddannelsesparathedsvurderingen tager man et skridt i den rigtige retning. For selv om
dine karakterer er gode kan tvivien om uddannelsesvalg sagtens vare til stede. Vi vil dog ogsi gerne
understrege, at elev sivel som forzldre bor inddrmges i vurderingen af hvorvidt en brobygningsindsats er
givende for eleven op ikke bare vare op til skolelederen i dialog med UU-vejledningen.

En af drsagerne al tvivl er folkeskolens manglende evae dl at introducere eleverne for virkelighedsnaee
undervisning, som bryder ud af skolens traditionelle rammer og inddrager omverdenen i en motiverende
undervisningsform. Med fremsendte oges muligheden for at endre pd denne praksis ved at udvide for-
stielsen af dben skole ul at indebzee partnerskaber med virksomheder og erhvervsrettede institutioner.
Dette ser DSE swrdeles positivt pi. Swettes dette | sammenhreng med cficrskolernes mulighed for opret-
telse af partnerskaber, og udvidelse af muligheden for prakdk, si man allerede fra 6. klasse kan sdfte
bekendeskab med flere forskellige faggrupper i samfunder, s er det var DSE’s perspektiv en klar opkva-
lificering i forhold til at forbedre elevernes mulighed for at treffe det rigtige uddannelsesvalg,

Der skal afslutningsvis nazvnes, at vi fra DSE med fremsendte, ikke ser vejledningsindsatsen i mal. Der
cr pi rods af de nye dliag, alt for mange elever, som ikke fir den nedvendige vejledning og foler sig
forvirrede og handlingslammede ndr valget om ungdomsuddannelse skal tages. Dette forhold skarpes
kun ydedigere af den karaterlabyrint, som med gymnasie- og erhvervskolercformerne gor sig greldende,
samt at mere end 25 % af eleverne i 8. klasse ecklreres ikke-uddannclsesparate. Det er ganske enkelt ikke
godt nok. Vi bor kunne gore det bedre — det er vores allesammens fremtid det handler om.

Side1af1
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Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om sndring af lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelse, lov om
folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til
AUB m.v.)

Ved e-mail af 3. februar 2017 har Undervisningsministeriet anmodet om Da-
tatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale felgende:

1. Samkering i kontrolajemed
1.1. Det folger af lovforslagets § 1, nr. 10, at der i § 26 a i lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag pétenkes indsat folgende som nyt stk. 1 og 2:

"Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan ved administrationen af sine sagsomrider forlange
at i nodvendige ikkefolsomme personoplysninger fia andre offerclige myndigheder og ud-

dannelsesinstitutioner i elektronisk form med henblik pd samkering og sammenstilling i kon-
troipjemed uden samtykke fra eleven elier arbejdsgiversn til brug for kontrol af 2n enkelt sag
eller tit brug for generel kontrol af udbetaling af ydelser og opkrevning af bidrag efier loven.

Stk 2. Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan til brug for administrationen af sine sagsom-
rider foretage registersamkaring i kontrolajemed af data fra egne registre, herunder af dats,
der er indhentet i medfor af stk. 1.”

1.2. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar det endvidere af
afsnit 2.1.5., at:

"2,1.5.1. Geeldende ret

Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag administrerer refusions- og tilskudsordninger i medfar af
lov om Arbsjdsgivemnes Uddannelsesbidrag, og Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag har pligt
til Jobende at sikre, at udbetalingerne sker p et korrekt grundlag. En af mideme at understat-
te dete pd er ved registersamkoring af data, Den geldende bestemmelse i § 26 a i lov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag indeholder i dag adgang til, at Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag kan semkere og registersamkare til brug for kontrol med oplysninger i ind-
komstregistret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister, jf. lovbekendigerelse nr. 49 af 12. januar
2015.

Herudover har Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag i dag mulighed for alene i enkeltsager at
kontrollere, om en arbejdsgiver eller en elev modtager en ydelse fra Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag samtidig med, at arbejdsgiveren eller eleven modtager en ydelse fra en tredje-
part, hvilket kan indebeere, at arbejdsgiveren eller eleven mister retten til ydelsen fra Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag.



Ved lov nr, 523 af 29, april 2015 om ®ndring aflov om Udbetaling Danmark og forskellige
andre love (Overforsel af myndighedsomrider ti! Udbeteling Danmark og indforelse af befo-
jelser til, at Udbetaling Danmark kan foretage registersamkoringer p3 bl.a. kommunale ydel-
sesomrider m.v.) blev § 12 c, stk. §, i lov om Udbetaling Danmark indfort, hvorefter Udbeta-
ling Danmark efter aftale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan indhente og samkere
oplysninger efter § 26 a i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for Arbejdspi-
vernes Uddannelsesbidrags edministration af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

§ 124, stk. 1, i lov om Udbetaling Danmark blev ogsa indfort ved lov nr. 523 af 29, april
2015, Heraf folger, at som folge af § 12 ¢, stk. 5, hvorefler Udbetaling Danmark kan foretage
registersamkeringer, kan Udbetaling Danmark uden samtykke fra borgeren eller arbejdsgive-
ren {2 nedvendige oplysninger om ensopere og modiagere af kontante ydelser og okonomiske
tilskud m.v. om hvem der skal samkores oplysninger. Bestemmelsen er begrznset til, at der
kun kan stilles oplysninger til rAdighed for Udbetaling Danmark, der er nadvendige, for at
Udbetaling Danmark kan identificere ydelsesmodtagere og de kriterier m.v., der skal indpd i
samkeringen.

Kompelencen til at udfare den egentlige registersamkering er siledes overladt til Udbetaling
Danmark ved lov dog efter afiale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

2.1.5.2, Minlsteriets overvejelser og den foresidede ordning

Retten til en rzkke af de ydelser, som Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags udbetaler, er i
varierende omfang betinget af, at eleven eller arbejdsgiveren ikke har modtaget ydelser fra
tredjepart (fx sygedagpengerefusion, kontanthjelp eller lontilskud) i samme periode, som der
er modtaget ydelser fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Formalet med forslaget er at effektivisere og optimere kontrollen af udbetaling af refusions.
og tilskudsordninger i forbindelse med administrationen af Arbejdsgivernes Uddannelsesbi.
drag og dermed hjeelpe til med at reducere risikoen for fejludbetalinger til arbejdsgivere og
elever. Forslaget er med til et skabe storre sikkerhed for, at de af Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrags opkrzvede midler anvendes til formalene i lov om Arbejdsgivemes Uddannelses-
bidrag.

Udbetaling Danmark har siden etableringen af myndigheden og med indforelsen af tilsvaren-
de hiemler som i § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d i lov om Udbetaling Denmark, opbygget erfaring
med at registersamkere oplysninger i kontrolojemed og udstille datalister indenfor de omra-
der, som Udbetaling Danmark administrerer samt pd de omrider, som kommunerne admini-
strerer. | arbejdet med at anvende hjemlerne i § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d om registersamkoring i
kontrolojemed i forbindelse med administration af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag blev det klart, at der glene i den gmldende § 26 a i lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag er hjemmel til for Udbetaling Danmark at registersamkere i kontrolojemed for s3 vidt
angdr oplysninger indhentet i indkomstregistret,

Farslaget til bestemmelsen indebzrer, at Udbetaling Danmark for eksempel kan udsage en
liste over arbejdsgivere, der modtager lenrefusion for elever, men hvor oplysninger fra andre
offentlige myndigheder indikerer, at den pigeldende arbejdsgiver modiager ekonomisk til-
skud for samme elever i ssmme periode i henhold til anden Jovgivning eksempelvis i form af
revalidering eller kontanthjzlp,

Forslaget vil ligeledes betyde, at Udbetaling Danmark fx vil kunne foretage en registersamko-
ring med oplysninger fra de enkelie uddannelsesinstilutioner for at kontrollere, at Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag ikke udbetaler longodigarelse til en elev, der allerede far ydelser
fra den pigzidende uddannelsesinstitution.

Forslaget er decfor nedvendigt for at kunne udnytte den allerede etablerede hjemmel i lov om
Udbetaling Danmark § 12 ¢, stk. 5, og § 12 d som tilsigtet, og derfor foreslis det at udvide
den adgang, som Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag har til i dag at indhente oplysninger i
enkeltsager til ogsh at omfatte adgang til at anvende oplysningerne systematiseret og indgd i
registersamkaringer i kentrolojemed.



For 54 vidt angar de persondataretlige overvejelser, herunder dataansvaret for registersamke-
ringemne, henvises der i det hele til forarbejderne tii lov nr. 523 af den 29, april 20§5."

1.3. Herudover fremgér det af de szrlige bemarkninger til lovforslagets nr.
10, at:

"Det foreslis i lovforslagets § 1, nr. 10, at der indsxttes et nyt § 26 a, stk 1, hvorefier Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for administration af refusion- og tilskudsordninger
kan forlange at f3 nedvendige ikke-folsomme oplysninger fra andre offentlige myndigheder
og uddannelsesinstitutioner i elektronisk form med henblik p& registersamkaring i kontrol-
gjzmed.

Det foreslds endvidere i § 1, nr. 10, at der indsaettes et nyt § 26 g, stk 2, hvorefier Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag kan foretage registersamkering af data fra egne registre til brug for
kontrol af, om refusions- og tilskudsordningerne udbetales pa et korrekt grundlag, herunder af
de data, der er indheniet | medfor af det foresldade nye § 26 a, stk. 1.

Kompetesnicen til at foretage den egentlige registersamkoring er i medfar af § 12 ¢, stk. 5, og §
12 d i lov om Udbetaling Danmark overladt til Udbetaling Danmark, der eflerfolgende er
forpligtet til at udstille datalisterne for Arbejdsgiverenes Uddannelsesbidrag.

En oplysning om at en person eller en arbejdsgiver fremgdr pi en liste, som kan give Ar-
bejdsgivernes Uddannelsesbidrag anledning til at undersoge nesrmere, om personen eller
arbejdsgiveren modtager refusion eller tilskud i medfer af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
seshidrag p8 et ubereltiget grundlag er en oplysning, der er omfattet af persondatalovens § 6
o kan videregives.

Der gzlder i almindelighed en oplysningspligt efier persondatalovens § 29, nar der indsamles
oplysninger fra andre end den registrerede. Dente vil ogsé vare tilfieldet, ndr Udbetaling
Danmark samkarer registre efier de foresliede § 26 a, stk. 1 og 2. Arbejdsgivernes Uddannel-
seshidrap vil derfor skulle informere de persaner, der er nevnt i de foresldede bestemmelser,
og som bliver berort af en eventuel databehandling efter forslaget, | overensstemmelse med
persondatalovens § 29.

Underretningen efier persondatalovens § 29, kan dog undlades, jf. persondatzlovens § 29, sik.
3, hvis underretningen er umulig eller uforholdsmessig vanskelig, Da Udbetaling Danmark
ved samksringen vil kunne databehandle oplysninger i forhold til et stort antal personer, vur-
deres det, at underretningen kan undlades, hvis registersamkeringen ikke far retlige konse-
kvenser for disse pessoner, da underretning ud fra en proportionalitetsbetragtning mé anses
for at veere vanskelig, serligt st i lyset af, at der alene samkeores ikke-personfolsomme op-
lysninger. Der vil siledes kunne gores en undtagelse af underretningen, jf. § 29, sik. 3.

I det omfang, der videregives oplysninger til Arbejdsgivenes Uddannelsesbidreg tii brug for
en sag om tilbagesagning af udbetalt refusion eller tilskud i medfor af lov om Arbejdsgiver-

nes Uddannelsesbidrag, vil de personer, der berares af sagerne skulle underreties af Udbeta-

ling Danmark om en eventuel registersamkoring og videregivelse af oplysninger, j{. person-

datalovens § 29.

Det er endvidere en forudsztning, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kun lader kontrol-
ordningen finde sted pd fremtidige forhold, med mindre seerlige forhold por sig gzldende. Det
vil sige, at der kun kan samkeres oplysninger vedrorende borgere og arbejdsgivere, der mod-
tager refusion eller tilskud | medfor af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, efier den-
ne lovs ikrafitrazdelse,

Behandlingen af oplysninger efter forslaget skal i avrigt ske under iagtiagelse af persondata-
lovens regler.”



1.4. Generelle bemerkninger vedrerende kontrolsamksring

1.4.1. Ved heringssvar af 13. oktober 2005 har Datatilsynet udtalt sig om lov
nr. 404 af 8. maj 2006 (Konsekvensendringer som felge af lov om et ind-
komstregister) hvormed den nuvzrende § 26 a blev indsat i lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion.

I sit heringssvar fra 2005 har Datatilsynet bl.a. i afsnit 6 udtalt sig om samke-
ring i kontrolajemed.

Idet muligheden for at kontrolsamkere udvides med nzrverende lovforslag,
skal Datatilsynet heavise til sit heringssvar fra 2005, idet de samme overve-
jelser vedrerende kontrolsamkering ber geres i forhold til den foresidede ud-
videlse.

1.4.2. Datatilsynet bemerker i ovrigt, at der i lovforstagets almindelige be-
merkninger — for sA vidt angér de persondataretlige overvejelser — er henvist
til forarbejderne til lov nr. 523 af den 29. april 2015 (Forslag til Lov om &n-
dring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige andre lave).

For at lette overskueligheden skal Datatilsynet skal dog anbefale, at Under-
visningsministeriet indsztter de relevante bemarkninger fra ovennzvnte lov-
forslag vedrorende behandling af personoplysninger i kontrolojemed i be-
merkningerne til nerveerende loviorslag. Alternativt anbefales det, at der an-
fores henvisninger til de relevante afsnit i forarbejderne til lov nr, 523 af 29.
april 2015.

1.4.3. Datatilsynet har noteret sig, at det fremgdr af de serlige bemmrkninger
til lovforslaget, at behandlingen af oplysninger efter forslaget skal ske under
ingttagelse af persondatalovens regler.

1.5. Forudgiende information og oplysringspligt i forbindelse med kon-
trolsamkoring

1.5.1. Af de s®rlige bemzzrkninger til lovforslagets nr. 10 fremgar, at der i
almindelighed gzlder en oplysningspligt efter persondatalovens § 29, nir der
indsamles oplysninger fra andre end den registrerede, hvilket ogsa vil vere
tilfzldet, nar Udbetaling Danmark samkorer registre efter de foresldede § 26
a, stk. ] og 2.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmazrksomheden pa, at det er
persondatalovens § 5, stk. 1, om god databehandlingsskik, der — ifolge Data-
tilsynets praksis — hjemler et krav om forudgende information i forbindelse
med en eventuel kontrolordning. Det vil derfor efter Datatilsynets opfattelse
vere mest retvisende at henvise til persondatalovens § 5, stk. 1, ndr der i be-
mzarkningeme gores opmarksom pa kravet om forudgiende information.

Datatilsynet skal samtidig bemarke, at de borgere, som berores af en kontrol-
ordning, i almindelighed skal geres opmerksom pd myndighedernes adgang

til at foretage samkaring i kontrolajemed, inden kontrollen iverkseties, og at
samkaringen s vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af



kontrollen, har faet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplys-
ninger til myndigheden.

Dette indebzrer endvidere, at personer, der ved lovens ikrafitreeden allerede
har afgivet oplysninger til en myndighed, der vil kunne anvendes i kontrol-
ejemed, vil skulle informeres om muligheden for samkering pa anden vis.

1.5.2. Datatilsynet kan tilslutte sig det i lovforslaget anferte om, at det som
udgangspunkt vil vare persondatalovens § 29, der regulerer, hvorvidt der skal
ske underretning af den registrerede, sifremt resultatet af en registersamko-
ring giver anledning til at foretage yderligere skridt med henblik p4 at afklare,
hvorvidt der er grundlag for at indlede en sag om tilbagesagning af udbetalt
refusion eller tilskud i medfer af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Samtidig skal Datatilsynet dog bemerke, at persondatalovens § 29, stk. 3,
ikke kan benyttes til generelt at undtage fra oplysningspligten, idet undtagel-
sen efter stk. 3, kreever en konkret vurdering. @nsker Undervisningsministeri-
et generelt at undtage fra oplysningspligten, ber ministeriet i stedet overveje
at gore dette i medfar af § 29, stk, 2.

1.6. Vedrarende dataansvar

Det fremgdr af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at kompetencen
til at udfare den egentlige registersamkeoring ved lov er overladt til Udbetaling
Danmark efter aftale med Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag.

Undervisningsministeriet henviser i den forbindelse til forarbejderne til lov nr.
523 af den 29. april 2015 i forhold til en neermere beskrivelse af overvejelser-
ne vedrerende dataansvaret for registersamkoringemne.

Datatilsynet er tidligere i et haringssvar af 13. januar 2015 (j.or. 2014-112-
0404) kommet med bemerkninger til det lovforslag, der mundede ud i lov nr.
523 af 29. april 2015. | den forbindelse opfordrede Datatilsynet til, at sporgs-
milet om dataansvar blev nermere afklaret. Kopi af horingssvaret vedlzgges.

Datatilsynet skal pa denne baggrund opfordre Undervisningsministeriet til —

hvis ikke dette allerede er sket — at tage Datatilsynets tidligere bemeerkninger
vedrerende dataansvar i betragtning i forbindelse med udformningen af ner-
verende lovforslag.

1.7. Oplysninger om resultatet af en kontrolsamkering

Af de szrlige bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 10 fremgér det, at Un-
dervisningsministeriet vurderer, at en oplysning om at en person eller en ar-
bejdsgiver fremgér pa en liste, som kan give Arbejdsgivernes Uddannelsesbi-
drag anledning til at undersage neermere, om personen eller arbejdsgiveren
modtager refusion eller tilskud i medfer af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag pi et uberettiget prundlag er en aplysning, der er omfattet af per-
sondatalovens § 6 og kan videregives.



1 tilknytning hertil skal Datatilsynet bemzrke, at det af § 28 i lov om Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag folger, at medmindre hojere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, straffes med bede den, der undlader at efterkom-
me en anmodning fra Arbejdsgivemes Uddannelsesbidrag eller skolerne om
oplysninger eller afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, if. lovens §
26.

P4 denne baggrund finder Datatilsynet ikke umiddelbart, at det kan udelukkes,
at oplysninger om resultatet af en kontrolsamkaring, der kan f2 retlige konse-
kvenser for den person, f.eks. en elev, der har afgivet urigtige eller vildleden-
de oplysninger, vil vare en oplysning om potentielt strafbare forhold og des-
med osmfatiet af persondatalovens § 8.

Datatilsynet er saledes ikke enig i Undervisningsministeriets vurdering af, at
en oplysning om at en person eller en arbejdsgiver fremgér pd en liste, som
kan give Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag anledning til at undersege neer-
mere, om personen eller arbejdsgiveren modtager refusion eller tilskud i med-
for af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag pa et uberettiget grundlag
altid er en oplysning omfattet af persondatalovens § 6. Undervisningsministe-
riet ber sdledes overveje endnu engang, om ikke de pigeldende videregivel-
ser skal vurderes efter persondatalovens § 8.

Datatilsynet skal samtidig gere opmaerksom pé, at en oplysning om, hvilke
skonomiske ydelser en borger modtager som udgangspunkt i sig selv vil veere
en fortrolig oplysning o skonomiske forhold, som er omfattet af persondata-
lovens § 6. En sidan oplysning kan dog i visse tilfelde vare en oplysning om
vasentlige sociale problemer, f.eks. oplysninger om langvarig arbejdsleshed,
der er omfattet af persondatalovens § 8.

2, Indsamling af oplysninger om uddannelsesniveau fra Danmarks Stati-
stik

2.1. Det folger af lovforslagets § 1 nr. 12, at der i § 26 b i lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag enskes indsat folgende:

"Arbejdsgivernes Uddannclsesbidrag indsamler data pd individniveau om hojest fuldforte
uddannelse fra Danmarks Statistik til brug for opgerelsen af ethvervsuddannede fuldtidsbe-
skezeftigede medarbejdere efler § 218, §21 cog § 21 e

2.2, Af de serlige bemaerkninger til lovforslagets nr. 12 fremgdr det bl.a., at:
"[...]

Det folger af § 5, stk. 2, 1. pkt., | lov om behandling af personoplysninger (Persondataloven),
1. lovbekendtgerelse nr. 429 af 31. maj 2000 med sencre zndringer, at indsamling af oplys-
ninger skal ske til udirykkeligt angivne og saglige formdl, og senere behandling m3 ikke vere
wlorenelig med disse formal (finalitéprincippet).

Af persondatalovens § 10, stk. 1, folger, at oplysninger som nasvnt i § 7, stk. [, (f.eks. ...)
eller § 8 (f.eks. ...} md behandles, hvis dette slene sker med henblik pa at udfare statistiske
eller videnskabelige undersegelser af vaesentlig samfundsmessig betydning, og hvis behand-
lingen er nodvendig for udforelsen af undersogelserne. Af lovens § 10, stk. 2, folger, at de af



stk. | omfatiede oplysninger mé ikke senere behandles i andet end statistisk eller videnskabe-
ligt ajemed. Det samme gzlder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i stati-
stisk eller videnskabeligt ejemed, jf. § 6 (dvs. ...).

Tilsvarende folger af § 30 i forvaltningsloven, jf. lovbekendtgorelse ar. 433 af 22. april 2014,
at fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet med henblik p4 statistiske uddrag efler
som led i en videnskabelig undersogelse, ikke ma videregives til en forvaltningsmyndighed til
anden anvendelse.

Det felger af § 26, stk. 1, i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, at offentlige myndig-
heder, skoler, arbejdsgivere, elever og arbejdsmarkedets organisationer i ansogningen samt
efter anmodning skal give Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag op skolemne oplysninger, der
har betydning for afgerelser om udbetaling af ydelser og opkreevning af bidrag efer loven.
Oplysningerne kan indhentes i elektronisk form. Efter § 26, stk. 2, kan der il brug for bereg-
ning, opkrzvning og behandling af bidrag som led i en flles opkravning, jf. lovens § 18,
stk. 4, i nodvendigt omfang videregives oplysninger om arbejdsgiveren fra de ordninger, der
er omfattet af en falles opkrzvning, til Arbejdsmarkedets Tillegspension. Deane videsegi-
velse kan ske i elektronisk form.

Det folger af § 26 a, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug for administrationen af
loven kan f2 terminaladgang til oplysninger i indkomstregistret, jf. § 7 i lov om et indkomst-
register, jf. lovbekendtgorelse nr. 49 af [2. januar 2015. Den nzvnte terminaladgang omfatter
de oplysninger, der er nadvendige til brug for beregning og opkr@vning af bidrag hos ar-
bejdsgivere og udbetaling af ydelser til arbejdsgivere, elever og skoler. Der kan herunder ske
samkaring og sammenstilling af oplysninger til brug for kontrol af besk=ftigelses-, indkomst-
og aldersoplysninger i forbindelse hermed.,

Af § 28 i lov om Arbejdsgivernes Uddannelseshidrag falger, at medmindre hojere straf er
forskyldt efier den evrige lovgivning, straffes med bode den, der undlader at efteckomme en
anmodning fra Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag eller skolerne om oplysninger eller afgi-
ver urigtige eller vildledende oplysninger, jf. lovens § 26. Der kan palzgges selskaber m.v.
(juridiske persaner) sirafansvar efier reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Efter geldende lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag er der ikke hjemmel for Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag til at indsamle data pa individniveau om hajest fuldforte uddan-
nelse fra Danmarks Statistik il brug for opgorelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskefii-
gede medarbejdere, efer de foresldede § 212, §21cog§ 21 e.

Det foreslds i § 1, or. 12, at der inds2ntes en ny § 26 b, hvorefier Arbejdsgivemes Uddannel-
sesbidrag indsamler data pd individniveau om hejest fuldforte uddannelse fra Danmarks Stati-
stik til brug for opgorelsen af erhvervsuddannede fuldtidsbeskafigede medarbejdere efler de
foresliede § 21 8, §21cog § 2l e

Den foresldede bestemmelse indebazrer en fravigelse af lov om Danmarks Statistik, § 10, stk.
2, i persondataloven samt § 30 | forvaltningsloven.

Det vurderes pd baggrund af nedenstiende praemisser, at en sddan videceanvendelse kan
rummes inden for princippet om formélsbestemthed i persondatalovens § 5, stk. 2 (finalité-
princippet), og at det derfor er i overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets artikel 6,
stk. 1, litra b:

De omhandlede oplysninger om enkellpersoners uddannelsesniveau, som nu alene findes
samiet hos Danmarks Statistik, er ikke indsamlet med henblik pA statistik eller forskning.
Oplysningerne er oprindeligt indsamlet og registreret af uddannelsesinstitutioner il brug for
varetagelse af de pigaldende uddannelsesinstitutioners opgaver i forbindelse med undervis-
ning m.v. og (il brug for udstedelse af eksamensbeviser som dokumentation for gennemfort
uddannelse, Oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau er desuden lobende blevet
videregivel fra uddannelsesinstitutionerne til Danmarks Statistik. Bl.a. fordi nogle uddannel-
sesinstitutioner er blevet nedlagt, er det ikke i alle tilfelde muligt at indhente oplysninger om
ansattes uddannelsesniveau fra uddannelsesinstitutionerne.



Formélet med behandlingen af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau i forbin-
delse med beregningen af det praktikpladsafhzngige AUB-bidrag er at sikre tilsrzkkelig
faglzn arbejdskraft | fremtiden, og der er sAledes tnle om varetagelse af en samfundsmassip
interesse. Der er bred enighed om varetagelsen af denne interesse mellem arbejdsmarkedets
parier og regeringen, Det falger siledes af irepanisafialen, a1 adgangen (il tilstrzkkelig og
kvalificeret arbejdskraft er en forudseining for vakst op velstand i fremtiden. Det praktik-
pladsafhzngige AUB-bidrag er et centrait nyt redskab til at sikre tilstreekkelig faglert ar-
bejdskratt til private op offentlige virksomheder inden for de fag, som eflersperges af virk-
somhederne.

Det vurderes pi denne baggrund, at en videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners
uddennelsesnivean til brug for beregning af praktikpledsathengigt AUB-bidrag ikke er ufor-
encligt med det formil, hvortil oplysningere er Indsamlet.

Supplerende kan det anferes, at oplysninger om uddannelsesniveau i sagens natur Frivilligt er
afgivet af den registrerede i forbindelse med gennemforelsen af den pageldende uddannelse,
og at det m antages ikke viere uforudsigeligt for den registrerede, at oplysninger om uddan-
nelsesniveau kan blive brugt som dokumentation i en arbejdsmarkedsmessig sammenheng,

Videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau til administrativt
brug i forbindelse med beregning af praktikpladsathangigt AUB-bidrag har desuden ikke
konsekvenser for den registrerede. Siledes indebarer Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags
behandling af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau f.eks, hverken, at den regi-
strerede kan ifalde strafansvar eller mistc okonomisk stotte.

Der kan ogsd peges pé reale hensyn, Undervisningsministeriet og/eller Arbejdsgivernes Ud-
dannelseshidrag vurderes siledes at kunne have indhentet de pigzridende uddannelsesdala fra
de enkelte uddannelsesinstitutioner uden samtykke fra de registrerede, sdfremt der ikke var
institutioner, som i mellemtiden er blevet nedlagt. Alternativet til at 13 adgang til uddannel.
sesdata hos Danmarks Statistik pd personniveau er at indhente oplysningeme med samtykke
fra hver enkelt arbejdstager i Danmark. Dette vurderes ikke at vaere en realistisk mulighed i
praksis."

2.3. Som Datatilsynet forstdr ovennavnte, hjemler lovforslagets § 26 b mulig-
hed for, at der kan videregives oplysninger om enkeltpersoners uddannelses-
niveau fra Danmarks Statistik til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag til brug
for beregning af praktikpladsafhengigt AUB-bidrag. Datatilsynet legger i den
forbindelse til grund, at Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag er dataansvarlige
for indsamlingen og den videre behandling af oplysningerne.

I de seerlige bemarkninger oplyses det, at de omhandlede oplysninger “ikke er
indsamlet med henblik pd statistik eller forskning”.

Datatilsynet er ikke umiddelbart sikker pa, at dette er korrekt, hvorfor Under-
visningsministeriet — hvis ikke dette allerede er sket — bedes afklare dette
spergsmil nermere med Danmarks Statistik,

2.4, Hvis de oplysninger, der enskes videregivet fra Danmarks Statistik er
indsamlet i statistisk eller videnskabeligt sjemed, ma videregivelsen kun ske
med henblik pd udferelse af undersegelser i statistisk eller videnskabeligt
gjemed, jf. persondatalovens § 10, stk. 1 og 2. Endvidere ma oplysningerne
kun videregives til tredjemand efter forudgdende tilladelse fra Datatilsynet, jf.
persondatalovens 10, stk. 3. En sidan tilladelse gives kun, hvis oplysningemne
videregives i statistisk eller videnskabeligt gjemed.



Ovennavnte indebaerer sdledes, at hvis oplysninger alene er indsamlet med
henblik pa statistik, ma de ikke senere videregives til brug for f.eks. kontrol-
formal.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at Undervisningsministeriet
ensker at fravige bl.a. persondatalovens § 10.

Umiddelbart finder Datatilsynet det betznkeligt, hvis man ensker at fravige
persondataloven, fordi en given behandling dermed bliver lettere. Datatilsynet
bemerker i den sammenhang, at Undervisningsministeriet i bemarkningerne
oplyser, at de relevante oplysninger ville kunne indhentes fra uddannelsesste-
demne (med undtagelse af de uddannelsessteder, der ikke lengere matte eksi-
stere).

1 sidste ende er det dog en politisk beslutning, om man ensker at fravige per-
sondataloven i det omfang det er muligt efter databeskyttelsesdirektivet. Det
ber i den forbindelse serligt vurderes, om en fravigelse vil veaere forenelig
med persondatalovens § 5, stk. 3, om proportionalitet.

2.5. Undervisningsministeriet omtaler fiere steder i bemarkningerne person-
datalovens § 5, stk. 2 (finalité-princippet) i forhold til indsamlingen af oplys-
ningerne om uddannelsesniveau og den efterfelgende behandling heraf, Un-
dervisningsministeriet anfarer i bemarkningerne bl.a., at det vurderes, at en
videre anvendelse af oplysninger om enkeltpersoners uddannelsesniveau il
brug for beregning af praktikpladsafhzngigt AUB-bidrag ikke er uforeneligt
med det formal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Samtidig fremgar det af
bemerkningeme til lovforslaget, at oplysningeme oprindeligt er indsamlet og
registreret af uddannelsesinstitutioner til brug for varetagelse af de pAgzlden-
de uddannelsesinstitutioners opgaver i forbindelse med undervisning mv. og
til brug for udstedelse af eksamensbeviser som dokumentation for gennemfort
uddannelse. Desuden fremgér det, at det m& antages ikke at veere uforudsige-
ligt for den registrerede, at oplysninger om uddannelsesniveau kan blive brugt
som dokumentation i en arbejdsmessig sammenhzng.

Datatilsynet stiller sig umiddelbart tvivlende over for ovennevnte vurderin-
ger, idet der i modsat fald — efier tilsynets opfattelse — vil vare tale om en
meget bred adgang til at anvende oplysninger om enkeltpersoners uddannel-
sesniveau til andre formal end det/de formal hvortil oplysningerne oprindeligt
er indsamlet.

I tilfzzlde af, at en senere behandling af personoplysninger ikke er forenelig
med det oprindelige formdl hvortil oplysningemne er indsamlet, vil der skulle
foretages en fornyet vurdering af, hvorvidt indsamlingen og den efterfolgende
behandling af oplysningerne er i overensstemmelse med persondatalovens §
5, herunder kravet om saglighed og proportionalitet i § 5, stk. 2, og stk. 3.

Herudover skal det sikres, at behandlingen af de modtagne oplysninger sker
under iagttagelse af de grundleegpgende krav i persondataloven, herunder reg-
lerne om de registrerede personers rettigheder i persondatalovens kapitel 8-19.
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3. Gvrige bemeerkninger
Undervisningsministeriet anvender pa side 86 under de szrlige bemzrkninger
til lovforslagets § 1, nr. 10 udtrykket "ikke-personfolsomme” oplysninge:r.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemarke, at udtrykket "personfolsomme”
oplysninger ikke anvendes i persondataloven, hvor udtrykkene almindelige
ikke-felsomme eller falsomme personoplysninger i stedet anvendes. Da ud-
trykket personfalsomme oplysninger sdledes ikke er klart defineret, skal Data-
tilsynet opfordre til, at Undervisningsministeriet i stedet anvender de i per-
sondataloven definerede udtryk.

Herudover har Datatilsynet bemarket, at der i de szrlige bemerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 12 er henvist til persondatalovens §§ 6, 7 og 8, der regu-
lerer behandlingen af henholdsvis almindelige ikke-felsomme personoplys-
ninger samt fortrolige persanoplysninger {(§ 6) og folsomme personoplysnin-
ger (§§ 7 og B). Der lzgges i den forbindelse op til, at der i bemarkningeme
vil blive angivet en rekke eksempler pa hvilke typer af personoplysninger,
der er omfattet af de enkelte farnzvnte bestemmelser. Datatilsynet kan til
dette formal anbefale Undervisningsministeriet at genbruge den beskrivelse af
§§ 7-8 oplysninger, som findes i bemzrkningerne til tidligere omtalte lov nr.
523 af 29. april 2015 om ®ndring af lov om Udbetaling Danmark og forskel-
lige andre love (side 47). Herudover kan Datatiisynet henvise til den kom-
menterede persondatalov (ved Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 3.
udgave fra 2015) 5. 212 ff., der indeholder eksempler pd de enkelte oplys-
ningstyper.

4. Afsluttende bem=rkninger

Afslutningsvist bemzrkes det for en god ordens skyld, at det folger af person-
datalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller
lignende generelle retsforskrifier, der har betydning for beskyttelse af privat-
livet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en
udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsztter, at tilsynet bliver hert over de bekendtgorelser, der
udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Chefkonsulent

Bilag: Kopi af Datatilsynets heringssvar af 13. januar 2015.
Kopi af Datatilsynets haringssvar af 13. oktober 2005.
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Vedrerende haring ever udkast til lov om =ndring af lov om Udbetaling
Danmark og forskellige andre love (overfersel af myndighedsomrader til
Udbetaling Danmark samt indfarelse af befejelser til, at Udbetaling
Danmark kan foretage registersamksringer pa bl.a. kommunale ydelses-
omrader m.v.)

Ved e-mail af 12. december 2014 har Ministeriet for Born, Ligestilling, Inte-
gration og Sociale Forhold anmodet om Datatilsynets eventuelle bemerknin-
ger til ovennzvnte lovforslag.

Forud for fremsendelsen af lovforslaget har der den 5. december 2014 vaeret
afholdt et made mellem Datatilsynet og Ministeriet for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold. P4 dette mede blev et tidligere udkast til lov-
forslag draftet, og Datatilsynet kom i den forbindelse med en rekke anbefa-
linger og henstillinger, som ministeriet i vidt omfang synes at have forhold
sig til i n&rverende udkast,

Datatilsynet ska! hereRer udtale falgende i forhold til det seneste udkast til
lovforslag:

1. Fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3
Efter en gennemgang af lovforslaget kan Datatilsynet konstatere, at flere af
lovforslagets bestemmelser fraviger persondatalovens'§ 8, stk. 3.

Disse fravigelser af persondatalovens § 8, stk. 3, kommer i forlzngelse af en
leng reekke allerede eksisterende fravigelser af bestemmelsen i forhold til Ud-
betaling Danmark. Datatilsynet henviser i den forbindelse bl.a. til Datatilsy-
nets horingssvar af 14, december 2011,

Som beskrevet i ovenneevnte horingssvar fra 2011 kan Datatilsynet oplyse, at
persondatalovens § 8, stk. 3, blev indsat ved fremsettelsen af det 3. lovforslag
til persondataioven i 1999 med henblik pa at fasts=tte strenge betingelser for
videregivelse af personoplysninger pa det sociale omride.

Det er Datatilsynets vurdering, at ogsa det foreliggende lovforslag tilsigter en
omfattende udveksling af personoplysninger om sociale forhold. Datatilsynet

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



finder endvidere, at det ikke er muligt fuldt ud at overskue konsekvenserne af
forslaget i forhold til udveksling af oplysninger pd det sociale omride.

Datatilsynet finder sdledes anledning til at gentage, at tilsynet finder det bide
betenkeligt og meget uhensigtsmassigt, at der i serlovgivningen pa det socia-
le omrade foretages si omfattende fravigelser af persondatalovens § 8, stk, 3,
nar denne bestemmelse er indsat i den generelle regulering for at begraznse
muligheden for videregivelse af folsomme personoplysninger pd netop det
sociale omrade.

Den forisatte konsekvente fravigelse af persondataiovens § 8, stk. 3, som det
nerverende lovforslag legger op til, mé efier Datatilsynets opfattelse give
anledning til principielle overvejeiser omkring selve bestemmelsens fortsatte
berettigelse. Tilsynet skal derfor anbefale, at det naje overvejes, om der er
grundlag for den konsekvente fravigelse af persondatalovens § 8, stk. 3. Data-
tilsynet finder endvidere, at spergsmilet herom ber dreftes med Justitsmini-
steriet. Datatilsynet opfordrede ogs i sit heringssvar fra 2011 til, at spergs-
milet blev dreftet med Justitsministeriet, men er ikke klar over, hvorvidt en
sddan droftclse fandt sted.

2. Samkering af sager pd undringslister med adresseoplysninger fra Post
Danmark

Efter udkastets § 12a, stk. 3, nr. 1, vil Udbetaling Danmark kunne foretage
samkering med oplysninger fra Post Danmark, nar det er nedvendigt,

Af afsnit 5.3.3. i de almindelige bemarkninger falger bl.a.:

"Oplysninger fra Post Danmark er nodvendige og relevante i forbindelse med kon-
trol af de personer, hvor en samkoring af oplysninger viser, at der kan veere vivl om
adresseforhold fx sager om social pension og bernetilskud, hvor adresseforhold ved-
rorende ydelsesmodtageren og andre personer, der formodes at vaere samlevende
wmed denne, har betydning. Det kan ogsa vaere relevant i de sager, hvor det skal un-
dersoges om en ydelsesmodtager reelt skal anses for at have fast bopeel i et andet
land end Danmark.

Det vil veere frivilligt for Post Danmark at levere oplysninger til Udbetaling Dan-
mark.”™

Det stdr ikke umiddelbart Datatilsynet klart, hvordan en samkering af oplys-
ninger kan vaere nadvendig, hvis det er frivilligt for Post Danmark at levere
oplysningerne. Datatilsynet skal derfor opfordre til, at Ministeriet for Bern,
Ligestilling, Integration og Saociale Forhold praciserer dette nermere.

mark.

3. Dataansvarlig eller databehandler

Af afsnit 5.3.1. i de almindelige bemarkninger folger:



"Det foreslds, at Udbetaling Danmarks registersamkoringer kan ske efier de samme
befojelser som myndighederne allerede har efter geidende regler til at foretage
registersamkoringer.

Forslaget medforer, at Udbetaling Danmark pa kommunale ydelsesomrader far
kompetence til at samkore oplysninger svarende til mulighederne efier § 11 a, stk. 2,
i lov am retssikkerhed og adminisiration pé det sociale omrédde samt pd samme
mdde som kommunerne allerede kan i dag efter den geeldende § 54 i lov om organi-
sering og understotielse af beskaftigelsesindsatsen m.v., som fremsat ved L 59 den
12, november 2014.

Farslaget medforer, at Udbetaling Danmark far overfort myndighedsansvaret og
dataansvaret for registrersamkoringerne.

(...)

Udbetaling Danmark overtager sdledes ikke ansvaret for at ireffe afgorelse pd de
sagsomrader, hvor Udbetaling Danmark fér tillagt kompetence til at samkore op-
lysninger for andre myndigheder. Det vil fortsat veere kommunerne, Styrelsen for

Videregdende Uddannelser, Arbejdsmarkedets Tillegspension og de ovrige myn-

digheder og ordninger, som har ansvaret for at oplyse og afgore de enkelte sager

indenfor eget myndighedsomrade i de sager, der tages ud til yderligere kontrol pé
baggrund af registersamkoringen | Udbetaling Danmark efier de geldende regler
herom.”

Det folger endvidere af afsnit 5.3.1.1. i de almindelige bemarkninger, at:

*Indhentning og samkaring af data efier denme del af forslaget, vil ske i henhold til
allerede geeldende regler for samkoring af oplysninger herom i de enkelte ydelses-
love med henblik pa at kunne fastlegge et retskrav.

Det er siledes allerede tidligere vurderet af de respektive ressortministerier, at de
geldende samkoringshjemler er i overensstemmelse med persondatadirektivet og
anvendes til brug for at fasiseette et retskrav. Med denne del af forsiaget foreslds det
alene, at Udbetaling Danmark som myndighed ogsa kan varetage den opgave, som

bestar i at samkore data for andre myndigheder,
(...}

Som folge of, at der i forbindelse med registersamkaringen sker en overladelse af
myndighedsansvaret, vil dataansvarel for samkeringerne ogsa overga til Udbetaling
Danmark. Samkoringen skal sdledes foretages uden at indga databehandlerafiale
med samtlige 98 kommuner.

I forhold til samkoring af data for Siyrelsen for Videregdende Uddannelser samt
ordninger, der administreres af Arbejdsmarkedets Tillegspension vil datasamkorin-
gen og brug af data alene kunne ske efier n@rmere afiale mellem Udbetaling Dan-
mark og den enkelte myndighed eller ordning, som der samkeres data for, Som folge
heraf vil udgangspunkiet veere, at Udbetaling Danmark har dataansvaret for sam-
koringen. Der vil dog ogsa kunne afiales feelles dataansvar.



En dataansvarlig defineres i persondatalovens § 3, nr. 4, som den fysiske
eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, der alene eller sammen med andre afgor, til hvilket formal og med
hvilke hjzlpemidler der ma foretages behandling af oplysninger.

Derimod defineres en databehandler i lovens § 3, nr. 5, som den fysiske eller
juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ,
der bebandler oplysninger pa den dataansvarliges vegne.

Efter en gennemgang af ovennzvate bemarkninger til lovforslag finder Da-
tatilsynet det ikke umiddelbart helt klart, hvorvidt Udbetaling Danmark skal
vaere dataansvarlig for registersamkaringerne i forhold til kommunerne, Sty-
relsens for Videregdende Uddannelser samt Arbejdsmarkedets Tillegspensi-
on.

P4 den ene side folger det af bemerkningerne, at Udbetaling Danmark skal
overtage myndighedsansvaret, men pi den anden side folger det samtidig, at
Udbetaling Danmark skal samkere oplysninger for andre myndigheder.

Da fastlzggelsen af dataansvarct er helt grundlzggende for behandlingen af
personoplysninger, skal Datatilsynet henstille til, at dataansvaret nermere
afklares og praciseres,

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent
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Vedrarende horing over udkast til forslag til lov om et indkomstregister
(eIndkomst) samt konsekvensendringer som falge heraf

Ved e-post af 12, september 2005 har Skatteministeriet anmodet om Datatil-
synets bemarkninger til det fremsendte udkast til forslag til lov oem et ind-
komstregister (eIndkomst) samt til udkast til forslag til lov om ndring af
forskellige love (konsekvens®ndringer som falge af lov om et indkomstregi-
ster (eIndkomst)).

Finansministeriet og Skatteministeriet har tidligere ved e-post af 1. marts og
6. juni 2005 fremsendt materiale om indkomstregisteret, og der er den 2.
marts og 9. juni 2005 afholdt mader mellem Finansministeriet henholdsvis
Skatteministeriet og Datatilsynet.

Der er indhentet supplerende oplysninger telefonisk.

Det er planen at oprette et sikaldt elndkomstregister, hvortil oplysninger om
den enkelte borgers manedlige indkomst samt arbejdsomfang skal indberettes.

Hovedformalet med indkomstregistret er at forenkle kommunikationen mel-
lem virksomheder og borgere ved at sikre, at ingen skal indberette de samme
indkomstoplysninger flere gange til offentlige myndigheder. Endvidere vil
indkomstregistret kunne effektivisere den offentlige sagsbehandling, forbedre
offentlige myndigheders kontrolmuligheder, mutiggere dannelsen af mere
palidelige og aktuelle statistikker samt danne grundlag for veesentlige regel-
forenklinger.

Datatilsynet skal - efter at sagen har veret behandlet i Datarddet — udta-
le folgende:

I det folgende giver Datatilsynet farst sine overordnede kommentarer til for-
slaget, derefier folger detaljerede bemarkninger til enkelte elementer i forsla-
get.

1. Datatilsynet ser som udgangspunkt positivt p4, at man anvender de tekno-
logiske muligheder for effektivisering af det administrative arbejde. Datatil-
synet kan sdledes generelt tilslutte sig, at det er hensigtsmessigt at soge at



undgd, at de samme oplysninger skal indberettes flere gange til forskellige
myndigheder.

Datatilsynet anser det ligeledes for positivt, at man forbedrer datakvaliteten.
Nir indberetningeme sker pd ménedsbasis i stedet for arligt, vil de data, som
myndighederne kan fa adgang til, i langt hojere grad vare ajourforte, end hvis
der indhentes oplysninger fra de &rlige indberetninger til ToldSkat. Dette er i
overensstemmelse med kravet i persondatalovens § 3, stk. 4, om datakvalitet
og ajourforing.

Etablering af indkomstregistret medferer ikke alene muligheder for admini-
strative lettelser af mere serviceorienteret art (f.eks. i selvbetjeningslosninger
for borgemne), men ogsa muligheder for effektiv kontrol.

Det ma efier Datatilsynets opfattelse bero pa en politisk vurdering, i hvilket
omfang der skal ske kontrol af borgerne. Datatilsynet ma imidlertid forudsat-
le, at det i lovforslaget — og eventuel folgelovgivning — klart omtales, hvilken
kontrol myndighederne kan udeve pd grundlag af indkomstregistret. Endvide-
re md den regulering, der etableres, sztte de fornedne rammer om de databe-
handlinger, der vil kunne foretages.

2. eindkomstregistret vil indebere elektronisk behandling af personoplysnin-
ger og vil siledes vare omfattet af persondataloven', jf. lovens § 1, stk. I.

Det fremgdr af de almindelige bemarkninger til udkastet, at det i forbindelse
med fastszttelse af neermere regler for indkomstregisteret, aftaler om adgang
til oplysninger i registeret og drifien af registeret vil blive sikret, at personda-
talovens regler overholdes. Lovforslaget giver sdledes ikke mulighed for fra-
vigelse af reglerne i persondataloven.

3. Datatilsynet forudsztter, at told- og skatteforvaltningen er den dataansvar-
lige for elndkomstregistret, jf. definitionen i persondatalovens § 3, nr. 4.

4. Som anfert er der flere formal med oprettelsen ef indkomstregisteret. Regi-
stret sikrer, at de samme oplysninger ikke skal afgives til flere forskellige of-
fentlige myndigheder, men kun til et register. Det fremgér séledes af afsnit
1.2.1. Kun indberetning én gang, at det administrative besvar hos myndighe-
derne blandt andet bestdr i, at der i dag er for lidt genbrug af data og funktio-
ner hos de offentlige myndigheder.

Af afsnit 1.2.4, Bedre kontrol og fair play fremgar, at de offentlige myndig-
heders kontrolmuligheder vil blive forbedret som folge af adgangen til opds-
terede indkomstoplysninger. Indkomstregistret vil sdledes ifolge det anforte
give en hidtil uset mulighed for at opdage snyd og socialt bedrageri, Det vil
fremover vaere muligt at udfere totalkontrol af dagpengeudbetalingere.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som ndret ved lov .
280 af 25. maj 2001.



Indkomstregistret vil endvidere betyde en bedre statistikindsamling og som
folge heraf gare det muligt at danne en mere opdateret og preecis beskzftigel-
ses- og ligelansstatistik.

Danmarks Statistik vil kunne trezkke en rezkke oplysninger direkte i indkomst-
registret, og en indberetning til indkomstregistret vil siledes samtidig vare en
indberetning til Danmarks Statistik.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden p4 persondata-
lovens § 5, stk. 2, hvorefter indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formil, og senere behandling ikke m& vare uforenelig med
disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i historisk, sta-
tistisk eller videnskabeligt ajemed, anses ikke for uforenelig med de forma!,
hvortil oplysningerne er indsamlet.

Finalité-princippet i persondatalovens § 5, stk. 2, er direktivbestemt?, og savel
persondataloven som direktivet setter sdledes en grense for myndighedernes
genbrug af data.

Datatilsynet gr ud fra, at Skatteministeriet har overvejet formélene med det
foreliggende forslag i forhold til dette princip og fundet dem forenelige her-
med. Tilsynet har ikke grundlag for at anfegte, at de nazvnte formal er sagli-
ge. Datatilsynet skal imidlertid pipege, at efterfalgende etablering af adgang
til oplysningeme i eIndkomstregistret ma forudsette, at en sddan adgang ikke
er uforenelig med de angivne formdl, jf. i evrigt det nedenfor under pkt. 5
anforte.

Med hensyn til anvendelsen af registret til brug for udarbejdelse af statistik
skal Datatilsynet gere opmarksom p4, at persondataloven pa en rekke punk-
ter indeholder serregler for statistikoplysninger. Detie gzider bl.a. de materi-
elle behandlingsregler, se szrligt § 10, samt reglerne om oplysningspligt og
indsigtsret.

Oplysninger, som er indsamlet til statistikformal, skal imidlertid holdes ad-
skilt fra andre oplysninger og m4 ikke anvendes til andre formél, herunder
administrative formal.

Hvis oplysninger alene indberettes med henblik pd statistik, ma de sdledes
ikke senere videregives til brug for f.eks. kontrolformdl. Datatilsynet skal an-
befale, at det uddybes i bemerkningerne, hvordan dette sikres.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmerksomheden pa persondatalovens
§ 5, stk. 3, hvorefter oplysninger, som behandles, skal vare relevante og til-
strezkkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til opfyldelse af de

? Europa-Parlamentet o Radets direktiv 95/46/EF af 24, oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger.



formdl, hvertil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Tiisynet har noteret sig, at det i lovforslagets bemerkninger er anfort, at kon-
sekvensen af forslaget bliver, at myndighedeme far en mere samlet indsigt i
borgernes indkomstforhold gennem registrering i et flles offentligt register.

Henset til formalene med registret har Datatilsynet ikke grundlag for at anta-
ge, at registret er i strid med proportionalitetsprincippet i persondatalovens §
5, stk. 3. Datatilsynet skal imidlertid pApege, at efterfolgende etablering af
adgang til oplysningerne i registret ma forudsatte en selvstendig vurdering i
forhold til § 5, stk. 3.

Datatilsynet skal endelig gere opmaerksom pA, at behandling af oplysninger
skal ske i overensstemmelse med princippet om god databehandlingsskik, jf.
persondatalovens § 5, stk. 1. Det betyder ifelge lovens forarbejder, at behand-
lingen skal vaere rimelig og lovlig.

5. Efier lovudkastets § 7, stk. I, kan oplysninger, som er registreret i ind-
komstregistret, stilles til rAdighed for kommunale og statslige myndigheder,
anerkendte arbejdsleshedskasser og andre, i det omfang de pag=ldende i hen-
hold til anden lovgivning kan f stillet de pAdga:ldende oplysninger til radig-
hed.

Ligeledes fremgar det af de almindelige bemarkninger afsnit 3.1. til lovudka-
stet, at adgang til oplysninger i registret krzver lovhjemmel og forudsetter, at
der indgas en aftale med den dataansvarlige om adgangen til registret.

Udkastets § 7 giver sdledes ikke selvstendig hjemmel til adgang til oplysnin-
ger, og hjemlen skal ifelge bemarkningerne findes i lovgivningen pa de en-
kelte myndigheders omrider. Det samtidigt fremsendte udkast til lov om kon-
sekvenszndringer som folge af indkomstregisterioven (felgelovudkastet) ska-
ber sddanne hjemler i en razkke love inden for Beskefiigelsesministeriets,
Fodevareministeriets, Indenrigs- og Sundhedsministeriets, Integrationsmini-
steriets, Skatteministeriets, Socialministeriets og Undervisningsministeriets
sagsomrader,

Datatilsynet har noteret sig, at det vil vere en betingelse for adgangen til regi-
steret, at ikke alene persondatalovens regler er opfyldt, men at der tillige i
anden lovgivning skal vaere szrskilt hjemmel hertil. Datatilsynet forudse=tter,
at de hjemler i szrlovgivningen, der vil blive etableret, skal respektere person-
datalovens rammer.

Tilsynet skal navnlig understrege vigtigheden af, at det konkret overvejes,
hvorvidt det er sagligt og nodvendigt at give adgang til indkomstregistret, og
om der inden for det enkelte omride kan gives alene en begranset adgang til
registrets oplysninger. Det er sAledes et grundlzggende krav, at offentlige
myndigheder mv. ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger, som de



ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudavelse. Der
henvises tillige til det anfarte nedenfor under pkt. 7.

6. Det fremgér af udkastet til indkomstregisterloven, at lovforslaget ikke giver
selvstendig hjemmel til samkering af registre i kontrolejemed. I det omfang,
der p& det enkelte lovomrade er serskilt hjemmel til samkaring i kontroleje-
med, vil sidanne bestemmelser i kombination med bestemmelserne om ad-
gang til indkomstregistret kunne indebzre, at registrets oplysninger kan an-
vendes ved sddan kentrolsamkering over for borgere og virksomheder.

Det fremgdr af en reekke af bestemmelserne i falgelovudkastet og bemeerk-
ningemne hertil, at adgangen til indkomstregistret bl.a. gives med henblik pi
myndighedemnes kontro! af f.eks. udbetalingsgrundlag, Det er dog ikke angi-
vet udtrykkeligt, at der hermed skabes hjemmel til samkering i kontroloje-
med.

Datatilsynet forudsatter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkering i kontrolajemed bl.a. har et klart og utvetydigt rets-
grundlag at arbejde pd, og at de personer, der berores af kontrolordningen,
skal have forudgiende information om kontrolordningen, jf. persondatalovens
§5,stk. 1.

Mulighedermne for at foretage sammenstilling og samkering i kontrolajemed
svarer sledes til den praksis, som var gzldende for persondatalovens ikraft-
treeden, og som er kommet til udtryk ved en tilkendegivelse fra flertallet i
Retsudvalget i betznkning af 16. maj 1991 over forslag til lov om ®ndring af
lov om offentlige myndigheders registre (L 50). Det er her forudsat, at myn-
dighedemne i forbindelse med samkaring i kontrolajemed har et klart og utve-
tydigt retsgrundlag at arbejde p4, og at myndighedeme kun Jader kontrolord-
ningen tage sigte pd fremtidige forhold, medmindre sarlige forhold ger sig
gzldende. Flertallet lagde vagt pa, at de borgere, som berares af en kontrol-
ordning, i almindelighed gores opmerksom pd myndighedernes adgang til at
foretage samkering i kontrolajemed, inden kontrollen ivarksettes, og at sam-
keringen si vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af kon-
trolien, har fiet meddelelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplysnin-
ger til myndigheden.

Sammenstilling og samkering i kontrolajemed forudseetter endvidere, at be-
handlingen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse
indhentes, forinden behandlingen ivarksettes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

Det er i gvrigt Datatilsynets opfattelse, at antallet af sagsbehandlere, som er
beskeftiget med sammenstilling og samkering i kontrolejemed, skal begraen-
ses mest muligt.

Hvis det med falgelovudkastet er hensigten at skabe en rekke hjemler til
samkoring i kontrolgjemed, skal Datatilsynet anbefale, at dette udtrykkeligt
fremgdr af bemarkningeme til de enkelte bestemmelser.



7. lfelge bemarkningerne til udkastet til lov om et indkomstregister er det
mdlet, at data oprettes og administreres pa en kosteffektiv made og stilles til
ridighed via Abne, kontrollerede greenseflader, hvor andre it-systemer med
legal autorisation fir adgang til de data og funktioner, de har brug for.

[ forlengelse heraf skal Datatilsynet henlede opmarksomheden pé sikker-
hedsbekendtgarelsens® regler om autorisation og adgangskontrol. Det fremgar
sdledes af bekendtgerelsens § 11, at kun de personer, som autoriseres hertil,
ma have adgang til de personoplysninger, der behandles. Der ma kun autorise-
res personer, der er beskeftiget med de formal, hvortil personoplysningerne
behandles, og de enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de
ikke har behov for. Der md endvidere autoriseres personer, for hvem adgang
til oplysninger er nedvendig med henblik pa revision eller drifis- og system-
tekniske opgaver.

Efter sikkerhedsbekendtgorelsens § 12 skal der treffes foranstaltninger for at
sikre, at kun autoriserede brugere kan & adgang, og at disse kun kan f2 ad-
gang til de personoplysninger og anvendelser, som de er autoriserede til.

8. Efier lovudkastets § 6, har den, de indberettede oplysninger vedrerer, ad-
gang til oplysninger, der er indberettet vedrorende den paAgeldende.

Det fremgédr af bemzrkningerne til bestcmmelsen, at der etableres elektronisk
adgang til egne indberettede oplysninger.

Datatilsynet skal bemaerke, at der herudover vil vere ret til indsigt efier per-
sondatalovens regler herom. Ifolge lovens § 31, stk. 1, skal den dataansvarlige
cfter begering fra en person give meddelelse om, hvorvidi der behandles op-
lysninger om vedkommende. Behandles sddanne oplysninger, skal der p en
let forstdelig madde gives meddelelse om, hvilke oplysninger der behandles,
behandlingens formal, kategorierne af modtagere af oplysningerne og tilgaen-
gelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

9. Efter lovudkastets § 7, stk. 2, stilles oplysningemne i indkomstregistret til
ridighed i elektronisk form. Det fremgar af bemzrkningerne, at myndighe-
derne kan fa adgang til oplysningeme via batchkarsel, webservice og online
opslap.

Ved folgelovudkastets § 13, nr. 2 (kildeskattelovens § 48, stk. 1), er det fore-
sldet, at den indeholdelsespligtige, som udbetaler A-indkomst til den skatte-
pligtige, elektronisk skal indhente skattekort, bikort eller frikort (eSkattekort)
fra told- og skatteforvaltningen,

Af persondatalovens § 41, stk. 3, fremgar, at den dataansvarlige skal treffe de
fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger heendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes, samt

? Justitsministeriets bekendigorelse nr. 528 af 15. juni 2000 som =ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 200)



mod, at de kommer il uvedkommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt
behandles i strid med loven. I den offentlige sektor er der desuden fastsat
nermere regler om de i § 41, stk. 3, anferte sikkerhedsforanstaltninger i sik-
kerhedsbekendtgarelsen.

I relation til elektronisk opslag i indkomstregistret og indhentelse/fremsendel-
se af eSkattekort bemarkes, at persondatalovens sikkerhedskrav efter Datatil-
synets opfattelse medfarer, at der ved transmission af oplysninger, som ma
betragtes som fortrolige (f.eks. oplysninger om personnumre eller om ekono-
miske forhold 0.1.) over det dbne Internet som minimum skal foretages krypte-
ring.

Hvis der er tale om felsomme oplysninger omfattet af persondatalovens § 7
og § 8 (f.eks. oplysninger om fagforeningsmaessige tilhersforhold, helbreds-
forhold eller strafbare forhold), skal der som minimum anvendes en steerk
kryptering, baseret pd en anerkendt algoritme.

Herudover kan det ved brug af digital signatur sikres, at dokumentet kommer
fra den angivne afsender og ikke er ndret undervejs.

Datatilsynet har noteret sig, at lovforslaget ikke giver mulighed for fravigelse
af persondataloven og gir derfor ud fra, at sAvel elektronisk indberetning til
registret og videregivelse herfra som indhentelse/fremsendelse af eSkattekort
vil ske under iagttagelse af de fornedne sikkerhedsforanstaltninger.

Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pa den dataansvarliges
forpligtelse til at fastsztte uddybende sikkerhedsregler, jf. § 5 i sikkerhedsbe-
kendtgarelsen. Datatilsynet gér i evrigt ud fia, at sivel told- og skatteforvalt-
ningen som de myndigheder mv., der far adgang til oplysningerne i registret,
udarbejder en sikkerhedspolitik.

Efter lovudkastets § 6, stk. 2, fastsztter skatteministeren efter nzrmere aftale
med justitsministeren de neermere regler for behandling af oplysninger i ind-
komstregistret.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, at der bl.a. kan fastszttes
regler om sikkerhed ved modtagelse og videregivelse, opbevaring og sletning
af oplysninger.

Datatilsynet gar ud fra, at der vil blive taget hejde for ovenstiende ved fast-
szttelse af sddanne regler.

10. Af lovudkastets § 7, stk. 1, fremgér det som anfert, at oplysninger, som er
registreret i indkomstregistret, kan stilles til rddighed for kommunale og stats-
lige myndigheder, anerkendte arbejdslashedskasser og andre i det omfang de
pig=ldende i henhold til anden lovgivning kan fa stillet de pAgeldende oplys-
ninger til rddighed.



Efter udkastets § 7, stk. 4, fastsztter skatteministeren efter aftale med justits-
ministeren og videnskabsministeren de nzrmere regler for bl.a. adgang til at
fa stillet oplysninger fra indkomstregisteret til raidighed.

Af bemzrkningeme til § 7, stk. 4, fremgdr det, at det skal afiales, hvilke op-
lysninger de enkelte myndigheder ma modtage. Indgéelsen af aftalerne vil ske
under iagttagelse af reglerne i persondataloven. Det betyder ifelge bemerk-
ningerne, at told- og skatteforvaltningen skal verificere myndighedernes afta-
ler hos Datatilsynet.

Det er telefonisk oplyst, at der med ovenstdende menes, at told- og skattefor-
valtningen i forbindelse med hver enkelt aftale skal have verificeret hos Data-
tilsynet, at den pagzldende myndighed har hjemmel til at modtage oplysnin-
ger fra indkomstregistret.

Datatilsynet finder det uklart, hvad hensigten med § 7, stk. 4, er, herunder
forholdet mellem § 7, stk. 1 og § 7, stk. 4, sammenholdt med bemzerkningemne
om aftaler, som skal verificeres af Datatilsynet.

Konkret med hensyn til aRalerne har Datatilsynet noteret sig, at indgdelsen af’
aftalerne vil ske under iagitagelse af reglerne i persondataloven.

Tilsynet finder derfor, at det i overensstemmelse med persondatalovens al-
mindelige ordning ma veere den dataansvarlige, der i forste omgang ma vurde-
re, om betingelserne for videregivelse er opfyldt, dvs. om myndigheden mv.
har den efier § 7, stk. 1, fornedne hjemmel.

| tvivistilfazlde vil Datatilsynet selvsagt sta til rAdighed med radgivning og
vejledning.

Der kan endvidere vaere behov for, at de myndigheder, der skal indberette
oplysninger til eller indhente oplysninger fra indkomstregistret, gennemgir
deres eksisterende anmeldelser med henblik pd at vurdere, om der skal foreta-
ges @ndringer heri. Datatilsynet vil i forbindelse hermed vare i dialog med de
pagzldende.

11. Datatilsynet skal afslutningsvist henlede opmarksomheden p4, at der efier
persondatalovens § 57 skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet ved udar-
bejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifier,
der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling
af personoplysninger.

| det omfang skatteministeren i medfar af det omhandlede lovforslags be-
stemmelser métte fastsztte eller &ndre regler om behandling af personoplys-
ninger, skal Datatilsynet séledes anmode om at blive hert over disse regler.



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til orientering.

Med venlig hilsen

Asbjern Jensen Janni Christoffersen
Formand for Dataridet Direktor






Nanna Hvass Jacobsen

Fra: Katja Munch Thorsen <KAMT@ucc.dk>

Sendt: 21. februar 2017 11:54

Til: Nanna Hvass Jacobsen

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om Arbejdsgivernes

Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige
andre love {Praktikpladsafhzengigt bidrag til AUB m.v.) - frist tirsdag 21. februar
2017 k. 12

Kare Nanna Hvass Jacobsen
Jeg vil gerne have medtaget folgende hagringssvar:

"Formandskabet for Det Nationale Dialogforum for Uddannelses- og Erhvervsvejledning er af den opfattelse, at der
er behov for at felge vejledningsomradet bredt, s3 de sendringer der her foreslas, som bergrer vejledningsomradet,
ses i sammenh®ng med de @ndringer pa omradet, man kan forvente sker pa baggrund af de kommende
anbefalinger fra Ekspertgruppen om bedre veje til en ungdomsuddannelse, Ferummet vil s3ledes fplge udviklingen
og kansekvenserne af disse @ndringer - bredt set og | en sammenhzaeng med evt. gvrige 2ndringer pa omradet -
med interesse i tiden frem. Forummet vil have szerligt fokus pa de elementer i forslaget, der handler om eller skal
ses i sammenhang med vejledningsopgaven, det drejer sig szzrligt om disse forslag:

Endring of folkeskoleloven (fofger af trepartsafialen)
¢  Det foreslds, at folkeskolerne kan sege at indga samarbejder med virksomheder og insdrutioner for
erhvervsrettet uddannelse.
¢  Det foreslis desuden, at den gldende mulighed for at dlbyde eleverne prakik i kortere perioder i
virksomheder og institutioner udvides til fremover at gelde for elever i 6. til 9. klasse.

Andring af vejledningsloven (folger af trepartsaftalen)
e  Det foreslds, at brobygning i 9. kiasse fremover kan tlbydes uddannelsesparate elever, som har behov for
afklaring af uddannelsesvalg.

®  Det foreslds ogsa, at det ikke lengere skal vere et krav for ikke-uddannelsesparate elever at deleage i
brobygning.

Desuden vil jeg sparge, om det er muligt at hgringsudkast fremover bliver sendt bade til mig og Jorgen Brock,
padagogisk konsulent i Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, Undervisningsministeriet, som leverer
sekretariatsbistand til formandskabet?

Venlig hilsen

Katja Munch Thorsen

Vicedirektpr for |z=reruddannelse, formidling og videreuddannelse
Maobil +45 41898024

kamt®@ucc.dk

Professlonshejskolen UCC
Campus Carisberg
Humletorvet 3

1799 Kebenhavn V
www.ucc.dk

UCC

PROFESSIONS
H@JSKOLEN



Fra: Nanna Hvass Jacobsen [mailto:Nanna.Hvass.Jacobsen@uvm.dk]

Sendt: 3. februar 2017 15:34

Til: ac@ac.dk; POTE <pote@atp.dk>; b-sosu@sosu.dk; bupl@bupl.dk; brd@brd.dk; info@cfu-net.dk; eva@eva.dk;
mail@dkfisk.dk; info@privatskoleforening.dk' <info@privatskoleforening.dk>; dst@dst.dk;
formand@danmarksvejlederforening.dk; da@da.dk; dcum@dcum.dk; ‘df@friskoler.dk’ <df@friskoler.dk>;
DI@DI.DK; duf@duf.dk; lederne@danskeerhvervsskoler.dk: bestyrelserne@danskeerhvervsskoler.dk;
dh@handicap.dk; csc@If.dk; regioner@regioner.dk; dse@skoleelever.dk; lederforeningen@sosu.dk;
di@datatilsynet.dk; dch@dch.dk; Katja Munch Thorsen <KAMT@ucc.dk>; 'dssv@dssv.dk' <dssv@dssv.dk>;
info@efterskoleforeningen.dk; sekretariat@erhvervsskolelederne.dk; kontakt@eeo.dk; fa@fanet.dk; info@tat.dk;
'fkf@kristne-friskoler.dk' <fkf@kristne-friskoler.dk>; hej@friefagskoler.dk; ligevaerd @ligevaerd.dk;
past@farhandlingsfaeltesskabet.dk; fs|@fsl.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; hvr@hvr.dk; info@humanrights.dk; ki@kl.dk;
info@landboungdom.dk; info@f.dk; pauleb@foa.dk; sosuleb@foa.dk; lo@lo.dk; Ih@handelselever.dk;
lederne@lederne.dk; 'post@Iilleskolerne.dk’ <post@lilleskolerne.dk>; Ic@skaf-net.dk; ctr@sde.dk;
INFO@RIGSREVISIONEN.DK; UVM - Radet for de Grundlzggende Erhvervsrettede Uddannelser <reu@uvm.dk>;
rem@sm.dk; Rddet for Ungdomsuddannelser <ungdomsuddannelsesraadet@uvm.dk>; UVYM - Radet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; pkmo@ucsyd.dk; UUDK@UUDANMARK.dk

Cc: Henrik Bang <HBG @dst.dk>; Bo Johansen <BJO@dst.dk>

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbid rag, lovom
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafheengigt bidrag til AUB m.v.) - frist
tirsdag 21. februar 2017 kl. 12.00

Sagsnr. 17/01074.
Til de pa heringslisten angivne.

Hermed sendes udkast til forslag tif lov om zndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhzngigt bidrag til AUB m.v.) i
haring,

Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemarkninger, som lovforslagsudkastet matte
give anledning til.

Eventuelle bemaerkninger skal vere ministeriet i haznde senest tirsdag den 21. februar 2017, kl. 12.00.

Bemzrkninger bedes sendt til falgende e-mailadresse med angivelsen "Hgringssvar — lovforslag om opfelgning pa
trepartsaftalen” i emnefeltet: MDCIC@uvm.dk,

Med veniig hilsen
Nanna Hvass Jacobsen
Fuldmaegtig
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UNDERVISNINGS
MINISTERIET

Undervisningsministeriet
Departementet

Juridisk kontor
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kpbenhavn K

Direkte tIf.: +45 33 92 55 19



efterskoleforeningen

Undervisningsministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K

Efterskoleforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar pa lovforslag
om opfelgning pa trepartsaftale.

Nedenstaende bemarkninger relaterer sig udelukkende til de spergsmal, der
vedrarer zendring af vejledningsloven samt ®ndring af lov om efterskoler og frie
fagskoler. Foreningen har Ingen bemarkninger til den svrige de! af lovforslaget,

Ud over det fremsendte haringssvar, skal vi henvise til den dialog der har veeret i
heringsperioden med kontorchef Ole Hvilsom Larsen.

Vejledningsloven

Vi noterer os med glzede, at der er blevet lyttet til vores anbefalinger omkring
brobygningsforleb | béde 9. og 10, klasse.

Vi bifalder siledes de foreslaede @ndringer | vejledningstoven vedr, brobygning i 9.

klasse. Det g=lder bade muligheden for Individuel vurdering af, hvorvidt de Ikke
uddannelsesparate elever vil have gavn af et brobygningsforleb, samt muligheden
for, at ogsa uddannelsesparate elever, kan tilbydes et brobygningsforisb.

Vi er ligeledes meget tilfredse med forslaget om at gare den obligatoriske
brobygning 1 10. klasse mere fleksibel. VI gar ud fra, at det vil vaere muligt for
skolerne, at lave individuelle aftaler med erhvervsskolerne omkring
brobygningsforlebene, saledes at UU ikke behaever koordinere i de tilfzlde, hvor
man benytter sig af muligheden for at sprede brobygningsdagene ud over en
I®ngere pariods.

Lov om efterskoler og frie fagskoler

Fareningen hilser det velkomment, at der bliver abnet op for en 3-arig
forsegsordning, hvor det bliver muligt for en efterskole, at udbyde en kombination
af 10. klasse og 1. del af EUD grundforleb.

Vi stiller os derimod meget undrende overfor den foreslaede model, som Ikke |
tilstrazkkeligt omfang taget hojde for, at der er tale om et efterskoleophold, som er
en kombination af undervisning og samvaer. VI kan konstatere, at den forestaede
ordning laner sig helt op ad den ordning, der er pa det kommunale omrade. Det
mener vi for det farste ikke der er meget forseg over, da det er en ordning, der

Efierskoleforeningen - Vartev « Farvergade 27 H, 2. - 1463 Kebenhavn K - Tif. 33 12 86 BO
Info®efterskaleloreningen.dk - wwav.efterskolefareningen.dk

21.2.20017
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efterskoleforeningen

allerede nu er pa det kommunale omrade. For det andet giver det to helt centrale
udfordringer:

1. det ekonomiske grundlag

Det skonomiske grundlag der er lagt op til i forslaget vil betyde, at det bliver ap til
24.000 kr. dyrere for en lavindkomstfamifie at vielge denne model, da de vil skulle
finansiere hele kost- og samvarsdelen selv i de 20 uger af opholdet, da der ikke er
tagt op til statslig elevstatte i den periode.

Vi kan pa ingen made anbefale, at egenbetalingen for et efterskoleophald, der
inkluderer EUD grudfarleb, skal vare vasentligt dyrere end ellers. Den foresliede
model vi! give en helt urimellg soclal skavvridning, da det ma forventes, at en stor
del af eleverne vil komme {ra lavindkomstfamilier,

2. optzlling af tilskudsberettigede uger

| de samarbejdsmodeller vi har set fra de interesserede skoler, tages der
udgangspunkt i en Integreret model, hvor der laves en kombination af 10. klasse
og grundforlab over det meste af skolearet. Det giver forsegsordningen hjemmel
til, men da efterskolen far tilskud efter det konkrete antal uger eleven har gaet pa
skolen, skal der ses pa, hvordan det geres op pa en hensigtsmassig made.

Da ovenstaende omrader er helt afgerende for, om ordningen er realistisk, har vi
valgt udelukkende at kommentere pa det og ikke pa avrige detaljer i forslaget.

Som nazvmt har vi i heringsperioden haft en god dialog med ministeriet om
ovenstaende og vi har en forhabning om, at vi kan finde en hensigtsmassig
losning, sa forseget kan blive til noget. Det er en spandende forsegsordning, som
forhabentlig vit bidrage til, at flere unge vaiger en erhvervsuddannelse.

Vi er meget indstillet pa at finde en medel, der sandsynligger at ordningen vil

komme i anvendelse, og vi bidrager fortsat gerne med forskellige lesningsmodeller.

Vi ser frem til en fortsat konstruktiv dialog med ministeriet herom.

E .
ette Ingemanseé ,

Vicedirektor

Direkie 33 17 95 81

Mobil 30 57 93 19
al@efterskoleforeningen dk

Efterskoleforeningen - Vartov - Farvergade 27 H, 2. - 1463 Kabenhavn K - TIf. 33 12 86 80
info®efterskoleforeningen dk - www.efterskoleforeningen dk
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Nanna Hvass Jacobsen

Fra: Lars Djernaes <I|dj@fanet.dk>

Sendt: 14. februar 2017 14:52

Til: MB-CU3002 DEP - ASLJK

Cc: Nanna Hvass Jacobsen; Mariane Dissing; Suzanne E. Hirsch-Fabricius; Morten Holm
Bundgaard

Emne: Heringssvar - lovforslag om opfalgning pé trepartsaftalen

Kategortiet: Journaliseret

AppServerName: esdh-uvm-stil

DocumentlD: 17/01074-29

DocumentisArchived: -1

FA takker for nedenstiende hering.

Udkastet implementerer i det store og hele trepartsaftalen, hvitket FA ikke har bernaarkninger til. FA har dog
bemaerkninger til to elementer | den del af udkastet, som skal falge op pa trepartsaftalen:

it

Det fremgar af udkastets §7, stk.1, at loven skal trazde i kraft den 1. januar 2018. Det fremgdr endvidere af
§7, stk.4, at der ved beregning af bonusudlgsende praktikdrselever alene indgar uddannelsesaftaler
pabegyndt den 1. januar 2018 eller senere. Men der fremgar ingen dato for, hvorndr merbidraget opkraeves
forste gang. | §7, stk. 5, er der i stedet for en dato angivet tre prikker. Det samme er tilfezeldet i
bemarkningerne til bestemmelsen (s. 111). Det er derfor uklart, om bonus og merbidrag foreslas indfart
forskudt. Det er imidlertid vigtigt for virksomhederne, at merbidraget tidligst indfgres samtidig med
bonusordningerne. FA fores!ar derfor, at dette geres klart i udkastet.

Det fremgar af de alm. bemzerkninger til udkastet, pkt. 2.1.1.2. under overskriften Tifskud, merbidrag og
fritagelse (s.18), at "Disse modelparametre genberegnes og fastsaattes drligt i et samarbejde mellem DA og
LO". Det fremgdr endvidere under bemaarkningerne til nr. 8 under overskriften Trepartsaftalen szrligt om
merbidraget (s.80), at "Modelparameteren for de enkelte uddannelser vil skulle beregnes af DA og LO og
oversendes til undervisningsministeren. Undervisningsministeren vil herefter sende modelparametrene i
hering | REU.” FA finder det meget vigtigt, at bemzerkningerne til lovforslaget medtager den aftale, som blev
indgdet i den tekniske arbejdsgruppe til Trepartsforhandlingerne 2016 I, jf. afrapporteringens bilag 1e: "LO
og DA inviterer de avrige aftalepartier til en drlig gennemgang af modellens resultater, inden den forelagges
REL.” Det vil ogsa sikre den mest praacise beregning af modelparametrene for de enkelte uddannelser.

FA har ikke bemazrkninger til de dele af udkastet, som ikke falger af trepartsaftaten.

Med venlig hilsen

Lars Djernas

Uddannelses. og beskafugelsespolitisk chef
gl fanet gk

Telefon; +45 3391 4700
Dirakte: +45 3338 1627

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kabenhavn K

Bespg os pd cg abannér p3

Fra: Nanna Hvass Jacobsen [mailto:Nanna.HvassJacobsen®uvm.dk]
Sendt: 3. februar 2017 15:34



Til: ac@ac.dk; POTE <pote@atp.dk>; b-sosu@sosu.dk: bupl@bupl.dk; brd@brd.dk: info@cfu-net.di; eva@eva.dk;
mail@dkfisk.dk; ‘info@privatskoleforening.dk’ <info@privatskoleforening.dk>; dst@dst.dk;
formand@danmarksvejlederforening.dk; da@da.dk: dcum@dcum.dk; 'df@friskoler.dk’ <di@friskoler.dks:
DI@OL.DK; duf@duf.dk; lederne@danskeerhvervsskoler.dk; bestyrelserne@danskeerhvervsskoler.dk;
dh@handicap.dk; cse@If.dk; regioner@regioner.dk; dse@skoleelever.dk; lederforeningen@sosu.dk:
dt@datatilsynet.dk; dch@dch.dk; KAMT@ucc.dk; 'dssv@dssv.dk' <dssv@dssv.dk>; info@efterskoleforeningen.dk:
sekretariat@erhvervsskolelederne.dk; kontaki@eeo.dk; Finanssektorens arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>;
info@tat.dk; ‘fkf@kristne-friskoler.dk' <fkf@kristne-friskoler.dk>; hej@friefagskoler.dk; ligevaerd @ligevaerd.dk;
post@forhandlingsfaellesskabet.dk; fsi@fs|.dk; fsr@fsr.di; ftf@ftf.dk; hvr@hvr.dk; info@humanrights.dk: kl@ki.dk;
info@landboungdom.dk; info®If.dk; pauleb@foa.dk; sosuleb@foa.dk; lo@lo.dk; th@handelselever.dk;

lederne@lederne.dk; 'post@lilleskolerne.dk' <post@lilleskolerne. dk>; lc@skaf-net.dk; ctr@sde.dk;
INFO@RIGSREVISIONEN.DK; UVM - R3det for de Grundizggende Erhvervsrettede Uddannelser <reu@uvm.dk>;

rem@sm.dk; Radet for Ungdomsuddannelser <unzdomsuddannelsesraadet@uvm.dk>; UVM - Ridet for Voksen- og
Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>; pkmo@ucsyd.dk; UUDK@UUDANMARK.dk

Cc: Henrik Bang <HBG@dst.dk>; Bo Johansen <BiO@dst.dk>

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskeilige andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til AUB m.v.) - frist
tirsdag 21. februar 2017 kl. 12,00

Sagsnr. 17/01074.
Til de pa hgringslisten angivne.

Hermed sendes udkast til forslag til lov om zendring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhzngigt bidrag til AUB m.v.) i
haring.

Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemzrkninger, som lovforslagsudkastet matte
give anledning til.

Eventuelle bemarkninger skal vaere ministeriet i hande senest tirsdag den 21. februar 2017, ki. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt til falgende e-mailadresse med angivelsen “Hgringssvar — lovforslag om opfelgning ps
trepartsaftalen” i emnefeltet: MDCIC@uvm.dk,

Med venlig hilsen
Nanna Hvass Jacobsen
Fuldmzgtig

o

A

UNDERVISNINGS
MINISTERIET

Undervisningsministeriet
Departementet

Juridisk kontor
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Direkte tIf.; +45 33 92 55 19
E-mail: Nanna.Hvass.Jacobsen@uvm.dk



Forhandlings
feellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 17-0013.28.
Undervisningsministeriet LSy

Direkte tlf.nr.: 3347 0616
MDCIC@uvm.dk 9. februar 2017

Att.: Nanna Hvass Jacobsen

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om Arbejdsgivernes Ud-
dannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige
andre love (Praktikpladsafhengigt bidrag til AUB m.v.)

Forhandlingsfeellesskabet har ved e-mail af 3. februar 2017 modtaget ovenstdende i hering med
frist for eventuelle bemarkninger den 21. februar 2017, k. 12.00.

Forhandlingsfellesskabet har ikke bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om =n-
dring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om eshvervsuddannelser, lov om folke-
skolen og forskellige andre love (Praktikpladsathengigt bidrag til AUB m.v.), idet de foresliede
loveendring ikke skonnes at have len- og ans®ttelsesmeassige konsekvenser for ansatte i kommu-
ner og regioner.

Forhandlingsfzllesskabet henviser til eventuelle haringssvar fra LO, FTF og Akademikeme samt
fra Forhandlingsfezllesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

]
&WH/ ~ w
Helle Basse Pernille Olesén

Forhandlingsfallesskabet, Longangstreada 25, 1,, 1488 Kebanhavn K, .- 3311 9700
www ferhandlingsfesliesskabel dk - post@forhandiingsfasliesskabeat dk






FRIE SKOLERS LARERFORENING

Horingssvar fra Frie Skolers Lzrerforening (FSL)

Veds.

Hering over forslag til lov om =ndring af lov om Arbejdsgivemnes Uddannelsesbidrag, lov om

ethvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsathangigt bidrag
til AUB m.v.)

Hermed fremsendes Frie Skolers Lererforenings horingssvar ul de forslag til lovendringerne som
folger af trepartsforhandlingerne om praktkforhold m.v., og vi takker samtidig for muligheden for at
udtale os i denne sag.

Frie Skolers Lxrecforening hilser initiativer, der tager afszet i den enkelte elevs behov
velkommen, Det er derfor positivt, at brobygningen tilpasses de forskellige elevgruppers
behov, men samtidig ma FSL igen cfterlyse den individuelle vejledningsindsats for de
uddannelsesparate elever.

Den enkelte clevs behov ber altid szites hejt, nir der xndres i brobygnings- og vejledningsakaviteter.
Det er siledes positivt, at der konkret skal tages sulling 4, hvorvide en brobygningsindsats er det bedste
tleag i forhold dl, at ikke-uddannelsesparate elever kan blive uddannelsesparate, ligesom det giver
mening at skolerne for mulighed for ac tilbyde uddannelsesparate elever konkrete erfaringer med
ungdomsuddannelser og andet, som venter dem cfter grundskolen. Det er ligeledes positive, at det
bliver muligt allerede fra 6.kl. ac deltage i korte praktikperioder i virksomheder og uddannelses-
insdtudoner. Men FSL mi igen pipege, at behover for individuel vejledning grelder ALLE clever. Det
er efter vores opfattelse, problemadsk, at elever med et godt fagligt niveau, ikke er sikret individuel
vejledning ift. deres valg af ungdomsuddannelse, da en positiv uddannelsesparathedserklering pi ingen
mide cr en garanti for, at eleven er i stand dl at forctage et velovervejet valg af uddannelse.



Da der allerede cksisterer samarbejdsrelationer mellem erhvervsuddannelserne og enkelte
cfierskoler, som efter alt at damme har den positive effeke, at elever fir oje pa og interesse for
erhvervsfaglige uddannelser, ma vi hilse initiativerne om formaliserede eud-forleb velkomme.
Fric Skolers Larerforenings antager, at den konkrete udformning af loven, som skal skaffe hjemmel dl
forsog med eud-forlob pa kostskoler og efterskoler, har varet droftet med alle interessenterne —
herunder ogsi Efierskoleforeningen — og vil folge initiadvet med stor interesse.

Frie Skolers Lererforening stir geene dl ridighed for sporgsmil i forbindelse med ovenstiende
bemxrkninger til lovforslaget.

Monica tgensen
Nastformand Frie Skolers Lererforening

M: 2758 1384
E: mlj@fsl.dk



DANSKE

REVISORER
FSKF
Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K
Att.: Fuldmaagtig Nanna Hvass Jacobsen
Pr. e-mail: MDCIC@uvm,dk
21, februar 2017
Hering over forslag til lov om 2ndring af lov om Arbejdsgivernes F5R- danske revisores
Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og o e
forskellige andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til AUB m.v.)
Telefon +45 1393 9181
isr@lir ok
Tak for muligheden for at kommentere lovforsiaget. el
CVR 55097216
) Danske Bank
Vi kan se Idéen i at fremme antallet of elevpladser/praktikpladser pd det danske Reg 4181
arbejdsmarked. Vi mener dog, at forslagene vil gge det store administrative pras, Konto 052300102235

der allerede er p& det danske erhvervslly - iszr pd de meget sm3 virksomheder
med 0-4 ansatte,

Lovforstaget vil pge arbejdsglvernes administrative udgifter og arbejde:

» Tid til at Indberette praktikelever, herunder Indberette varigheden af
praktikopholdet
Tid tll at dokumentere, at virksomheden har forsogt at ansaztte elever
Omkostninger tll de to arbejdsgiverfinansierede benusordninger
Stigning i AUB-bidraget.

Med beregningen af arbejdsgivernes maluddannelsesratio vl sm3 virksomheder
bllve forholdsvist h&rdt ramt. Vi har Ikke kunnet finde lempelser for de sma
virksomheder | det komplekse lavudkast.

Vi ser lovforslagene sam todelt - dels en gulerod/pisk til arbejdsgiverne og dels
en pisk til eleverne,

Hvad er idéen |, at arbejdsgiverne skal betale et hejere bidrag samtlidigt med, at:

"§ 21 c. Alle arbejdsgivere, jf. § 2, modtager et rligt tilskud pr.
erhvervsuddannet fuldtidsbeskaeftiget medarbejder | overensstemmelse med stk.
2. Bestyrelsen for Arbefdsgivernes Uddannelsesbidrag fastsetter tliskuddets
starrelse, som samlet skal svare til andelen af udglfter til skolepraktikydelse, der
finansieres af bidrag efter § 1B, stk. 1, indbetalt for erhvervsuddannede
fuldtidsbeskeefigede | det foregdende 3r. Udbetaling foretages i forbindelse med
opgorelseme efter §§ 21 a, d og e.”



DANSKE

REVISORER

Side 2
Ordningen er meaget bureaukratisk og mindsker virksomhedernes mulighed for at
vurdere deres udglftsniveau det enkelte dr, da virksomhederne kan rislkere
ekstra opkravninger.

Styrkelse af EMMA-kriterierne (Egnet, Mobll geografisk, Mobil fagligt og Aktivt
praktikpladsspgende) og storre fokus pd EMMA-kriterierne vil sandsynligvis
tilskynde elevernes mabllitet | forhold til praktikpladserne.

Vi er ikke enige |, at anvendelsen af virksomhedsforlagt praktikuddannelse,
delaftaler og korte uddannelsesaftaler begraenses, da vl mener, at det er en af
maderne til at f3 eleverne i praktik, uden at det belaster arbejdsglverne i en
l=ngere periode,

Muligheden for at kombinere EUD-forlob med 10. klasse pa efterskoler vil efter
vores vurdering veere en styrkelse af Indsatsen over for de svageste elever,

Med veniig hilsen

Liselotte Bang
chefkensulent

FS>RK*



HORINGSSVAR 17-0161 - MAMA - 20,02.2017
KONTAKT: Martin Lisbing Madsen - MAMARFTF.DK - TLF: 33 36 8816

Forslag til lov om s&ndring af lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsud-
dannelser, lov om folkeskolen og forskellige
andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til
AUB m.v.)

FTF finder, at den konkrete udmgntning af dimensioneringen er uhensigtsmaessig
og foreslar, at uddannelser ikke skal kunne dimensioneres, hvis DA og LO’s model
til beregning af grundlaget for det praktikpladsathzengige AUB-bidrag viser en for-
ventning om en mangel pa arbejdskraft (modelparameter over 1,0).

FTF har modtaget forslag til lov om a2ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag,
lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og farskellige andre lave (Praktikpladsaf-
hzengigt bidrag til AUB m.v.) i hgring og har felgende bemaerkninger:

FTF hilser trepartsaftalen velkommen idet er meget tiifredsstillende, at der med aftalen opnds
en feelles anerkendelse af praktikpladsproblemet og behovet for at Ipse det. Herunder, at der
er enighed om ambitionen om at tilvejebringe 8.000-10.000 nye praktikpladser drligt og en
raekke konkrete initiativer til at indfri denne mélszetning. Dog finder FTF ikke, at den tekniske
arbejdsgruppes operationalisering af aftalens delelementer omkring dimensionering er hen-
sigtsmazessige og har derfor som aftalepart taget falgende forbehold for denne del af den tek-
niske arbejdsgruppes afrapportering:

"FTF anerkender behovet for dimensionering efter objektive centralt fastsatte kriterier, men
finder, at den konkrete udmentning er uhensigtsmaessig, fordi den tillader 0-
kvotedimensionering i tilfzelde, hvar modelparameteren | DA og LO's model til beregning af
grundlaget for det praktikpladsafha=ngige AUB-bidrag viser en forventning om en mangel pa
arbejdskraft, og hvor modelparameteren i regeringens model [omtalt som kriterium tre i be-
meerkningeme til nr. 1 i loviorslagets §2 vedr. §9 i lov om erhvervsuddannelser] er meget
teet pd 1,0. Dette gz=lder konkret for ernringsassistentuddannelsen,

En 0-kvotedimensionering vil med stor sikkerhed fgre til mangel pd kvalificeret arbejdskraft pd
det give arbejdsmarked og vil h2amme opfyldelsen af aftalens maisatning om mindst 8,000-

Sidelaf3



10.000 fiere praktikpladser &rligt. For at undg@ dette anbefaler FTF bide t 2018 og fremover
en dimensionering med kvote i sAdanne greensetilfelde.”

0-kvotedimensionering, ogsd benzevnt dimensionering uden kvote, er en meget voldsom di-
mensionering, hvor elever kun kan opnd adgang til uddannelsen, hvis de forud for grundforig-
bets 2. del har en uddannelsesaftale, Det betyder konkret, at arbejdsgiveren skal kunne for-
pligte sig til at tage en elev et halvt dr fer denne kan starte med den indbyggede risiko for
frafald, der ligger i dette. Samtidig skal eleven sgge praktikplads uden at have erfaring med
faget (idet det forste made med selve faget sker p8 grundforigbets anden del). Disse forhold
betyder, at der kun vil blive Indgaet meget fa uddannelsesaftaier pd omrdder med 0-
kvotedimensionering. Det betyder, at omr@der med 0-kvatedimensionering med stor sandsyn-
lighed vil mangle arbejdskraft fremadrettet — helt imod intentionerne med aftalen. Dette vil
veere et szerligt stort problem for uddannelser, der er har en modelparameter (if. forsiaget til
§ 21 3, stk.6 i lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) omkring p8 1,0 hvilket indikerer, at
arbejdsmarkedet pa sigt er | balance,

Hvis medellen gennemfares som den foreligger, kan det have den paradoksale konsekvens, at
arbejdsgiverne far et szerligt stzerkt skonomisk incitament til ikke at oprette fx ernaaringsassi-
stentpraktikpladser (fordi medelparameteren er over ét, hvilket giver en hgjere maluddannel-
sesratio for denne type elever) samtidig med, at 0-kvote dimensioneringen stort set vil fjerne
udbuddet af elever.

Uddannelser skal ikke kunne dimensioneres, hvis DA og LO’s model til beregning af grundlaget
for det praktikpladsafhaengige AUB-bidrag viser en forventning om en mangel pd arbejdskraft
{modelparameter over 1,0) og hvis modelparameteren i regeringens model [omtalt som krite-
rium tre i bemaerkningerne til nr, 1 i lovforslagets §2 vedr. §9 i lov om erhvervsuddannelser)
er meget taet pd 1,0

I bemaerkningerne til nr. 1 i lovforslagets §2 fremgar det vedrarende §9 i lov om erhvervsud-
dannelser, at det er Undervisningsministeriets opfattelse, at “der vil skulle vaere vaegtige ar-
gumenter for, at dimensionering baseret pd de objektive kriterier ovenfor ikke gennemfares”
Herefter naevens hensynet til sma uddannelser, nyoprettede uddannelser og situationer hvor
konjunktur udsving kan s8 en uhensigtsmaessig effekt.

FTF foresldr, at det her tydeligt tilfajes, at situationen hvor en uddannelse dimensioneres og
samtidig har en modelparameter over 1,0 eller meget t=et herp8 ikke er hensigtsmaessig og
derfor bar kunne indgd som et vasgtigt argument for, at uddannelsen ikke dimensioneres.

I lovforslagets §2 fremgdr det vedrarende §9 i lov om erhvervsuddannelser, at beslutning om
fremtidig dimensionering skal ske under hensyn til de fremtidige behov inden for de enkelte
fagomrader baseret pa tre parametre.

FTF = Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privatansatte Sida 2 af3



1) Andelen af uddannelsesaktive elever, som har indgdet en uddannelsesaftale med en virk-
somhed inden for tre m3neder efter gennemfgrt grundforiab.

2) Ledighedsgraden for ferdiguddannede -perieden-fra-4-ti-7—lovartat-eRer-fuldfarelseaf
wddannelsen:

3) Forholdet mellem efterspgrgslen og udbuddet efter fagleart arbejdskraft.”

FTF foreslar, at den gennemstregede del udgdr, da den ger lovteksten ungdig specifik | for-
hold til den konkrete operationalisering af kriteriet. Der bgr ve2re mulighed for, at lovgivnin-
gen evalueres, herunder om hvorvidt en konkrete operationalisering af kriterierne er passen-
de. £ndringen vil samtidig ogsa medfere, at de tre kriterier fremstar pd same konkretise-
ringsniveau. Det fremgdr tydeligt af bemzerkningerne til lovforslaget, at der er perioden fra 4.
til 7. kvartal efter fuldfgrelse af uddannelsen, der skal indgd i beregningen.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentiigt og privatansatte Side3af3






HANDVARKSRADET

lar sma og mel emstore wirksomheder

Undervisningsministeriet Istands Srygee 26
Postbox 199D

Aft. Nanna Hvass Jacobsen et
il 311922000

fan 33320074

rvi@hvr dk

ter gk

16. februar 2017

Vedr. Handvarksradets horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om en-
dring af lov (Praktikpladsafhzngigt bidrag til AUB m.v.)

Handvaerksradet vil gemne takke for muligheden for at give heringssvar vedrarende
dette udkast til forslag om lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om er-
hvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love.

Handvearksradet vil igen gerne stette, at der er fokus pa at skaffe flere praktikpladser i
virksomheder, der ikke for nuveerende i hgj nok grad tager elever, Handvaarksréadet har
dog ogsa nogle kritikpunkter. Handvaarksradet mener, at det administrative setup for
det nye praktikpladsatheengige AUB er blevet utroligt vanskeligt for vicksomhederne at
gennemskue. Derudover ma der skuile bruges mange midler i AUB pa administration -
midler virksomhederne betaler og som kunne have veeret brugt til direkte praktikbonus-
ser og flere praktikpladser.

Ang. §1 {Kapitel 5d: Bonus for praktikpladser inde for fordelsuddannelserne og
for merbeskeftigelse { praktikpladser):

Handvaerksradet er kritiske over for, at vicksomhedemne farst aret efter ved, om de kan
regne med en bonus eller om der er kollektivi underskud i sektoren og derfor kan risi-
kere, at der i stedet kommer en opkraavning af en ekstra indbataling. Det vil forvirre og
skabe tvivl om fordelene ved at oprette ekstra praklikpladser,

Handvaarksradet tager afstand fra, at merbeskasftigelsesbonussan ikke ga=ider for alle
virksomheder, men kun dem der forbedrer sig ift. de seneste tre ar. Her straffer man
unedigt de virksomheder, der allerede tager mange elever og vil p& den korte bane
muligvis skabe en stop effekt for praktikaftaler.

Handvzerksradet stetter, at man ferst skal betale merbidrag nar man har mindst en
fuldtidsansat.




Handvazrksradet kan ikke stette, at de virksomheder, der ikke kan finde elever via
praktikportalen nu selv skal sege om at blive fritaget for merbetaling. Det er ekstra ad-
ministration, der vil ramme isar de mindre virksomheder, der ikke har administrativt
personale ansat. Vi mener, at det burde kunne udbetales automatisk via data fra den
nye praktikportal,

Handvzerksradet tager afstand fra, at man nu kalder virksomhedernes AUB bidrags-
nedsaettelse for et tilskud, da det reetlt er tilbagebetaling af en tidligere for stor indbeta-
ling, der er justeret ift. sektorens bidrag i et lukket kredslab. Et tilskud er noget man far
og ikke noget man i princippet selv har indbetalt tidiligere. Det vil virke vildledende for
virksomheder at fa bade tilskud og skulle betale merbidrag, og det vil overordnet set
skabe mere administration.

Ang. §2:

Handvaerksradet vil gerne statte, at der bliver strammet op ift EMMA kriterier samt ift
VFU, delaftaler og de korte uddannelsesaftaler. Angdende 3.-gangsdispensation for
korte uddannelsesaftaler har vores organisationer dog forskellige arbejdsgange, og
nogle mener, at 3.-gangsdispensation for korte uddannelsesaftaler ligger bedre | de
faglige udvalg end i de lokale uddanneisesudvalg.

Derudover vil vi tilslutte os, at man nu kraever at folkeskolen inddrager virksomheder og
erhvervsskoler i hojere grad end nu. Vi tilslutter os ligeledes, at man smidigger brobyg-
ning i 9. klasse og tilbyder den bredere samt at man fremrykker erhvervspraktikken s
den tilbydes fra 6, Klasse.

Ligeledes statter vi muligheden for at afpreve grundforieb 1 forlab pa efterskoler, og
henstilfer til, at det bor i haj grad bygge pa samarbejde med erhvervsskolerne.

Med venlig hiisen

Dorle Kulle
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HERING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 20, FEBRUAR 2017
ANDRING AF LOVY OM ARBEIDSGIVERNES

UDDANNELSESBIDRAG, LOV OM

ERHVERVSUDDANNELSER, LOV OM FOLKESKOLEN OG
FORSKELLIGE ANDRE LOVE

Undervisningsministeriet har ved e-mail af 3. februar 2017 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast
til forslag til lov om 2ndring af lov om Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og
forskellige andre love (Praktikpladsafhzngigt bidrag til AUB m.v.).

Instituttet har en r2kke bemzarkninger til udkastet.

1. RESUME
I udkastet foreslas det, at modellen for statsligt tilskud til formidling af
uddannelsesaftaler justeres, saledes at erhvervsskolerne skal modtage
praktikpladstaxametertilskud i forhold til antallet af indgaede
uddannelsesaftaler.

P3 baggrund af underspgelser af etniske minoritetselevers adgang til
uddannelsesaftaler er det instituttets vurdering, at en sddan ordning
kan risikere at fa den konsekvens, at praktiksggende elever med etnisk
minoritetsbaggrund kommer bagest i kpen ved indgaelsen af
uddanneisesaftaler.

s |nstituttet anbefaler, at ministeriet indfgrer en ordning om, at
erhvervsskoler, der indgar en uddannelsesaftale pa vegne af en elev
med etnisk minoritetsbaggrund, modtager et forhgjet
praktikpladstaxametertiiskud.

Med udkastet foreslas desuden, at ministeren bemyndiges til at
fastsatte regler om elevers frivillige medvirken i skolers tests for
rusmidler.

Adgangen til at gennemfgre rusmiddeltests kan risikere at gore indgreb
i bprn og unges ret til respekt for privatliv og kan tillige have betydning



for bprn og unges ret til sundhed. | det omfang anvendelsen af
rusmiddeltests kan medfgre sanktioner i forhold til elevens uddannelse,
herunder bortvisning, ma adgangen til at foretage sddanne tests
desuden vurderes i forhold til retten til uddannelse.

Instituttet har tidligere underspgt spergsmalet ud fra tilgaengelig viden
om effekten af narkotikatests pd skoler og uddannelsesinstitutioner, og
fundet, at rusmiddeltests ikke kan antages at have den pnskede
forebyggende effekt, og at narkotikatests endda kan have negative
konsekvenser.

» [Instituttet anbefaler overordnet, at forslaget om indszsttelse af
bemyndigelse til at fastsztte regler om elevernes frivillige
medvirken i skolens tests for rusmidler genovervejes i forhold tit
forslagets menneskeretlige konsekvenser og den tilgangelige viden
om effekten af rusmiddeitests.

Herudover skabes i udkastet adgang til at fastszette regler om
tilbageholdelse af elevers private genstande {som f.eks.
mobiltelefoner), ud over det tidspunkt, hvor skolens tilbud ophgrer.

¢ Instituttet anbefaler overordnet, at ministeriet redeger for
ngdvendigheden af tilbageholdelse som disciplinzer reaktion og at
det tiligjes direkte i lovteksten, at tilbageholdelsen altid skal vaere
proportional og aldrig ma overstige et degn.

2. MENNESKERETTEN
Retten til respekt for privatliv er blandt andet beskyttet i Den
Europ=iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og 1 FN's
Bgrnekonventions artikel 16. Bgrnekonventionens artikel 3 stiller
endvidere krav om, at barnets tarv skal komme i fgrste rakke i alle
foranstaltninger vedrgrende bprn.

Retten til den hgjest opnaelige standard af fysisk og mental sundhed
findes blandt andet i FN's Konvention om @konomiske, Sociale og
Kulturelle Rettigheder {#SKR), artikel 12, og Bgrnekonventionens artike!
24, Bestemmelserne forpligter staterne til at tage alle passende tiltag
med henblik pa den fulde virkeliggarelse af retten til sundhed.

Af Bprnekonventionens artikel 33 fremgar, at staterne er forpligtede til
at tage alle passende foranstaltninger for at beskytte bgrn mod
narkotiske stoffer. Bestemmelsen anses for bade at indeholde et krav
om at tage passende foranstaltninger med henblik pa at beskytte bprn
mod pabegyndelse af brug af narkotika og at beskytte bgrn, der
allerede bruger narkotika.! Ved vurderingen af, hvilke foranstaltninger

! Damon Barret og Philip E. Veerman, ‘CRC Commentary, A Commentary on
the United Nations Canvention on the Rights of the Child, Article 33, Protection
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der kan anses for passende, ma der szerlig l=gges vagt p3, at
indsatserne er udformet i overensstemmelse med rettigheder og
principper i Bermekonventionen.

Retten til uddannelse er i forskelligt omfang beskyttet i blandt andet
EMRK, tillegsprotokol 1, artikel 2, @SKR artikel 13 og 14 og
Bprnekonventionens artikel 28 og 29. Konventionerne forbyder
samtidig diskrimination i forhold til retten til uddannelse.

3. STATSLIGT TILSKUD TIL INSTITUTIONER FOR
FORMIDLING AF UDDANNELSESAFTALER

Udkastet indeholder forslag om, at modellen for statsligt tilskud til
formidling af uddannelsesaftaler justeres, sdledes at de omfattede
institutioner for at fa det hgje praktikpladstaxametertilskud vil skulle
opna en forbedring i antallet af indgdede uddannelsesaftaler i forhold
til det foregdende ar. | sammenhzang hermed foreslas det, at der
indfgres et statsligt tilskud til disse institutioner for formidling af
uddannelsesaftaler med arbejdsgivere, der ikke har indgaet en
uddannelsesaftale med en elev i de seneste fem ar.

Underspgelser har vist, at elever med etnisk minoritetsbaggrund ikke
har de samme chancer for at opna en uddannelsesaftale, som elever
med etnisk dansk baggrund.? t 2016 svarede op mod en tredjedel af
praktikkonsulenterne pa landets erhvervsskoler, at de ofte eller af og til
er i kontakt med virksomheder, der anvender etnicitet som et kriterium
ved til- eller fravalg af praktikanter. Dette til trods for, at
virksomhederne handler ulovligt, hvis de bringer elevens etnicitet i spil.

Safremt det vedtages, at erhvervsskolerne modtager
praktikpladstaxametertilskud i forhold til antaltet af indgaede
uvddannelsesaftaler, bar Undervisningsministeriet vaere opmaerksom p3,
at det risikerer at fa den konsekvens, at praktiksggende elever med
etnisk minoritetsbaggrund kommer bagest i kgen, idet elever fra denne
gruppe kan vare vanskeligere at ‘afsaatte’.

Instituttet vurderer, at disse forhold kan afhj=lpes ved, at ministeriet
indfarer en ordning, der sikrer elever med etnisk minoritetsbaggrund
lige adgang til praktikpladser.

« Instituttet anbefaler, at ministeriet indfgrer en ordning om, at
erhvervsskoler, der indgéar en uddannelsesaftale pa vegne af en elev

from Narcotic Drugs and Psychotropic Substances’, 2012, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 48 ff.

? Se Line Vikkelsg Slot, *Praktikplodser og formidlingspraksis.
Praktikkonsulenten | spandingsfeltet mellem virksomhedskrav og hensynet til
ikke-diskrimination'. Rockwoo! Fondens Forskningsenhed, 2008; og Institut for
Menneskerettigheder, ‘Lige odgang til praktikplodser’, 2016,
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med etnisk minoritetsbaggrund, modtager et forhgjet
praktikpladstaxametertilskud.

En sadan ordning kunne for eksempel indfgres aver en tre-arig
forsggsperiode i overensstemmelse med forskelsbehandlingstovens § 9,
stk. 2, der tillader, at der ved lov eller offentlig foranstaltning kan
ivaerksaettes tiltag for at fremme en gruppes baskaftigelsesmuligheder.

4. UDVIDELSE AF DEN EKSISTERENDE HIEMMEL TIL AT
FASTSZTTE REGLER OM ERHVERVSSKOLERS
ORDENSREGLER

4.1 ADGANG TIL AT GENNEMF@RE RUSMIDDELTESTS

Udkastet indeholder forstag om at udvide den eksisterende hjemmel til
at fastsaette regler om erhvervsskolers ordensregler, sa der fremover
kan fastszettes regler om elevers frivillige medvirken i skolers tests for
rusmidler.

Det fremgar af bemazrkningerne, at bestemmelsen svarer til § 43 i lov
orn gymnasiale uddannelser.

Baggrunden for — og formalet med —forslaget fremgar ikke af udkastets
bemarkninger. Af forarbejderne til fov om gymnasiale uddanneiser
fremgar baggrunden for den tilsvarende bemyndigelsesbestemmelse
heller ikke. Det er derfor uklart, hvad formélet med bemyndigelsen er,
ligesom bemaerkningerne Ikke indeholder en narmere angivelse af,
hvardan bemyndigelsen skal udmgntes.

Instituttet bemaerker, at hjemlen for brug af tests har vaeret
omdiskuteret i senere 3r? og at udkastet fremadrettet vil fasts=tte en
klar lovhjemmel for indgrebet.

Det fremgar af udkastet, at bemyndigelsen vedrarer elevernes frivillige
medvirken i skolens tests for rusmidler.

Det antages almindeligvis, at der er en vis adgang til at give afkald pa
visse rettigheder, eksempelvis ved samtykke. Nar der ved samtykke er
givet afkald pa beskyttelsen af en bestemt rettighed, foreligger der som
udgangspunkt ikke et indgreb. Kravene til rettighedsafkald ved
samtykke er imidlertid ikke fuldstendig klare.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i sin afggrelse
Madsen mod Danmark* behandlet spgrgsmiélet om, hvorvidt alkohol-

og narkotikatest foretaget af en privat arbejdsgiver udgjorde et indgreb
i retten til respekt for privatliv. Den danske regering bestred, at der var

3 Se f.eks. Folketingets Retsudvalg, 2014-15, REU Alm. del endeligt svar pd
spergsmal 467 samt FOB2013-24/FOM2013.12/00509.
4 EMD, Madsen mod Danmark, afgerelse af 7. november 2002.
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tale om et indgreb i artikel 8, idet testen ikke skete under tvang eller
under trussel om straf eller disciplinzzre sanktioner fra en offentlig
myndighed. Domstolen fandt ikke grundlag for at undersgge dette
forhold nzrmere, men fortsatte sin undersggelse af sagens konkrete
omstzndigheder under den formodning, at der var tale om et indgreb.

Det fremgar ikke af udkastet, hvad konsekvensen af elevens afvisning af
samtykke vil vaere. Safremt afvisning kan medfgre sanktioner eller
tillzegges bevismaassig betydning ved en forvaltningsretlig afgerelse om
sanktioner, ma rusmiddeltest antages at udgere et indgreb i artikel 8
uanset, at eleven kan afvise at medvirke.

fRetten privatliv er ikke en absolut rettighed, og der kan geres indgreb,
hvis tre betingelser alle er opfyldt: Indgrebet har lovhjemmal, indgrebet
forfglger et anerkendelsesvzerdigt formal, og indgrebet er
proportionalt, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Da formalet med udkastets besternmelse Imidlertid ikke fremgéar af
udkastets bemaerkninger er det ikke muligt at foretage en n=rmere
vurdering af, om indgrebet forfalger et anerkendelsesvaerdigt formal
samt at afveje, om indgrebet er proportionalt.

Instituttet har tidligere foretaget en grundig analyse af spgrgsmalet om
narkotikatest af elever pa skoler og uddannelsesinstitutioner, herunder
om sadanne tests kan anses for egnede til at opna et formal om at
begranse stofbrug. Der henvises til instituttets hgringssvar til
Inatsisartutlov om testning for brug af euforiserende stoffer pa
vddannelsesinstitutioner og kollegier {vedlagt).®

Instituttet fandt efter en narmere gennemgang af tilgengelig viden om
effekten af narkotikatests pa skoler og uddannelsesinstitutioner, og
med henvisning til blandt andet Sundhedsstyrelsens gennemgang af
dansk og international forskning af forebyggelsesindsatser, at
rusmiddeltests ikke kan antages at have den gnskede forebyggende
effekt, og at narkotikatests endda kan have negative konsekvenser.

| Sundhedsstyrelsens ‘Forebyggelsespakke om stoffer’ fra 2013 angives
stof-test pa skoler og ungdomsinstitutioner i kategorien af metoder, der
ikke virker. Af Forebyggelsespakken fremgar:

"Stof-test pa fx skoler og ungdomsuddannelser er ineffektive og
omkostningstunge og kan resultere i falsk positive resultater. Endvidere
kan brug af stof-test underminere tillid og holde eleverne/studerende
vazk fra skolen. Endelig underbygger brugen af test en urigtig

5 Horingssvaret er tilgaengeligt pa:
http://menneskeret.dk/hoeringssvar/inatsisartutlov-testning-brug-
euforiserende-stoffer-paa-uddannelsesinstitutioner.
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forestilling om, at det er flertallet, som anvender euforiserende stoffer
(flertalsmisforstaelser)”.

Instituttet anbefalede pa den baggrund, at Inatsisartut ikke
gennemfprte den del af forslaget, der omhandlede adgang til at
foretage narkotikatests.

* |nstituttet anbefaler, at forslaget om indszettelse af bemyndigelse til
at fastsaatte regler om elevernes frivillige medvirken i skalens test
for rusmidler genovervejes i forhold til forslagets menneskeretlige
konsekvenser og den tilgzngelige viden om effekten af
rusmiddeltest.

o Safremt forslaget fortsat gnskes fremsat anbefaler instituttet, at der
i loviorslagets bemazrkninger redeggres narmere for forsltagets
baggrund og formal, gzldende ret, ministeriets overvejelser om den
forsldede ordning, forslagets forhold til menneskeretten samt den
tilgaengelige viden om effekten af rusmiddeltest pa skoler og
ungdomsinstitutioner.

4.2 TILBAGEHOLDELSE AF PRIVATE GENSTANDE UD OVER DEY
TIDSPUNKT, HVOR SKOLENS TILBUD OPH@RER

Det fglger af udkastet, at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler
om tilbageholdelse af private genstande (som f.eks. mobiltelefoner), ud
over det tidspunkt, bvor skolens tilbud opherer. Skolen kan
tilbageholde genstanden, nar det fremgar af skolens ordningsregler, og
er begrundet i praktiske eller paedagogiske grunde, der er tungtvejende,

Tilsvarende bestemmelser fglger af folkeskolelovens § 52 og § 43 i lov
om gymnasiale uddannelser og ministeriet har i udkastet henvist til
bemarkningerne til disse to bestemmelser.

Da tiltaget ifglge udkastet har karakter af en disciplinar reaktion mod
eleven (dvs. en sanktion), glder et skarpet proportionalitetskrav for,
at tiltaget kan anses for lovligt. Dette skarpede proportionalitetskrav

ber fremga direkte af lovteksten.

Adgangen til at tilbageholde elevers private genstande er et ganske
vidtgdende og indgribende tiltag, hvis n=rmere formil og behov ved
siden af de allerede gzldende disciplinare reaktioner ikke fremgar af
bemazrkningerne til udkastet - eller til bemazrkningerne til
folkeskalelovens § 52 eller § 43 i lov om gymnasiale uddannelser.

Ngdvendigheden af at indfpre tiltaget bgr efter instituttets vurdering
som det mindste begrundes i bemaerkningerne, for at det kan
gennemfpres og forvaltes proportionait.

& Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, s. 16.
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1 udkastet er der endvidere ikke fastsat en tidsbegransning for
tilbageholdelsen af elevens private genstande. Af forarbejderne til § 43
1lov om gymnasiale uddannelser fremgar, at tiltaget ikke bgr anvendes
udover et dggn.

For at sikre, at bestemmelsen forvaltes proportionalt bar det efter
instituttets vurdering fremga direkte af bemyndigelsesbestemmelsen —
eller som det mindste at den kommende bekendtgarelse - at
tilbageholdelse ikke ma overstige et dggn.

¢ Instituttet anbefaler, at ministeriet redegpr for ngdvendigheden af
tilbageholdelse som disciplinzer reaktion og at det tilfgjes direkte i
lovteksten, at tilbageholdelsen altid skal vaere proportional og aldrig
ma overstige et degn.

Herudover vurderer instituttet, at der bar fgres tilsyn med anvendelsen
af bestemmelsen for at sikre, at tiltaget ikke anvendes uproportionait.
Behovet for tilsyn er navnlig begrundet i, at bestemmelsen introducerer
en markant anderledes disciplinzr reaktion, end hvad institutionerne
hidtil har haft hjemmel til, samt at tiltaget potentielt kan gere indgreb i
den enkeltes ret til privatliv, alt afhangig af, hvilke private genstande,
der tilbageholdes.

« Instituttet anbefaler, at det fores tilsyn med anvendelsen af
bestemmelsen om tilbageholdelse af elevers private genstande.
Der henvises til sagsnr. 17/01074.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT
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HPRINGSSVAR TIL FORSLAG TIL INATSISARTUTLOV 7. SEPTEMBER 2016
OM TESTNING FOR BRUG AF EUFORISERENDE

STOFFER PA UDDANNELSESINSTITUTIONER 0G

KOLLEGIER

Lovudvalget, Inatsisartut, har ved e-mail af 12. juli 2016 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til forslag
til Inatsisartutiov om testning for brug af euforiserende stoffer pa
uddannelsesinstitutioner og kollegier.

Institut for Menneskerettigheder har fglgende bemazrkninger til
forslaget, som kort er drgftet mellem udvalgets medlemmer og
Instituttet ved et made i Kgbenhavn den 10. august 2016:

1. RESUME
Narkotikatest af uddannelsessggende pa uddannelsesinstitutioner og
beboere pa kollegier udger et indgreb i bgrn og unges ret til respekt for
privatliv. Retten privatliv er ikke en absolut rettighed, og der kan gares
indgreb i denne rettighed, hvis disse tre betingelser alle er opfyldt:
Indgrebet har (lov)hjemmel, indgrebet forfglger et
anerkendelsesvaerdigt formal, og indgrebet er proportionalt.

Institut for Menneskerettigheder er enig med Naalakkersuisut i, at man
ved indgribende foranstaltninger, som ved anvendelse af narkotikatest,
ber sikre s& klart og pracist et hjemmelsgrundlag som muligt, samt
herved sikre de uddannelsesspgendes retssikkerhed. instituttet finder
det desuden positivt, at lovforslaget generelt afskeerer
uddannelsesinstitutioner og kollegier fra at benytte sig af vilkarlige
narkotikatest i form af stikprgvekontrol.

Instituttet finder det imidlertid usikkert, om anstaltsforholdet under
den nuvarende retstilling giver tilstraekkelig klar og pracis hjemmel til,
at uddannelsesinstitutioner og kollegier lovligt kan foretage sadanne
test, siledes som det antages i lovforslagets bemarkninger.



At forebygge narkotikabrug pa uddannelsesinstitutioner og kollegier for
at beskytte uddannelsesspgende og deres laeringsmiljo er bide et
legitimt formal og et tungtvejende hensyn, der skal afvejes over for de
uddannelsessggendes ret til privatliv. | konkrete tilfalde, hvor positive
testresultater medfgrer bortvisning fra uddannelse og kollegium, ma
dette hensyn tillige afvejes over for indgreb i retten til uddannelse og
bolig.

Hvorvidt narkotikatest kan anses for et proportionalt indgreb i bgrn og
unges ret til respekt for privatliv afhzenger blandt andet af, hvilken
effekt anvendelsen af narkotikatest har.

Instituttet har derfor gennemgdaet den tilgzengelige viden om effekten
af narkotikatest pa skoler og uddannelsesinstitutioner og finder — med
henvisning til blandt andet Sundhedsstyrelsens gennemgang af dansk
og international forskning — at narkotikatest ikke kan antages at have
den gnskede, positive effekt, og at narkotikatest endda kan have
negative konsekvenser.

1.2 ANBEFALINGER
Nedenfor under den menneskeretlige analyse redeggres der for, at
narkotikatest ikke anses for egnede til at opna det gnskede formal, at
sadanne test indeholder risiko for negative konsekvenser for de
uddannelsesspgende og medfgrer indgreb i retten til privatliv, ligesom
de kan fare til indgreb i retten til bolig og uddannelse.

Pa den baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at:

* Inatsisartut ikke gennemfarer den del af forslaget, der omhandler
adgang til at foretage narkotikatest pa almindelige uddannelser -
dvs. uddannelse, som ikke knytter sig til sdkaldte hojrisiko-erhverv,
hvor der er sarlige sikkerhedsmaessige betragtninger bade for den
uddannelsessggende selv og andre.

* Naalakkersuisut tager initiativ til en afklaring af, om
anstaltsforholdet efter g=ldende ret indeholder et tilstrakkellg
klart og praecist lovgrundlag til, at uddannelsesinstitutioner og
kollegier lovligt kan foretage narkotikatest.

e Naalakkersuisut og Inatsisartut i stedet gennemfgrer indsatser
baseret pa internationale erfaringer som beskrevet blandt andet i
Naalakkersuisuts "Nationai indsatsplan mod hash” og
Sundhedsstyrelsens "Forebyggelsespakke om stoffer”.



2. MENNESKERETLIG VURDERING AF LOVFORSLAGET

2.1 MENNESKERETTEN

Retten til respekt for privatliv er blandt beskyttet i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions {EMRK) artikel 8 og i FN's
Bornekonventions artikel 16. Bgrnekonventionens artikel 3 stiller
endvidere krav om, at barnets tarv skal komme t fgrste razkke i alle
foranstaltninger vedrgrende bgrn.

Retten til den hajest opnéelige standard af fysisk og mental sundhed
findes blandt andet i FN's Konvention om @konomiske, Sociale og
Kulturelle Rettigheder {@SKR), artikel 12, og B@rnekonventionens artikel
24, Bestemmelserne forpligter blandt andet staterne til at tage alle
passende tiitag med henblik pa den fulde virkeligggrelse af retten til
sundhed. Af Bgrnekonventionens artikel 33 fremgar endvidere, at
staterne er forpligtede tii at tage alle passende foranstaltninger for at
beskytte bgrn mod narkotiske stoffer.

Retten til uddannelse er i forskellig emfang beskyttet i blandt andet
EMRK, till==gsprotokol 1, artikel 2, @SKR artikel 13 og 14 og
Bgrnekonventionens artikel 28 og 29.

Retten til bolig beskyttes blandt andet | @SKR artikel 11.

2.2 INDGREB | RETTIGHEDER

Narkotikatest af uddannelsessggende pa uddannelsesinstitutioner og
beboere pa kollegier udgar et indgreb i bern og unges ret til respekt for
privatliv. Forslagets krav om samtykke kan ikke anses for at eendre
herpa.

Retten privatiiv er ikke en absolut rettighed, og der kan geres indgreb i
denne rettighed, hvis disse tre betinge!lser alle er opfyldt: Indgrebet har
lovhjemmel, indgrebet forfalger et anerkendelsesveerdigt formal, og
indgrebet er proportionalt.

Lovforslaget indeholder ikke straf- eller sanktionsbestemmelser og
retsvirkningerne af en positiv test vil, med undtagelse af forslagets § 10,
stk. 3, om advarsel i forstegangstilfaelde, fortsat afgores af
uddannelsesinstitutionen eller kollegiet med anstaltsforholdet som
hjemmelsgrundlag.

Lovforslaget regulerer dermed primzrt indgreb i retten til privatliv,
mens de forventede konsekvenser af positive testresultater - | yderste
konsekvens bortvisning fra uddannelsesinstitutionen og/eller kollegiet -
tillige ma inddrages i vurderingen, idet sddanne administrative
afgerelse vil udggre et indgreb i retten til uddannelse og bolig.

¥



2.3 HIEMMEL FOR INDGREB

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger pkt. 2 a, at det antages, at
uddannelsesinstitutioner og kollegier allerede efter gzeldende ret, som
felge af anstaltsforholdet, kan faststte ordensforskrifter mv.,
herunder om krav til narkotikatest.

Institut for Menneskerettigheder er enigt i, at man ved indgribende
foranstaltninger, som ved anvendelse af narkotikatest, bar sikre s3 kiart
og praecist et hjemmelsgrundlag som muligt, samt herved sikre de
uddannelsesspgendes retssikkerhed,

Det er efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse usikkert, om
anstaltsforholdet som hjemmelsgrundlag for at foretage narkotikatest
kan antages at leve op til Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols {EMD) krav om et tilstreekkeligt klart og
pracist hjemmelsgrundlag for indgreb i beskyttede rettigheder.

Folketingets Ombudsmand har behandlet en relateret problemstilling,
der handlede om usikkerheden af raekkevidden af anstaltsforholdet
som hjemmelsmassigt grundlag for at bortvise studerende for indtag af
euforiserende stoffer. Instituttet kan henvise til Folketingets
Ombudsmands udtalelse om bortvisningen af en Hf-elev fra et
uddannelsesforigb og tilhgrende kostafdeling pa grund af hashrygning i
fritiden (FOB2013-24/FOM2013.12/00509).

Justitsministeriet har vaeret forelagt spgrgsmalet om narkotikatest pa
uddannelsesinstitutioner har den forngdne hjemmel anstaltsforholdet,
uden at ministeriet har kunnet afklare usikkerheden herom.!

Instituttet finder pa den baggrund, at det ma anses som tvivisomt, om
de narkotikatest, der i dag foretages, har tilstraekkelig hjemmel.

Instituttet finder det positivt, at lovforslaget siledes afskzerer
uddannelsesinstitutioner og kollegier fra at benytte sig af stikprpvetest
med henblik pa at undg3 vilkarlige indgreb i bgrn og unges ret til
privathiv.

Lovforslaget regulerer og begraenser anvendelsen af narkotikatest til
tilfzlde, hvor der er en begrundet mistanke om, at eleven eller den
studerende har gjort brug af euforiserende stoffer. Desuden sikrer
forslaget, at der ikke kan ske bortvisning i ferstegangstilfa(de af et
pasitivt testresultat. Det fremgar endvidere af lovfarstagets
bemarkninger til lovforslagets § 6, stk. 1, om begrundet mistanke, at
bestemmelsen er enshetydende med, at der ikke kan testes vilkarligt.

! Folketingets Retsudvalg, 2014-15, REU Alm. del endeligt svar p4 sporgsmal
467.
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2.4 ANERKENDELSESVAERDIGT FORMAL

Det fremgdr af lovforslagets bemzarkninger pkt. 1, at forslagets
overordnede formal er at beskytte uddannelsessggende og deres
leringsmilje.

Det fremgar videre, at forslaget har til hensigt at satte fokus pa
misbrugsspgrgsmal inden for uddannelsesomradet og skal sikre det
npdvendige regelszt til at kunne sztte ind 1 forhold til den enkelte
uddannelsesspgendes misbrugsproblematik. Forslaget skal endvidere
bidrage til stgrre trivsel og gge kvaliteten af det sociale samver pa
uddannelsesinstitutioner og kollegier.

Det fremgar af bemaerkningerne, at forslaget endvidere skal sla fast, at
brug af euforiserende stoffer ikke accepteres pa
uddannelsesinstitutioner og kollegier, og at der heri ligger en
signalvaerdi, der ikke bgr undervurderes.

Det fremgar endvidere, at forslaget ikke indeholder
sanktionsbestemmelser. Forslaget tilsigter at anvise redskaber til at
verificere, om en uddannelsessggende har overtradt en ordensregel om
brug af euforiserende stoffer eller ej.

Udbredt brug af narkatika pd uddannelsesinstitutioner og/eller
kollegier kan underminere og skabe problemer i forhold til de
uddanneisessggendes sundhed, uddannelse og almene trivsel.
Selvstyret har derfor visse farpligtelser i forhold til at adressere sadanne
problemer, Af Barnekonventionens artikel 33 fremgar, at staterne er
forpligtede til at tage allte passende foranstaltninger for at beskytte
b#rn mod narkotiske stoffer.

De uddannelsessggende ret til sundhed, bolig og uddannelse spiller
dermed en rolle, bade i relation til myndighedernes forpligtelser til at
skabe sunde og trygge forhold pa uddannelsesinstitutioner og kollegier,
men ogsa derved, at bortvisning fra uddannelse og bolig pa grund af
positive testresultater farer til indgreb i sddanne rettigheder.

Bornekonventionens artikel 33, navnt avenfor, anses far bide at
indeholde et krav om at tage passende foranstaltninger med henblik pa
at beskytte bern mod pabegyndelse af brug af narkotika og at beskytte
barn, der allerede bruger narkotika.?

At forebygge narkotikabrug pa uddannelsesinstitutioner og kollegier for
herved at beskytte uddannelsesspgende og deres lzeringsmiljp er
saledes bade et legitimt formal og et tungtvejende hensyn, der skal
vagtes over for de uddannelsesspgendes ret til privatliv. | konkrete

1 pamon Barret og Philip E. Veerman, CRC Commentary, A Commentory on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 33, Protection
Jfrom Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 2012, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 48 ff.
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tilflde, hvor positive testresultater medfgrer bortvisning fra
uddannelse og kollegium, ma dette hensyn imidlertid ogsa afvejes over
for indgreb i retten til uddannelse og bolig.

Det ma ogsa tages | betragtning, at der er en vis sandsynlighed for, at
lovforslaget vil medfgre en pget brug af narkotikatest, idet adgangen til
at anvende narkotikatest over for de uddannelsessggende lovfastes.

2.5 ET PROPORTIONALT INDGREB

Hvorvidt narkotikatest kan anses for et proportionalt indgreb i bprn og
unges ret til respekt for privatliv afhaenger dels af, om indgrebet er
egnet til at na det forfulgte mal og dels af, om narkotikatest er en
passende foranstaltning til at beskytte bern mod narkotika.

Det taler for, at indgrebet er proportionalt, at lovforslaget afskarer
uddannelsesinstitutioner og kollegier fra generelt at anvende
stikprpvetest, jf. dog nedenfor, samt at forsiaget sikrer, at
uddannelsesspgende ikke kan bortvises i farstegangstilfae!de af et
positivt testresultat.

Lovforsiaget indeholder en sarlig regel om narkotikatest pa saerlige
uddannelser. Lovforslaget giver hjemmel til at foretage stikprovekontrol
med narkotikatest pa uddannelser, som knytter sig til sakaldte
hgjrislko-erhverv, hvor der er srlige sikkerhedsmassige betragtninger,
bade for den uddannelsesspgende selv og andre. Sadanne test ma
formentlig antages at vaere et proportionalt indgreb i retten til respekt
for privatliv, jf. EMD’s afg@relse i Madsen mod Danmark?, hvor
stikprovetest af ansatte pa en farge blev anset for proportionalt af
sikkerhedsmaessige arsager.

Om narkotikatest i gvrigt ~ dvs- pa andre uddannelser - er et
proportionalt indgreb i retten til privatiiv og en "passende”
|appropriate) foranstaltning til at beskytte bgrn mod narkotika
afhanger blandt andet af, hvilken effekt anvendelsen af narkotikatest
ma antages at have.

En vurdering af indgrebets proportionatitet beror dermed | hgj grad pa
en vurdering af konsekvenserne af denne praksis, bade for de born og
unge, der udszttes for indgrebet, samt for gvrige barn og unge pa
uddannelsesinstitutionerne og kollegierne.

Instituttet vil derfor nedenfor gennemga tilg=ngelige viden om
effekten af narkotikatest.

3 EMD, Madsen mod Danmark, afgarelse af 7. november 2002, appl.no.
58341/00.
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2.5.1 Viden om effekt af narkotikatest

Der ses ikke at vaere foretaget undersggelser af effekten af
narkotikatest i Grgnland, men det er der i Danmark. Med
kommunaireformen | Danmark fik kommunerne ansvaret for den
generelle sundhedsmassige forebyggelsesindsats. Sundhedsstyrelsen
har udarbejdet en rakke forebyggelsespakker pa udvalgte omrader, der
uddyber den kommunale forebyggelsesfarpligtelse og gennemgar
dansk og international forskning med henblik pa at styrke
kommunernes sundhedsmassige forebyggelsesindsats.

| Sundhedsstyrelsens Forebyggelsespakke om stoffer fra 2013, der er
baseret pa en gennemgang af dansk og international forskning, inddeles
en reekke velkendte forebyggelsesindsatser i 3 kategorier,

1. metoder og indsatser med staerk evidens for effekt,
2. metoder og indsatser med begranset evidens for effekt og
3. metoder, der ikke virker.?

Stof-test pa f.eks. skoler og ungdomsinstitutioner angives i den tredje
kategori som en metode, der ikke virker. Af Forebyggelsespakken
fremgar:

"Stof-test pa fx skoler og ungdomsuddonnelser er ineffektive og
omkostningstunge og kan resultere i folsk positive resultater, Endvidere
kan brug of stof-test underminere tillid og holde eleverne/studerende
vk fra skolen. Endelig underbygger brugen af test en urigtig forestilling
om, at det er flertallet, som anvender euforiserende stoffer
(flertalsmisforstaelser)” 3

Flertalsmisforstelser betyder, at unge tror, at stofbrug er mere
udbredt og normalt, end det i virkeligheden er.

Forfatterne til en kommentar om Bgrnekonventionens artikel 33,
henviser til et amerikansk studie® af narkotikatest pa over 400 skoler
med i alt med 75.000 elever. Studiet sammenlignede de studerendes
selvrapporterede stofbrug og fandt ikke sammenhzng mellem brugen
af narkotikatest og forekomsten af selvrapportaret stofbrug.”

Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke omhandler primazr og
sekundzr forebyggelse, dvs. henholdsvis, 1} at forebygge debut af brug

* Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, s, 14-16.

5 sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, s. 16.

€ R. Yamaguchi m.fl., Relationship between student illicit drug use and school
drug-testing policies, Journal of School Health, 2003{73), s. 159-164.

7 Damon Barret og Philip E. Veerman, CRC Commentary, A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 33, Protection
fram Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 2012, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 50.
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af stoffer blandt alle unge og 2) at opspore og forebygge fortsat brug af
stoffer blandt unge i risiko for at udvikle et regelmzssigt stofbrug.

Sundhedsstyrelsens gengivelse af den tilgeengelige viden om effekten af
narkotikatest angiver, at narkotikatest er ineffektive i forhold til bade
den primzere og sekundaere forebyggelse, samt kan have negativ
konsekvenser.

2.5.2 Konsekvenser af positive testresultater

Af lovforslagets § 10, stk. 3, fremgar, at en positiv narkotikatest i
forstegangstilfzlde medfgrer en advarsel, mens det af § 10, stk. 4,
fremgar, at en efterfglgende ny positiv test umiddelbart kan f3
retsvirkninger | henhold til de sanktionsmuligheder, der er fastlagt i
uddannelsesinstitutionens eller kollegiets ordensregler,

Det fremgar af Sundhedsstyrelsens Forebyggelsespakke, at flere danske
projekter tyder pa, at fastholdelse i uddannelse eller arbejde kan
forebygge, at udsatte unge begynder et stofbrug eller, hvis de allerede
har et stofbrug, reducerer eller stopper det igangvarende stofbrug.?
Tilsvarende fremgar af Naalakkersuisuts nationale indsatsplan mod
hash.? Kort eller ingen uddannelse samt arbejdslgshed angives
endvidere som risikofaktorer, der gger risikoen for stofbrug hos unge,
mens fastholdelse i uddannelse og job omvendt angives som
beskyttende faktorer mod udvikling af stofbrug hos unge.1?

Narkotikatest pa uddannelsesinstitutioner skaber dermed ogsd et
dilemma, idet udsatte unge risikerer at blive bortvist fra en
igangverende uddannelse, mens undersggelser som navnt tyder pa en
gavnlig effekt af fastholdelse i uddannelse for netop denne gruppe
udsatte unge.

Som det fremgar af lovfarslagets bemzaerkninger, vil en positiv
narkotikatest ikke sige noget om, hvorvidt stofindtaget er sket som led i
et repelmaessigt forbrug, der kan udvikle sig til et egentlig misbrug.
Visse stoffer vil endvidere kunne spores i ganske lang tid, ligesom
testen ikke vil kunne sige noget om, hvorvidt stofindtagelsen er sket i
sammenhaenge, der har relation til uddannelsesinstitutionen eller
kollegiet eller er sket i den unges fritid eller ferie.

Narkotikatest vil ifglge lovforslaget alene kunne anvendes i tilfzlde af
begrundet mistanke om, at den uddannelsessggende har gjort brug af
euforiserende stoffer. Det fremgar som naavnt af lavforsiagets
bemzeerkninger, at forslaget tilsigter at anvise redskaber, med hvitke det
kan verificeres om en uddannelsessggende har overtridt en

% Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, s. 15.
9 Naalakkersuisut, National indsatsplan mod hash, 2016, s. 7.
19 sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, s. 6.
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ordensregel om brug af euforiserende stoffer eller ej. Det fremgar
videre, at det er forslagets centrale nyskabelse at tilvejebringe et
bevismaassigt grundlag for at kunne statuere, om en ordensforskrift er
blevet tilsidesat.

Opstar en sadan mistanke vil der formentlig allerede som fglge heraf —
ogsa under den nugldende retstilling — vare grundlag for at s=tte ind
med en indsats rettet mod den enkeltes opfgrsel, trivsel, sociale
problemer eller lignende, afhaangig af den konkrete situation.

Skaber den uddannelsessogendes stofbrug problemer pa kollegiet eller
uddannelsesinstitutionen pa en sadan made, at
uddannelsesinstitutionen eller kollegiet af hensyn til de gvrige
studerende eller beboere ma gribe ind, ma det formodes, at
vedkommende kan bortvises som fplge heraf, uanset at der ikke
faoreligger et teknisk bevis pa narkotikaindtag som fglge af en
narkotikatest,

En bortvisning vil, som det ogs3 fremgar af lovforslagets bemarkninger,
uanset om dette beror pa de ansattes iagttagelser og observationer
eller en positiv narkotikatest, vaere en forvaltningsretlig afggrelse, hvor
problemer med narkotikabrug vil indga i sagsoplysningen og sammen
med sagens pvrige omstzndigheder skulle inddrages i den samlede
vurdering, herunder proportionalitetsvurdering,.

Instituttet har derfor vanskeligt ved at se, at narkotikatest skulle vare
et npdvendigt redskab i forhold til at kunne adressere problemer med
de enkelte uddannelsesspgendes stofbrug.

Selv om en narkotikatest ikke kan sige noget om, hvorvidt den enkelte
uddannelsessggende har et regelmzessigt forbrug eller et egentlig
behandlingskrevende stofmisbrug, navnes det dog i lovforslagets
bemzarkninger, at lovforslaget sikrer det ngdvendige regelszt i forhold
til at kunne szette ind i forhold til den enkelte uddannelsesspgendes
misbrugsproblematik. Af Sundhedsstyrelsens Forebyggelsespakke
nazvnes imidlertid, at narkotikatest kan underminere tillid og holde
eleverne/studerende vak fra skolen, ligesom det flere steder i
forebyggelsespakken fremhaves, at kriminalisering, stigmatisering og
deraf fglgende tabu kan skabe barrierer for tidlig opsporing og
rekruttering til radgivnings- eller behandlingsindsatser,

Endelig er det uklart, i hvilket omfang man pa nuvarende tidspunkt vil
veere i stand til at tilbyde personer med regelmaessigt brug eller et
egentligt misbrug relevante radgivnings- og behandlingstilbud. Af
Naalakkersuisuts Forslag til national plan for fremtiden
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misbrugsbehandling fremgar, at der i dag ikke findes behandlingstilbud
til bern og unge med misbrug.!

Uanset at lovforslaget ikke har til hensigt at sanktionere
uddannelsesspgende med misbrugsproblemer, vil dette formentlig blive
konsekvensen, hvis man ikke har mulighed for at tilbyde relevante
radgivnings- og behandlingstilbud til denne malgruppe, der vil kunne
iveerksattes samtidig med, at man forsgger at fastholde tilknytningen
til uddannelsesinstitutionen.

2.5.3 Forebyggelsesindsatser med stark evidens for effekt
| Naalakkersuisuts nationale indsatsplan mod hash og
Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke angives, at begransning af
tilgzengeligheden af stoffer, forebyggelse i skolen og pa
ungdomsuddannelser, tidlig indsats med korte radgivende samtaler
{kort intervention} og foraldreuddannelse er metoder og indsatser
med stzerk evidens for effekt.

Om forebyggelse pa uddannelsesinstitutioner, angiver Naalakkersuisut
og Sundhedsstyrelsen, at der er tale om effektive indsatser, nar der er
tale om interaktiv og struktureret undervisning udfgrt af uddannet
facilitator, samt at undervisningen skal have fokus pa at udvikle
personlige og sociale kompetencer, gge trivsel, modarbejde
flertalsmisforstaelser samt gge de unges risikobevidsthed i forhold til
rusmidler.!? Tilsvarende fremgar ligeledes af Naalakkersuisuts nationale
indsatsplan mod hash.

Det fremgar endvidere af Sundhedsstyrelsens forebyggelsespakke, at
indsatser, der alene formidler information, eller hvor hovedformalet er
at sprede skraek hos malgruppen eller som giver et overdrevet billede af
brugen af rusmidler ikke har nogen positiv effekt, samt at oplag fra
politi og eksmisbrugere har ingen eller negativ effekt.

Naalakkersuisut og Sundhedsstyrelsen anfgrer tillige, at der er stark
dokumentation for effekt af tidlig indsats med korte
radgivningssamtaler (kort intervention) rettet mod unge pa vejindiet
regelmassig stofbrug.t?

Sundhedsstyrelsen angiver endvidere, at der er erfaring for, at
rusmiddelpolitikker og —handleplaner pa bl.a. uddannelsesinstitutioner
kan satte rammen for de indsatser, hvor der er staerk evidens for
effekt. Dermed kan disse medvirke til at begraanse tilgzngeligheden af

11 Naalakkersuisut, Forsiag til national plan for fremtiden misbrugsbehandling,
Departementet for Sundhed, FM 2015, s. 27,

12 Naalakkersuisut, National indsotsplan mod hash, 2016, 5. 7 og
Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespokke Stoffer, 2013, s. 14 og 15.

13 Naalakkersulsut, National indsatsplan mod hash, 2016, s. 7 og
Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke Stoffer, 2013, 5. 15.
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stoffer, skabe en sammenhangende indsats samt at sikre kvalificering
af ngglepersoner med henblik pa tidlig indsats og motivation til
radgivning eller behandling.

3. ANBEFALINGER
Det er pa denne baggrund instituttets opfattelse, at narkotikatest ikke
kan anses for egnet middel, at narkotikatest medfgrer risiko for
negative konsekvenser for de uddannelsessggende dels i form af
indgreb i retten til privatliv og i form af indgreb I retten til bolig og
uddannelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at:

o Inatsisartut ikke gennemfgrer den del af forslaget, der omhandler
adgang til at foretage narkotikatest pa almindelige uddannelser -
dvs. uddannelse, som ikke knytter sig til sikaldte hgjrisiko erhverv,
hvor der er szrlige sikkerhedsmzssige betragtninger bide for den
uddannelsessggende selv og andre.

» Naalakkersuisut tager initiativ til en afklaring af, om
anstaltsforholdet efter geldende ret indeholder et tilstrazkkelig
klart og praecist lovgrundlag til, at uddannelsesinstitutioner og
kollegier lovligt kan fortage narkotikatest.

* Naalakkersuisut og Inatsisartut i stedet gennemferer indsatser
baseret pa internationale erfaringer som beskrevet blandt andet i
Naalakkersuisuts "National indsatsplan mod hash” og
Sundhedsstyrelsens “Forebygpelsespakke om stoffer”.

MED VENLIG HILSEN

Emil Kigrboe
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Posicoks 3370

Som det centrale indgar forslaget om at Indfare el praktikpladsafhaengigt 2300 Kotenhavn S

bidrag til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. Formalet hermed er at ww kY g

pive alle arbejdsgiverne et styrket incitament til at oprette flere praktik- Sde | 2l 2

pladser. Del er sdledes treparisaltalens cenirale malsatning, at der skal
tiivejebringas 8.000-10.000 flere prakiikpladser | 2025 med henblik pa at
afhj=ipe mangel pa faglaart arbejdskraft.

Idat forslag lil lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag og lov om er-
hvervsuddannelser felger indholdet af trepartsafialen samt forslag fra den
lekniske arbejdsgruppe nedssl i forlngeise af trepartsaftalen, har KL in-
gen bemazrkninger til de e2ndringsforslag, der vedrarer lov om Arbejdsgi-
varnes Uddannelsesbidrag og lov og erhvervsuddannelsesioven.

KL bakker saledes grundlszggende ap om den nye praktikpladsmodal,
herunder indferelse af et praktikpladsafhangigt AUB-bidrag, der vil
styrke virksomhedernes tilakyndelse (i at oprette flere praktikpladser og
dermed bidrage til uddannelee af mare faglsart arbejdskrait.

Bemearkninger til § 3 om parinerskaber mellem folkeskolen og virksom-
hedar og institutioner for erhvervsretiede uddanneiser

KL finder det positivt, at samarbejdel med virksomheder og erhvervssko-
ler bliver oppriorilerel gennem den forestdede regelsndring.

KL har bade far, under og efter treparisdrefielserne anforl, at den aktu-
elle forpliplelse for folkeskolen til at spge samarbejde med ungdomsud-
dannelsesinstitutioner ber vaere gensidig. KL skal séledes eftersperge, sl
erhvervsskoler og gymnasier forpligles tit al samarbejde med folkeskolen
omkring dben skole aktiviteler m.v.

Bemeerkninger til § 4 om endring af regler for brobygningsforlob i 9,
klasse

KL finder dal positivt, at regterne for brobygning i 9. klasse foreslds gjorl
mere fleksible, sa det kan tilbydes til alle elever. KL skal tage forbehold
for de akiivitetsmesssige og ekonomiske konsekvenser af forslagel set |



lysel af at den slore gruppe af uddannelsesparate elever herefter kan til-
bydes brobyaning. KL skal desuden sfterlyse en endnu hajere grad af
fleksibilitet | de ordninger, som ligner hinanden pa dette omrade, dvs.
introduktionskurser | 8. klasse, brabygning | 8. klasse (den aktuslle) og
brobygning | 10. klasse.

KL tager forbehold for politisk godkendelse, som det ikka har vaaret mu-
ligt at indhente inden heringsfrisien.

n

Dato 21. lebruar 2017

Sags 10° SAG-2016-05316
Dok 1D 2318062
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Islands Brygge 32D

Landsorganisationen i Danmark 2300 Kabenhavn S
TIt. 3524 6000
Fax 3524 6300
Mail  lo@lo.dk

Undervisningsministeriet

Frederiksholms Kanal 21 Sagsar. 17-460
1220 Kebenhavn K Vores ref. EKH/nvd
(Sendt pr. e-mail til: MDCIC(@uvm.dk Deres ref.

Den 21. februar 2017

Heringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om andring af iov om
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om
folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til AUB
m.v.)

LO takker for heringen over lovforslaget, der implementerer en del af trepartsaftalen
om tilstrekkelig og kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser. LO
har nedenstdende bemerkninger til lovforslaget.

§ 1: Lov om Arbejdsgivernes uddannelsesbidrag.

§12¢, stk. 2

Lovforslaget forudsette, at bonussen udbetales til de skoler, som registrerer
uddannelsesaftalen. Det betyder, at forslaget alene skaber yderligere ekonomisk
incitament for det praktikpladsopsegende arbejde, for de skoler som bide udbyder
grundforlab og hovedforlab, da bonussen alene tilfalder den institution, hvor
uddannelsesafialen registreres.

Uddannelsen til social- og sundhedshjelper og assisten er undtaget fra denne regel.
Imidlertid er en stigende del af beskzftigelsen p4 dette omrade i privat regi, og derfor
ber den private del veere omfattet af tilskuddet.

§ 15 g og felgende steder

Erhvervsfiskeruddannelsen adskiller sig pa flere punkter fra de evrige
erhvervsuddannelser bl.a. ved, at l=rlingene ikke er ansat hos den enkelte
arbejdsgiver, men i brancheorganisationen. I dette lys giver den generelle mode! ikke
mening for denne uddannelse.

Der skal findes en lesning, s& Erhvervsfiskeruddannelsen kan blive en del af det
praktikpladsafhengige AUB til trods for dens srlige karakter.

§ 15 g, stic.4.

@ | Det er os med overanskemster og laghge fxllesskaber



Teksten ber endres siledes: ... og som efier tre maneder ikke har indgdet en
uddannelsesaftale med en arbejdsgiver, mé ikke overstige 10 pct-af-samtlige-

4 -

De 10 pet. skal beregnes af de elever, der har ferdiggjort deres grundforleb 2 og som
tre méneder efier ikke har en afiale, men dog uddannelsesaktive. Det er siledes ikke
af hele populationen af uddannelsesaktive, at procenten skal beregnes, men kun af de
elever, der er i overgang mellem grund- og hovedforlob (bl.a. trepartsafialen sid
€13). Fejlen rettes ligeledes i bemarkningeme til loven pd side 20.’

§21 b, stk. 5

Stk. 5. Bestyrelsen for Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag kan fastsatte neermere regler om
procedurer for ansegning og behandling af ansegninger om tilskud, herunder
dokumentationskrav, og inddrager det faglige udvalg ved tvivistilfelde.

tfelge aftalen side 15 inddrages det faglige udvalg i tvivistilfelde.

§ 21 d, stk.3

Stk. 3. Overskuddet tilbagebetales til arbejdsgivere i sektoren for hver praktikarselev,
som arbejdsgiveren har hafi i det &r, overskuddet vedrerer. Overskud pr.
praktikdrselev beregnes ved at dividere overskuddet med antal praktikirselever i

bidragsdret i den pigzeldende sektorrpfﬂfﬁkéﬁeleveﬂegiesﬂedﬂedﬂm

Ovenstiende, der foreslis slettel, fremgdr ikke af aftalen, og derfor bor der alene
udbetales pr. praktikirselev.

I ovrigt er der en fejl i bemarkningerne side 19, hvor der star: "Det fremgér af
trepartsaftalen, at hvis virksomhedernes rlige indbetalinger til det praktik-
pladsafhzngige AUB-bidrag {merbidragene) overstiger de samlede arlige
indbetalinger ..."

Der skal std "udbetalinger” og ikke indbetalinger.
§ 2: Lov om erhvervsuddannelser

§ 48 stk. 1

Det foreslas, at korte aftaler bliver defineret i lovteksten, sdledes at det bliver muligt
at indgd en kort aftale, som omfatter dele afen praktikperiode og hele den
efierfelgende skoleperiode.

Baggrunden er trepartsaftalens intension om at begrense skolepraktik og udnyttelsen
af korte aftale. Enkelte skoler spekulerer i at blokere for indgielse af en kort
uddannelsesafiale, hvis eleven bare har vere én dag i skolepraktik, og i stedet indgér
delafinler. Det betyder, at eleven fortsat er registreret i skolepraktik, og skolen
modtager halvt taksameter, sd denne trafik ber standses.



§ 50 stk. 2 bliver herefter stk. 3

Stk. 2. Ministeren for barn, undervisning og ligestilling fastscetter efier indstilling fra
Rédet for de Grundleggende Erhvervsrettede Uddannelser nermere regler om
udelukkelse efter stk. 1 og stk. 2, og om behandlingen af sager herom.

Radet bar ogsd hares ift. stk.2 og ikke blot stk. 1. Stk. 2 er en uddybning af stk.1,

§ 66, generelt

Flere steder anvendes begrebet “en anvist praktikplads” uden, at dette er nzrmere
defineret. Da det imidlertid, bide i forhold til fritagelse fra den praktikpladsafhengige
AUB og i forhold til § 66 | EUD-loven, er vigtigt, at dette begreb afklares fx i forhold
til den efterfolgende beteenkning.

Der méa hverken for elever, skoler elier virksomheder kunne herske tvivl om, hvornér
der er sket en anvisning af en praktikplads, og hvad dette indeberer af krav til de
involverede parter.

§ 66 ¢ stk.1

§ 66 handler i sin helhed om skolepraktik, og den cksisterende § 66 ¢ handler om
EMMA kriterier ift. at veere i skolepraktikforleb. Elever, der ikke har afsluttet
grundforlebet og dermed ikke kan begynde pd et hovedforlab, kan ikke vere omfattet
af samme regler som elever i skolepraktik, der er kvalificeret til at begynde i en
praktikplads. En elev under grundforlab ber sdledes ikke vaere bundet af den farst
tilbudte praktikplads set i lyset af, at en anden og mere relevant praktikplads kan
blive aktuel senere i forlabet.

§ 66 | stk. 2, 2. pkt.

§ 661, stk. 2, 2. pkt., endres "deltager i skolepraktik i henhold til § 66 d, stk. 1 og 2"
til: "'er registreret som praktikpladssegende i henhold til regler udstedt i medfor af §
66, c, stk. 1", og “op skal forlade skolepraktikken, n&r praktikpladsen tiltreedes, eller
hvis eleven afslar at modtage pladsen” endres til: "Elever, som afsldr, at modtage
praktikpladsen, efter endt grundforleb, slettes af praktikpladsregisteret. Elever i
skolepraktik skal forlade skolepraktikken, ndr praktikpladsen tiltrdes, eller hvis
eleven afsldr at modtage pladsen”.

Dette er en konsekvens af tidligere kommentar.

§66 j, stk. 3

*Stk. 3. Undervisningsministeren kan, efter indstilling fra Radet for de
Grundlz=eggende Erhvervsrettede Uddannelser, fastsette neermere regler om skolers og
praktikcentres bebandling og afgerelse af sager om udelukkelse af elever fra
skolepraktik og andre sager om elevers retsstilling samt om behandling af elevers
klager over sddanne afgerelser.”

Da det er parterne, herunder Lokale uddannelsesudvalg og faglige udvalg, der indgér



i behandlingen af klagesagerne, ber REU ogs4 heres anglende fastszttelse af
nazrmere regler om behandling og afgerelser.

§ 3 og folgende paragraffer

LO har ingen bemzrkninger.

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst



Nanna Hvass Jacobsen

Fra: MB-CU3002 DEP - ASILJK

Sendt: 10, februar 2017 0857

Til: Nanna Hvass Jacobsen

Emne: VS: <45345> Haringssvar - lovforslag om opfelgning pa trepartsaftalen

Keere Nanna,
Til dig.
Mange hilsener Lise

Med venlig hilsen
Lise Hjort Elmquist
Chefkonsulent

@

UNDERVISNINGS
MINISTERIET

Undervisningsministeriet
Departementet

Juridisk kontor
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Direkte tif.: +45 33 92 59 61
E-mail: Lise.Hjort.ElImquist@uvm.dk

Fra: rr@rigsrevisionen.dk [mailto:rr@rigsrevisionen.dk]

Sendt: 10. februar 2017 08:46

Til: MB-CU3002 DEP - ASIT JK

Cc: Marianne Thomsen; Tala Overlade; Henrik Lange; uvaeul@uvm.dk
Emne; <45345> Hpringssvar - lovforslag om opfglgning pa trepartsaftaten

Undervisningsministeriet har den 3, februar 2017 sendt udkast il forslag til lov om z=ndring af lov om Arbejdsgivarnes
Uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhaengigt
bidrag til AUB m.v.) | hering med svaririst den 21. februar 2017 kl. 12.

Rigsrevisionen har gennemgaet lovudkastet med fokus pa beslernmelser vedrorende statslige revisions- og/eller
regnskabsforhold og kan konsiatere, at lovudkastat omhandler ikke =ndringer af sadanne forhold.

Rigsrevisionen har derfor ingen bemzarkninger.

Med venlig hilsen

Anna S.E. Rasmussen
Revisor



RIGSREVISIONEN

Landgraven 4
DK-1301 Kobenhawn K

TH. +4533928400
Dir. 44533828357

aser@rgsrevislonan.dk
www,rigsrevislonen.dk

Fra: Nanna Hvass Jacobsen [mailto:Nanna.Hvass.Jacobsen@uvm.dk]

Sendt: 3. februar 2017 15:34

Til: ac@ac.dk; POTE <pote@atp.dk>; b-sosu@sosu.dk; bupl@bupl.dk; brd@brd.dk; info@cfu-net.dk; eva@eva.dk;
mail@dkfisk.dk; 'info@privatskoleforening.dk’ <info@privatskoleforening.dk>; dst@dst.dk;
formand@danmarksvejlederforening.dk; da@da.dk; deum@dcum. dk; ‘df@friskoler.dk' <df@friskoler.dk>;
DI@DLOK; duf@duf.dk; lederne@danskeerhvervsskoter.dk; bestyrelserne@danskeerhvervsskoler.dk;
dh@handicap.dk; csc@If.dk; regioner@regioner.dk; dse@skoleelever.dk; lederforeningen@sosu.dk;
dt@datatilsynet.dk; dech@dch.dk; KAMT@ucc.dk; 'dssv@dssv.dk' <dssv@dssv.dk>; info@efterskoleforeningen.dk;
sekretariat@erhvervsskolelederne.dk; kontakt@eeo.dk; fa@fanet.dk; info@tat.dk; ‘fkf@kristne-friskoler.dk'
<fkf@kristne-friskoler.dk>; hej@friefagskoler.dk; ligevaerd@ligevaerd.dk; post@forhandlingsfaellesskabet.dk;
fsi@Isl.dk; fsr@fsr.dk; frf@ftf.dk; hvr@hvr.dk; info@humanrights.di; ki@kl.dk; info@landboungdom.dk; info@If.dk;
pauleb@foa.dk; sosuleb@foa.dk; lo@lo.dk; Ih@handelselever.dk; lederne@lederns.dk; 'post@lilleskolerne.dk’
<post@lilleskolerne.dk>; lc@skaf-net.dk; ctr@sde.dk; Rigsrevisionen <info@rigsrevisionen.dk>; UVM - Radet for de
Grundlzggende Erhvervsrettede Uddannelser <reu@uvm.dk>; rem@sm.dk; Radet for Ungdomsuddannelser
<ungdomsuddannelsesraadet@uvm.dk>; UVM - R3det for Voksen- og Efteruddannelse <VEU-raadet@uvm.dk>;
pkmo@ucsyd.dk; UUDK@UUDANMARK.dk

Cc: Henrik Bang <HBG @dst.dk>; Bo Johansen <Bl0@dst.dk>

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om =ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelseshidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsathangigt bidrag til AUB m.v.) - frist
tirsdag 21. februar 2017 kI. 12.00

Sagsnr. 17/01074.

Til de pa haringslisten angivne.

Hermed sendes udkast til forslag til lov om 2endring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love {Praktikpladsafhangigt bidrag til AUB mwv.) i

haring.

Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger, som lovforslagsudkastet méatte
give anledning til.

Eventuelle bemaerkninger skal vaere ministeriet i hande senest tirsdag den 21, februar 2017, kl. 12.00.
Bemzrkninger bedes sendt til falgende e-mailadresse med angivelsen “Haringssvar - lovforsiag om opfglgning pa

trepartsaftalen” i emnefeltet;: MDCOC@uvm.dk,

Med venlig hilsen
Nanna Hvass Jacobsen



REU

Radet for de grundiz=ggende
Erhvervsrettede Uddannelser

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kobenhavn K

(Seadr pr. c-miail dl: MDCICaduvm.dk )

Radet for de Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelsers
(REUs) horingssvar vedrorende udkast til forslag til lov om zn-
dring af lov om Arbejdsgiverncs Uddanncisesbidrag, lov om cr-
hvcrvsuddannelser, lov om folkeskolen ag forskellige andrc love
(Prakikpladsafhengigt bidrag til AUB m.v.)

Undervisningsminisicdet har i mail af 3. februar 2017 sendt nzvnte lov-
forslag i horing i REU med horingsfrist tirsdag den 21. februar 2017, K,
12.00.

Indledningsvist vil ridet gore opmarhsom pi, at den nrevnte horingsfrist
cr kortere end 3 uger og samddig placeret pi ct tidspunkt, der gir hen-
aver cn almindelig kendt fericperiode. Ridet finder dette meget uheldigt i
relation til ac sikee en dlstriekkelig kvalitet i udarbejdelsen af horingssvar
fra de horingsberettigede pacter, herunder REU.

1 forhold il lovforslagets indhold konstaterer RIZU, at lovforslagsudka-
stet cr anden opfolgning pd "Trepartsaftale om dlstrackkelig og kvalifice-
ret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser” pa Undervisningsmi-
nistcriets omeide. Med lovforslager soges gennemfort de initlativer pd
prakikpladsomeidet, som cfter trepartsafialen skal have vickning i eller
for 2018,

Lovforslagsudkastet indeholder endvidere endringer, som ikke folger af
trepartsaftalen, jf nedenfor afsnit 2. — 4,

1. Gennemforelse af initiativer fra trepartsaftalen

REU udtaler i forhold hertil, at ridet generelt hilser trepartsaftalen vel-
kommen, men ridet har ikke sclvstandige bemurkninger dl de dele af
udkastet, som geanemforer trepacisafialen. REU henviser pi denne bag-
grund il horngssvar, der mitte komme fra de organisatioacr, der cr re-
presenteret i REU.

Radet for de Grundlzgpen-
dc Echvervarettede Uddan-
nclscr (REU)

Ridssckretxr

Per Pagh Aacestrup
Frededksholms Kanal 25
1220 Kobenhava K
TIE3392 7332

c-mail: reo@uvm.dk

17. februar 2017



2. Yderligere mndringer af AUB-loven (folger ikke af trepartsafta-
len)

REU stotter sorn udgangspuake forslagene om aendringetne i AUB lo-
ven, herunder forslaget om, at AUB’s refusion af arbejdsgiveres udgifier
til clevers kost- og logiophold pi kostafdelinger omlrgpces, siledes AUB
afregner udgifien dirckte med kostafdclinger. 1 forhold dl detie forsiag
bor det dog inden implementeringen afklares, om der evt. skal tages hen-
syn tl problemstillinger vedr. overenskomstmassige forhold.

3. Yderligere ndringer af echvervsuddannelsesloven (folger ikke
af erepartsaftalen)

RIEU ancrkender behovet for, at skoleene har mulighed for at fastsxtte
regler om clevadfierd af hensyn dl skalernes mulighed for at gennemfore
undervisningen tlfredsstillende. Derfor stotier REEU ogsi denne del af
lovforslaget, idet REU samutidig konstaterer, at der bla. er fastsat nlsva-
rende regler i lov om de gymnasiale uddannclser, jf. § 43 i lov nr. 1716 af
27. december 2016.

Det fremgir af lovforstagets bemarkninger, at den praciserende og ud-
videde bemyndigelse vil tydeliggore skolens adgmng til at gribe ind over
for f.cks. clevers mobning af hinanden, og RIEL forudswteer § fochold
hectil, at bestemmelsen alene indebasrer, at skoleraes ledelse kan gribe
ind overfor clevadfard, som den bliver bekende med.

4. Endring af lov om efterskoler og fric kostskoler (folger ikke af
trepartsaftalen)

REU ser geeae, ac lange flere elever valger en erhvervsuddannelse, fordi
der nu og i fremtiden vil vieee brug for flere faglarte. RIEU er derfor ogsi
positive over for, at der med lovforslaget ébnes op for, at cfterskoler og
de fric kostskoler som ¢n forsogsordning kan igangswette forsog med
cud10 fordob. REU mener dog, ar det er vigtigt at have fokus pa faglig-
heden i et sidant forsog, og at cud10 grundleggende bor bygpe pi sam-
arbejde med echvervsskolerne.

Ogsa for de sidstnvnte clementce (afsnit 2. - 4.) henviser RIEU endvi-
dere al selvstandige horingssvar, der mérte komme fra de organisadoncr,
der er reprassenteret i REU.

Venlig hilsen

Stina Vrang Elias
Formand

a



Radet for Voksen — og Efteruddannelse (VEU-radet)

Rides for Voksen - og
Efteruddannelse (VEU. e3der)
Til Undervisningsministeriet
Sekretanar:
(sendt med e-mail dl md¢je@uvm.dk) Undecvismngsministener

Fr. Holms Kana) 25

1220 Kobenhavn K

TIE 3392 5759

E-mail VEU-radet@uvm.dk

VEU-ridets horingssvar over loviorslag om opfalgning pa treparts-
aftalen

21.februar 2017

Radet for Voksen — og Efteruddannclse (VEU-radet) har den 3. februar
2017 modtrget horing over udkast al forslag til lov om wndsing af lov
om Arbejdsgivernes Uddanaclsesbidmg, lov om ethvervsuddannelser,
lov om folkeskolen og forskellige andre love (Pmktikpladsafhxngigt bi-
drag til AUB mv.)(Opfolgaing p3 trepartsaftnlen),

VEU-ridet har haft horingen i sknftlig horing og har p3 den boggrund
folgende hemarkninger:

I forhold tl VEU-riders ridgivningsomeide hilser rider det velkom-
ment, at der nu soges skabt en hjemmel i Jov om godigorelse og tilskud
til befordring ved delmgelse i echvervsrettat voksen - og efteruddannelse
til, at der kan ydes VEU-godtgorelse for mere end 7,4 timer pr. dag, nir
medarbejderen har delaget i et kursus i mere end 7,4 timer pr, dag, og
forudsat, at vitksomheden/medarbejderen bar lidt et lontab,

VEU-ridet onsker dog fortsat at pege pa nodvendigheden af, at imple-
meateringen af forslager gennemfores si hurtigt som overhovedet mu-
ligt, nir der er truffet beslutning om bla. administrationen og it-
understottelsen af VEU-godtgorelsen.

Endelig vil VEU-ridet henvise til de horingssvar, der mitte komme fin
de organisationer, der et repozsenteret i VEU-ridet, herunder eventuelle
bemmrkninger om, at det er afgorende, at de konkeete formuleringer i
lovteksten med tihorende bemzxrkninger giver den tilsigtede Acksibiliter.

Med venlig hilsen

(et ot Gt

Kjeld Moller Pedersen
Formand
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PRIV DANMARK

Ungdommens Lddannelsesvejledning

Kebenhavn d. 20. februar 2017

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelseshidrag, lov
om erhvervsuddannelser, lov om folkeskalen og forskellige andre love {Praktikpladsafhangigt bidrag til
AUB m.v.)

Hermed fremsendes horingssvar fra UU DANMARK, Hoslagte er fremsendt pa mail til MDOIC@uvm.dk.

UL DANMARK takker for muligheden for at afgive heringssvar og meddeler, at vi har fglgende
kommentarer:

2.3.2.2, Ministeriets overvejelser og den foresldede aordning
Det falger af trepartsaftalen, at der skal ske en fremrykning af echvervspraktikken i folkeskolen, siledes at
falkeskoleeleverne kan tilbydes erhvervspraktik allerede i 6. og 7. klasse.

Det stotter UU DANMARK men gor samtidig opmaerksom pa ngdvendigheden af, at praktikken
tilrettel2gges pa en sddan made, at den bade er praktisk meningsgivende for eleverne og samtidig
overholder geeldende regler for arbejdsmilj.

2.4.2, Ministeriets overvefelser og den foresldede ordning
Det fplger af trepartsaftalen, at bestemmelserne om brobygning i 9. klasse skal smidiggeres, sddan at

brobygningen ogsa kan tilbydes uddannelsesparate elever, der har behov for afklaring af et
uddannelsesvalg

UL DANMARK bifzlder denne mere fleksible ordning, men gear ogsd opmarksom pd, at UU ikke i alle
kommuner ngdvendigvis har t==t kendskab til de uddannelsesparate elever fra f.eks. individuelle samtaler,
men blot fra den kollektive vejledning.

Med venlig hilsen
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Snorresgade 15, 2, sal
2300 Keabenhavn S
38108800

21, februar 2017

Handelsskolernes Larerforening {ML) har felgende bemzrkninger:
Praktikpladsafh=ngigt AUB-bidrag {fplger af trepartsaftalen)

Vedr. lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag §12 ¢ almindelige bemazrkninger
til lovforslaget 2.1.3 Stotsligt tilskud til formidling of uddannelsesaftaler

HL er bekymret over tilskudsjusteringer, der medfgrer yderligere forringelser
af erhvervsskolernes gkonomi, hvilket synes at vare tilfzldet | forbindelse
med den statslige preemiering af skolerne med hensyn til indgaelse af
praktikpladsaftaler. Af bemaerkningerne til den foresldede lovandring
fremgar, at skolerne | 2018 kun modtager den forhpjede praktikpladspramie,
hvis den enkelte institution opnar flere praktikpladsaftaler end aret fpr. Det
vil sige, at der foretages en opstramning | forhold til 2017, hvor mélitallet blot
var 90 % af de indgaede aftaler i 2016.

Zndring af erhvervsuddannelsesloven {folger af trepartsaftalen)
Vedr. &ndring af lov om erhvervsuddannelser jf. almindelige bemzaerkninger til
lovforslaget 2.2.1.

HL skanner, at den nye dimensioneringsmodel, der traeder i kraft fra 2018 kan
medvirke til at erhvervsuddannelserne far et tilbageslag. Dimensionering af
erhvervsuddannelserne er ikke nyt, men den nye beregningsmodel synes baseret pd
et uigennemskueligt skansprincip. Det bliver s=rdeles vanskeligt for skolerne at
forklare de unge, som pdbegynder Grundforlgb 1 i starten af skoledret, om udsigten
til ikke at vaere sikret at kunne forts=tte pa Grundforlgb 2 et halvt 3r senere.



Yderligere 2endringer af erhvervsuddannelsesloven (folger ikke af trepartsaftalen)
Vedr. aendring of lov om erhvervsuddannelser jf. almindelige bemarkninger til
fovforsloget 2.2.5

HL finder, at skolarnes lzerere og ledere med disse initiativer risikerer at pilazgges et
ansvar for en adfzerd og handlinger, som de samme ansatte ikke har en reel mulighed
for at afdzkke og overvage. Skolernes l=rere og ledere bar afene kunne pilagges
ansvar for at sanktionere den adf=rd og de handlinger, der ligger inden for
rammerne af skolens aktiviteter,

HL mener endvidere, at en udvidet adgang til tilbageholdelse af private genstande
udover skoletiden abner for en grazone, hvor skolen har en gget risiko for at bringe
sig i konflikt med de forvaltningsretlige regler,

Zndringer af godtgarelsesloven (fglger af trepartsaftalen)

HL glzeder sig over, at der nu bliver skabt lovgrundlag for mere end 7,4 timers
godtgerelse pr. dag ved deltagelse i arbejdsmarkedsuddannelser.

f&ndring af lov om efterskoler og frie kostskoler {falger ikke trepartsaftalen)

HL glaeder sig ligeledes over de foresliede @ndringer, der ger det muligt i en
forsggsperiode at etablere forspg, hvor erhvervsskolerne i samarbejde med
efterskoler far mulighed for at udbyde en 20/20-madel, idet vi naturligvis af hensyn
til kvalitetssikringen forventer, at undervisning, der falger af EUD-lovgivningen, ogsa
varetages af EUD-lzrere.

Venllg/ hilsen

ristofier Jargensen
Formand
Handelsskolernes Larerforening



Nanna Hvass Jacobsen

Fra: MB-CU3002 DEP - ASI JK

Sendt: 21. februar 2017 14:25

Til: Nanna Hvass Jacobsen

Emne: VS: Haringssvar - loviorslag om opfialgning pé trepartsaftalen
Keere Nanna,

Heringssvar til dig.

Mange hilsener Lise

Med venlig hilsen
Lise Hjort ElImquist
Chefkonsulent
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Juridisk kontor
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kpbenhavn K

Direkte tif.: +45 33 92 59 61
E-mail: Lise.Hjort.EImquist@uvm.dk

Fra: 1-DEP Heringer

Sendt: 21. februar 2017 13:51

Til: MB-CU3002 DEP - ASI JK

Emne: Haringssvar — lovforslag om opfolgning pa trepartsafialen

Til Undervisningsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fgigende bemarkninger til det fremsendte forslag om =ndring af lov om
arbejdsgivernes uddannelsesbidrag, lov om erhvervsuddannelser mfl.:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gdr ud fra, at der med lovforslaget er taget hgjde for, at de gkonomiske og
administrative konsekvenser af den pataenkte ordning med praktikpladsafhangigt bidrag mv. ikke pafarer danske
virksomheder omkostninger i en stgrrelsesorden, der kan forringe deres konkurrenceevne i forhold til udenlandske
virksomheder.

Styrelsen har endvidere noteret sig, at der til forslaget om at indfare lovhjemmel tii at tilrettelzegge skolepraktik
med produktion af varer og levering af tjenesteydelser (ny § 66 g, stk. 2, 2. pkt.) er knyttet et krav om, at sddanne
varer og tjenesteydelser ikke ma afsazttes pa vitkar, der forvrider konkurrencen.



Styrelsen skai dog anbefale, at lovtekstens ordiyd @ndres fra “som ikke udgar urimelig konkurrence over for

tilsvarende udbydere” til “som ikke udg@r urimelig konkurrence over for private udbydere af tilsvarende varer og
ydelser”,

Herudover har erhvervsministeriet ingen bemazrkninger til de fremsendte andringsforslag.

Med venlig hilsen
Emilie

Fra: Nanna Hvass Jacobsen

Sendt: 3. februar 2017 15:44

Til: BM Postkasse; 1-DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle postkasse; Finansministeriets postkasse; Miljg- og
Fedevareministeriets Departement; skm@skm.dk; stm@stm.dk; rm@trm.dk; UFM FP DEP - UFM Departement; UIM
Heovedpostkasse; cim@oim.dk

Cc: Sune Clausen; Claus Andersen; Linda Kirketoft Hansen; Stine Sigsgaard Nielsen; Nicolai Hgjlund; Sofus Rex; Jette
Esager Rasmussen; Peter Grannegdrd; Lars Maller Bentsen; Andreas Alsge; Martin Ulrik Jensen; erst@erst.dk;
post@statsforvaltningen.dk; JAKNAE@statsforvaltningen.dk; RASKRU@statsforvaltningen.dk;
RIKHIN@statsforvaltningen.dk; hengru@statsforvaltningen.dk; ANDLUN@statsforvaltningen.dk; Louise Torrendrup
Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhaengigt bidrag til AUB m.v.) - frist
tirsdag 21. februar 2017 kl. 12

Sagsnr. 17/01074.

Til Beskazftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Miljg- og Fodevareministeriet,
Skatteministeriet, Statsministeriet, Transportministeriet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Udlandinge- og
Integrationsministeriet og @konomi- og Indenrigsministeriet.

Kopi til Erhvervsstyrelsen og Statsforvaltningen.

Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om
erhvervsuddannelser, lov om folkeskolen og forskellige andre love (Praktikpladsafhangigt bidrag til AUB m.v.) i
hering.

Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger, som lovforslagsudkastet matte
give anledning til.

Eventuelle bemzaerkninger skal vaere ministeriet i haende senest tirsdag den 21. februar 2017, ki. 12.00.

Bemzzrkninger bedes sendt til falgende e-mailadresse med angivelsen "Hgringssvar — lovforslag om opfelgning pa
trepartsaftalen” i emnefeltet: MDCIC@uvm.dk.

Med venlig hilsen
Nanna Hvass Jacobsen
Fuldmazgtig
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