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Heringssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om social ser-
vice, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade

Socialforvaltningen i Aarhus Kommune har med interesse [zst forslaget til
lov om zendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Socialforvaltningen hilser det velkomment, at ministeriet tager fat pa en revi-
sion af lovgivningen pa det sociale omrade. Vi havde dog gerne set, at der
var fremsat forslag om mere vidtraekkende og gennemgribende azndringer,
som kunne bringe lovgivningen endnu mere i trit med den udvikling, der sker
i forhold til indsatsen til borgerne ude i kommunerne.

Som i mange andre kommuner bliver omdrejningspunktet for den sociale
indsats i Aarhus Kommune i stigende grad styrkelsen og udviklingen af bor-
gerens livsmestring. | det lys hilser Socialforvaltningen en raekke af de fore-
slaede tilpasninger velkomment, herunder tilpasningen af formélsparagraffen
med det staerkere fokus pa rehabilitering.

Socialforvaltningen i Aarhus Kommune er netop i gang med en omstrukture-
ring af omradet for voksne med handicap. Med borgeren som udgangspunkt
og civil- og lokalsamfundet som naere samarbejdsparter, skal vi gennem
lokale borgercentre give borgerne mulighed for at fa den relevante stotte,
radgivning og vejledning i neeromradet og bruge de frivillige tilbud, forenin-
ger, fritidstilbud med videre, hvor andre borgere ogsa er.

Den enkelte skal tilbydes l=ring og udvikling sa langt, som den enkeltes
potentiale raekker samt stettes i at deltage, bidrage og leve et aktivt og me-
ningsfuldt liv.

Rehabilitering

Socialforvaltningen finder, at det er positivt og relevant, at formalsparagraf-
fen § 1 opdateres, og at der lzegges vasgt pa den enkeltes mulighed for at
udvikle sig og udnytte eget potentiale.

Borgere med handicap og borgere med sociale udfordringer skal farst og
fremmest medes som mennesker med hab, dremme, kunnen og villen pa
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lige fod med alle andre mennesker i samfundet. Vi skal mede mennesket far 8. februar 2017
diagnosen, og vi skal mede den enkelte i gjenhgjde og lytte til og vise zgte Side 2 af
interesse for dennes liv og dremme om, hvordan det gode liv kan leves.

Socialforvaltningen vil derfor anbefale, at lovforslaget inddrager livsmestring
som et centralt element i lovens samlede formal. Nar borgerens vilje til at
mestre aget liv sa langt som muligt udger grundstenen vil det geelde, at
fremtidens sociale ydelser kommer til at basere sig pa muligheden for, i
samarbejde med borgeren, at sikre relevant stette til udvikling og vedlige-
holdelse af fasrdigheder.

| formalsparagraffen (§ 81) for ydelse af stette til voksne er der fundet en
god balance mellem et udviklingsperspektiv for stetten til borgeren og ned-
vendigheden af at kunne yde kompenserende stette, nar borgeren har be-
hov herfor.

Det er dog Socialforvaltningens opfattelser, at § 81 uden at miste dette dob-
belte fokus kan forenkles. For eksempel til:

"Formalet med at yde stette efter denne lov til voksne med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer er at sikre,
at den enkelte far hjzelp til positiv udvikling og hjeelp til selvhjaelp.”

Hvis den restende tekst og dermed de fem punkter fastholdes anbefaler
Socialforvaltningen, at punkt 1 flyttes ned som punkt 5 séledes at det nuvze-
rende punkt 2 bliver punkt 1 og sa fremdeles.

Det foresla endvidere, at ordet "udvikling' indarbejdes i det nuvaerende punkt
2

"Understatte den enkeltes mulighed for at udvikle og fastholde egne res-
sourcer 'og’ (i stedet for 'eller’) fremme eget selvstzendighed samt forbedre
den enkeltes sociale og personlige ‘funktion’ {eller bedre: 'faerdigheder’)”

Mere fleksibilitet i hjzlpen

Socialforvaltningen ensker en haj grad af fleksibilitet og ser frem til at f&
endnu bedre mulighed for at tilbyde abne og gruppebaserede tilbud, akuttil-
bud, hurtigere indsats og forebyggelse, tilbud sammen med frivillige og mu-
lighed for at tildele hjazlpemidier eller forbrugsgoder i en tidsafgraenset peri-
ode til borgere med midlertidige funktionsnedszsttelser.

Tilgangen er i trad en mere aben radgivning og vejledning tsst pa borgeren
og med vores overordnede perspektiv, der satter mennesket forst.

Socialforvaltningen finder, at § 82b om individuel statte giver en fin mulighed
for at arbejde forebyggende. Det ber dog praeciseres, om det er muligt at fa
flere forleb efter § 82b, og om der kan bevilges dispensation til en forlzngel-
se, hvis det viser sig at veere til gavn for borgeren.
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| forhold til § 82d ber det preaciseres, om samarbejdet med frivilige indebae-  Side 3af 6
rer hjemmel til at honorere de frivillige organisationer.

De foreslaede aendringer i § 82 kan med fordel folges af en revidering af §§
83 og 85, sa det rehabiliterende perspektiv ogsa her styrkes sammen med et
starre fokus pa forebyggelse. Samtidig kan mulighederne for midlertidige
eller tidsafgraznsede forleb gores geeldende i begge bestemmelser.

Afbureaukratisering

Socialforvaltningen i Aarhus Kommune hilser det velkomment, at der fore-
slas forenkling og afbureaukratisering pa en raekke omrader inden for ser-
vicelovens voksenbestemmelser.

Forenklingen om midlertidig stotte til hjlpemidler og forbrugsgoder spiller
godt sammen med Socialforvaltningens enske om, at kunne tilbyde borge-
rene mulighed for at kunne fa eller Iane teknologi direkte | borgercentrene i
en midlertidig periode og til en bredere malgruppe,

| forhold til forenklingen af udmalingssystemet for merudgifter fremgéar det af
lovbemasrkningerne, at bade de handicappolitiske interesseorganisationer
og KL gentagne gange har papeget et behov for forenkling af reglerne om
hjzelp tit deskning af merudgifter szerligt i forhold til udmalingssystemet.

Socialforvaltningen. vurderer imidlertid, at det fremsatte sendringsforslag i
forhold til udmaling af merudgifter ikke i tilstraekkeligt omfang opfylder ansket
om en forenkling af reglerne, der entydigt vil komme borgeme til gode, lige-
som det ikke er en azndring, som vil komme kommunen til gode.

Det er vurderingen, at den foresldede zndring, hvor borgeren kan sandsyn-
liggere merudgifter inden for et bestemt interval, vil give borgerne et kraftigt
incitament til at sandsynliggere merudgifter, der medfaerer, at de stiger til
naste interval. Det ma saledes ogsa forventes, dels, at kommunen under
alle omstaendigheder vil vaere forpligtet til at foretage en konkret og individu-
el vurdering af borgerens anforte merudgifter, dels at der vil vaere langt flere
borgere, der klager over afgerelse om merudgifier, safremt de ikke lander i
et interval, hvor de som minimum opnar fuld kompensation for deres merud-
gitter.

Socialforvaltningen anbefaler, at forslaget om afbureaukratisering af § 100
forenkles yderligere ved at indfare bagatelgraenser for dokumentation af et
givent udgiftsniveau.

Graenserne kunne defineres ud fra de kendte beleb inden for givne person-
kredse, som eksempel: Er du i personkredsen for borgere med fysik handi-
cap og er du bevilget en handicapbil, bevilges du xx kr. pr méaned.
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BPA - Justering af regler om kontant tilskud 8. februar 2017
Socialforvaltningen finder det positivt, at der pa BPA omradet indfares en Side 4 af 6
godkendelses- og tilsynsprocedure samt bagudbetaling til organisationer og

virksomheder.

Ligeledes er det fornuftigt med en graense pa 48 timers len/ugen for, hvor
meget en borger kan afsastte til, at en neertstdende kan varetage pasnings-
opgaven.

Der savnes stadig en pracisering af kravene til arbejdslederen i § 96.

[ forbindelse med det driftsorienterede tilsyn af de private firmaer, bar der
veere sarlig opmarksomhed pa firmaernes akonomi.

Der ber saledes opsaettes meget klare rammer for firmaernes regnskabsaf-
lz=ggelse, ligesom det af reglerne klart ber fremga, hvilke konsekvenser det
vil medfare, safremt et firma ikke afl2gger regnskab efter reglerne — herun-
der hvilke sanktioner socialtilsynet kan anvende.

Det fremgar af bemaerkningerne, at socialtilsynets takster for godkendelse
og tilsyn opkrazves hos de omfattede foreninger og private virksomheder.
Da denne udgift forventeligt i sidste ende skal betales af kommunen, ber der
sikres fuld kompensation herfor.

Borgernes retssikkerhed
Den foreslaede loveendring giver bedre mulighed for at balancere mellem at
tilvejebringe fleksible borgertilpassede Iesninger og retssikkerhedshensynet.

Socialforvaltningen er enig |, at der skal vaernes om horgerens retssikker-
hed, og vi ser frem til hurtigere sagshehandling i Ankestyrelsen vedrarende
klage over ydelse efter servicelovens §§ 32, 36, 42, 95, 96, 98, 114, mener
dog i tvivl om, hvorvidt ambitionen kan indfries.

Socialforvaltningen foreslar, at der indfares mulighed for undtagelser fra
reglen om en varslingsperiode — eller i hvert fald mulighed for forkortelse af
perioden i konkrete tilfselde. Det virker saledes urimeligt, at borgeren, ogsa i
sager hvor Ankestyrelsen har stadfzestet kommunermes afgerelsen inden
udlabet af fristen pa 14 uger, bevarer rettet til ydelsen i hele perioden.

Som forslaget er formuleret, vil det betyde, at ogsa borgere, som uomtviste-
ligt ikke laengere har ret til ydelsen (eller pa intet tidspunkt har haft det), vil
have krav pa at modtage ydelsen i yderligere 14 uger, safremt de klager.

Det skal bemaerkes, at Ankestyrelsen frist for at faerdigbehandle klagesager-
ne reelt kun er otte uger (14 uger fratrukket remonstrationsfrist og klagefrist).
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Otte uger er langt under Ankestyrelsens nuvasrende gennemsnitlige sags- 8. februar 2017
behandlingstid for sager efter serviceloven. Side 5 af 6

Safremt Ankestyrelsen ikke nar at ferdigbehandle sagen inden udigbet af
fristen pa 14 uger, vil borgeren alligevel skulle indrette sig efter afgerelsen
fra kommunen, indtil klagen er faardigbehandlet.

Det fremgar af bemaerkningerne il lovforslaget, at kommunens remonstrati-
onsfrist | de bererte sager afkortes til 14 dage. Det skal bemarkes, at 14
dage er en meget kort remonstrationsfrist, som det i mange tilfelde kan blive
sveert for kommunen at overholde.

Det anbefales, at Ankestyrelsens forkortede sagsbehandlingsfrist i denne
typer sager skrives ind i retssikkerhedsbekendtgarelsens kapitel fire sam-
men med de gvrige frister for sagshehandling i visse sager.

Det har tidligere vaeret muligt at klage over manglende optagelse pa, ud-
skrivning eller bortvisning fra kvindekrise- og forsorgshjem og Socialforvalt-
ningen hilser det velkomment, at denne mulighed genindfares i serviceloven,

Det er dog af afgerende betydning, at klagen ikke far opszttende virkning
pa tilbudslederens beslutning under sagsbehandlingen. Hvis en borger for
eksempel bortvises pa grund af vold og trusler ma en klage til Ankestyrelsen
over bortvisningen under ingen omstaendigheder have opsasttende virkning.

Forslagets skonomiske konsekvenser
Socialforvaltningen forventer, at kommunen kompenseres fuldt ud som fglge
af lovaendringerne.

Det fremgar af bemaerkningeme, at "der er afsat en ramme pé 17,1 mio. kr.
arligt fra 2018 og frem il deekning af kommunemes merudgifier” (s. 46 i lov-
forslaget). Af det sammenfattende skema pa side 48 fremgér det, at "de
kommunale merudgifter er pa 12,6 mio. kr. i 2018 og frem”.

Det er saledes uklart, hvad den samlede merudgift til kormmunerne forud-
szettes at vaere i forslaget, ligesom det er vanskeligt ud fra lovforslaget og
bemazrkningerne hertil at vurdere, hvorvidt 17,1 mio. kr. samlet set er deak-
kende for kommunernes merudgifter.

Det er vurderingen i forslaget, at forenklingen af merudgiftsydelsens malesy-
stem ikke vil z2ndre udgiftsniveauet i kommunerne.

Socialforvaltningen i Aarhus Kommune har en relativ hgj andel (ca. 2/3) af
merudgiftsydelserne, der ligger ud over de 2.501 kr., og som dermed ikke
berares af selve forenklingen af malesystemet. Forenklingen i mélesystemet
ligger i merudgiftsydelser under 2.500 kr.

Det er saledes tvivisomt, hvor stor en forenkling Socialforvaltningen vil maer-
ke som folge af lovaendringerne.



Det bemesrkes, at der anfares statslige merudgifter som konsekvens af den
saarligt hurtige sagsbehandlingstid, men kommunerne bliver ikke akonomisk
kompenseret for den samtidige halvering af remonstrationsfristen.

Det er Socialforvaltningens vurdering, at der er ekstra udgifter forbundet
med kortere sagsbehandlingstid, herunder ekstraudgifter ved opsasttende
virkning, hvis sagsbehandlingstiden ikke overholdes.

Det bar overvejes, om der i lovforslaget er nogle omrader, hvor merudgifter-
ne fordeler sig markant anderledes kommunerne i mellem end den normale
fordelingsnegle tilsiger. For eksempel er BPA omfattet af lovforslaget vedro-
rende minimum 14 ugers varsel, hvor Aarhus Kommune, som falge af flere
BPA-brugere, har en relativ hojere andel af udgifterne end de evrige kom-
muner.

Bedre data

Sacialforvaltningen i Aarhus Kommune anbefaler, at der taves databekendt-
gorelse med en struktureret beskrivelse af kravspecifikation og snitflader i
dialog og samarbejde med kommunerne. Det er vurderingen, at det vil lette
kommunernes samlede opgave med indberetning.

Det er i det hele taget Socialforvaltningens opfattelse at sikringen af gode og
retvisende data herunder rettidig indberetningen fra kommunen til ministeri-
um bedst understettes af dialog og samarbejde, sadan som det ogsa formu-
leres i bemeerkningerne til lovforslaget.

Sacialforvaltningen anbefaler, at der i dialogen tages hensyn til saerlige vilkar
for den enkelte kommune. Dette kan eksempelvis vazre skift af fagsy-
stem/leverander, hvor en reel implementering lokalt af fagsystemet kommer i
forste raekke sammenlignet med ekstern dataindberetning.

Socialforvaltningen bemeerker, at hvis krav til format eller lignende andrer
sig, skal dette varsles i meget god tid.

Med venlig hilsen

Lotte Henriksen
Socialchef
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Hering - over udkast til forslag til lov om zndring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende
indsats  efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for
merudgiftsydelsen, indforelse af varsling ved afgsrelser om frakendelse eller
nedszttelse af hjzelp efter serviceloven m.v.)

Ved e-mail af 13. januar 2017 har Beme- og Socialministerict anmodet om
Advokatradets bemarkninger til ovennavate lovforslag.

Advokatridet har falgende bemzrkninger:

Advokatradet er enig i, at der er behov for en styrkelse af borgernes retssikkerhed i
de situationer, hvor afgerelser med vidtrekkende konsekvenser medforer tab, der
ikke bliver genopretiet, uanset om borgeren matte vinde en klagesag.

Det er Advokatridets opfattelse, at problemet kan leses med sivel den i
beslutningsforslag B 36 beskrevne ordning med opsattende virkning, som den i
lovforslaget beskrevne ordning med et minimumsvarsel pa 14 uger (forudsat, at
Ankestyrelsen rent faktisk treffer afgerelse inden for denne periode).

Af lovforslaget fremgdr, at det vil blive tilstrebt, at der i Ankestyrelsen gennemfores
en serlig hurtig behandling af de relevante sager, samt at det dermed ... tilstrebes,
at klagesagen er afgjort inden udlebet af varslingsperioden”. Safremt
sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen viser sig lengere end 8 uger (14 uger fraregnet
klage- og genvurderingsfrist), vil borgeren imidlertid ogsa efter lovforstaget kunne
lide uoprettelige tab, uanset at der senere gives medhold i klagen.

Advokatradet foreslar derfor, at det ikke bare tilstrzbes, men sikres, at borgeren ikke
lider tab i denne situation - eventuelt ved, at klager tillegges opszttende virkning af
Ankestyrelsen, sifremt de ikke kan afgeres inden udlabet af varslingsperioden.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

For sé vidt angér de ydelser i serviceloven, hvor lovforslaget far virkning undrer det
Advokatradet, at hverken servicelovens § 100 (merudgifter) eller servicelovens § 83
(hjemmehjelp) er inkluderet, da der utvivlsomt er tale om omréder, hvor frakendelse
af hjelpen vil have vidtrekkende konsekvenser for borgeren og hvor borgeren, selv
hvis klagesagen vindes, ikke vil fa genoprettet sit tab. S& vidt Advokatradet kan se, er
disse bestemmelser mindst ligesd relevante, som de bestemmelser i serviceloven,
hvor borgerens retssikkerhed styrkes med lovforslaget.

Advokatrddet finder derfor, at servicelovens §§ 83 og 100 ber inkluderes i den
foresldede § 3a, stk. 1.

/- Bt el
Torbgn Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamflundet.dk
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Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade

Ankestyrelsen har den 13. januar 2017 faet ovennaavnte udkast til
lovforslag i hgring.

Vi har fglgende bemeaerkninger:

Varslingsperiode for afgorelser om frakendelse af hjzelp efter servicelovens
§42

I forslag til § 3 a er der fastsat regler om varslingsperiode for visse
afggrelser om frakendelse af hjzelp, herunder § 42.

Der er | bekendtgarelse om tilskud til pasning af bgrn med handicap eller
langvarig sygdom § 17 fastsat regler om afviklingsperiode ved opher af
tabt arbejdsfortjeneste.

Det fplger af den foresldede § 3 a, stk. 1, at reglerne om varslingsperiode
skal gzelde for afgerelser om ophgr af tabt arbejdsfortjeneste i de tilfaelde,
der er omfattet af de af bgrne- og socialministeren fastsatte regler om
afviklingsperiode.

Af bekendtggrelsens § 17, stk. 3, folger det, at safremt modtageren i
afviklingsperioden opn3r en arbejdsindtzegt, ophgarer udbetalingen af hjzelp
i det omfang, indtasgten modsvarer den ydede hjzelp.

Der er ikke i lovforslaget taget hgjde for, hvordan det pdvirker
varslingsperioden, s3fremt ydelsesmodtageren opnér en arbejdsindtaeqgt |
varslingsperioden. Det er derfor uklart, om varslingsperioden pavirkes af,

13. februar 2017
J.nr. 2017-0017-03664

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abringstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



at ydelsesmodtageren opnr en arbejdsindtzegt inden varslingsperiodens
udigb.

Efter servicelovens § 32 a, stk. 5, jf. § 42 kan der bevilges tabt
arbejdsfortjeneste til hjemmetraening. Da dette ikke er omtalt i
lovforslaget, leegger vi til grund, at det skyldes henvisningen i § 32 a, stk.
5 til § 42, og at det dermed er underforstdet, at varslingsperioden ogs
skal gzelde ved ophgr af hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til
hjemmetraaning.

Vi har Ikke vyderligere bemeerkninger til forslaget vedrgrende en
varslingsperiode i forhold til afgprelser efter servicelovens § 42,

Forslag til §§ 82 a og b i kapitel 15 a om tidlig, forebyggende indsats

Feelles for forslagene til §§ 82 a og b er, at tilbuddene er malrettet
personer med let nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller lettere
sociale problemer eller personer, som er | risikc for at udvikle
funktionsnedsaettelse eller sociale problemer. For begge forslag gezelder det,
at afgerelser om henholdsvis gruppebaseret og individuel hjzlp ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed. Dette begrundes med, at der
er tale om tilbud, som kommunalbestyrelsen kan vaelge af oprette, sa
borgeren kan ggre brug af dem inden for rammerne af
kommunalbestyrelsens fastsatte retningslinjer.

Det fremgar af bemzerkningerne om klageadgangen, at hvis borgeren
specifikt har spgt om en ydelse, der ikke kan ydes i form af en tidlig,
forebyggende indsats og far afslag med henvisning til, at borgeren | stedet
kan benytte et gruppebaseret tilbud eller et individuelt tidsbegraenset tilbud
efter den foresldende § 82 a eller b eller en af de pvrige ydelser i det
foresldende kapitel 15 a, vil borgeren kunne klage over afslaget.

Vi ger opmzerksom pa, at borgeren ofte vil sege om stette til en given
funktion, uden at borgeren ngdvendigvis henviser til en specifik ydelse eller
bestemmelse i serviceloven.

Herudover kan der vaere tilfaelde, hvor borgeren har svaert ved at redegere
for sit stpttebehov. I sidstnaevnte situation skal kommunalbestyrelsen som
led | sagens oplysning afklare, hvilken funktion, borgeren preecis gnsker
stgtte til. I begge situationer har borgeren saledes ikke sagt om en specifik
ydelse og far ikke samme mulighed for at klage, som hvis borgeren havde
spgt om en specifik ydelse, der ikke kan ydes i form af en tidlig,
forebyggende indsats.



Det bgr derfor fremgd af bemaerkningerne, at kommunalbestyrelsen som
led i sagens oplysning bgr vaere opmaerksom pa, om den funktion, hvortil
der sgges stgtte ogsa bpr vurderes som en ansggning om stgtte efter
eksempelvis nugzeldende § 85 i serviceloven om socialpsedagogisk statte.

Dette skal ogsd ses i lyset af, at det fremgar af bemaerkningerne til § 82
a om gruppebaseret tilbud, at tilbuddet i nogle tiifeelde vil kunne erstatte
den individuelle stptte, som ydes efter nugzldende § 85 til den
malgruppe der er angivet i bestemmelsen. Herudover fremgar det af
bemaerkningerne til § 82 b, at tilbuddet omfatter individuel
tidsbegraenset socialpeedagogisk bistand, som efter nugzeldende ret
etableres efter servicelovens § 85, hvor malgruppen er snavrere end
efter den foresl@ende § 82 b, og hvor der heller ikke gzelder nogen gvre
tidsgraense for den periode, hvori tilbuddet kan modtages.

Forslag til § 82 c om at oprette og drive akuttilbud

Det fremgar af lovforslagets bemaarkninger til § 82 ¢, at en afvisning fra
akuttilbuddet, som er begrundet i uhensigtsmazessig adfeerd er ikke en
afgarelse i forvaltningsretlig forstand.

Vi finder, at nar et sddant tilbud afviser en borger pd grund af
uhensigtsmaessig adfaerd, at dette tilbud ber veere forpligtet til at
henvise borger til evt. andet tilbud eller til kommunen,

Det fremgar ikke af lovforslaget, om borgeren kan afvises fra tilbuddet
pa grund af andre forhold. Hvis tilbuddet vil kunne afvise borgeren fx pd
grund af malgruppevurdering, finder vi, at der s3ledes ikke er tale om en
faktisk forvaltningsvirksomhed, men at der i sddanne situationer kan
veere tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Forslag til §§ 95, 96 og 96 a, stk. 2

I forhold til forslagets § 95, stk. 3 om, at naertstdende, ndr der ikke indgas
aftale om overfgrsel af tilskuddet, hpjst ma varetage pasningsopgaven i 48
timer ugentiigt har vi ingen bemaerkninger.

Vi finder dog, at der er behov for en preecisering af, hvilket hensyn der
ligger til grund for, at grzensen pd 48 timer ogsa galder, ndr
pasningsopgaven deles af flere naertstdende.



Det fremgdr af Barne- og Socialministeriets overvejelser, at der er behov
for tiltag, der skal sikre, at den neertstdende ikke nedslides som falge af for
hgj arbejdsbelastning. Desuden er det er et behov for at sikre, at borgere
med en funktionsnedszettelse modtager hjalp i overensstemmelse med
bevillingen.

Det foreslas, at en eller flere naertstdende i sarlige tilfaelde kan varetage
pasningsopgaven i mere end 48 timer om ugen. De seerlige tilfelde kan
f.eks. veere, hvis der er sygdom blandt de af borgerens hjzelpere, der ikke
er naertstaende, eller i forbindelser med ferier.

Efter vores opfattelse begrzenser dette fortsat muligheden for, at flere
naertstaende kan dele pasningsopgaven, da naertstdende i de fleste tilfelde
vil vaere ngdt til at supplere tilskuddet med et deltidsarbejde. Hertil
kommer, at der, nar der er flere nzertstdende, der deler opgaven, ikke er
samme hensyn til at forebygge at nzertstdende nedslides som falge af for
hgj arbejdsbelastning.

Vi har ingen bemeerkninger i forhold til lovforslaget vedrgrende § 95, stk.
4, 2. punkt, § 96, stk. 2, 2. pkt. og § 96, stk. 2.

Forslag til forenkling af udmélingssystemet for merudgiftsydelsen

Ankestyrelsen har noteret sig, at det i bemaerkningerne er preeciseret, at
ved merudgifter for over 2.500 kr. om aret, skal samtlige merudgifter
dokumenteres - ogsa merudgifterne i intervallet 0-2.500 kr.

Det er ikke anfart i bemaerkningerne, om der ved anvendelsen af begrebet
“faktiske” merudgifter ved merudgifter pd over 2.500 kr. er tiltaenkt en
andring i den hidtidige retstilstand, hvor daekning af merudgifter sker pd
baggrund af kommunens sken og overslag, jf. merudgiftsbekendtgegrelsens
§ 6, stk. 2.

Begrebet “faktiske” merudgifter kan tolkes som, at den borger, der har
dokumenteret merudgifter for over 2.500 kr., har krav pa at fa dakket
ngjagtigt det belpb, der er dokumenteret bagudrettet, dvs. en krone for
krone dakning.

Det belgb, der er dokumenteret bagudrettet, vil dog ikke ngdvendigvis
vaere det belgb, som borgeren fremadrettet har af merudgifter.,

Det anfgres i bemaerkningerne, at pvrige betingelser for dakning af
merudgifter udover det i lovforslaget anfgrte, gzlder uaendret.



Da det séledes ikke i bemaerkningerne specifikt er anfart, at begrebet
“faktiske” merudgifter medfgrer en a&ndring af den hidtidige retstilstand
om kommunens skgn og overslag over merudgifter, og det samtidigt star
anfert, at gvrige regler for daekning af merudgifter fortsat er gaeldende,
er det vores opfattelse, at borgeren ikke har krav pa at fa deekket de
bagudrettede dokumenterede merudgifter krone for krone fremadrettet.

Vi forstar herefter begrebet daekning af “faktiske” merudgifter som, at
daekningen af merudgifter ikke falder ind under et standardbelgb, men er
et “skaavt” belpb. Det betyder derimod ikke, at kommunen ikke fortsat
fastsaetter deekningen af merudgifter over 2.500 kr. skensmaessigt, og
udarbejder et overslag ud fra den dokumentation, som borgeren
fremviser.

Forslag til stotte til hjeelpemidier og forbrugsgoder til personer med
midlertidigt nedsat funktionsevne

Forslaget udvider personkredsen, der kan fa bevilget stotte til
hjaelpemidler eller forbrugsgoder. Efter forslaget kan ogsa personer med
en midlertidig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i en
tidsbegrzenset periode fa statte, hvis betingelserne i § 112, stk. 1, eller g
113, stk. 1, i pvrigt er opfyldt.

Ankestyrelsen skal bemaerke, at det md antages, at en sddan udvidelse
af personkredsen, for hvem der kan fa bevilget hjzelpemidler eller
forbrugsgoder, kan fgre til flere klagesager i Ankestyrelsen. Det vil bero
pa kommunernes anvendelse af § 113 b, i hvilket omfang det vil ske.

Forslag til andring af lov om socialtilsyn

I forslag til § 18 c, er der fastsat nzermere regler om det driftsorienterede
tilsyn, som socialtilsynet skal fore med de nasvnte foreninger og private
virksomheder,

Reglerne svarer pd mange punkter til de regler om driftsorienteret tilsyn,
der geelder i forhold til andre tilbud omfattet af socialtilsynsloven.
Socialtilsynet ses dog ikke at have samme mulighed for at treeffe afggrelse
om skaerpet tilsyn og pabud som i forhold til andre tilbud.

Det kan overvejes at fastseette lignende regler for foreninger og private
virksomheder, sdledes at socialtilsynene ogs8 pd dette omride har



mulighed for at anvende mindre indgribende sanktionsmuligheder end
ophar af godkendelse.

Der lzegges i forslag til § 18 e, op til, at socialtilsynslovens § 11, om
whistleblows ogsa skal finde anvendelse for borgere, der modtager kontant
tilskud til anszettelse af hjalpere og borgerstyret personlig assistance efter
servicelovens §§ 95 og 96. Som bestemmelsen er formuleret, synes der at
vaere lagt op til, at det kun er borgere, der modtager tilskud, deres
pargrende og ansatte, der kan lave et whistleblow. Det kan overvejes, at
udvide bestemmelsen, s& den svarer til socialtilsynslovens § 11. Vi
henviser til, at "andre” ogsa har mulighed for at lave et whistleblow efter
socialtilsynslovens § 11.

Nederst pa side 74 star der, at socialtilsynets fondstilsyn efter forslagets §
18 f, er et legalitetstilsyn. Det betyder, at socialtilsynet tager stiiling til, om
fonden drives i overensstemmelse med lovgivningen og fondens vedtaegt.
Herefter stdr der, at socialtilsynet ikke skal tage stilling til, ”..om
dispositionen i sig selv er forsvarlig, lovlig eller ansvarspadragende”. Det
er uklart, hvad der menes med, at socialtilsynet ikke skal forholde sig til,
om en disposition er lovlig, nar der skal fares et legalitetstilsyn.

I andensidste afsnit pa side 78 star der, at “.. efter anmodning give
socialtilsynet oplysninger om, hvilke kommuner der har ansvar for at yde
hjzelp til de borgere, foreningen eller virksomheden har indgaet aftale med,
og generelt har ophold i tilbuddet, jf. retssikkerhedslovens §§ 9-9 h.” Det
er uklart, hvad der menes med "og generelt har ophold i tilbuddet”.

Endelig fremgar det af forslagets § 4, stk. 3, at de nasvnte foreninger og
private virksomheder ska! godkendes inden den 1. juli 2019. Vi foreslar, at
socialtilsynets tilsynsforpligtelse indtil denne godkendelse beskrives
nzermere, herunder om reglerne i socialtilsynsloven gzlder, inden de
naevnte foreninger og private virksomheder er godkendt.

Venlig hilsen

Ankestyrelsen






Dato: 10. februar 2017

Hgringssvar fra Bruger — Hj=lper Formidlingen A/S til forslag om zendring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Indledning

Vi er i Bruger — Hjzelper Formidlingen glade for at matte bidrage med vores kommentarer til udkastet til
forslag til lov om zendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Vores hgringssvar vil hovedsageligt koncentrere sig om de
&ndringsforslag, som direkte eller indirekte drejer sig om §§ 95 og 96 i serviceloven, men vil ogsa kort
bergre de gvrige omrader.

Som Danmarks stgrste leverandgr af hj=lpe-, pleje og statteordninger til borgere med en
funktionsnedszettelse, herunder handtering af arbejdsgiveropgaven iht. §§ 95 og 96 i serviceloven, har vi
set frem til de zndringer, som allerede i 2013/2014 blev forelagt i forbindelse med lovforslag L147.
Zndringer som blandt andet skal vaere med til at sikre borgere med en hjaelpeordning efter §§95 eller 96,
landets kommuner mod userigse arbejdsgiverleverandgrer samt mod egentlige konkurser i branchen.

Vi vil i det falgende afgive vores kommentarer ift. de § omrader, som er relevante for Bruger — Hjaelper
Formidlingen.

Vi vil dog indledningsvis henlede opmzerksomheden p3 et par af de omrader, som var med i lovforslag 147
fra 2013/2014, men som beklageligvis ikke bliver taget med i naervaerende lovforslag. Det drejer sig om
indfarelsen af et egentligt takstsystem pa §§ 95 og 96 omradet.’ Udmilingen til medarbejdernes lgn og
anszettelsesvilkar varierer desvarre meget i det kommunale landskab, hvilket blandt andet medfarer, at en
medarbejder pa omradet kan opleve vaesentlige forskelle i lon og ansaettelsesvilkar, hvis denne skifter
arbejdsplads fra en kommune til en anden. Det betyder ligeledes, at vi som leverandgr af
arbejdsgiveropgaven, udover at skulle handtere vasentlige forskelligheder i Ion og ansaettelsesvilkar pa
tvaers af kommunegranserne pa ellers sammenlignelige stillinger, ikke uden risiko for tab, kan indga en
brancheoverenskomst for omradet og derved sikre ens lgn- og anszettelsesvilkar. Noget som vi ellers
vurderer, bade vil veere med til at sikre borgere med en hjalpeordning ift. rekruttering og fastholdelse af
medarbejdere, medarbejderne i form af ens lon og anszettelsesvilkar for sammenligneligt arbejde og
samfundsmaessigt set ogsa landets kommuner, som hver iseer ma have anvendt og til stadighed anvender
betragtelige administrative ressourcer pa. Dette bade pa at udarbejde mere eller mindre individuelie
udmalingsstandarder, og det betragtelige ressourceforbrug, som er forbundet med den lgbende
sagsbehandling, opfelgning, opfyldelse af informationspligt overfor borgerne mv. som kompliceres af den
manglende ensartethed i udmalingerne.

Det er pa den baggrund vores klare anbefaling, at det overvejes, hvordan man lovgivningsmaessigt
fremadrettet kan sikre grundlaget for ens lgn- og ansaettelsesvilkar pd omradet. Som leverandgr af
arbejdsgiveropgaven i 60 af landets kommuner, star vi selvfglgelig til rédighed for at afdzekke omradet
yderligere.

! If. lovforslag L147 af 2013/2014, farslag til lov om andring af lov om social service og lov om socialtilsyn,
bemazrkninger afsnit 2.2 side 7



Kommentarer til de enkelte &ndringsforslag
§3a

Bruger — Hjzlper Formidlingen finder det positivt, at borgernes retssikkerhed styrkes i form af et
minimumsvarsel pa 14 uger ift. en evt. frakendelse eller nedszzttelse af hj=lpen efter §§ 95, 96 og 98.

Det er samtidig positivt, at lovforslaget kombineres med, at der indfgres en szerlig hurtig
klagesagsbehandling i ankestyrelsen ifb. sager om frakendelse eller nedsattelse af hjzlp iht. de n=zvnte
§'er. Erfaringsmaessigt er det forbundet med stor frustration for borgere, medarbejdere og kommuner, at
sagsbehandlingstiden i ankestyrelsen i disse sager kan vare langvarig. Vi haber derfor, at der | forbindelse
med indfgrelsen af den hurtigere ankestyrelse sagsbehandling allokeres de forngdne ressourcer hertil.

§4§ 81, B2a, 82b, og 82c

Som leverandgr af socialpaedagogisk stotte efter § 85 (og i mindre omfang § 52) i flere af landets
kommuner, ser vii Bruger — Hjazlper Formidlingen de i lovforslaget fremlagte andringer som positive. Det
er positivt, at der kommer et generelt gget fokus pa en tidlig og derved forebyggende indsats og at der
samtidig er et generelt fokus pa at stgtten skal ydes med det formal at styrke den enkeltes egne muligheder
og eget ansvar for at udvikle sig.

Vi ser umiddelbart, at de ovennzavnte paragraffer kan supplere den eksisterende § 85 pi en, for borgerne
og de professionelle aktgrer pa omradet, positiv made.

§95, stk. 3

Vi er i Bruger — Hj=lper Formidlingen umiddelbart positive overfor, at der ogsa fastseettes en graense for
den gvre arbejdstid nar arbejdet udferes af pararende. Som udgangspunkt kan det ikke vaere
hensigtsmaessigt at nogen Ienmodtager, i en langere periode, arbejder over 48 timer i snit om ugen,
hverken for medarbejderen eller for borgeren.

Vi er dog samtidig glade for, at der i lovforslaget bliver mulighed for, at kommunalbestyrelsen i sarlige
tilfelde kan beslutte at fravige fra reglen om maksimalt 48 timers arbejde om ugen. Vi har positiv erfaring
med sager, hvor der er szerlige sundheds- og familiemaessige forhold, at det har vist sig at vaere
hensigtsmaessigt, at pargrende i en periode arbejdede mere end 48 timer i gennemsnit om ugen.

§ 96, stk. 2

Vi er i Bruger — Hjzelper Formidlingen enige i hensigten med andringsforslaget, nemlig at kommunerne
gnsker at sikre sig mod, at de forudbetalte midler anvendes til andre formal end hensigten, szerligt ifb. en
eventuel konkurs hos en leverandgr af arbejdsgiveropgaverne. Der har allerede vaeret sager af den
karakter, hvilket har store negative konsekvenser for de bergrte parter; borgere er blevet staevnet som
folge af manglende lenudbetalinger fra leverandgrer, som er giet konkurs, medarbejdere har ikke fiet
udbetalt Ign pga. konkurs hos leveranddren af arbejdsgiveropgaverne og kommuner har méitte betale for
den samme ydelse to gange pga. forsyningsforpligtelsen. Alt i alt forhold som lovandringen til dels kan
vaere med til at afhjelpe.

Det skal dog ligeledes navnes, at lovaendringen kan, alt efter hvordan praksis i kommunerne bliver, pafgre
leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne en gget omkostning i form af ggede renteomkostninger pga. en
likviditetsforskydning pa op til 45 dage ift. i dag. Vifinder det relevant, at dette forhold naevnes, da det ikke



er den eneste lovaendring, som potentielt palzegger leverandgrer af arbejdsgiveropgaven ggede
omkostninger, hvilket der ikke er lagt op til at kompensere for i narvaerende lovforslag.

Vi vil i Bruger — Hjeelper formidlingen anbefale, at der i lovgivningen fastsaettes pracise retningslinjer for,
hvornar betalingen skal falde til leverandgrerne, da vi ellers risikerer, at der vil vaere stor variation
kommunerne imellem. Vi vil i den forbindelse anbefale, at betalingen falder pa en af de sidste hverdage i
den maned, betalingen vedrgrer.

§6 18a og 18b

Vi er i Bruger — Hjaelper Formidlingen positive overfor indfarelsen af en godkendelsesordning af
leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne, og at den er forankret i socialtilsynet. Hensigten er at sikre borgere,
medarbejdere og kommuner mod de omkostninger der er forbundet med kenkurser p3 omradet. Vi mener,
at forslaget om en godkendelsesordning, sammen med henholdsvis lovforslaget vedr. bagudbetaling og
lovforslaget vedr. tilsyn, kan vare med til at minimere risikoen for pludseligt opstiede konkurser i
branchen.

Godkendelsesordningen kan, alt efter udformningen, ligeledes vaere med til at sikre en generelt hgjere
kvalitet hos leverandarer af arbejdsgiveropgaven.

Det beskrives i bemzerkningerne til lovforslaget (side 72}, at berne- og socialministeren bemyndiges til at
fastsaette naermere regler om godkendelsens tilrettelzggelse, om kriterier og betingelser for godkendelsen
og om socialtilsynets forpligtelser ifb. godkendelsen. Vi anbefaler pa det kraftigste, at der, i trid med
bemaarkningerne, fastsattes ens regler for udfgrelsen af godkendelsesprocessen over hele landet, siledes
at det der sikres en national standard til fordel for bade borgere, medarbejdere, kommuner og
foreninger/virksomheder.

Det skal afslutningsvis navnes, at lovaendringen alt andet lige vil pafgre leverandgrer af
arbejdsgiveropgaverne en gget omkostning.

§§ 18¢c, 18d og 18e

Vi er i Bruger — Hjzelper Formidlingen positive overfor indfgrelsen af en tilsynsordning. Som nzvnt ovenfor,
mener vi, at et lebende tilsyn med de godkendte leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne, kan vare med til
at sikre borgere, medarbejdere og kommuner mod de omkostninger, der kan vaere forbundet med
konkurser pa omradet. Et Igbende tilsyn vil, alt andet lige, generelt set ogsd kunne vaere med til indirekte at
hgjne kvaliteten hos leveranderer af arbejdsgiverydelsen.

Ift. tilsynet anbefaler vi ligeledes pa det kraftigste, at der fastsettes nationale regler for tilrettelzzggelsen,
udfgrelsen og omfanget af tilsynet.

Som naavnt indledningsvis, sa er omradet kendetegnet af store forskelle kommunerne imellem ift.
udmalinger, afgegrelser, fakturerings og afregningsformer mv. Der er siledes ikke behov for et
forskelligartet tilsyn pa landsplan, da det bade vil vaere uhensigtsmaessigt for borgere og kommuner samt
potentielt konkurrenceforvridende over for leverandgrer af arbejdsgiveropgaver.

Vi mener i Bruger — Hjzlper Formidlingen, at der er mange forhold som kunne vzere relevante for tilsynet
at vurdere for at sikre bade kvaliteten af omradet og sikkerheden for borgere, medarbejdere og kommuner.
Vi tillader os her at naevne et af de forhold, som vi Isbende er i dialog med vores kommunale
samarbejdspartnere om og som med fordel kunne vere et af de forhold, som socialtilsynet i fremtiden
forer tilsyn med, nemlig regnskabsaflzggelse pa de enkelte ordninger. Iht. bekendtgarelse nr. 647 §§ 14, 15



og 16 skal der afleegges regnskab til kommunen for hver enkelt ordning, som en borger, forening eller
virksomhed er arbejdsgiver for. Jf. § 16 1 bekendtgarelsen skal den del af tilskuddet, som ikke er anvendt til
formalet, tilbagehetales til kommunalbestyrelsen. Ift. den geengse udmalings- og faktureringsform meliem
kommune og borger, forening og virksomhed bgr det i praksis betyde, at kommunerne i de fleste tilfelde
kan forvente at fa penge tilbage ved den arlige regnskabsafla=ggelse. Det er vores erfaring, at der pa
landsplan er stare forskelle ift., hvordan denne regnskabsaflzeggelse bliver hindteret, hvilket, som vi kan se
det, medfarer en vaesentlig risiko for, at kommunerne ikke far den del af tilskuddet tilbage, som ikke er
anvendt til formalet, herunder saerligt lenudbetaling til medarbejderne.

Det skal afslutningsvis naevnes, at lovaendringen vil pafgre leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne en gget
omkostning.

§18g

Vi er i Bruger — HjaIper Formidlingen positive overfor, at foreninger og virksomheder, som tilbyder
arbejdsgiveropgaverne, ifb. godkendelse og lgbende tilsyn, skal udarbejde og indsende budgetter og
reviderede regnskaber for den del af forretningen, som vedrgrer varetagelsen af arbejdsgiverfunktionen.

Vi anbefaler ligeledes her, at der fastszettes ens regler for budget og regnskabsaflaggelse over hele landet,

Det skal dog nazvnes, at lovaendringen vil pafare leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne, og maske i szerlig
grad de arbejdsgivere som har flere forretningsomrader under samme cvr nummer, en gget omkostning.

§ 18h

Vi finder det i Bruger — Hjaelper Formidlingen naturligt, at foreninger og virksomheder, der spger om
godkendelse, har pligt til at give socialtilsynet de organisatoriske og gkonomiske oplysninger, som
socialtilsynet anmoder om.

Vi anbefaler ligeledes her, at der pa landsplan fastsattes ens retningslinjer for processerne omhandlende
socialtilsynets anmodning om oplysninger.

Det skal ogsa her nzvnes at lovaendringen alt andet lige, vil pafgre leverandgrer af arbejdsgiveropgaverne
en gget omkostning. :

Afsluttende bemaerkninger

I Bruger — Hjzlper Formidlingen er vi positive overfor de foresldede loveendringsforslag. Lovandringerne,
szrligt dem som direkte vedrgrer §§ 95 og 96, vil givetvis sikre omradet mod uhensigtsmaassige konkurser
og derved sikre badde borgere, medarbejdere og kommuner mod de gener og omkostninger, som der er
forbundet med konkurser pa omradet.

Vi finder det dog samtidigt zergerligt, at der ikke som det ellers var lagt frem i lovforslag 147 { 2013/2014,
ligeledes bliver forslaet eller sikret en mere ensartet udmalingspraksis p& landsplan, En ensartet
udmalingspraksis pa landsplan vil bade sikre medarbejderne pa omradet ensartede lgn og
ansaettelsesvilkar, borgerne vil blive sta bedre ift. rekruttering og fastholdelse og kommunerne vil kunne
sikres en viesentlig mindre administration, da de ikke lazngere ville skulle udvikle hver deres udmalings- og
informationsmateriale vedrgrende lgn og ansazttelsesvilkar. Det er vores vurdering, at kommunerne samlet
set vil kunne hente en veaesentlig administrativ besparelse pa at ensrette udmalingsstandarderne.

Som tidligere navnt stiller vi os gerne til radighed for yderligere afdaekning af omradet.



Afslutningsvis vil vi som leverandgr af arbejdsgiveropgaverne gerne papege, at en del af lovandringerne er
forbundet med ggede administrative omkostninger. Omkostningerne vil bide have karakter af lgbende
ggede administrative ressourcer, omkostninger forbundet med udarbejdelse af budget og revideret
regnskab samt evt. takster for tilsyn som fastieegges af socialtilsynet.

Da omradet er et sakaldt lavmarginsomrade for foreninger og virksomheder, mener vi ikke, p3 det
foreliggende grundlag, at de gkonomiske og administrative konsekvenser vil kunne fastslas som vaerende
relativt beskedne for erhvervslivet, som det pipeges i bemaerkningerne (side 46 - 48).

Under alle omstaendigheder mener vi, at det er vigtigt, at der tages hgjde for de ggede omkostninger i
kommunernes udmaling til arbejdsgiverhonorar. Det er vores opfattelse at de pgede omkostninger ifb.
godkendelse og tilsyn, pa lige fod med de gvrige arbejdsgiveropgaver, er omfattet af
udmalingsbekendtgarelsen §10.

Venlig hilsen

Ydelseschef Sofus Rossing

Bruger — Hjzelper Formidlingen
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B@rne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Att.: Tina Hansen, specialkonsulent
e-mail: tha@sim.dk, sim@sim.dk
Den 9. februar 2017

Vedr. Hering over forslag til Lov om @ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Undertegnede — Brugerklubben (Aarhus), Bruger og Hjzlper Gruppen i Syd og Midtjylland og Klubben for
Brugere og Hjzelpere i Nordjylland — er ikke pa haringslisten. Vi tillader os alligevel, som reprasentanter for
brugerne af Borgerstyret Personlig Assistance og hjalpere, at fremsende vores bemarkninger.

Formalsbestemmelserne

Overordnet bifalder vi, at formalshestemmelserne i Lov om Social Service tydeligggres, s3 indsatsen skal
vaere sammenhzngende og helhedsorienteret, og modsvare den enkeltes individuelle behov, udvikling og
potentialer, med fokus pa funktionsniveau, forebyggelse, fastholdelse af ressourcer, kompensation, samt
omsorg og pleje.

Varsel ved frakendelse eller nedsasttelse af hjelpen

Vi vaerdsaetter zendringen, hvorefter Kemmunalbestyrelsens afggrelse om frakendelse eller nedsattelse af
hjeelp efter §§ 95 og 96 skal meddeles med et varsel pa mindst 14 uger fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er
kommet borgeren i hande,

Dog vil vi henlede opmaerksomheden p3, at der, safremt afgerelsen ankes, oftest vil vaere behov for en rime-
lig frist efter den endelige afggrelse er meddelt, safremt en frakendelse eller nedszettelse af hj=lpen stadfze-
stes. Forst nar den endelige afggrelse er kendt, kan brugeren indrette sig herefter.

Hvad enten afggrelsen indebzrer opsigelse af et helt hjzlperteam, eller blot en tilpasning af teamet, med
@ndrede arbejdsplaner, @ndringer af hjzelpernes vaesentlige vilkar, opsigelser og evt. nyansattelser som
folge, vil det kraeve tid. Bruger / arbejdsgiver vil veere forpligtet af formelle frister, som varsler ved ndrede
vagtplaner og opsigelsesvarsler. Desuden vil vi ggre opmaerksom p4, at det er vores erfaring at processen
ved en nyanseettelse, fra jobopslag til samtaler, ansattelse og opleering, tager uger,

Godkendelse og tilsyn
Vi stptter forslaget om godkendelse og tilsyn.

Dog er vi bekymrede, om de kommende driftskrav kan medfare, at brugere der @nsker at varetage arbejds-
giveransvaret i forening med andre, ikke vil kunne etablere sig i lokale / regionale foreninger, fordi de ikke
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kan rejse den ngdvendige kapital. Brugere kan vaere ansvarlige arbejdsgivere og -ledere i egen BPA, og selv-
falgelig ogsa i faellesskab med ligestillede. Det er ikke alle brugere der @nsker at overdrage arbejdsgiveran-
svaret til en stor privat virksomhed eller forening.

Bagudbetalt tilskud
Vi har forstaelse for, at det ikke er hensigtsmassigt med den nuvarende grad af forudbetaling.

Det er dog ngdvendigt, at bade den enkelte bruger med arbejdsgiveransvar og brugere der administrerer ar-
bejdsgiveransvaret i forening med andre, har Ignsummen til radighed nar den skal anvendes. Liges3 at kom-
munerne lebende refunderer “efter regning”-omkostninger. Desveerre ved vi, at kommunerne langtfra altid

overholder frister for overfgrsel og betaling,

Naertstaende som hjzlper
Vi opfatter forslaget som en beskyttelse af de mest sarbare brugere, der ikke selv kan sige til og fra.

Men vi ma henlede opmaerksomheden p3, at det i ethvert team kan vaere vanskeligt, at fastholde afigsere
med de rette kompetencer. Selv med det stgrste aflgserhold kan vi ikke vaere sikre pa, at aflgserne er til ra-
dighed ved behov. Derfor er naertstaende i mange tilfeelde det kit, der holder en ordning sammen. Og det
kan vaere tilfaeldet uanset hvem der varetager arbejdsgiveransvaret.

Merudgifter § 100
En forenklet model er velkommen, for det har varet tidskravende for den enkelte bruger, at dokumentere
de npdvendige merudgifter i tilstraekkelig grad, sa kommunerne fandt omkostningerne sandsynliggjort.

Hvis den nye model gennemfgres som foreslaet, impdeser vi desvzerre, at brugere med flest omkostninger
far svaert ved at opna kompensation. Det synes uretfardigt, at nogle, som falge af modellen, vil underkom-
penseres med 6000 kr. om aret. For en fartidspensionist er det ganske mange penge. Det skal bl.a. sammen-
holdes med, at der i mange kommuner kompenseres szerdeles beskedent for omkostningerne ved at have
hjzlpere i hjemmet (hj=lperrelaterede merudgifter daekkes via § 95 eller § 96).

Herudover imgdeser vi, at det bliver ganske vanskeligt for brugere med handicapbetingede merudgifter for
mere end 2501 kr. om méneden at blive kompenseret, hvis det kraeves, at man s skal dokumentere hele be-
lobet, og ikke blot omkostninger der overstiger de 2501 kr. Dels er det vanskeligt at dokumentere merudgif-
ter som endnu ikke er afholdt. Dels er nogle merudgifter umulige at dokumentere praecist, fordi det er en
rekke varierende smaomkostninger der indgar i brugerens daglige gkonomi. Blot nogle eksempler, ekstraor-
dinzert slid pa tej, ekstra vask, ekstra varme, ekstra renggring, ekstra forbrug af affaldsposer, kob og skift af
vaskebaljer / urinkolber osv., lejlighedsvise handsraekninger nar tgj skal endres, hakken klippes, pletmaling
efter kprestolsskader, osv.

Forenkling af regler

Vi ser frem til forenklede regler, hvad angar udvidet brug af tro- og loveerklaringer. Samtidig ser vi gerne en
forenkling, sa vi kan slippe for at skulle forholde os til s3 mange forskellige §'er. Og kan undga, at en anseg-
ning kan skubbes fra kontor til kontor, med mindre brugeren gir’ fortabt. Nogle omkostninger kan bide vare
personlige merudgifter iht. § 100, hjelperrelaterede omkostninger iht § 95 eller § 96, personlige smahjalpe-
midler § 112, forbrugsgoder § 113 eller behandling.

Nogle eksempler. Mange brugere har et ekstra forbrug af affaldsposer, bade i den almindelige husholdning,
til eget forbrug, som felge af hj=lpemidler (f.eks. brugte katetre, stomiposer mv.) og til hjzlperens behov. Til
ekstra vask, bade pga. egen inkontinens og pa grund af hjzIperens tilstedevarelse i hjemmet. Mervarme til
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eget behov og til et hjeelpervaerelse. Gaze til vask af en stomistump, som hjzlperens arbejdsredskab, en per-
sonlig merudgift eller et hjzlpemiddel. Ekstra toiletpapir til at aftgrre savl, men ogs3 til hjlperens behov.
Og nu senest hjaelp til de tanegle brugeren ikke selv kan klippe og hjzlperen ikke ter / ma klippe p grund af
brugerens manglende falesans eller sarte hud. Fer kunne omkostningen til en fodbehandler dekkes som
merudgift, men nu skal kommunen finde ud af at levere hjalpen efter § 83, med det resultat, at brugeren
selv kommer til at betale. Brugeren af respirator og bi-pap / ¢c-pap far stremmen daekket af regionen. Mer-
omkostningen til opladning af el-karestol, el-seng, loftlifte og bil-batteri (det er ikke disponeret til de typiske
mange lokalture med kabineforvarme, liftbrug mv., derfor ma det sattes til ladning) betaler bruger i langt de

fleste tilfelde selv.

Med venlig hilsen

Ingrid Petersen Lars'P;-Jacobsen Lotte M@rkhgj

4 7 =
Fcli mand Formand
Bruger og Hjaelper Gruppen Brugerklubben Klubben for Brugere og Hjazlpere

g aeit U fedinde ..
Formand

i Syd og Midtjylland

Bruger og Hj=lper Gruppen i Syd og Midtjylland
Formand Ingrid Petersen

Valmuevej 1

7100 Vejle

€-mail: bhgvejle@gmail.com
www.bh-g.dk

Brugerklubben i Aarhus
Formand Lars P. Jacobsen
Sonnesgade 14, 1. 12
8000 Aarhus C

E-mail: Ipj@stofanet.dk
www.brugerklubben.dk

Klubben for Brugere og Hjalpere i Nordjylland
Formand Lotte Merkhgj

Lgvenborgparken 115

9400 Ngrresundby

E-mail: Im@kbh-nord.dk
www.kbh-nord.dk

Aarhus i Nordjylland
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DANSK ERHVERY T. +45 3374 6000

BERSEN F. +45 3374 6OBO
OK-1217 KBBENHAVN K 3
WWW.DANSKERHVERV.OK INFO@DANSKERHVERV.OK
Til:

Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Sendt til tha@sim.dk og til sim@sim.dk

12, februar 2017

Hgring over lovforslag om sendring af lov om social service, lov om socialtil-
syn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride (Udvi-
delse og tydeliggorelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter ser-
viceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indferelse af varsling
ved afggrelser om frakendelse eller nedsettelse af hjzlp efter serviceloven m.v.).

Dansk Erhverv har den 13. januar 2017 modtaget udkast til lovforslag (herefter lovudkastet) i ho-
ring. Lovudkastet rummer elementerne fra den politiske aftale fra 2016 om revision af servicelo-
vens voksenbestemmelser.

Dansk Erhverv har som erhvervs- og arbejdsgiverorganisation en bred raekke af medlemsvirksom-
heder, hvor lovudkastet er relevant. Det gelder private og selvejende bo- og opholdssteder, leve-
randerer af socialpaedagogisk stette i borgerens eget hjem, steder for beskyttet beskaftigelse,
kvindekrisecentre, virksomheder varetager arbejdsgiverollen pd vegne af borgeren i forbindelse
med en BPA-ordning, en lang rekke frivilligbaserede civilsamfundsorganisationer samt virksom-
heder inden for hjzlpemiddelsomradet. '

Lovudkastet rummer ogsé andringer p ®ldreomridet, idet reglerne om dataindberetninger ogsa
pé dette omride foreslds @ndret. P4 2ldreomrédet organiserer Dansk Erhverv virksomheder, der
driver plejehjem og friplejehjem samt leveranderer af hjemmepleje efter reglerne om frit valg i
serviceloven.

Generelle bemarkninger

Der er tale om et s®rdeles omfattende lovudkast. Dansk Erhverv mener, at dette rummer en
riekke positive elementer, eksempelvis en styrkelse af retssikkerheden, styrket dataindsamling og
mulighed for en forenklet sagsbehandling i "enkle og entydige” sager pi omridet for hjelpemid-
ler.

DANSK e —
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Dansk Erhverv peger ogsa p4, at lovudkastet rummer en rekke negative sider, som vil virke imod
de politiske hensyn bag forslaget. Det er konkret tilfieldet i forhold til, at lovforslaget pA BPA-om-
ridet ikke tilvejebringer losninger i forhold til en ensartet udmaling pa tvaers af kommuner samt
at virksomhederne palegges omkostninger, de modsat (offentlige sivel som private) leverandorer
pé det ovrige socialomraide ikke kan indregne i en takst.

Zndret forméalsbestemmelse i serviceloven

Med lovudkastet foresl3s servicelovens formélsbestemmelse @ndret, s det tydeliggores, at forma-
let med stotten er en sammenhangende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer borgerens
behov samt fremmer muligheden for at udvikle sig og udnytte egne potentialer i det omfang, det
er muligt for den enkelte.

Dansk Erhverv er enig og peger pi, at den ®ndrede formilsbestemmelse sender et vigtigt signal
om en sterkere styring af samfundets indsatser efter konkret dokumentation af, hvad der virker.

/Endrede regler om dataindberetning

Med lovudkastet zndres reglerne om dataindberetning pa sivel social- som @ldreomridet. Det
fremgar af bemerkningerne til lovudkastet, at forslaget ikke i sig selv medforer en mere omfat-
tende indberetningspligt.

Dansk Erhverv er enig i de foresldede 2ndringer. Dansk Erhverv mener, at det er vigtigt at sikre
dzkkende, valide og retvisende data til en mere effektiv styring til gavn for borgerne. Det er pi
begge omréder derfor uacceptabelt, ndr kommuner ikke overholder krav til og frister for dataind-
beretninger.

Varsling ved afgerelser om frakendelse eller nedsaettelse af hjzlp efter serviceloven
Dansk Erhverv er meget positiv i forhold til dette og ser det som en markant styrkelse af den en-
keltes retssikkerhed, og som en understettelse af samarbejdet mellem myndigheden og leveran-
doren af stotteordninger, efter bl.a. § 95 — 96. Dansk Erhverv mener, at flere ydelser og tilbud un-
der lov om social service bor vaere omfattet af forslaget, serligt § 85 og § 107. Dansk Erhverv gn-
sker, at dette dreftes som en del af Folketingets behandling af det endelige lovforslag,

Tidlig og forebyggende indsats

Dansk Erhverv bakker op om, at samfundets hjzlp skal gives langt tidligere som helt afgorende
for en effektiv socialpolitik. Med lovudkastet forslas et nyt kapitel § 15a med en reekke nye tilbud
til borgere, der i dag ikke er berettiget til visiterede ydelser efter serviceloven.

Dansk Erhverv peger pd, at mange kommuner har revisiteret borgere til "lavere” ydelser eller
hjemtaget til egne kommunale tilbud. Eksempelvis fra § 85 til § 107. I forbindelse med introdukti-
onen af de nye ydelse er det derfor vigtigt, at den kommunale praksis evalueres, s det underse-
ges, hvorvidt de foreslaede tilbud ogsa reelt fungerer efter hensigten i forhold til en tidlig indsats.
Det bar derfor overvejes at indfere klageadgang til disse ydelser.
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Dansk Erhverv har folgende generelle bemzrkninger til de foresliede ydelser.

Tilbud etableret i samarbejde med frivillige

Dansk Erhverv bakker op om denne type tilbud, da man gennem frivillige og inddragelse af civil-
samfundsorganisationer kan na borgeren i gjenhgjde og bygge bro til samfundets gvrige tilbud og
muligheder. Dansk Erhverv er tilfreds med, at det i lovteksten preeciseres, at en vurdering af ef-
fekt er en forudsaztning for deltagelse i det enkelte tilbud.

Individuelle tilbud om tidsbegrzenset socialpadagogisk hjelp og stotte

I dag bidrager ikke-offentlige aktorer i stor grad til socialpeedagogisk hjalp og stotte efter den nu-
varende § 85. Dansk Erhverv ansker, at det i fremsatte lovforslag preeciseres, at ogsé ikke-offent-
lige kan taenkes ind i forbindelse med den tidshegrensede stotte efter den foresliede bestem-
melse.

Sociale akuttilbud til mennesker med psykiske lidelser m.m.

Med lovudkastet foresl&s hjemmel til et socialt akuttilbud, som i bemarkningerne beskrives som
et "lettilgengeligt rddgivningstilbud, hvor der tilbydes akut statte, omsorg og radgivning til perso-
ner med psykiske lidelser”.

Dansk Erhverv peger pé, at private virksomheder og selvejende organisationer i dag udgor en vae-
sentlig del af samfundets tilbud til mennesker med psykiske lidelser. Det gzlder serligt inden for
socialpsykiatrien. Dansk Erhverv onsker derfor, at det fremsatte lovforslag praciserer, at kommu-
nerne forsyningsforpligtelse i forhold til den nye tilbudsform, de sociale akuttilbud, kan loftes
med inddragelse af ikke-offentlige virksomheder.

ZEndringerne af regler for borgerstyret personlig assistance (BPA)
Med lovudkastet foreslds en raekke ®ndringer pd det omride, der handler om borgerstyret per-
sonlig assistance (BPA).

Dansk Erhverv mener, at lovudkastet rummer en reekke positive elementer, men ogs3 negative
forslag for virksomheders rammebetingelser. De foresldede forringelser kan betyde, at ledsager-
ordningen - og dermed borgerens frihed og mulighed for selvhjulpenhed i dagligdagen - forringes.

Ministeriet har pd BPA-omradet desvaerre valgt ikke at inddrage erhvervsinteresser i det analyse-
arbejde, der danner udgangspunkt for lovudkastet. Det er kritisabelt, idet en velfungerende BPA-
ordning forudsztter en mangfoldighed af virksomheder, der kan hj®lpe borgeren med arbejdsgi-
VEropgaver.

Dansk Erhverv peger siledes pd, at lovudkastet ikke adresserer en rekke vigtige udfordringer for
en velfungerende ordning. Dansk Erhverv henviser bl.a. til den offentlige haring, som blev afholdt
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af Folketingets Social- og Indenrigsudvalg med deltagelse af eksterne parter (borgerorganisatio-
ner, arbejdsmarkedets parter og KL) den 26. april 2016. Her blev det prasenteret, at kommu-
nerne pa trods af regelgrundlaget udmaler forskelligt i forhold til handicaphj=lperens lon. Dette
gor det svaert for overenskomstdzkkede virksomheder at operere i en reekke kommuner.

Dansk Erhverv henviser desuden til, at Statsforvaltningen i en konkret afgorelse den 30. august
2016 har kendt Aarhus komtmunes praksis for ulovlig. Afgerelsen er dog efterfolgende blevet pé-
Klaget. I sit svar til Statsforvaltningen (sendt den 31. oktober 2016) henviser Aarhus kommune til
ovennavnte haring i Folketinget 26. april 2016, at der er tale om komplicerede regler samt til be-
hovet for nationale regler pd omradet, hvilket KL ogsé bekrzftede pd horingen.

Dansk Erhverv peger p4, at en ensartethed i kommunernes udmailing er afgarende for en velfun-
gerende ordning, herunder bedre rekruttering, fastholdelse og markant lavere administrative om-
kostninger kommunalt.

Dansk Erhverv peger ogsa pi, at det konkret er uklart, hvilke arbejdsgiveropgaver BPA-virksom-
hederne skal udfere. Det giver bide anledning til juridisk usikkerhed om ansvar i forhold til han-
dicaphj=lperen, og der mangler ogsé et grundlag for at vurdere, om det udmalte administrations-
bidrag da=kker BPA-virksomhedens faktiske udgifter til at udfere opgaven

Dansk Erhverv henviser desuden til indsendte heringssvar fra virksomheder p& BPA-omridet og
har felgende generelle bemarkninger til lovudkastets dele vedr. BPA-ordningen:

En godkendelsesmodel under socialtilsynet

Dansk Erhverv hilser velkommen, at private virksomheder eller foreninger pA BPA-omridet frem-
adrettet underlaegges godkendelse og tilsyn af socialtilsynet, siledes at det alene er godkendte
virksomheder, der kan varetage arbejdsgiverfunktionen pi vegne af borgeren.

En virksomhed skal ikke vurderes pé forhold, som den ikke selv har indflydelse p4. Dansk Er-
hverv er derfor enig, nir det i de almindelige bemaerkninger preciseres, at socialtilsynet ikke skal
foretage en vurdering af kvaliteten i den enkelte BPA-ordning, men alene foreningens eller virk-
somhedens varetagelse af opgaven som arbejdsgiver.

Dansk Erhverv kritiserer, at virksomhederne med forslaget palegges ekstra omkostninger i for-
bindelse med tilsynet. Medsat det ovrige socialomride, underlagt lov om socialtilsyn, kan en virk-
somhed pad BPA-omridet nemlig ikke indregne sine omkostninger i en takst pa Tilbudsportalen.
Den kommunale praksis er desvzerre, at mange kommuner i strid med gzldende bekendtgerelse
reelt ikke medtager alle faktiske omkostninger i udmélingen af administrationshonoraret/admi-
nistrationsbidrag til virksomheden. Virksomheden har alene et kontraktforhold med borgeren.
Forslaget risikerer derfor at medfare store omkostninger.

Dansk Erhverv uddyber synspunktet under afsnittet specifikke bema@rkninger.
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Bagudbetaling af tilskud til foreninger og virksomheder.

For Dansk Erhverv er det afgorende, at tilskud til ansttelse af en hjelper ogsa anvendes til for-
madlet, jf. den kommunale visitation. Dansk Erhverv peger dog p3, at forslaget om bagudbetaling
synes unedvendig, da der parallelt indferes en godkendelsesmodel og tilsyn under lov om social-

tilsyn.

Dansk Erhverv kritiserer kraftigt, at der i lovudkastet ikke indsattes en overgangsperiode for ind-
forelsen af en bagudbetaling. Det fremgér, at forslaget giver anledning til konsekvensrettelse af
udmélingsbekendtgoerelsen. Dansk Erhverv onsker en dialog med Borne- og Socialministeriet
herom.

Dansk Erhverv uddyber synspunktet under afsnittet specifikke bemarkninger

Qure ugentlig arbejdstid for naertstdende i ordninger med kontanttilskud til ansettelse af hjzl-
pere.

Det bor her ogsi preciseres, hvor mange timer om ugen en neartstiende mi arbejde, nir den
nristdende er ansat af en BPA-virksomhed (en af Socialtilsynet godkendt forening eller privat
virksomhed).

Regelforenkling og afbureaukratisering vedrerende hjselpemidler
Dansk Erhverv stotter generelt, at lovforslaget giver kommunalbestyrelsen mulighed for en for-
enklet sagsbehandling i "enkle og entydige” sager. Det skal dog defineres, hvornir en sag er enkel

og entydig.

Dansk Erhverv finder det afgorende, at kommunerne besidder de rette sundhedsfaglige kompe-
tencer til at kunne foretage de rette vurderinger, si borgeren ikke far tildelt et uhensigtsmassigt
hjzlpemiddel, der betyder folgevirkninger til gene for den enkelte, og som kan veere fordyrende
for kommunen i sidste ende.

Dansk Erhverv foreslar, at man i lovforslagets § 113 b sikrer borgeren samme rettighed til frit valg
af produkt og leverander, som det er tilfzldet i §112.

Samtidig finder Dansk Erhverv det vigtigt, at kommunerne har blik for innovation og nye produk-
ter indenfor hjzelpemiddelsomradet, og ikke kun standardprodukter og laveste pris. Bide til gavn
for den enkelte bruger, og fordi et udviklingsorienteret hjemmemarked har stor betydning for
virksomhedernes eksportpotentiale.

Dansk Erhverv foreslar ogsd, at borgerne i fremtiden skal kunne ansege og fa bevilget et hjzlpe-

middel via en digital myndighedsfunktion af de mere simple hjzlpemidler. (§113a) Fx via et digi-
talt spargeskema og en tro-og-love erklering. Dette vil vare forberede hj=lpemiddelomradet pa
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en fremtid, hvor antallet af &ldre medborgere stiger markant og samtidige gore ansogningsproce-
duren mere effektiv.

Specifikke bemarkninger

Bemarkninger til lovudkastets § 1, nr. 6

Her bor det przciseres, hvor mange timer om ugen en nertstiende mi arbejde, nar den neertsta-
ende er ansat af en BPA-virksomhed (en af Socialtilsynet godkendt forening eller privat virksom-
hed).

Bemarkninger til lovudkastets § 1, nr.7—-8

Dansk Erhverv har bakket op om Socialtilsynet siden implementeringen i 2014 og finder det na-
turligt, at ogsd BPA-omrddet underlzgges dette. Dansk Erhverv er enig i en overgangsperiode pa
1,5 &r og foreslar, at forligskredsen bag lovforslaget forpligter sig til at evaluere loven senest efter
2,54r.

I forbindelse med indferelsen af en godkendelsesordning ber det desuden przaciseres, hvilke ar-
bejdsgiveropgaver BPA-virksomheden har pligt til at udfore. Det skal i den sammenhang under-
streges, at borgeren visiteret til en BPA udferer sine arbejdslederopgaver pi baggrund af lovgiv-
ningen - og ikke qua en uddelegering af arbejdsgiveransvaret fra BPA-virksomheden. Det er bor-
geren, der overdrager arbejdsgiveropgaver til BPA-virksomheden, men BPA-virksomheden far
ikke i den sammenhzng kompetence til at give instruktion og fere kontrol med borgeren.

Uklarheden om hvilke arbejdsgiveropgaver, BPA-virksomheden skal udfere, skaber retlig usikker-
hed omkring hvem, der er ansvarlig for handicaphjzlperen i en given situation, og samtidig bety-
der det, at kommunerne ofte ikke udmaler til arbejdsgiveropgaver, som fagforeninger og myndig-
héder efterfolgende forventer, at BPA-virksomheden er ansvarlig for.

Hvorndr er en handicaphjalper fx ansat i BPA-virksomheden, hvis kommunen fx ikke udmaler til,
at BPA-virksomheden kan deltage i anszttelsessamtaler? Hvornr overgér arbejdsgiveransvaret
med andre ord fra BPA-borgeren til BPA-virksomheden?

Hvem er ansvarlig for handicaphjelperens arbejdsmiljo, ndr kommunen ikke har udmalt til lo-
bende instruktion og kontrol med arbejdsmiljeet, og/eller BPA-borgeren ikke har overdraget in-
struktions- og kontrolbefejelse til BPA-virksomheden?

Kommunernes udméling modsvarer en forventning om, at BPA-virksomheden kun skal varetage
administrative arbejdsgiveropgaver (udarbejdelse af anszttelsesbeviser og udbetaling af lan),
mens fagforeninger og myndigheder ofte har en forventning om, at BPA-virksomheden udfylder
den fulde arbejdsgiverrolle.
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Det er naturligvis en uholdbar situation, og det er derfor vigtigt, at det fremgar tydeligt af lovgiv-
ningen, hvilke arbejdsgiveropgaver BPA-virksomheden skal udfere, have kompetence til at udfore
og betaling for at udfore.

Bemzrkninger til lovudkastets § 1, nr. 9 og § 2, nr. 14

Dansk Erhverv mener, at forslaget om bagudbetaling kan medfore endog store 2ndringer i mar-
kedet for virksomheder pd BPA-omradet. Dansk Erhverv mener, at hensynet bag forslaget i stedet
dakkes et andet element i lovudkastet, nemlig godkendelsesmodellen (socialtilsynet).

Dansk Erhverv kritiserer, at virksomhederne med forslaget pAlagges ekstra omkostninger i for-
bindelse med tilsynet. Modsat det ovrige socialomrade (med béde kommunale og private leveran-
derer underlagt lov om socialtilsyn), kan en virksomhed pi BPA-omrdet ikke indregne sine om-
Kkostninger i en takst pd Tilbudsportalen.

Problemet forsterkes af, at mange kommuner reelt ikke lever op til udmalingsbekendtgorelsen i
forhold til virksomhedens betaling for varetagelse af arbejdsgiveropgaverne. Det fremgar af de
geldende regler, at tilskuddet til virksomheden for at administrere en ordning skal ske pa bag-
grund af en konkret udmaling (BEK nr. 647 af 25/06/2012) af virksomhedens opgaver. I stedet
opererer en r&kke kommuner med endog meget lave faste administrationstakster til virksomhe-
derne, der reelt ikke afspejler virksomhedernes omkostninger.

Dansk Erhverv vil derfor:
* Anmode om en konkret overgangsperiode (i lighed med bestemmelserne vedr. socialtilsy-
net), som droeftes med erhvervslivets reprasentanter i forbindelse med rettelsen af udma-
lingsbekendtgerelsen.

¢ Anmode Folketingets partier om, at denne del af forslaget evalueres 1,5 ar efter ikrafttrae-
den. :

Bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 13 — 14

Vedr.§113 a

Dansk Erhverv stotter generelt, at lovforslaget giver kommunalbestyrelsen mulighed for en for-
enklet sagsbehandling i "enkle og entydige” sager. Det vil lette unedig administration og forkorte
sagsbehandlingen. Dansk Erhverv finder det samtidig positivt, at den forenklede sagsbehandling
skal ske med afswt i ansogning, siledes at kommunalbestyrelsen ikke blot selv kan velge et stan-
dardsortiment,

I den forbindelse er vigtigt, at det bliver defineret hvilke sager, der kan betragtes som enkle og en-
tydige. Samt at sikre at kommunen altid velger §112 om individuel vurdering i de tilflde, hvor
ansagningen er utilstraekkelig, sdledes at den enkelte borger bevilges det for vedkommende rette
produkt baseret pa en konkret og individuel vurdering,
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Vedr. §113 b
Dansk Erhverv er positive overfor indforelse en ny § 113 b som giver mulighed for stotte til hj=l-

pemidler ved et midlertidigt behov.
Dansk Erhverv foreslar, at man i lovforslagets § 113 b sikrer borgeren samme rettighed til frit valg
af produkt og leverander som det er tilfeldet i §112 — da et midlertidigt behov kan veere lengere-

varende og udfordringerne for den enkelte lige s& vaesentlige og individuelle i den periode, som
det gor sig gzldende for mennesker med et varigt behov.

Vi stdr naturligvis til riddighed for en uddybning af heringssvaret.
Med venlig hilsen

Rasmus Larsen Lindblom
Velferdspolitisk fagchef
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DI-2016-13269

Borne- og Socialministeriet Dansk Industri
Specialkonsulent Tina Hansen Confederation of Danish Industry
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

DI's heringssvar vedrerende revidering af serviceloven

DI har den 13. januar 2017 modtaget hering over udkast til lov om @ndring af lov om so-
cial service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration p# det sociale
omrdde (udvidelse og tydeliggorelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende
indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, ind-
forelse af varsling ved afgorelser om frakendelse eller nedsettelse af hj=lp efter service-
loven m.v.).

Vi takker for muligheden for at afgive bemerkninger. Nedenstiende er DI's bemzrknin-
ger til udkastet:

DI finder overordnet, at der er tale om et afbalanceret forslag til revidering, der, hvis det
implementeres efter hensigten, er positivt for bide brugere, kommunerne og de private
leveranderer pd omrédet.

Generelt er det positivt for borgerne, at man i formilshestemmelserne legger aget vaegt
pé forebyggelse og rehabilitering, da det kan vaere med til at sikre mennesker med et be-
hov for hjzlpemidler de samme muligheder som for deres funktionsnedszttelse.

Vedregrende §112

Vi stotter, at man med det nye lovforslag bibeholder principperne i hjzlpemiddelbe-
stemmelserne i paragraf §112, isar med bevarelsen af den konkrete, individuelle vurde-
ring, der kan sikre den enkelte borger det rigtige produkt.

Det er vigtigt for brugere af eksempelvis stomi- og kontinenspredukter at have adgang til
en bred vifte af produkter. Der findes ikke ét standardprodukt, der passer til alles behov.

Det er derfor vaesentligt, at der i hvert enkelt tilflde foretages en konkret, individuel
vurdering af den enkelte borgers behov.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V digdi.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593

*SAGDI-2016-13269



Vedrorende §113a

Der indferes en ny §113a, som giver kommunalbestyrelsen mulighed for i "enkle og en-
tydige” sager at foretage en forenklet sagsbehandling. Det er umiddelbart positivt, at det
skal ske pd baggrund af den indgivne ansegning. Det er dog vaesentligt at definere, hvilke
sager der anses for enkle og entydige, samt at man sikrer, at kommunen altid valger
8112 i de tilfxlde, hvor ansegningen er utilstraekkelig, siledes at den enkelte borger be-
vilges det rette produkt, baseret pa en konkret og individuel vurdering.

Det er positivt, at den forenklede sagsbehandling skal ske med afsat i anssgningen, og at
den nye paragraf betyder, at kommunalbestyrelsen ikke blot selv kan valge et standard-
sortiment.

DI er dog bekymrede for, hvad der sker i de tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen ger
brug af §113a, men hvor ansegningen er utilstraekkelig eller mangelfuld, hvis dette kan
betyde, at kommunen blot tilbyder det billigste produkt med flere produktprevninger og
sundhedsmassige konsekvenser for den enkelte borger til folge.

Det udger samtidig en potentiel retssikkerhedsmzssig udfordring, at borgeren ikke kan
paklage brugen af §113a. Dette kan medfere at kommunen nemmere kan omga den kon-
krete, individuelle vurdering og udredning, hvis den finder det hensigtsmassigt.

Det er vaesentligt, at der ved brug af §113a stadig gives mulighed for brug af frit valg lige-
som i §112, sd den enkelte borger altid har mulighed for at valge alternativ leveran-
der/produkt.

Vedrerende §113b

DI bakker op om, at der indfares en ny §113b, som giver mulighed for statte til hjz]pe-
midler ved et midlertidigt behov, da mange brugere af produkterne har oplevet udfor-
dringer med kriteriet om varig funktionsnedszttelse.

Det er positivt, hvis for eksempel borgere med efterveer fra en operation nu kan tildeles
en midlertidig bevilling, da disse borgere ellers risikerer at blive fanget mellem behand-
lingen i regionen og kommunen.

Vi anbefaler, at man i lovforslagets §113b sikrer borgeren samme rettighed til frit valg af
produkt og leverander, som det er tilfeldet i §112. Et midlertidigt behov kan vare bade
lzengerevarende og udfordrende for den enkelte, selv om der ikke er tale om et varigt be-
hov.



Vedrorende 14 ugers varsel og forenklet klagemulighed

DI stotter samtidig, at mennesker med behov for visse ydelser nu gives 14 ugers varsel og
forenklet klagemulighed ved frakendelse eller nedsattelse af bevilling. Det er dog uhen-
sigtsmassigt, at brugere af personlige hjelpemidler ikke beskyttes af samme retssikker-
hed, da hjzlpemiddelbehovet i nogle tilfzelde kan vere lige s3 individuelt og livsvigtigt.

Evaluering
Pa baggrund af ovenstdende kommentarer anbefaler DI, at der gennemfores en evalue-

ring af den reviderede lovs konsekvenser senest i begyndelsen af 2019.

Med venlig hilsen

Jens Peter Bjerg



Dansk Rehab Gruppe DK 2630 Taastrup www.rehabgroup.dk CVR: 28 693222 Eeol
Blekinge Boulevard 2 Tel. +45 32 54 24 25 drgd@rehabgroup.dk Bank: 7170 187724-4 BRNSK a REKAB GRUPPE

[LLHET LD bl B CLRITT

Borne- og socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Att, Specialkonsulent Tina Hansen, tha@sim.dk og sim@sim.dk

Taastrup 10. februar 2017
Vedr. Horing over udkast til forslag til lov om sendring af lov om social service m.fl.

Dansk Rehab Gruppe, DRG, takker for muligheden for at bidrage til horingen af udkast til forslag til
lov om @ndring af lov om social service m.fl

Nedenfor felger Dansk Rehab Gruppes bemarkninger primert til de dele af lovforslaget som vedra-
rer hjelpemidler, §112 og §113 a og b samt bemarkningerne hertil.

DRG bakker op om lovforslagets overordnede formal og bifalder aftaleparternes ambition om en ty-
deliggerelse af formalsbestemmelserne med oget veegt pa rehabilitering og fremme af inklusion.
DRG vil samtidig fremfere, at det overordnede formél altid ma bero p konkrete og individuelle vur-
deringer af den enkelte borgers situation.

Vi vil specielt fremhave vores opbakning til de fremlagte zndringer ifi. §113a og §113b.

DRG deler aftaleparternes opfattelse af behovet for regelforenklinger og afbureaukratiseringer, som
gavner alle parter. Ift. §113a vil vi fremfere behovet for en nzrmere definition af hvordan “enkle og
entydige” sager i praksis vil blive fortolket.

DRG vil pa det varmeste bakke op om §113b om den nye mulighed i loven for kommunalbestyrelser
til at yde stette til hjlpemidler eller forbrugsgoder i en tldsbegrmnset periode til personer med mid-
lertidigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. DRG noterer sig dog, at en sidan stotte vil ske
som naturalhjzlp, hvilket betyder, at det frie produkt- og leverandervalg s®ttes ud af kraft. DRG vil
opfordre til at lovforslaget &ndres, sdledes at ogsa borgere med et midlertidigt behov fir det frie valg
for produkter, p& samme vilkar som alle andre borgere.

Fra Dansk Rehab Gruppe stiller vi os til ridighed for en videre dialog omkring lovforslaget.

Dansk Rehab Gruppe skal endvidere anmode om at blive tilfajet den eksisterende heringsliste med
henblik pa kommende heringer.

Venlig hilsen
Dansk Rehab Gruppe 7, [ )
direktor Morten Rasmussen /éfyg{,‘_w

Morten Rasmussen, direktor for DRG, tif.: 2738 7832, mr@rchabgroup.dk

DRG repreesenterer ca. 80 medlemsvirksomheder indenfor hjelpemidler og velfwrdsteknologi, der opererer pa bade det
danske og udenlandske markeder. Branchens eksport udgor omkring 2/3 af den samiede produktion. DRG er ansvarlig
Jor Health & Rehab Scandinavia, Skandinaviens storste messe indenfor hjelpemiddelomradet.
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Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att.: Specialkonsulent Tina Hansen

Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kebenhavn K - T 7010 1099 - ds@socialraadgiverne.dk - wwuw.socialraadgiverne,dk - CVR DK 6335 6018

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om ndring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration p3 det sociale omrade
(Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter
serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indferelse af varsling
ved afgerelser om frakendelse eller nedszettelse af hjzlp efter serviceloven m.v.)

Dansk Soclalrddgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lov-
forslaget, jf. heringsbrev af 13, januar 2017.

Generelle kommentarer til forslaget og baggrunden for forslaget

DS gleeder sig over, at efterdrets politiske aftale om revision af Servicelovens voksenbe-
stemmelser nu er pa vej mod en udmgntning. Overordnet er DS positiv overfor de frem-
lagte eendringer, og takker for inddragelsen omkring udformningen af grundlaget for afta-
len, via den af Ministeriet nedsatte falgegruppe.

DS gl=der sig over, at forslaget bl.a. tydeligggr, at form3let med loven er en sammen-
haengende og helhedsorienteret indsats, der skal modsvare borgerens behov, samt styrke
borgernes selvstaendighed og inklusion i samfundet, herunder nar behovet er der, at tilby-
de borgerne kompensation, omsorg og pleje.

DS savner tre ting ved lovforslagene, styrket tvaersektorielt samarbejde, yderligere forenk-
linger af regelsa®t og styrket fokus pa tillidsskabende initiativer imellem borgere, fagpro-
fessionelle og lovgivere.

Forslagene favner ikke behovet for at opstille lovfaestede krav om et styrket tvaersektorielt
samarbejde omkring og med udsatte voksne - eksempelvis ret til socialfaglig udredning og
handieplan for alle. I stedet fastholder og cementerer forslagene, at det er en forudsaet-
ning for at modtage hjzlp efter serviceloven, at der Ikke kan ydes hjzlp efter andre sek-
torers lovgivning. Dvs. at hjzlp og stette efter den sociale sektors lovgivning er entydig
subsidizer til hjeelp og stotte efter andre sektorers lovgivning, f.eks. er det derved let at
henfagre socialt udsatte borgere til primeer stotte via beskeeftigelseslovgivningen, selv om
faglighed og vaerktgjer er placeret i socialsektoren, DS finder, at sociale problemer, der
"stregkker sig” over flere forvaltninger, er en af de starste udfordringer i forhold til at sikre
ordentlige faglige indsatser for nogle af de aliermest udsatte mennesker i Danmark. De
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pdgaldende borgere bliver alt for let kastebolde og kan lgbe spidsrod imellem sektorer,
der keemper om at friholde sig fra et handle- og behandlingsansvar.

DS’ vurdering er, at forslagene kun letter bureaukratiet omkring serviceloven en smule, og
DS havde gerne set flere forenklinger af love, bekendtgerelser, m.v.

DS vurderer endvidere at trods enkelte styrkelser af borgernes klagemuligheder og opret-
holdelse af en raskke lovbestemte rettigheder, rummer forslagene ikke en styrket balance
imellem borgernes oplevede behov og snske om inddragelse, medarbejderens mulighed
for at samarbejde fagligt og etisk optimalt, samt myndighedernes krav om at kunne styre
budgetter via stgrre frihed til skonomisk faglige prioriteringer.

DS anbefaler, at Folketinget allerede nu aftaler en opfelgning pa hervaerende revision, og
ministeriet far ligeledes behov for at understatte og felge implementeringen af revisionen
teet. En opfalgning ber have fokus pd brugen af de nye initiativer som indferes med revisi-
onen, samt udviklingen af kommunernes serviceniveau. Det bliver centralt at understotte
og sikre et investeringsperspektiv omkring indsatserne, og dermed forebygge at kortsigte-
de besparelser rammer den enkelte handicappede eller udsatte borger som folge af forrin-
gelser i den enkelte kommunes serviceniveau.

Konkrete kommentarer til forslaget

DS finder at det er en vigtig styrkelse af borgernes retssikkerhed, at der foresl3s indfart en
minimumsvarsel med opsat virkning pd 14 uger | forhold til servicelovens §§ S5, 96, 98,
114, samt §§ 32, 36 og 42,

DS anbefaler, at en minimumsvarsling med opsat virkning pa 14 uger ogsd ber geelde
frakendelse eller nedszettelse af omfattende soclalpzedagogisk stette efter servicelovens §
85,

DS anbefaler, at Ankestyrelsen tildeles kempetence til at forleenge den opsattende virk-
ning, safremt en klagesag med varsling ikke kan nd at behandles inden varslingsperioden

er udlgbet, Det begrundet ved, at ikke alle klagesager kan forventes faerdigbehandlet in-
den varslingsperiodens udlgb.

Med venlig hilsen

TR

Majbrit Berlau
Formand, Dansk Socialradgiverforening
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Danske Handicaporganisationer

Til Berne- og Socialministeriet Blekinge Boulevard 2
Att.: Tina Hansen 2630 Taastrup, Danmark
HE H H H TIf.: +45 3675 1777
E-mail: tha@sim.dk og sim@sim.dk Fav: o5 3675 1403
dh@handicap.dk

www.handicap.dk

Taastrup, den 13. februar 2017
Sag 16-2016-00824 — Dok. 289557/mmh_dh

Danske Handicaporganisationer (DH) heringssvar til 2ndring af lov
om social service (forenkling af servicelovens
voksenbestemmelser)

DH har modtaget lov om @&ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade — ogsd i daglig tale kaldet forenkling
af servicelovens voksenbestemmelser — i hering. DH takker for muligheden for at komme
med bemarkninger.

DH er meget tilfredse med, at der efter et langt forleb om forenkling af servicelovens
voksenbestemmelser, er landet en politisk aftale, som dette lovforslag udmenter. Overordnet
set er DH positive over for de @ndringer som lovforslaget medferer. DH takker for
inddragelsen i falgegruppen i den afsluttende fase af forlgbet.

Arbejdet med forenkling af serviceloven, har som navnt i bemarkningemne, taget
udgangspunkt i kommunegkonomiaftalerne for 2014, 2015 og 2016. DH har under hele
forlabet pdpeget det uhensigtsmaessige i, at en forenkling har taget udgangspunktet i
kommunernes mulighed for skonomisk styring. Dette har DH ogsa pédpeget pd mederne i
folgegruppen. DH mener, at forenklinger af servicelovens voksenbestemmelser bor tage
udgangspunkt i hvordan den bedst mulige sociale indsats tilrettelegges, med udgangspunkt i
faglighed.

DH er helt enige i, at serviceloven skal give borgeren en helhedsorienteret og
sammenhangende indsats, der er tilrettelagt ud fra en konkret, individuel vurdering. DH
mener, at dette kreever sammenhaeng pd tvars af sektorer (beskaftigelseslov, sundhedslov
og uddannelseslov). Herunder at der arbejdes med *En borgere en plan’. Det 13 desvearre
uden for felgegruppens kommissorie at adressere dette behov narmere.

DH anbefaler pd det kraftigste, at Berne- og Socialministeriet tager initiativ til i
samarbejde med gvrige relevante ministerier, at arbejde videre med at skabe en

BH's mediemsorganisationer: ADHD-foreningen + Astma-Allergi Danmark » Danmarks Bladerforening » Lungeforeningen « Psoriasisforeningen » Dansk Blindesamfund « Foreniingen Danske
DovBlinde « Epilepsiforeningen = Dansk Fibromyalgi-Forening » Dansk Handicap Forbund « Dansk Landsforening for Hals~- 0g Mundhuleopererade » Danske Doves Landsforbund +
Diabetesforeningen +  Stammeforeningen {  Danmark + Glgtforeningen + Hjemesagen + Hjemeskadeforeningen + Hereforeningen « Landsforeningen  Autisma
¢ Landsforeningen LEV + SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed + Cystisk Fibrose Foreningen <  Muskelsvindfonden « Nyreforeningen +  Ordblindef
Dysleksiforeningen | Danmark + Osteoporosaforeningen = Parkinsonforeningen +  UlykkesPalientForeningen og  PofioForeningen » Sammensiutningen  af  Ungs  Med
Handicap + Scleroseforeningen « Spastikerforeningen - Stomiforeningen COPA - Stofskifteforeningen



sammenhang i indsatserne pd tvaers af sektorerne. En sammenhangende indsats med
borgeren er i centrum, da det er altafgerende at borgeren er med til at stte egne mal og
definere udviklingspotentialer, for at indsatser far succes. Herudover er det vigtigt, at
forebyggelse og udvikling ber ske pa baggrund af en langsigtet vurdering (investering) i den
enkelte borger. Dette perspektiv er der desvarre ikke altid plads til med de skonomiske
rammer kommunerne skal arbejde inden for. Ligesom en helhedsorienteret indsats ber tage
udgangspunkt i Handicapkonventionen.

DH har folgende specifikke bemarkninger til lovforslaget:

Specifikke bemarkninger

§ 1 0g § 81: Andring af fOrmMAlShESTEMMEBISEN....cccvri e cecerereseseere st ere e s et res s ssas s sasee s srssssssssesesesantpassresseesernssssaes 3
REAABIIEEIING ...ttt rne s s snes s ses e e e b e d bbb shsttaabi bt bhmeresa s e e Tt e beasonstsensenasass b es s emsentsaneresrneneaanes 3
KOmMPenSatioNSPriNCIPPET . ...cuvem vttt e ae st s ss st st et st st st s s s e ba e e s ra s saRe b asbebbabs e e berr e vnnsserrrerseanes 4
Pvrige bemaerkninger til fOrmaAISBESIEMMEISEN ..........coeccevrresisrisserssssssssssssssssss s sessesesssnensnesessssssssssesssnsnsesassnsssensssssasas 4

§ 3 a: Varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedszttelse af hj=lp efter serviceloven.........coeececeecvresscsrereorenns 5

Kapitel 15 a - Tidlig, forabygRBenme INSALS. ... ..cov ettt sreecestes i ra s e vr st e s rra e srasa s ensessas s st sasssesnssessnseneensen 6
Tidlig, forebyg@ende INASALS ....... ... rerrecrsrssssesas s e seossstssseresessssesssesssasasssasessns sesasssssssnsassssnsantsans 6
Mdigruppen for en tidlig, forebByGQENTE INESOLS ............cceevreeeereesesecieieeiese et s s esre et s esss e e st sassessssns sesssnsssssersvens 7
§ 82 0: Gruppebaserede tlBUM .............cvverireriresrecrromisssessrisrsssssssseressesanssensssensssasssaseassasssnsssssestasasassssnsossasssseresnsonns 8
& 82 b: Individuelle tilbud om tidsbegraenset socialp2dagogisk Rjalp 0G SEBLLE.........cvvvvvrvceevirererrveresressesesssessaressssssens 9
§ 82 €2 50CIAIE GKULTIHDUG............cccovniiiririrrenrerererrsrsseressssrssssessresnsrsatssssstassstasebantsessassssssns snsasessasssnsasassnsasnsnsmssrsrsnenss 10
§ 82 d: Tilbud etableret i SAMArbejde Med fIIVIIlIGE ...........c.ooieienieieienieisrerssrssreeereseressrseresarsserssassassessasesssnsarssesases 10
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§ 1 og § 81: £ndring af formdlsbestemmelsen

Rehabilitering

Det fremgar af bemarkningerne til punkt 2.1.2, at der med zndring af forméalsbestemmelsen
anskes oget vaegt pa rehabilitering. Det fremgar endvidere af de specifikke bemarkninger til
nr. 1 s. 49, at der med tilfgjelsen af *den enkeltes mulighed for at udvikle sig’, menes en
positiv udvikling i form af habilitering og rehabilitering. DH bemarker dog, at hverken
ordet habilitering eller rehabilitering fremgar direkte af formalsparagraffen.

DH mener, at det er en god idé ogsa at fremhave bade habilitering og rehabilitering blandt
andre gvrige formdl i formalsparagraffen. Her er det vigtigt, at der benyttes den samme
definition af rehabilitering som pa andre sektoromrdder. Med rehabilitering er der tale om
en tvergdende indsats, der bade kan omfatte sundhedsfaglige og uddannelses- og
beskaftigelsesrettede indsatser. DH finder det derfor helt essentielt, at der pd tvaers af
sektorer arbejdes med det samme begreb, si der ikke opstar tvivl om indholdet af den
rehabiliterende indsats. Af de specifikke bemarkninger til nr. 1 s. 49 fremgir definition af
begrebet rehabilitering, som pé enkelte punkter ligger sig op af hvidbogens definition, men
pé andre fraviger.

DH anbefaler, at hvidbogens definition af rehabilitering skrives ind i bemzrkningerne
under punkt 2.1.2, samt bliver den definition der bruges i de specifikke bemarkninger til nr.
1, sdledes at det bliver tydeligt at det er denne definition af rehabilitering der taenkes pi, nar
der i den sociale indsats gnskes en sterre vagtning af rehabilitering. Dette for at fremme at
der arbejdes ensartet med begrebet rehabilitering pa tvars af sektorer.

”Rehabilitering er en madlrettet og tidsbestemt samarbejdsproces mellem en
borger, pdrerende og fagfolk. Formdlet er, at borgeren, som har eller er i
risiko for at fa betydelige begreensninger i sin fysiske, psykiske og/eller sociale
Sfunktionsevne, opndr et selvsteendigt og meningsfuldt liv. Rehabilitering baseres
pa borgerens hele livssituation og beslutninger og bestar af en koordineret,
sammenhengende  og  vidensbaseret  indsats”.  ("Hvidbog  om
rehabiliteringsbegrebet - Rehabilitering i Danmark" (2004))



Kompensationsprincippet

Af bemarkningerne til punkt 2.1.3 fremgar det, at et af formdlene med serviceloven, er at
yde kompensation. Det er DH helt enige i. Kompensationsprincippet er et af de vigtigste
principper i dansk handicappolitik.

DH mener, at der er behov for en uddybning af, hvad der ligger i kompensationsprincippet.
I drofielserne af @ndringerne af serviceloven oplever DH, at kompensation ofte ligestilles
med passiv stette og sattes i modsatning til borgerens udvikling. Det mener DH er en helt
forkert opfattelse af kompensationsprincippet. Kompensation er netop det fundament der
skal til, for at borgerne kan udvikle sig. Hvad enten der er tale om et hjzlpemiddel eller
personlig og praktisk hjazlp eller socialpadagogisk stette, s handler det om, at borgere med
handicap kompenseres for deres funktionsnedsattelse de har, sa de kan leve et liv pd lige
fod med andre, herunder udvikle sig. I den forbindelse er det vigtigt at udvikling ses meget
bredt. Udvikling handler bl.a. om at opnd eget livskvalitet. Udviklingspotentialet kan ikke
alene males i forhold til arbejdsmarkedstilknytning.

DH anbefaler, at kompensationsprincippet udfoldes i bemarkningerne med fokus pi, at
kompensationsprincippet netop er det fundament der ger, at bade rehabilitering, habilitering,
udvikling og inklusion i samfundet kan lade sig gore.

DH anbefaler, at folgende formulering fra Det Centrale Handicaprids pjece: “Dansk
Handicappolitiks Grundprincipper” (2005), indskrives i bemarkningerne:

"Kompensationsprincippet indebcerer, at samfundet tilbyder mennesker, som
har en funktionsnedscettelse, en reekke ydelser og hjcelpeforanstaltninger med
det formdl at afhjeelpe eller begreense konsekvenserne af den nedsatte funktion
mest muligt. Kompensationen skal — sa langt som det overhovedet er muligt —
Jorhindre og forebygge de situationer, som begreenser udfoldelsesmuligheder
Jor personer med en funktionsnedscettelse. Kompensationsprincippet er en helt
afgerende brik i bestrebelsen pa at skabe lige muligheder. Ideen med
kompensationsprincippet er at skabe et sa lige udgangspunkt som overhovedet
muligt. Kompensation er ikke privilegier eller positiv serbehandling, men et
Jorseg pa at udjeevne et ulige udgangspunkt.”

gvrige bemeaerkninger til formdlsbestemmelsen

DH finder det meget positivt, at inklusion i samfundet er indskrevet som et selvsteendigt
punkt 4 under forméllet. I den forbindelse finder DH det relevant, at navne
Handicapkonventionens artikel 19.



Det fremgdr endvidere af bemarkningerne til punkt 2.1.2, at ministeriets overvejelser om
xndring af formalsbestemmelsen endvidere bygger pa, at: “Endelig fremgdr intentionen
med serviceloven heller ikke tilstreekkelig tydeligt.”

DH er i tvivl om, hvad der menes med denne s&tning. Hvilken intention er det, der ikke i
dag fremgar tydeligt af formélsparagraffen?

DH anbefaler, at alle 4 handicappolitiske principper nevnes i bemarkningerne og ikke kun
i de specifikke bemarkninger til nr. 1. Derudover ber Handicapkonventionen nzvnes begge
steder.

Det fremgdr af de specifikke bemarkninger til nr. 4, at: I de scerlige tilfelde, hvor
borgerene har nedsat funktionsevne i et sadan omfang, at de neeppe vil kunne kilare en
selvsteendig tilveerelse uden seerlig stotte og uden for de scerlige botilbud, vil hovedformalet
veere omsorg, behandling og pleje, g herudover stotte til at forbedre den enkeltes
livsudfoldelse f.eks. gennem tilbud om samveer og aktiviteter med andre.” (s. 53)

DH mener, at formuleringen er misvisende, da den antyder at nogle mennesker med
omfattende handicap ikke har mulighed for at udvikle sig. Det er DH ikke enige i. Alle
mennesker kan udvikle sig under de rigtige forudsatninger og det er vigtigt at ogsa tilbud til
borgere med omfattende handicap har fokus p3 den enkeltes udvikling jf.
formalsparagraffen.

DH anbefaler, at ovenstiende satning @ndres, siledes at det fremgdr at: ... wvil
hovedformadlet veere udvikling, omsorg, behandling og pleje...”.

§ 3 a: Varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedsattelse af hjelp

efter serviceloven

DH er meget positive over for forslaget om minimumsvarsel med opsat virkning pa 14 uger
i forhold til servicelovens §§ 95, 96, 98, 114, samt §§ 32, 36 og 42. DH ser indforelsen af
varsling som en klar styrkelse af borgemes retssikkerhed.

Af bemarkningerne til punkt 2.11.3 fremgar det, at det med fast track i Ankestyrelsen skal
“tilstreebes, at klagesager er afgjort inden udlgbet af varslingsperioden”. Det er helt
essentielt, at den fast track der oprettes i Ankestyrelsen til behandling af klagesager hvor der



er benyttet varsling, reelt kan na at behandle sagemne inden varslet udleber. Ellers er der ikke
tale om en reel styrkelse af borgerens retssikkerhed.

DH mener, at det skal sikres at klagesagen er fardigbehandlet inden varslingsperiodens
udleb, ikke kun ‘’tilstrebes’. Ellers mister varslingen med opsat virkning delvist sin
betydning,

DH anbefaler, at Ankestyrelsen far pligt til at forlznge den opsattende virkning, safremt
en klagesag med varsling ikke kan nd at behandles inden varslingsperioden er udlgbet.

DH mener, at minimumsvarsling ogsd ber galde frakendelse eller nedsettelse af
omfattende socialpadagogisk stette efter servicelovens § 85. En frakendelse eller
nedsztielse af omfattende socialpedagogisk stette, har lige som de gvrige ydelser omfattet
af lovforslaget ogsd sarlig indgribende betydning for den enkelte borger, der vanskeligt
lader sig genoprette. I en sag fra Ombudsmanden nedszttes stotten efter § 85 fra 63 timer
om ugen til 22 timer om ugen for en kvinde med alvorlig hjerneskade. Dette havde negative
konsekvenser for kvindens udvikling.
http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/hjerneskadet_kvinde/

DH anbefaler, at ogsd omfattende stotte efier servicelovens § 85 omfattes af
minimumsvarsling med opsat virkning pa 14 uger.

Kapitel 15 a - Tidlig, forebyggende indsats

Tidlig, forebyggende indsats

Det fremgar af bemarkningerne til punkt 2.2.2, at det med @ndringeme af serviceloven
onskes, at tydeliggere og udvide kommunalbestyrelsernes mulighed for at satte ind med
tidlige, forbyggende indsatser. DH er meget enige i, at tidlige, forebyggende indsatser kan
vaere med til at bremse forverring af en funktionsnedsattelse og hilser derfor initiativet
velkomment.

DH havde gerne set, at der var tale om en skal-bestemmelse frem for en kan-bestemmelse,
nér det gzlder den tidlige, forebyggende indsats. DH kan vare bekymrede for, at de
forebyggende indsatser ellers vil vaere meget ujevnt fordelt pa tvaers af landets kommuner
og at det bliver kommuneathzngigt om, hvorvidt der tages hind om en
funktionsnedsttelse inden den forvarres.



Det har i arbejdet med forenkling af serviceloven varet klart, at der var tale om en
udgiftsneutral svelse. DH vil i den forbindelse nzvne, at en tidlig, forebyggende indsats kan
veere gkonomisk fordelagtigt for kommunerne pa den lange bane. Det er derfor rgerligt, at
der i arbejdet ikke kan ses pd en pkonomisk gevinst pa den lange bane. En investering i
tidlige og forebyggende indsatser nu, kan betyde gkonomisk gevinst pa den lange bane.

Mélgruppen for en tidlig, forebyggende indsats

DH har vanskeligt ved at se hvilken mélgruppe der er tale om ift. de tidligt, forebyggende
indsatser. Det fremgér af bemarkningerne til punkt 2.2.3, at der er tale om borgere der ellers
ikke er berettiget til hjzlp efter serviceloven. Samtidig fremgér det, at borgere der er
berettiget til hjzlp efter serviceloven ogsé kan gere brug af tilbuddene.

DH anbefaler, at der i bemzrkningerne gives eksempler pa, hvilke borgere der er tale om,
som i dag ikke er berettiget til hjzlp efter serviceloven og dermed er i mélgruppen for en
tidlig, forebyggende indsats. Samtidig skal det fremstd helt tydeligt, at borgere der er
berettiget til anden hjzlp efter serviceloven ikke kan henvises til disse tilbud, som eneste
afhjzlpning af behovet. Det fremgdr bl.a. af de specifikke bemarkninger s. 57, at tilbuddene
der kan henvises til fx er Dansk Blindesamfunds konsulentordning eller mestringskurser for
borgere med ADHD. Disse borgere vil efter DH’s opfattelse formegentlig vare berettiget til
hjzlp efter serviceloven, ud over at de kan have gavn af de konkrete tilbud der drives af
frivillige foreninger. DH mener derfor ikke at disse eksempler er specielt velegnede til at
illustrere hvem den ’nye malgruppe’ er.

Det fremgir af bemarkningerne til punkt 2.2.3, at kommunalbestyrelsen kan “velge at
afhjelpe en borgers behov for stotte ved at henvise til tidlig, forebyggende indsats.” (s. 18)

DH mener ikke, at denne formulering kan st& alene. Det antydes hermed, at en borger til
hver en tid kan henvises til en tidlig, forebyggende indsats, uanset at behovet er starre. DH
har eksempler p4, at personer med sindslidelse, som ringer og seger kommunen om hjzlp,
far afslag i telefonen. Her kan DH vare bekymrede for, at de nu alene henvises til en tidlig,
forebyggende indsats, uden at deres behov afdekkes ordentligt. DH ensker at sikre, at der
ikke kan ske en glidning, hvor borgere kan risikere at fa tildelt denne type hjlp i stedet for
en mere omfattende indsats efter servicelovens bestemmelser.

DH anbefaler, at s®tningen efterfolges af en uddybning om, at borgeren altid skal have den
indsats, som borgeren ud fra en konkret, individuel vurdering har behov for. Ligesom det
skal vare tydeligt, at et gruppebaseret tilbud ikke kan erstatte en individuel indsats, hvis det
er den individuelle indsats der opfylder borgerens behov.



DH har noteret sig, at der i arbejdet med serviceloven, ikke har varet opbakning til at
indferer en klagemulighed, hvis den enkelte henvises til en tidlig, forebyggende indsats.
Borgeren skal dermed sege om en specifik ydelse i serviceloven, for at opnd en
klagemulighed. DH md understrege, at ikke alle borgere kender servicelovens tilbud s3 de
kan spge et specifikt tilbud, for at fa en klagemulighed.

DH anbefaler, at det fremgir af bemarkningeme, at kommunerme ifelge
vejledningsforpligtelsen, har en forpligtelse til at ridgive og vejlede borgeren. Dette
omfatter ogséd at gere opmarksom pd konkrete ydelser i serviceloven, som kan vare
relevant for den enkelte.

Det fremgar af bemarkningerne til punkt 2.2.3, at: "Dermed gores det ogsa klart for
borgerne, at kommunalbestyrelsen har mulighed for at afhjelpe mindre behov pa denne
made, samt at en social indsats ikke altid er ensbetydende med en individuel indsats”. (s.
19)

DH mener, at denne sztning er misvisende. Det ligger implicit i setningen, at borgeren
altid beder om mere end borgeren har behov for. Mange borgere ved ikke nedvendigvis
hvilken hjzlp de kan fa og kender ikke servicelovens specifikke bestemmelser, nir de
henvender sig til kommunen om hjelp. Nir kommunen argumentere pd en faglig og
ordentlig made, kan de fleste borgere forsta en afgerelse eller anvisning om hjlp.

DH mener, at sztningen ber slettes, da den ikke bidrager til andet end mistenkeliggorelse
af borgeren. En tydelig beskrivelse af malgruppen, bar vare tilstrekkelig til at understrege
pointen med, at kommunerne kan tilbyde borgere, der ellers ikke er berettiget til hjzlp, en
tidlig, forebyggende indsats.

§ 82 a: Gruppebaserede tilbud

DH mener, at gruppebaserede tilbud kan vare godt i mange sammenhange. Det er dog
vigtigt altid at vurdere hvorvidt en borger rent faktisk profitere af et gruppebaseret tilbud
frem for et individuelt — ogsd nér det handler om en tidlig, forebyggende indsats. Sarligt nir
borgere der er visiteret til anden hjzlp ogsd kan benytte tilbuddene. Handler borgerens
udfordring eksempelvis om ikke at kunne organisere hverdagen hjemme, kan det vare en
fordel at stotten gives i hjemmet, sa borgeren er i den ramme som det hele drejer sig om.

DH anbefaler, at det af bemarkningeme fremgdr, at der altid skal tages stilling til om et
gruppebaseret tilbud afhjalper det behov borgeren har. Der kan med fordel gives eksempler



pé hvorndr et gruppebaseret tilbud ikke giver mening. Fx kan en person med hjerneskade,
der let bliver afledt af det der foregdr omkring dem, hvis de pavirkes for meget af lyd eller
mister overblikket, ndr der er mange sammen, ikke profitere af et gruppebaseret tilbud.

Det fremgér af bemarkningeme til punkt 2.2.2, at:

”Det vurderes, at det er gruppebaserede tilbud om socialpedagogisk bistand,
der i dag ydes efter servicelovens § 85, og de uvisiterede aktivitets- og
samveerstilbud efter servicelovens § 104, der er relevante i denne sammenheeng,
idet disse tilbud bor kunne gives pa et tidspunkt, hvor borgeren endnu ikke er
berettiget til visiterede ydelser efier serviceloven, fordi funktionsnedscettelsen
eller de sociale problemer endnu ikke er sa omfattende, som det kreeves i loven
som forudscetning for hjcelp” (s. 18)

Endvidere fremgér det af de specifikke bemerkninger til § 82at:

“Forslaget omfatter tilbud i form af gruppebaseret socialpeedagogisk bistand,
som efter geeldende ret etableres efter servicelovens § 85 om socialpeedagogisk
bistand, hvor malgruppen er sncevrere end efter den foresldede § 82 a.” (s. 54f)

DH mener, at det er uklart hvorvidt de gruppebaserede tilbud efter § 85 og de uvisiterede
aktivitets- og samverstilbud efter § 104 med denne bemzaerkning flyttes fra at vare en skal-
bestemmelse til en kan-bestemmelse. Hvis dette er tilfeldet, finder DH det meget
uhensigtsmeaessigt.

DH anbefaler, at gruppebaserede tilbud efter § 85 og de uvisiterede aktivitets- og
samverstilbud efter § 104 fortsat skal vare en del af kommunernes forsyningsforpligtelse,
da det ellers vil betyde serviceforringelser i alle de kommuner der vzlger ikke at prioritere
en tidlig, forebyggende indsats.

§ 82 b: Individuelle tilbud om tidsbegranset socialpaedagogisk hjzlp og statte
DH er positive over for muligheden for tidsbegranset socialpedagogisk hjzlp og stotte.

DH mener, at der skal indferes en klagemulighed hvis man visiteres til midlertidig
socialpedagogisk stette.

DH mener, at det skal fremga tydeligt af bemaerkningerne, at borgeren har mulighed for at
blive visiteret til langerevarende stette, hvis det er det der er behov for.



§ 82 c: Sociale akuttilbud
DH er positive over for indferelsen af muligheden for sociale akuttilbud.

DH havde gerne set, at der blev en kommunal forpligtelse til at oprette sidanne tilbud.
Gerne i et samarbejde mellem kommuner, sifremt befolkningsandelen med behov for
sociale akuttilbud tilsiger dette. Sarligt taget i betragtning af den forebyggende funktion
som et sadan tilbud giver jf. bemarkningerne til punkt 2.3.2 om de nuverende erfaringer
med ordningen.

§ 82 d: Tilbud etableret i samarbejde med frivillige

DH er positive over for at der etableres et staerkt samarbejde med civilsamfundet og
frivillige organisationer. Handicaporganisationerne kan i den forbindelse bidrage med gode
lsninger.

DH mener, at frivillighed og aktiviteter drevet af foreninger og organisationer i det civile
samfund er et godt supplement til den grundlzggende kompensation og kan levere ’noget
ekstra’ — typisk ved at skabe sociale relationer, bygge netveaerk sikre erfaringsudveksling
mellem ligesindede og arrangere aktiviteter som bidrager til sammenhangskraft i et
lokalsamfund.

DH vil dog understrege, at det ogsd kraver ressourcer og gkonomi at inddrage frivillige,
ligesom det er helt essentielt, at civilsamfundet ikke skal paduttes eller overtage kommunale
opgaver. Med lovforslaget leeges der op til, at der skal lases opgaver, som i hgjere grad er
’behandlende’ og ligner indsatser, som skal afhjelpe forskellige udfordringer, som folger af
funktionsnedsattelser eller forstadier til dem. P& den baggrund skal man vare meget
opmarksom p4, at det civile samfund som opgaveleser medfarer en hej grad af vilkarlighed
og divergens i de tilbud der bliver etableret. Endvidere skal der sikres tilsyn og
kvalitetskontrol af tilbuddene.

Zndringer pa BPA-omradet

Mulighed for at bruge § 95 stk. 3 til overvdgning

Det er et alvorligt problem, at borgere, som har et overvigningsbehov i eget hjem og
modtager hjzlp efter § 95, som folge af en dom fra vesire landsret og senere
principafgorelse 63-15 ikke kan fa dekket deres hjzlpebehov.
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DH har i folgegruppearbejdet foresldet en @ndring af § 95 stk. 3 til ogsd at omfatte
overvigning af borgerne i eget hjem. Indtil landsretsdommen har kommunerne fulgt den
praksis, at overvagning blev indregnet i den samlede bevilling efter § 95. Alternativet til at
&ndre § 95, sa stk. 3 ogsd omfatter overvigning, vil vare at visitere borgermne til botilbud,
hvilket er en langt mere indgribende og dyrere indsats. Eller den meget billige losning hvor
borgeren ikke far den hjzlp borgeren har behov for og som potentielt kan bringe borgeren i
livsfare. Det er DH’s vurdering, at der er tale om en lille gruppe af mennesker, der vil have
behov for overvdgning.

I forbindelse med revisionen af serviceloven blev handicaporganisationerne stillet i udsigt,
at man ville sege at finde en lesning jf. tidligere social- og indenrigsminister Karen
Ellemanns svar til Folketingets Socialudvalg d. 12. februar 2016 (spargsmal 160):

“Jeg mener, at der skal findes en losning i forhold til de berorte borgere.
Ministeriet er aktuelt i foerd med at overveje losningsmulighederne, som
herefter vil blive draftet i regi af det netop igangsatte arbejde med reform af
servicelovens voksenbestemmelser.”

DH vil kraftigt anbefale, at forslaget om at kunne benytte § 95 stk. 3 til overvigning i eget
hjem, kommer med i denne revision af servicelovens voksenbestemmelser.

§ 95 stk. 3: Avre ugentlig arbejdstid for nzrtstdende i BPA-ordningen

DH forstar ikke helt behovet for, at den evre arbejdstid pa 48 timer pr. uge, skal gelde hvis
flere nartstdende deler pasningsopgaven. Det er vigtigt at passe pa de parerende og at den
enkeltes maksimale arbejdstid er pd 48 timer, men hvis to eller 3 nartstiende deles om
opgaven, synes der ikke at vare behov for en gvre grense pd 48 timer for de nzrtstiende
tilsammen.

§ 95 stk. 4 og § 96 stk. 2: Godkendelsesordning for firmaer og virksomheder der
varetager arbejdsgiveransvaret for BPA-ordningen

DH bakker op om forslaget om, at firmaer og virksomheder der varetager
arbejdsgiveransvaret i BPA-ordningen, skal godkendes. Det kan vare vanskeligt for en
borger at gennemskue hvorvidt et firma eller en virksomhed lever op til de krav der er for at
varetage opgaven.

Det er dog afgarende, at man sikrer borgerne tilgang til en bred vifte af akterer af forskellig

art — herunder bade borgerstyrede foreninger og private firmaer. En bred vifte af
valgmuligheder for borgeren kraver, at virksomhederne har det fornedne ekonomiske
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grundlag, at de kan lgse opgaven uden at blive pédlagt egede udgifter, og at tilsynet indrettes,
sd virksomhederne kan agere med den fornadne fleksibilitet og selvstendighed i
opgavelasningen. I forhold til den detaljerede tilretteleeggelse af tilsynet, bemyndiges
ministeren i § 18c stk. 3 til at fastsatte naermere regler for tilsynet,

DH anbefaler, at ministeriet inddrager et reprasentativt udsnit af BPA-foreninger, private
udbydere, erhvervsorganisationer og handicaporganisationer i processen.

En grundforudsztning for, at udbyderne kan lese opgaven er, at man sikrer en model for
udmaéling af tilskud. Virksomhederne er helt athangige af den udmaling til lenelementer,
andre omkostninger og honorarer til varetagelse af arbejdsgiveransvaret, som de enkelte
kommuner foretager. I dag opleves, at udbyderne har svare vilkdr, idet kommunernes
udmadling af tilskud er meget forskellig. Fremadrettet vil ogsd omkostningen til godkendelse
og tilsyn skulle vare en del af denne udmaling. Der er derfor behov for en ensartet
udmélingsmodel, si borgere — uanset hvilken kommune de bor i — har mulighed for at
overdrage arbejdsgiveransvaret til en forening eller virksomhed.

DH mener, at en udmélingsmodel (som tager udgangspunkt i geldende lovgivning) vil
kunne sikre en forenkling og afbureaukratisering, som netop er i trdd med intentionen i
forhold til revisionen af serviceloven. DH anbefaler, at der iveerksattes en proces med at
udarbejde en udmalingsmodel.

§ 96 a: Bagudbetaling af tilskud til foreninger og virksomheder, der varetager
arbejdsgiver funktionen for BPA-ordningen ,

DH anbefaler, at bagudbetalingen sker senest d. 3. sidste hverdag i mdneden, si
virksomheder og foreninger pd BPA-omradet kan bevare deres likviditet jf. galdende regler
om dette. P4 den méde sikres at virksomheder og foreninger ikke hindres unedigt i at drive
virksomhed, samtidig med at formélet om misbrug af midler opnis.

§ 100: Forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen

DH er enige i, at administrationen af merudgifisydelsen er alt for bureaukratisk og ikke star
mal med selve belobet der udbetales. Nar Aarhus kommune bruger 16 % administration pd
at administrere 1 % af budgettet og borgere modtager afgerelser pd 17 sider, har
bureaukratiet taget overhand. DH ser derfor frem til denne forenkling af udmalingssystemet.

DH er ikke enige i, at borgere med hgje merudgifter over 2.501 kr. skal dokumentere deres

merudgifter. For det forste bevilliges merudgifter pd baggrund af de forventede fremtidige
udgifter og kan derfor i sagens natur ikke dokumenteres. Forventede udgifter kan
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sandsynliggeres fx med henvisning til niveauet for tidligere afholdte udgifter. Hvis der skal
vere tale om dokumentation, vil dette ferst kunne ske, ndr aret er gdet, og borgeren vil
derfor vare henvist til at disponere i uvished om, hvorvidt en given udgift vil blive
kompenseret eller ej. For det andet lader langt de farreste merudgifter sig dokumentere.
Eksempelvis ndr der er tale om befordring i bil, vil den eneste tenkelige dokumentation
vare fotos/afskrift af kilometertzlleren, samt arets kvitteringer for breendstof. Men denne
dokumentation kan ikke sige noget om, hvorvidt udgiften opfylder betingelse om, at den
skal vaere nedvendig. Andre udgifter lader sig dokumentere i form af kvitteringer, men heraf
kan ikke udledes, hvorvidt de er merudgifter, idet det forudsatter en sammenligning med
andre mennesker pd samme alder og i samme livssituation, hvilket altid vil vere et skon.
Udgifter til hindsrakninger, som kan vere alt fra at skifte en el-pzre, hjlp til at f2 overtej
pa eller hjzlpe med at pakke taske, bestdr af en rekke mindre udgifter, der heller ikke vil
vere mulige at dokumentere. Der kan ske en sandsynliggerelse, men aldrig en
dokumentation. Desuden vil der vare tale om sd omfattende et antal bilag, at dette nzppe
kan betragtes som en af-bureaukratisering af merudgiftsbestemmelsen.

DH anbefaler, at der ogsa for borgere med merudgifter over 2.501 kr., skal vare tale om
sandsynliggjorte merudgifter.

DH vil understrege, at den regulering der sker af merudgiftsydelsen jf.
satsreguleringsprocenten udhuler merudgifterne over tid, idet reguleringen dermed er
mindre end pris- og lenudviklingenn. DH foreslir at reguleringen efter
satsreguleringsprocenten afskaffes, s& merudgifterne folger pris- og lenudviklingen og ikke
hele tiden ligger lavere end denne udvikling.

Fzlles bestemmelser for hjeelpemidler og forbrugsgoder

§ 113 a: Forenklet sagsbehandlingsprocedure ved ansggning om hjzlpemidler og
forbrugsgoder

DH er positive over for, at sagsbehandlingen for hjelpemidler og forbrugsgoder forenkles
og afbureaukratiseres i entydige sager. Det vil vare til gavn for bide borgere og kommuner.

DH mener, at det samtidig er vigtigt at borgerens mulighed for og adgang til en
tilstreekkelig rddgivning og vejledning sikres. Selvom et hjzlpebehov er entydigt, kan der
vere et udvalg af forskellige produkter til rddighed til at afhjzlpe den specifikke
funktionsnedsattelse. Fx findes der mange forskellige slags horetekniske hjzlpemidler eller
forskellige stomi-hjelpemidler. For nogle produkter kan der opstd skadevirkninger, hvis
borgeren ikke far det rette hjzlpemiddel fx katedre. Det er vigtigt at borgeren fir det
hjzlpemiddel der bedst afhjzlper borgerens behov, nar afgerelsen er truffet.
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DH anbefaler, at det tydeligt fremgédr af lovforslagets bemerkninger, at en forenklet
sagsbehandling af hjzlpemidler og forbrugsgoder, ikke er ensbetydende med at borgeren
ikke far den nadvendige rddgivning og vejledning til valg af det konkrete hjlpemiddel.

DH mener, at det ved et elektronisk ansggningsskema, er det vigtigt at skemaet er
tilgeengeligt for aile. Ligesom det skal vare udformet pa en sidan méde, at borgeren ikke er
1 tvivl om hvilke informationer der er nedvendige at skrive, for at kommunen kan treffe den
rigtige afgerelse. Borgeren skal hjzlpes til at fremkomme med de rigtige og nedvendige
informationer. Safremt borgeren ikke kan anvende et elektronisk ansegningsskema, skal
alternative ansegningsformer stilles til radighed.

§113 b: Midlertidig stotte til hjelpemidler og forbrugsgoder
DH er positive over for forslaget om midlertidige hjzlpemidler og forbrugsgoder.

DH mener, at bemarkningerne omkring varigheden af funktionsnedszttelsen i dette forslag
er uklare. Det fremgar af bemarkningemne til punkt 2.4.3, at vasentlighedkriteriet skal vare
opfyldt for at borgeren kan modtage et midlertidigt hjelpemiddel eller forbrugsgode.
Samtidig fremgar det af bemarkningerne til punkt 2.4.1, at et af vasentlighedskriterierne er,
at hjzlpemidlet eller forbrugsgodet i vasentlig grad kan afhjxzlpe de varige folger af
funktionsnedszttelsen. Senere fremgar det af de specifikke bemerkninger til § 113b s. 65, at
det ikke skal veere en betingelse for stotte, at funktionsnedscettelsen er varig, men alene
midlertidig”.

DH anbefaler, at det tydeliggeres at der er tale om at hjzlpemidlet eller forbrugsgodet skal
afhjelpe folgerne af den midlertidige funktionsnedszttelse og ikke en varig
funktionsnedszttelse.

Det fremgir af de specifikke bemarkninger s. 65, at bestemmelsen galder alle typer af
hjzlpemidler, samt at fritvalgsordningen ikke er geldende, idet der er tale om naturalhjzlp.
Det fremgdr ikke af loven, hvad der anses for et rimeligt tidsinterval pd midlertidigheden. I
de specifikke bemarkninger s. 66 gives et eksempel pd at en borger fir stillet en el-scooter
til radighed i 2 maneder.

DH mener, at det vil vare hensigtsmassigt med en grense for hvor lang en midlertidig

periode kan strakke sig over. Nar det gzlder midlertidige hjelpemidler, kan der vare en
risiko for at hjelpemidlet ikke er tilpasset borgeren i tilstrekkelig grad, da der forventes en
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midlertidig periode. Der er derfor behov for, at den midlertidige periode ikke kan straeekke
sig i uendelighed.

DH anbefaler, at der i bemarkningerne i forhold til midlertidige hjzlpemidler, sker en
precisering af afgreznsningen i forhold til eksempelvis behandlingsredskaber efter
sundhedsloven, da mange af dem, som har et midlertidigt behov kan vere i gang med en
behandling i sundhedsvasenet og der p4 baggrund heraf fortsat kan opstd uklarhed om, hvor
ansvaret ligger.

Lov om retssikkerhed og administration pa det Sociale omride

§ 82 stk. 2: Styrkelse af kommunernes dataindberetning pd socialomradet

DH er positive over for, at ministeren kan pdleegge kommuner og regioner at lave en
handlingsplan for dataindberetning, ved gentagne manglende overholdelse af
indberetningsforpligtelsen. Der mangler valide og landsdzkkende data pd det sociale
omrdde og DH finder det meget positivt, at der arbejdes systematisk pa at 3 tilvejebragt
god, relevant og dekkende data.

For uddybning af ovenstdende kontakt venligst Chefkonsulent Maria Holsaae e-mail:
mmh@handicap.dk eller tif.nr.: 24 45 15 57.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen,
Sformand
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- DANSKE

REGIONER
Heringssvar .
Hering over udkast til forslag til lov om =ndring af lov om social service, lov 10-02-2017
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om- EMN-2017-01203
rade (Udvidelse og tydeliggarelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyg- 783640
gende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for mer- Ida Agnete Dalsjé

udgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved afggrelser om frakendelse eller
nedsattelse af hj=lp efter serviceloven m.v.)

Bprne- og Socialministeriets udkast til forslag til lov om ndring af iov om so-
cial service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade har veeret sendt i hgring hos regionerne, og Danske Regio-
ner har udarbejdet et samlet svar pa baggrund af deres bemaerkninger.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til lovforslaget, der vurderes pri-

meert at f3 direkte betydning for kommunerne i deres myndighedsude-
velse.

Regionerne bemaerker, at det er en styrkelse af borgerens retssikkerhed, at
der med lovforslaget nu er skabt klagemulighed for borgere pa kvindekrise-
centre og forsorgshjem i forhold til at klage over afggrelser foretaget af tilbud-
dets ledelse om afslag pa optagelser i og udskrivning fra kvindekrisecentre og
forsorgshjem. '

Danske Regioner har ikke yderligere kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ida Agnete Dalsj6
Konsulent
Center for Sundhed og Sociale indsatser



Bgrne- og Socialministeriet
tha@sim.dk
sim@sim.dk

Kebenhavn N, den 3. februar 2017

Hering over udkast til forslag til lov om a@ndring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Udvidelse og tydeligggrelse af muligheden for t yde en tidlig, forebyggende indsats
efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfprelse
af varsling ved afgarelser om frakendelse eller nedsz=ttelse af hj=lp efter serviceloven
m. v.)

Berne- og Socialministeriet har i skrivelse af 13. januar 2017 anmodet om eventuelle
kommentarer til ovenstaende. | det folgende kommenterer Danske Seniorer de enkelte
dele af det fremsendte lovforslag.

Servicelovens formalsbestemmelser.
Formalsbestemmelserne findes i § 1 og § 81, hvor § 1 beskriver lovens generelle formal

og & 81 de specifikke formal der geelder for indsatsen overfor personer over 18 &r med
fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse. Danske Seniorer finder, at § 81 pa

VI HJALPER HINANDEN

DANSKE SENIORER

Griffenfeldsgade 58
2200 Kobenhavn N
TIE: 3537 2422

Fax: 3535 2880
CVR: 1078 87 14

Arbejdernes Landsbank
Kontanr.: 5301 0273256

info@danske-seniorer.dk
www.danske-seniarer.dk

Kontoret i Sdr. Omme:
Stadion Allé n

7260 Sdr, Omme

TIf: 7534 1297
anji@idanske-seniorer.dk

fyldestgarende vis beskriver de formal, man skal farfalge m. h. t. zldre borgere, herunder formuleringer som
"Forebygge, at den enkeltes problemer forveerres” eller “Understgtte den enkeltes muligheder for at fastholde
egne ressourcer eller fremme pget selvstendighed samt forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion”

Derimod virker det ikke som om den generelle formulering i § 1 daekker de formal, der er beskrevet under § 81.
Lovforslaget vil indebaare, at formuleringen "at udvikle sig” kommer ind 2 gange i den generelle
formalsparagraf. Det har Danske seniorer ikke nogen problemer med; men det er, som om man her har glemt
folkepensionister, hvor det i hgj grad drejer sig om at vedligeholde egne ressourcer og have en vaerdig
alderdom. § 1 bar derfor have en bredere formulering end nu, s man kan se, at der faktisk er taenkt pa den ene
million borgere, der er folkepensionister, der ikke bare skal udvikle sig, men snarere fastholde ressourcer, sa de

kan mestre eget liv.

Gruppebaserede og individuelle tilbud om hjzlp og stotte og udbygget samarbejde med civilsamfundet

De nye bestemmelser i § 82 a og b, der giver mulighed for en tidlig forebyggende indsats, er absolut et positivt
initiativ. Der laegges godt nok op til, at kommunerne selv m3 beslutte, om de vil komme med tilbudene eller &j,
og det bliver interessant at falge, i hvilken udstraekning muligheden vil blive benyttet. En razkke af tilbuddene
kan veere gruppebaserede, og der la=gges op til at de gerne kan udarbejdes og tilbydes i samarbejde med
frivillige og sociale organisationer. Danske Seniorer er indstillet pa at ga ind i et sddant samarbejde | de

kommuner, hvor der er mulighed for det.




En searlig sarbar gruppe er ldre, der efter et langt samliv mister samleveren, Den statistiske risiko for ded,
herunder selvmord er meget hgj i perioden lige efter dodsfaldet eller skilsmissen. De foreslaede bestemmelser
skal gerne kunne anvendes pa denne gruppe, hvilket bgr navnes i bekendtgarelse eller vejledning i tilknytning
til denne lov.

Sociole akuttilbud

Forslaget om at etabler akuttilbud til er en god idé. Ethvert tiltag, der kan lette overgangen fra ophold pa en
psykiatrisk afdeling til ophold i egen bolig er positivt. Forslaget skal naturligvis ses i samarbejde med gvrige
tilbud kommunen kan komme med overfor personer med psykiske problemer. Med det meget begransede
antal pladser, der er pa psykiatriske afdelinger og psykiatriske bosteder, er det vigtigt at fokusere pa indsatsen
overfor de, der bor i egen bolig.

Midlertidig stette til hjzelpemidler og forbrugsgoder

Danske Seniorer kan ga ind for, at der skabes mulighed for, at der ydes midlertidig statte til hjzlpemidler og
forbrugsgoder. Det undrer dog, at man efter forslaget kun kan fa tilkendt hjelpemiddel eller forbrugsgode én
gang i samme tidsbegraensede periode. Det virker som en fuldstendig overflodig bureaukratisk regel, der endda
vil kunne komme i strid med vaesentlighedskriteriet, der helt klart bgr veere det averordnede princip.

Forenklet sagsbehandlingsprocedure ved ansggning om hjzipemidler og forbrugsmidler

Danske Seniorer finder det oplagt rigtigt, at forenkle sagsbehandlingen ved enkle sager, hvor borgeren far
medhold.

Forenkling af udmdlingssystemet for merudgiftsydelsen

Forslaget vedrarer fgrtidspensionister. Det er en afvigelse fra “millimeterretfzerdighedsprincippet”, men vil
maske af borgeren fgles mere som retsprincip og mindre som almisse. Danske Seniorer har forstaelse for dette
forslag om forenkling systemet med dakning af merudgifter.

Forslag vedrgrende virksomheder og foreninger, der pnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner og forslag om
hojeste tjenestetid. (Forslagene gennemgdet under 2.7-2.9 under aimindelige bemzarkninger)

Danske Seniorer finder, at det er en god idé at indfgre en godkendelsesordning for virksomheder og
organisationer, der vil varetage arbejdsgiverfunktioner. Det kan vaare med til at give borgeren en stgrre tryghed
i valg af virksomhed eller organisation, og Danske Seniorer har forstaelse for, at disse foretagender aflgnnes
bagud. Forslaget om en hgjeste arbejdstid for naertstiende i ordninger med kontanttilskud til anszettelse af
hjzlpere lyder fornuftigt.

Styrkelse af kommunalbestyrelsernes og regionsrddenes dataindberetningspligt pd det sociale omrdde og
aeldreomrédet

Bade pa det sociale omrade og =ldreomradet er det intention at udsende bekendtggrelser, der samler alle
indberetningskrav og dermed gar det lettere for kommunalbestyrelserne og regionsradene at 3 overblik over
indberetningskravene. Desuden far staten ggede befgjelser til at sikre sig valide og rettidige data. Danske
Seniorer stgtter helt de intentioner, der ligger bag forslaget.

Varsling ved afggrelse om frakendelse eller nedszettelse af hjaelp efter serviceloven

Forslaget om at indfgre et minimumsvarsel pa 14 uger ved frakendelse eller nedszettelse af ydelse, der har
sarlig indgribende betydning for den enkelte borger sammenholdt med at en eventuel anke faerdigbehandles



inden for de 14 uger vil indebzre en forbedring og @get tryghed hos horgeren, og Danske Seniorer kan derfor
klart stgtte forslaget.

Danske Seniorer har ingen kommentarer til forslaget om Klage over boformsiederens afgoreise om optagelse og
udskrivning.

Med venlig hilsen

Jorgen Fischer John Lagoni
Landsformand Direktor
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Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om socialtilsyn

Ved e-mail af 21. januar 2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet
om Datatilsynets bemaerkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal udtale folgende:
1. Lovforslagets § 3 (Dataansvarlig/databehandler)

1.1. Det felger af lovforslagets § 3, stk. 1, at socialtilsynene mod betaling af et
vederlag, der deekker deres omkostninger, skal kunne tilbyde andre socialtil-
syn, kommuner og regionsrdd at udfore visse opgaver, som ligger i naturlig
forlzngelse af funktionen som socialtilsyn.

Af de s®rlige bemazrkninger til bestemmelsen folger det bl.a., at et socialtil-
syn skal kunne udfere sagsforberedende opgaver til brug for en anden kom-
munalbestyrelses eller et regionsrids varetagelse af opgaver i relation til god-
kendelse og tilsyn med tilbud, der ikke er omfattet af lovforslaget.

Datatilsynet forstdr umiddelbart ovennavnte bestemmelse saledes, at et soci-
altilsyn i visse situationer kan komme til at optrazde som databehandler for
kommuner, regionsrad og andre socialtilsyn, jf. persondatalovens § 3, nr. 5.

I den forbindelse skal Datatilsynet anbefale, at det praciseres, i hvilke situati-
oner et socialtilsyn optreder som henholdsvis dataansvarlig og databehandler.

1.2. Uanset hvem der er dataansvarlig for den behandling af personoplysnin-
ger, der finder sted i et socialtilsyn, vil det skulle overvejes, om behandlingen
skal anmeldes til Datatilsynet i medfer af persondatalovens § 43, og om der
skal indhentes en forudgiende udtalelse fra tilsynet, jf. lovens § 45.

Det bemarkes, at hvis de enkelte kommuner er dataansvarlige, vil behandlin-
gen af personoplysninger muligvis kunne vaere omfattet af kommunernes ek-
sisterende anmeldelser hos Datatilsynet. Kommunerne vil dog skulle foretage
en vurdering deraf,

1.3. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa persondatalo-
vens § 42, stk. 2, hvorefter gennemforelse af en behandling af personoplys-



ninger ved en databehandler skal ske i henhold til en skriftlig aftale parterne
imellem. Af aftalen skal det som minimum fremga, at databehandleren alene
handler efter instruks fra den dataansvarlige, og at reglerne i lovens § 41, stk.
3-5, ligeledes gazlder for behandlingen ved databehandleren.

2. Lovforslagets § 7 (Horing af borgernes opholdskommuner)

Det folger af forslagets § 7, stk. 2, nr. 3, at et socialtilsyn ved varetagelsen af
sin tilsynsopgave skal benytte relevante informationskilder, herunder oplys-
ninger om tilbuddet fra de kommuner, som har ansvar for de enkelte borgeres
ophold i tilbuddet i henhold til lov om social service, jf. §§ 9-9 b i lov om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrade.

Afafsnit 2.3.2.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget folger det, at
der vil vaere stor forskel pd de mal, som de visiterende kommuner har opstillet
for borgerne i et tilbud. Bade fordi der er stor forskel pa borgernes problem-
stillinger, og fordi der er forskel pé de visiterende kommuners ambitionsni-
veau med henblik pa at endre borgerens situation.

Endvidere fremgdr det, at der i dag ikke findes redskaber som muligger en
ensartet malopfelgning og resultatdokumentation. Det forslds derfor, at der i
farste omgang ikke stilles krav til formen for socialtilsynenes horing af de
visiterende kommuner.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der vil blive videregivet personoplysnin-
ger efter lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 3, herunder hvilke nzrmere oplysninger,
som vil kunne blive videregivet.

Hvis der vil blive videregivet personoplysninger i medfer af bestemmelsen,
skal Datatilsynet anbefale, at Social- og Integrationsministeriet overvejer for-
holdet til persondataloven.

3. Lovforslagets § 10 (Socialtilsynets underretningspligt)

Det folger af lovforslagets § 10, at hvis socialtilsynet bliver opmaerksom pa
bekymrende forhold i et tilbud, skal socialtilsynet underrette de kommuner,
som har ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om
social service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, nér en sddan underretning er relevant.

Af afsnit 2.3.2.1. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget folger, at
oplysninger, som indgdr i en underretning fra socialtilsynet til borgerens op-
holdskommune, ofte vil omhandle generelle forhold i tilbuddet, men kan ogsé
vaere oplysninger om borgerens rent private forhold.

Det folger endvidere, at Social- og Integrationsministeriet finder, at videregi-
velse af oplysninger i forbindelse med underretningen er i overensstemmelse
med persondatalovens videregivelsesregler i persondatalovens § 8, stk. 3, idet
socialtilsynets videregivelse af oplysninger om borgerens rent private forhold



er nadvendig for, at kommunen kan treffe den mest korrekte afgerelse om
hjelp og stette til borgeren.

Endelig folger det, at et socialtilsyns videregivelse af oplysninger til opholds-
kommunen aldrig mé ga ud over, hvad der i det konkrete tilfelde ma anses for
nodvendigt til brug for opholdskommunens indsats over for borgeren.

Datatilsynet har noteret sig, at der i hvert enkelt tilfzlde skal foretages en
vurdering af en videregivelses berettigelse, og tilsynet gar siledes ud fra, at
der ikke med den foresldede besternmelse vil kunne ske videregivelse af per-
sonoplysninger i videre omfang, end hvad der er muligt efier reglerne i per-
sondatalovens §§ 6-8.

4. Lovforslagets § 11 (Anonyme henvendelser til socialtilsynene)

4.1. Det folger af lovforslagets § 11, stk. 1, at socialtilsynet skal have et tele-
fonnummer og en e-postadresse, hvortil et tilbuds personale, beboere, pire-
rende og andre kan henvende sig anonymt om bekymrende forhold i tilbuddet.
Socialtilsynet skal oplyse beboere og ansatte om muligheden for at rette hen-
vendelse til socialtilsynet efter denne bestemmelse.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, folger det, at en dataansvarlig skal treffe de
fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger bndeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i evrigt
behandles i strid med loven.

Det er Datatilsynets opfattelse, at offentlige myndigheder ikke bar opfordre
borgerne til at indsende fortrolige eller folsomme personoplysninger via al-
mindelig usikker e-mail. Dette fremgar bl.a. af en informationstekst pa Data-
tilsynets hjemmeside vedrorende datasikkerhed ved offentlige myndigheders
anvendelse af sikaldte "sladretjenester”, hvortil der henvises.'

4.2, Ifolge lovforslagets § 11, stk. 3, md kommunen (socialtilsynet) ikke over
for tilbuddet eller andre oplyse, at kommunen har modtaget en henvendelse
efter stk. 1.

Af de s®rlige bemarkninger til bestemmelsen folger bl.a., at persondatalo-
vens regler om oplysningspligt efter § 29, stk. 1, og indsigtsret efter § 31, stk.
1, finder anvendelse, ndr kommunen har registreret en klage over en person-
ligt ejet virksomhed eller et mindre ejet interessentskab, hvor interessenterne
er fysiske personer. Persondatalovens § 30, stk. 1 og 2, giver dog mulighed
for at fravige §§ 29, stk. 1, og 31, stk. 1, nar den registreredes interesse i at fa
kendskab til oplysninger efter en konkret vurdering findes at burde vige for

! Informationsteksten kan findes pa Datatilsynets hjemmeside, se folgende link:
http://www.datatilsynet.dl/offentlig/sikkerhed/datasikkerhed-ved-offentlige-myndigheders-
anvendelse-af-saakaldte-sladretjenester/



afgorende hensyn til private interesser eller kontrol-, tilsyns-, eller regule-
ringsopgaver. Det skal i den forbindelse vurderes, om oplysningspligten og
indsigtsretten viger helt eller alene udskydes, indtil sagen er nzrmere under-
sogt. Det vurderes i den forbindelse, at beskyttelsen af klagers anonymitet ofte
er vanskelig at afgrense tidsmaessig. Ved afgerelse efter § 30, stk. 1 og 2, mi
den foreslaede § 11, stk. 3 (det legges til grund, at der menes § 11, stk. 3, og
ikke § 10, stk. 3, som anfart), ligeledes tillagges betydning.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, folger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gdr forud for reglerne i persondataloven. Ifalge forarbejderne til persondata-
loven folger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anven-
delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette glder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har varet tilsigtet og i evrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet.

Det stdr ikke Datatilsynet klart, om der med lovforslagets § 11, stk. 3, er til-
sigtet en fravigelse af persondatalovens regler om oplysningspligt og indsigts-
ret. Tilsynet skal derfor opfordre Social- og Integrationsministeriet til at pre-
cisere dette.

I tilfelde af at Social- og Integrationsministeriet métte vurdere, at lovforsla-
gets § 11, stk. 3, udger en fravigelse af persondataloven, bedes ministeriet
beskrive dette i forarbejderne samt redegere for bestemmelsens overensstem-
melse med databeskyttelsesdirektivet.

5. Lovforslagets § 16 (Tilbuddenes videregivelse af oplysninger)

Det foreslas i lovforslagets § 16, at videregivelse af oplysninger fra et tilbud
til socialtilsynet kan ske uden samtykke fra borgeren, nar videregivelsen er
nadvendig for udferelses af det driftsorienterede tilsyn.

Af afsnit 2.2.2.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget felger, at i
det omfang videregivelse af oplysninger indeholder oplysninger om borgeres
rent private forhold, er videregivelsen omfattet af videregivelsesreglerne i
persondatalovens § 8, stk. 3, idet omfang videregivelsen af oplysningerne er
nedvendige for, at socialtilsynet kan udeve det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet.

Datatilsynet gér herefter ud fra, at der ikke med den foresldede bestemmelse
vil ske videregivelse af personoplysninger i videre omfang, end hvad der er
muligt efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8.

? Europa-Parlamentet og Ridets direktiv af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fii udveksling af sidanne op-
lysninger (direktiv 95/46/EF).



6. Lovforslagets § 17 (Digital kommunikation)

Det folger af lovforslagets § 17, at social- og integrationsministeren kan fast-
s®tte nzrmere regler om kommunikationen mellem socialtilsynet, tilbuddene,
kommunerne, regionerne og Socialstyrelsen. Social- og integrationsministeren
kan i denne forbindelse fastsette regler om, at kommunikationen skal forega
digitalt og om anvendelse af bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og
digital signatur eller lignende. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om at
undtage tilbud helt eller delvis fra digital kommunikation, nir szrlige om-
stezndigheder taler for det.

I forhold til digital kommunikation skal Datatilsynet understrege, at kommu-
nikation, der omfatter personoplysninger, skal ske med de fornedne sikker-
hedsforanstaltninger som kravet efter persondataloven og sikkerhedsbekendt-
gﬂrelsen.3 Dette indebzrer efter Datatilsynets opfattelse, at der ved transmis-
sion over det dbne internet af felsomme og eller fortrolige personoplysninger,
skal foretages kryptering, jf. sikkerhedsbekendtgarelsens § 14 og udmentnin-
gen heraf i sikkerhedsvejledningen.?

7. Lovforslagets § 18 (Tilbudsportalen)

Aflovforslagets § 18, stk. 1 og 2, folger det, at Socialtilsynets skriftlige rap-
porter skal legges pa tilbudsportalen, og at konklusionerne fra seneste tilsyn
skal fremhaves, herunder oplysninger om pibud og skarpet tilsyn, og at soci-
al- og integrationsministeren kan fastsztter n&rmere regler om indberetnin-
geme.

Det stér ikke Datatilsynet klart, om der vil kunne blive offentliggjort person-
oplysninger efter lovforslagets § 18, herunder hvilke nermere personoplys-
ninger, som vil kunne blive offentliggjort, og hvordan oplysningerne offent-
liggares, herunder om dette sker pa internettet.

Hyvis der med bestemmelsen er tiltznkt offentliggjort personoplysninger, skal
Datatilsynet anbefale, at Social- og Integrationsministeriet overvejer forholdet
til persondataloven.

8. Lovforslagets § 20 (Socialstyrelsens opgaver)
Det folger af lovforslagets § 20, stk. 1, at Socialstyrelsen lebende folger prak-

sis i socialtilsynene samt foretager stikprever og understetter udforelsen af
godkendelses- og tilsynsopgaven med relevant vejledning og materiale mv.

* Bekendtgeorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
?ersonoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning



Af bestemmelsens stk. 2 folger det, at socialtilsynene efter anmodning fra
Socialstyrelsen skal tilvejebringe og indsende de oplysninger, som styrelsen
beder om.

Det folger af de s®rlige bemarkninger til stk. 2, at Socialstyrelsen ikke har
adgang til oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold i videre om-
fang, end hvad der folger af de almindelige persondataretlige regler.

Datatilsynet lzgger pd denne baggrund til grund, at videregivelse af personop-
lysninger fra socialtilsynene til Socialstyrelsen vil ske i overensstemmelse
med behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8.

9. Ovrige bemzrkninger

9.1. Det bemaerkes, at visse videregivelser af personoplysninger i medfor af
lovforslaget vil kunne vare omfattet af anden regulering end persondataloven.

Ovennzvnte bemarkninger er siledes alene mentet pa de videregivelsessitua-
tioner, hvor persondataloven finder anvendelse.

9.2. Datatilsynet ger opmarksom p4, at udtrykket “personfolsomme oplysnin-
ger”, som benyttes flere steder i bemarkningerne til lovforslaget, ikke anven-
des i persondatalovgivningen.

Det er Datatilsynets erfaring, at udtrykket i praksis kan give anledning til mis-
forstaelser, da det ikke er entydigt defineret. Datatilsynet anbefaler derfor
generelt, at der i stedet bruges en pracis betegnelse som eksempelvis "fol-
somme personoplysninger”, hvilken entydigt omfatter de kategorier af oplys-
ninger af felsom karakter, som er omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

9.3. Afslutningsvist bemarkes det for en god ordens skyld, at det folger af
persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hert over de bekendtgorelser, der
skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent
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7. februar 2017

Til Bgrne- og Socialministeriet
Att. Tina Hansen
tha@sim.dk og sim@sim.dk

Diabetesforeningens hgringssvar til zendring af Lov om social
service — forenkling af servicelovens voksenbestemmelser.

Diabetesforeningen takker for muligheden for at kommentere [ovforsiaget.
Heringssvaret adresserer foreningens szriige opmaerksomhedspunkter i
det fremsendte forslag. Mht. lovforslaget som helhed tilslutter foreningen
sig det heringssvar, der udarbejdes af Danske Handicaporganisationer.

Borgerens muligheder for at f& kompensation i forbindelse med diabetes
har stor betydning for den enkeltes evne til at leve et godt liv med diabe-
tes og forebygge falgesygdomme til diabetes. Bgvlede regler og uklare
begreber tager kreefter for den enkelte patient til, at de kan tage sig
bedst muligt af egen sygdom. Enkle og overskuelige regler er derimod
med til at gge livskvaliteten for den enkelte pa den korte bane og gavne
samfundsgkonomien pd den lange bane.

§ 100 - merudgift ydelsen

Forenkiing af udmdlingssystemet

Forenklingen bestar i, at borgere med sandsynliggjorte merudgifter under
et vist niveau vil f den samme ydelse. Men borgere med udgifter over
dette niveau skal dokumentere merudgifter for at opnd en hgjere ydelse,
Efter Diabetesforeningens opfattelse krazver dette en meget klar definition
af sandsynligggrelse kontra dokumentation. Disse to begreber er | forve-
jen genstand for uenighed. Der ber gives eksempler pd, hvad sandsynlig-
garelse kan veere.

Med kravet om, at borgere med saerligt store merudgifter skal dokumen-
tere alle merudgifter stilles disse en umulig opgave, safremt merudgifter
fortsat skal bevilges pd baggrund af de forventede fremtidige udgifter.
Disse kan [ sagens natur ikke dokumenteres. Forventede udgifter kan
sandsynligggres fx med henvisning til niveauet for tidligere afholdte udgif-
ter.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at formalet med zendringerne
i § 100 er at afbureaukratisere og forenkle sdledes, at bade borger og
kommune undgér ungdig tidsforbrug i forbindelse med sagsbehandlingen.
Det er vanskeligt at se, hvordan dette formal kan opfyldes ved udeluk-
kende at forenkle udmalingssystemet. Det er foreningens erfaring fra
mange konkrete sager, at der bruges mange ressourcer pa spgrgsmal om
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sandsynliggerelse kontra dokumentation i sagsbehandlingen. Derfor ber
en tydelig afklaring af disse begreber Indgd, som en veesentlig del af lov-
forslaget, hvis mélet om forenkling/afbureaukratisering skal opfyldes,

Personkreds

Diabetesforeningen har lenge gnsket udvidelse af personkredsen for §
100. Hvad er fx begrundelsen for, at en borger mister sin merudgiftsydel-
se, nar han gar pa folkepension og fortsat har de samme merudgifter og
samtidig formentlig en lavere indkomst? Det er heller ikke rimeligt, at far-
tidspensionister efter gl. ordning ikke har adgang til at f8 daekket merud-
gifter efter § 100, men er henvist il hjelp efter trangskriterier,

Bagatelgraense

Servicelovens § 100 bygger pa kompensationsprincippet. Skal man leve
op til princippet om kompensation for de faktiske udgifter, mener Diabe-
tesforeningen, at bagatelgraensen bgr sattes ned. For mange mennesker
er ekstra udgifter pd over 6000 kr. om dret et meget stort belab. Disse
udgifter skal desuden laegges oven | egenbetaling pa fx tandlzege, fodte-
rapi og andre behandlingsudgifter, der ikke kan dekkes af merudgifts-
ydelsen,

Det hgje gra=nsebelgb rammer ikke mindst unge under uddannelse og alle
pa kontanthjzelp eller lignende ydelser. Det forekommer at veere i strid
med kompensationsprincippet at udelukke sterre grupper af mennesker
med funktionsnedseettelse alene, fordi deres samlede merudgifter falder
under bagatelgraensen. Det er diabetesforeningens erfaring, at eks. unge
studerende pa den baggrund har bdde sterre og sveerere udfordringer
end unge studerende uden funktionsnedszettelse har, Sma udgifter er sto-
re udgifter i studerendes sparsomme SU-budget.

§ 112 Hj=lpemidler

Det gzeldende princip om konkret og individuel vurdering af behovet for
stette for bevilling af et hjzelpemiddel er efter Diabetesforeningens me-
ning helt afgarende for, at hjzlpemidler kan lette tilvaerelsen for menne-
sker med kronisk sygdom, som f.eks, vores medlemmer, Det er med til-
fredshed, at vi konstaterer, at princippet er usendret i det foreliggende
forslag. Ogsa brugerinddragelse i forbindelse med kommunale udbud me-
get vigtige og helt afgarende for, at kommuner kan opfylde lovens inten-
tion om, at borgere skal have det bedst egnede - men billigste hjzslpe-
middel. Foreningen er opmaerksom p8, at der ikke er foresldet sndring af
dette omrade. Det betyder desveerre, at lovforslaget ikke tager hgjde for,
at kommuner | stigende omfang anvender prisindhentning som metode,
frem for EU udbud, som vejledningen til serviceloven lzegger op til.
Prisindhentning foretages jf. § 112 stk. 3 sidste pkt., hvorimod udbud fo-
retages med hjemmel | § 112 stk. 2, Af § 112 stk. 2 fremgdr et tydeligt
lovkrav om brugerinddragelse.

Biabetasforeningen konstaterer, at der mangler en tydelig hjemmel i ser-
viceloven, hvor kravet om brugerinddragelse kan fastslas/sikres uanset
hvilken indkgbsmetode en given kommune vaelger, Det er bekymrende,

| &
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hvis en kommune blot med henvisning til § 112 stk. 3 kan meddele, at de
ikke har pligt til at foretage brugerinddragelse ved prisindhentninger pa
hjzelpemidler. I vejledningen til SEL beskrives formalet med brugerinddra-
gelse og det ses, at der netop lz2gges vaegt pd betydningen af brugerind-
dragelse og erkendelse af, at der er behov for at give brugerne af hjzel-
pemidlerne indflydelse.

Skulle ovenstdende medfare spergsmal eller gnske om yderligere drgftal-
se, stér Diabetesforeningen naturligvis til rdighed.

e Hasseriis
Chefradgiver

| &
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Odense, den 10. februar 2017

Epilepsiforeningens heringssvar til ®ndring af lov om social service
(forenkling af servicelovens voksenbestemmelser)

Manglende hjemmel til overvagning efter servicelovens §95 stk. 3

Epilepsiforeningen opfordrer regeringen og Folketinget til &andring af lovforslaget for at fa lest et
problem med manglende hjz2ip til overvagning. Reglerne rammer et fatal af mennesker med epi-
lepsi meget hardt.

Kommunerne har ikke la2ngere det vaerktaj, som de tidligere anvendte til bevilling af hjaelp til over-
vagning i eget hjem under en BPA-ordning efter § 95.

En landsretsdom fra maj 2015 fastslar, at der ikke er hjemmel i servicelovens § 95 til at udmale ti-
mer til overvagning af borgeren.

Hidtil har kommuneme fulgt den praksis, at overvagning blev indregnet i den samlede bevilling ef-
ter servicelovens § 95. Denne praksis ma kommunerne gar bort fra efter landsretsdommen.

Det er borgere, som grundet deres alvorlige sygdom potentielt er truet pa livet uden overvagning.
De star nu uden den nadvendige hjeelp, og tvinges reelt hjemmefra imod deres vilje.

Som paragrafferne er skruet sammen, vil nogle af samfundets mest sarbare borgere ikke fa den
hjaslp, der kan sikre dem et vaerdigt og selvstaandigt liv.

Den aktuelle politisk udvikling

Epilepsiforeningen rettede henvendelse om problematikken til Folketingets Socialudvalg den 25.
januar 2016. Daveerende Social- og indenrigsminister Karen Ellemann kommenterede henven-
delsen med falgende svar til Socialudvalget den 12. februar 2016 (spargsmal 160) - citat:

"Jeg mener, at der skal findes en lesning | forhold til de berarte borgere. Ministeriet er aktuelt i
feerd med at overveje lesningsmulighederne, som herefter vil blive droftet i reqi af det netop
igangsatte arbejde med reform af servicelovens voksenbestemmelser.”

| den politiske aftale om reform af serviceloven samt naervaerende lovforsiag finder vi ingen lgsning
for de bererte personer.



Epilepsiforeningen

Efter Epilepsiforeningens foretrzde i Socialudvalget den 9. januar 2017 blev rejst spergsmal til
Bormne- og Socialminister Mai Mercado. Under en debat i Folketinget den 25. januar 2017 oplyste
ministeren, at hun vil ga i dialog med KL om lgsningsmuligheder.

Sjaelden epilepsi med behov for overvagning degnet rundt

Epilepsi er en neurclogisk sygdom med uforudsigelige anfald af kontroltab. Der er mange slags
anfald og syndromer af forskellig sveerhedsgrader.

De fleste bliver fri for anfald med medicin, og nogen behandles pa anden made. Men der er men-
nesker med svaer epilepsi, hvor epilepsien er sa vanskelig at behandle, at de aldrig vil blive fri for
anfald.

Mennesker med epilepsi kan veere ledsaget af andre sygdomme, der nedsaetter funktionsniveauet.

| sjzeldne tilfaelde er der lzegelig indikation for overvagning og opsyn degnet rundt, da anfald kan
veere livstruende.

Begranset antal mister hjzIp til overvagning

Epilepsiforeningen har aktuelt kendskab til et mindre antal konkrete sager, hvor mennesker med
epilepsi, der har behov for overvagning, og bor i eget hjem, ikke lsengere kan fa hjeelpen. Der er
tale om fa mennesker, men reglerne rammer dem hardt.

Som felge af dommen er kommunerne nodt til at 22ndre praksis. Hvis kommunerne ikke allerede
har fjernet hjzelpen til overvagning, sa vil det ske.

| Epilepsiforeningen har vi indtryk af, at kommunerne indtil videre i praksis har reageret meget
forskelligt pa dommen.

Der er set eksempel p&, at kommunen slet og ret har stoppet BPA-ordningen, og i stedet tilbudt
botilbud uanset personen ikke har ytret enske om at flyite hjemmefra.

Andre kommuner har vaeret afventende med at fijerne hjzelpen til overvagning. Méske fordi de er
usikre pa deres forpligtelser. Eller fordi det har store konsekvenser for de berarte familier.

Hvad skal disse borgere gere, hvis de ikke ansker botilbud?

Det er 10 ar siden, at Danmark tilsluttede sig FN's handicapkonvention. Konventionen lsegger vaegt
pa, at mennesker med handicap har ret til selv at bestemme, hvor man vil bo.

BPA-ordning § 95 med behov for overvagning - konkrete sager

De konkrete sager drejer sig om mennesker med epilepsi, der ensker at blive boende i eget hjem. |
hverdagen er der behov for struktur, genkendelighed og ro. | modsat fald kan anfalds-frekvensen
stige.

Den overvagning man kan fa pa et botilbud, er ikke nedvendigvis en mere fagligt ansvarlig lesning
end overvagning hjemme.

Mand 20 ar. Multihandicappet med sveer epilepsi. Stort behov for personlig og praktisk hjzlp samt
overvagning. Er afheengig af hjzelp ved epileptiske anfald. HjzIp til overvagning fjernet september
2016. Moderen ma pa deltid. Finansierer selv anszettelse af hjaelpere. Afgerelsen er anket.



Epilepsiforeningen

Mand 21 ar. Fremadskridende lidelse i hjernen med massive funktionstab og svaer epilepsi. Stort
behov for personlig og praktisk hjeelp samt overvagning. Afheengig af hjzelp ved epileptiske anfald.
Kan ikke overlades alene. Revurdering af sag pagar, og der er modtaget varsel om fiernelse af
hjeelp til overvagning.

Kvinde 24 ar. Udviklingshaammet med sveer epilepsi. Behov for personlig og praktisk hjzlp degnet
rundt. Sagen er til partshering. Pataenkte udméite timer svarer ikke til behovet, og familien ma selv
klare overvagning.

Mand 38 ar. Multihandicappet med svaer epilepsi. Stort behov for personlig og praklisk hjzlp samt
overvagning og opsyn. Afhaengig af hjzlp ved epileptiske anfald, der til tider skal brydes medi-
cinsk. Kommunen har i november 2016 visiteret til botilbud uden samiykke, Afgerelsen er anket.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har i deres nyhedsbrev december
2016 falgende vurdering - citat:

"Den manglende lovhjemmel til overvagning begreenser nogle borgere i muligheden for at forblive i
eget hjem, men mindre der er nzristdende/parerende, der har mulighed for pa frivillig basis at va-
retage disse overvagningsopgaver.”

En lasning pa frivillig basis er efter Epilepsiforeningens opfattelse ikke forsvarlig og rimelig.
Urimelig og uforstaelig forskelsbehandling

Formalet med BPA (Borgerstyret Personlig Assistance) er at skabe en ordning tilpasset borgernes
ensker og behov, sa personer med omfattende funktionsnedsaettelser kan fastholde eller etablere

et selvstzendigt liv.

Derfor kan kemmunerne bevilge overvagning under en PBA-ordning. Der er hjemmel til overvag-
ning ved bevilling af BPA efter § 96. Indtil dommen har kommunerne bevilget overvagning efter
bade § 95 og § 96.

Den manglende hjemmel efter § 95 har efter landsretsdommen skabt en ulighed, som rammer et
beskedent antal sveert handicappede og deres familier meget hardt.

En urimelig og uforstaelig forskelsbehandling. Reglerne bar ikke indskraznke handicappedes ret til
selv at bestemme over deres tilveerelse.

Til et vaerdigt og selvstandigt liv | vores velfserdssamfund herer vel muligheden for hjzelp til over-
vagning i eget hjem, og dermed ret til selv at bestemme, hvor man vil bo.

@vrige forhold i lovforslaget

For evrige forhold i lovforslaget tilslutter Epilepsiforeningen sig haringssvar fra Danske Handicap-
organisationer.

Veniig hilsen !
o M//M

Landsformand Lone Nerager Kristensen
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Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade {Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig,
forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for
merudyiftsydelsen, indferelse af varsling ved afgerelser om frakendelse eller
nedsattelse af hjzlp efter serviceloven m.v.)

Baerne- og Socialministeriet har den 13. januar 2017 sendt udkast til forslag om
revision af servicelovens voksenbestemmelser i hering. Ergoterapeutforeningen
takker for muligheden for at kommentere loviorslaget og har felgende kommenta-
rer hertil.

Servicelovens voksenbestemmelser bersrer mange forskellige mennesker der

har vidt forskellige behov. For nogle er malet med hjazlpen fuld tilkknytning til ar-

bejdsmarkedet. For andre er malet selv at ga i bad eller at skabe meningsfulde

relationer. Hjeelpen, der ydes efter servicelovens voksenbestemmelser, skal der-

for vaere differentieret og afspejle den enkeltes behov — men ambitionen for al so-

cialpolitik bar vasre at understetie den enkelie i at leve et aktivt og meningsfuldt

liv. Ergoterapeutforeningen vil gerne kvittere for, at der med lovforslaget politisk

sendes netop det signal. Det er szerligt positivt, at:

- Formalsparagrafferne (§ 1 og § 81) understreger at rehabilitering, forebyg-
gelse og inklusion i samfundet er afgarende for en succesfuld socialpolitik.

- Tidlig og forebyggende indsatser (§ 82 a-d) bliver tydeliggjort i lovforslaget.

- Tildelingen af midlertidige hjzelpemidler (§ 113 b) bliver mulig. Det understet-
ter den rehabiliterende tankegang i lovforslagets formalsparagraf.

Revisionen af servicelovens voksenbestemmelser kunne imidlertid have vasret
mere ambitios og fremsynet. Seerlig pa hjaelpemiddelomradet, hvor der fortsat vil
vaere en razkke uhensigtsmazssigheder for borgere der modtager hjzelpemidler og
for de medarbejdere der administrerer regleme.

Enkelte steder giver lovforslaget ogsa anledning til bekymring hos Ergoterapeut-
foreningen. Fx i forhold til forenklingerne af reglerne om sagsbehandling pa hjeal-
pemiddelomradet og afgraznsningen af malgruppen for § 82 a-d.

| det efterfelgende udfoldes Ergoterapeutforeningens konkrete kommentarer til

lovforslaget.

Reglon Midt-Nord Region @st Region Syd
Klamsagervej 31 Narre Voldgade 90.2 Lumbyvej 11 D
DK-8230 Abyhoj DK-1358 Kgbenhavn K DK-5000 Odense C

TH: +45 88 82 62 70 TIf. + 45 5336 4971 Ti:+45888262 72



Tidligt, forebyggende indsatser

Antallet af danskere der bliver sa darlige, at de har brug for psykiatrisk behand-
ling, er desvearre stot stigende. Derfor er det er helt nedvendigt, at vi forseger at
seette tidligere ind og forebygge tegn pa psykisk mistrivsel. Vi ved ogsa, at jo fer
vi kommer ind og treener mennesker med fysiske eller kognitive handicaps — hvad
enten de er medfadte eller erhvervet senere i livet - desto bedre muligheder har
den handicappede for at mestre dagligdagsaktiviteter og leve et meningsfuldt liv.

Ergoterapeutforeningen mener derfor, at det overordnet set er positivt, at der med
lovforslaget tilfejes: § 82 a: Gruppebaserede tilbud, § 82 b: Individuelle tilbud om
lidsbegraenset socialpsedagogisk hjselp og stotte og § 82 d: Tilbud etableret i
samarbejde med frivillige.

Ergoterapeutforeningen mener, at det er helt afgerende, at:

- Mélgruppen for de nye paragraffer fremgar klart i lovteksten: | regeringens
kommentarer til malgruppen for § 82 a og b stér der: "Der er tale om en mél-
gruppe, som efter geldende ret ikke ville kunne modtage visiterede ydelser
efter serviceloven” (s.19). Ergoterapeutforeningen mener ikke at dette frem-
gar klart i lovteksten. Det er vigtigt at fa praeciseret malgruppen fordi bor-
gerne, under de nye tilbud, ikke far samme klagemulighed.

- Sammenhaengen lil § 85 (socialpadagogisk bistand) ber lydeliggores: Hvis
malgruppen for de nye tilbud fremgéar tydeligere, vil det gere det lettere at se
sammenhaengen mellem de nye tilbud og § 85 (socialpeedagogisk bistand). |
sin nuveerende form, er der trods hensigterne en risiko for, at borgere der
har gavn af § 85 i stedet tildeles § 82 a eller b.

- Afklarings- og treeningsforieb adresseres i lovgivningen: Inspireret af erfarin-
gerne fra aldreomradet eksperimenterer flere kommuner med at gennem-
fare tidsafgreensede afklarings- og treeningsforieb inden de tildeler ydelser
efter serviceloven. Det har man bl.a. gode erfaringer med i Horsens Kom-
mune. Ergoterapeutforeningen er meget inspireret af denne tilgang, men er
usikker pd, hvordan disse tiltag teenkes ind i de fremlagte zendringer.

- Frivillige titbud bliver et supplement; Det er positivt, at der med § 82 d szettes
fokus p& kommunens mulighed for at samarbejde med frivillige organisatio-
ner; men det er vigtigt, at frivillige tilbud ikke erstatter der, hvor en borger har
behov for professionel hjzlp.

- Visionaere kommunalpoiitikkere bruger tilfajelsen af paragrafferne som en
anfedning bl at igangszelte tidligt forebyggende indsatser. § 82 a, bog der
kan paragraffer og ikke skal paragraffer for kommuneme. | en hardt presset
kommunal gkonomi er Ergoterapeutforeningen derfor bekymrede for, om
kommunerne reelt vil prioritere forebyggelse pa socialomradet.

Sociale akuttilbud

Flere kommuner har som en del af satspuljeaftaler (2008-2011 og 2014-2017)
haft gode erfaringer med etableringen af sociale akuttilbud. Det er positivt, at alle
kommuner nu far muligheden for at etablere sociale akuttilbud (§ 82 c).

De social akuttilbud ma imidlertid ikke blive en erstatning for en indiseggelse pa
en psykiatrisk skadestue. Som det har vazret belyst gentagne gange er psyki-
atrien meget presset, og Ergoterapeutforeningen er derfor opmasrksomme pa, at
de sociale akuttilbud ikke bliver discountl@sninger, der erstatter behandling.

Ergoterapeutforeningen haber, at visionzere kommunalpolitkere afsastter mid-
lerne til at etablere og drive sociale akuttilbud.
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Hj=elpemiddelomradet

Ergoterapeutforeningen forholder sig overordnet positivt til de foreslaede aendrin-
ger pa hjzlpemiddelomradet. Dog havde Ergoterapeutforeningen gerne set en
afskaffelse af forbrugsgodeparagraffen, som opleves som bureaukratisk og med-
virkende til at skabe risiko for ulighed pa grund af egenbetalingsreglerne.

Herudover har Ergoterapeutforeningen felgende kommentarer til de to forslag pa
hjalpemiddelomradet:

§113a

Forenklinger af sagsbehandlingsprocedurer kan spare tid og krazfter for savel
borgere som sagsbehandlere og reducere borgerens ventetid pa et hjalpemid-
del. Enkle og entydige sager beskrives i bemzarkningerne som “"sager, hvor bor-
gerens funktionsnedsattelse er abenbar, og hjselpebehovet er relativt entydigt".
Ergoterapeutforeningen vil geme understrege, at enkle og entydige sager aldrig
alene kan defineres ud fra, hvilket hjsslpemiddel, der anseges om. Ergoterapeut-
foreningen:

- Frygter, at muligheden for forenklet sagsbehandling betyder, at kommunerne
fastsaetter procedurer for, hvilke hjazlpemidler der kan bevilges.

- Foreslar derfor, at det i bekendtgarelsen understreges, at det altid skal bero
pa en faglig vurdering, om en hjzslpemiddelansegning falder ind under kate-
gorien "enkle og entydige sager”.

Et eksempe! pa nedvendigheden af den faglige vurdering er projektet "Tidlig re-
habiliterende hjaelpemiddelformidling™ (Fredericia Kommune og Socialstyrelsen,
2014). | projekiet var der 40 % af ansagemne, der efter en terapeutisk vurdering
fik andre, faarre eller flere hjzelpemidler end dem, der blev ansggt om. Det kan fx
skyldes, at borgere eller andet fagligt personale end terapeuter inden for hjsslpe-
middelomradet ikke har kendskab til, hvilke mulige hjzzlpemiddellesninger der fin-
des. Eller at borgere har flere eller andre aktivitetsproblemer, der ber leses, end
dem, der fremgar af ansegningen.

5113b

Ergoterapeutforeningen har i arevis efterlyst muligheden for bevilling af midlerti-
dige hjzzlpemidler, og hilser derfor der foreliggende forslag velkommen, Midlerti-
dige hjzzlpemidier understatter den rehabiliterende tilgang som er udtrykt i lov-
forslagets formalsparagraf. Et midlertidigt hjazlpemiddel kan vaere nedvendigt, nar
en borger gennemgar et rehabiliteringsforleb, og det kan ogsa betyde at borgeren
opnar en bedre funktion.

Det kan dog vaere problematisk, at en borger kan bevilliges et midlertidigt for-
brugsgode, som borgeren, safremt tilstanden bliver varig, vil fa frataget og deref-
ter bedt om at betale for.

Endvidere savner Ergoterapeutforeningen en narmere afgraznsning af snitflader
og personkreds. For hvornar er serviceloven geeldende, og hvorndr gazlder af-
graensningscirkuleeret? Geslder den nye § 113 b fx kun i de tilfzslde hvor borgeren
har faet en midlertidig funktionsnedsasttelse uden at have veeret i kontakt med
hospitalet (akut eller via indlaaggelse) og fx har brug for et midlertidigt hjzzlpemid-
del i forbindelse med trazning og rehabilitering efter § 83 a eller § 867 Det bor
fremgé, om hospitalet stadig skal stille midlertidige hjazlpemidier til radighed ved
udskrivelse eller akut behandling p& hospitalet. Man har i mange af sundhedsaf-
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talerne imellem regionerne og kommunerne forsegt at fortolke afgra@nsningscir-
kulzret og lavet aftaler om, hvordan omradet med midlertidige hjzzlpemidler
héndteres i de enkelte regioner. Den nye § 113 b vil ogsa have indflydelse pa de
aftaler. Ergoterapeutforeningen opfordrer til, at afgrasnsningscirkulearet tilpasses i
forbindelse med indfarelse af den nye mulighed for bevilling af midlertidige hjel-
pemidler, og at det i den forbindelse fastsaettes, at kommunerne far ansvaret for
midlertidige hjselpemidler, sa borgerne slipper for besvaerlig returnering af midler-
tidige hjeelpemidler til hospitalet.

Ergoterapeutforeningen star gerne til ridighed med uddybning af dette harings-
svar.

Med venlig hilsen
6W\},~Mef o{ﬂ'@"u

Tina Ner Langager
Formand
for Ergoterapeutforeningen

4/4



Barne- og Sundhedsministeriet
Att. Specialkonsulent Tina Hansen

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om

socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride
(Udvidelse og tydeligggrelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende
indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgifts-
ydelsen, indfgrelse af varsling ved afgerelser om frakendelse eller nedszattelse
af hj=lp efter serviceloven m.v.)

FOA takker for muligheden for at kommentere pa dette lovudkast.

FOA er enig i, at hjzelp efter servicelovens voksenbestemmelser i hgjere grad end
i dag sa vidt muligt skal hj=lpe borgeren til positiv udvikling og hjzelp til selv-
hjaelp. Loven skal lette den daglige tilvaareise for borgeren og farbedre livskvali-
teten, ligesom hj@lpen skal vaere med til at forebygge, at problemerne for den
enkelte farvaerres.

FOA er i tilknytning hertil enig i, at servicelovens voksenbestemmelser bor sikre,
at borgeren far en sammenhangende og helhedsorienteret indsats, der bedst
muligt modsvarer borgerens hjelpebehov.

Netap derfor er FOA betankelig ved, at udkastet til lovforslag om behovsbe-
stemt hjeelp efter servicelovens voksenbestemmelser indeholder bemzerkninger,
der henviser til regeringens gkonomiaftaler med kommunerne, hvorefter hjzel-
pen skal sgges tilrettelagt saledes, at den kommunale behovsvurdering indrettes
efter et rent gkonomisk ressourcehensyn hensyn, nemlig kommunernes mulig-
heder for at prioritere, sa der skabes de bedst mulige resultater inden for givne
pkonomiske rammer.

Safremt et hensyn til kommunernes muligheder for at prioritere, sa der skabes
de bedst mulige resultater inden for givne gkonomiske rammer, efterfglgende
tillzegges fortolkningsmaessig betydning for forvaltningen, domstolene og Folke-
tingets Ombudsmand mv., vil det kunne indebzere, at et ikke ubetydeligt rade-
rum for den kommunale behovsvurdering i ugnsket grad vil blive udfyldt ud fra
et rent skonomisk ressourcehensyn pa bekostning af servicelovens formél og in-
tentioner. Det vil kunne medfgre en samlet suboptimal indfrielse af servicelo-
vens formal. lkke mindst i samspillet med de eksisterende budgetrammer, mv.
rummer det samtidig en risiko for en uhensigtsmaessig variation i den konkrete
praksis vedrgrende den behovshestemte udmaling. Det vil f.eks. kunne vare va-
riation mellem kommuner med meget restriktive gkonomiske ressourcehensyn
og kommuner med vasentlig mindre stramme gkonomiske rammer.

Da der hverken i den politiske aftale om revision af servicelovens voksenbe-
stemmelser, som blev indgaet den 4. november 2016 mellem den davarende
regering (Venstre), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Alterna-

tivet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, i de
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saarlige udkast til lovandringer eller i de konkrete bemzerkninger hertil findes et
sadant rent gkonomisk ressourcehensyn skal FOA anbefale, at det af bemaerk-
ningerne til lovforslaget tydeligt fremgar, at det ovenfor refererede bemazzrknin-
ger i udkastet side 13 ikke pa nogen made bidrager til at forklare og uddybe for-
slagets begrundelse, indhold eller forventede virkninger for Folketingets med-
lemmer eller efterfplgende vil kunne tillegges fortolkningsmassig betydning for
forvaltningen, domstolene og Folketingets Ombudsmand mv.

En blandt flere muligheder for at imgdekomme denne anbefaling fra FOA vil vee-
re, at beskrivelsen af kommuneaftalerne for 2014 og 2015 i udkastets bemaerk-
ninger &ndres, saledes at seetningen "Samtidig skal forenkfingen understptte
kommunernes muligheder for at prioritere, sa der skabes de bedst mulige resul-
tater inden for de givne rammer.” udgar.

FOA bifalder, at kommunalbestyrelsens muligheder for at iveerkszstte en tidlig,
forebyggende indsats pa et tidspunkt, hvar borgeren efter geldende ret ikke er
berettiget til visiterede ydelser efter serviceloven, tydeligggres og udvides.

FOA bifalder endvidere, at der indfgres en godkendelsesordning for foreninger
og virksomheder, der gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger med
kontant tilskud til anszttelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance.

FOA ser positivt pa at indfgre varsling pa kommunale afggrelser, der vil betyde,
at en ny afgarelse fra kommunen farst treeder i kraft efter en minimumsvars-
lingsperiode pa 14 uger. Men FOA er betankelig ved, at lovforslaget lzegger op til
en szerdeles restriktiv anvendelse af dette varslingskrav, idet varsel kun kraeves
anvendt i sager, hvor en kommunal afggrelse har vidtraekkende konsekvenser,
som ikke eller kun vanskeligt [ader sig genoprette, selvom borgeren vinder en ef-
terfplgende klagesag. FOA vil derfor opfordre til at overveje at udvide varslings-
bestemmelsen til at g=lde for flere af servicelovens voksenbestemmelser.

FOA ser positivt pa, at udkastet til lovforslag indfgrer en fasttrack-procedure, der
skal sikre, at der i Ankestyrelsen for klager over denne type afg@relser gennem-
fores en szerligt hurtig sagsbehandling, der skal tilstrzebe, at klagesagen er af-
gjort inden udigbet af varslingsperioden. Men FOA finder det ikke tilstraekkeligt
betryggende for borgeren, at der hermed kun tilstrazbes, at borgeren under en
eventuel klagesagsbehandling bevarer den hidtidige hj=lIp. FOA anbefaler derfor,
at udkastet til lovforslag &ndres s& borgeren gives en ret til at bevare den hidti-
dige hjzlp, indtil Ankestyrelsen har afgjort klagesagen.

Med venlig hilsen

Mogens Bech Madsen
Sektorformand, Peedagogisk sektor i FOA
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MENNESKERET.DK

POK. NR. 17/00185-2

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 13. FEBRUAR 2017
ZENDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE, LOV OM

SOCIALTILSYN OG LOV OM RETSSIKKERHED 0G

ADMINISTRATION PA DET SOCIALE OMRADE

Bgrne- og Socialministeriet har ved e-mail af 13. januar 2017 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemzerkninger til
udkast til forslag til lov om sndring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov am retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Udvidelse og tydeligggrelse af muligheden for at yde en tidlig,
forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af
udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved
afggrelser om frakendelse eller nedszettelse af hjalip efter serviceloven
m.v.).

Instituttet har fglgende bemzerkninger:

Instituttet finder det szerdeles positivt, at retssikkerheden styrkes for en
raakke udsatte borgere i forhold til afggrelser om ophgr eller
nedsattelse af ydelser, der har szrligt indgribende betydning for den
enkelte borger.

Instituttet finder det saledes positivt, at udkastet indeholder krav om
varsling ved frakendelse eller nedszettelse af visse ydelser og hurtigt
klagesagsbehandling i disse sager, samt indferelse af klageadgang for
afgerelser om af- eller bortvisning fra kvindekrisecentre og herberger.
Sidstnaevnte har instituttet anbefalet i sin arlige statusrapport
'Menneskerettigheder i Danmark — Status 2015-16, delrapport Retten
til bolig’.

Instituttet bemeerker dog, at udkastet ikke indeholder de neermere
overvejelser, der ligger til grund for udvaelgelsen af de ydelser, der
anses for at have sarligt indgribende betydning for den enkelte borger.



Instituttet har ikke bemaerkninger til udkastets gvrige dele.

Der henvises til sagsnr.: 2016-8264.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT
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Berne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til tha@sim.dk og til sim@sim.dk

Heringssvar KL - Revision af servicelovens voksenhestemmel-
ser

KL har modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af lov om social ser-
vice, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade i hering den 13. januar 2017.

Det har ikke vazret muligt at fa KL's heringssvar politisk behandlet inden
heringsfristen. KL fremsender derfor et forelabigt horingssvar og vil frem-
sende eventuelle endelige bemazrkninger, nar sagen har vaaret politisk
behandlet. KL tager endvidere forbehold for de skonomiske konsekven-
ser af udkastet til loveendringer.

Generelle kommentarer

KL har falgende generelle bemzerkninger:

- KL mener, at det er positivt, at lovforslaget styrker fokus pa, at hjelp
efter servicelovens voksenbestemmelser i hgjere grad end i dag sa
vidt muligt skal hjzelpe borgeren til positiv udvikling og hjzlp til selv-
hjeelp.

- KL statter, at kommunerne i hejere grad skal kunne tilbyde tidlige og
forebyggende indsatser i lovforslagets nye kapitel 15a.

-~ KL mener imidlertid, at det er beklageligt, at lovforslaget ikke i tilstrask-
kelig grad indeholder muligheder for at bruge ressourcerne bedst mu-
ligt dér, hvor de kommer borgerne mest muligt til gavn. Kommunerne
oplever, at flere og flere borgere eftersporger og har behov for mere
hjalp fra kommunerne, og det er vel at maerke i en situation med fort-
sat snaevre gkonomisk ramme.

- KL havde gerne set en starre og noget mere omfattende revision. Lov-
forslaget indeholder ikke i tilstrazkkelig grad tiltag, der vil give kommu-
nerne bedre muligheder for at foretage et fagligt, helhedsorienteret
skon af borgerens behov for hjelp.

- Det er positivt, at partierne bag aftalen om en revision af serviceloven
voksenbestemmelser er enige om, at loven pa en reeskke omrader bor
forenkles og afbureaukratiseres til gavn for bade borgere og kommu-
ner. KL. mener imidlertid ikke, at lovforslagets tiltag til forenkling og af-
bureaukratisering er tilstraekkelige.

- KL mener at det er gleedeligt, at lovforslaget satter frister for, hvor
lang sagsbehandlingstiden ma veare i kiagesager.

Uddybende kommentarer

Dato: 13. februar 2047
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Formalsbestemmelserne

KL mener, at det er et godt, at servicelovens formalsbestemmelser i §§ 1
og 81 s=ndres, og at det indfejes, at formalet med hjzlpen efter service-
loven bl.a. er at fremme den enkelte borgers mulighed for at udvikle sig
og at hja=lpen efter loven bl.a. bygger pa den enkelte borgers ansvar for
at udvikle sig og udnytte egne potentialer i det omfang, det er muligt for
den enkelte.

KL stetter, at indsatserne som noget nyt skal fremme inklusion i samfun-
det, herunder medvirke til at ege den enkelte borgers mulighed for delta-
gelse i uddannelse, beskaeftigelse og sociale relationer, og at det fore-
slas indfaejet, at formalet med hjzlpen er at sikre, at borgerne far en sam-
menhangende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer borgerens
hjelpebehov.

Endelig mener KL, at det er positivt, at habilitering og rehabilitering er
skrevet ind i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Tidlige og forebyggende indsalser

KL mener, at der er et skridt i den rigtige retning, at det tydeliggeres i lov-
forslagets kapitel 15 a, hvordan kommunerne kan yde tidlige og forebyg-
gende indsatser til borgere, som har nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne eller sociale problemer, eller der er i risiko for at udvikle funktions-
nedszetielse eller sociale problemer, herunder tilbud om gruppebaseret
stotte, individuel statte, sociale akuttilbud, samt tilbud etableret sammen
med frivillige.

Borgerstyret Personlig Assistance

KL stotter, at reglerne om kontant tilskud til anseettelse af hjz=lpere og

borgerstyret personlig assistance foreslas justeret, herunder falgende:

- at der indfares en godkendelses- og tilsynsordning for foreninger og
private virksomheder, der snsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i
ordninger med kontant tilskud til anszettelse af hjzelpere og borgersty-
ret personlig assistance efter servicelovens §§ 95 og 96, og at godken-
delse og tilsyn foretages af socialtilsynene.

- at der fastsaettes en evre graanse for den ugentlige arbejdstid pa 48 ti-
mer for neertstaende i ordninger efter servicelovens § 95, stk. 3.

- at servicelovens § 96 a, stk. 2 e&ndres, saledes at udbetalingstidspunk-
tet for det kontante tilskud i ordninger efter §§ 95 og 96 sker maneds-
vis bagud i de tilfaelde, hvor tilskuddet er overfert til en forening eiler
privat virksomhed.

Merudgiftsbestemmelsen

| de almindelige bemasrkninger til lovforslaget anfares det, at de handi-
cappolitiske interesseorganisationer og KL i forbindelse med analysear-
bejdet, der ligger til grund for lovforslaget, har papeget et behov for for-
enkling af reglerne om hjeelp til daekning af merudgifter, serligt i forhold
til udmalingssystemet, og at parterne har anfert, at reglerne af savel bor-
gere som kemmuner opleves som meget bureaukratiske og tidskrazvende
at administrere.

Dato: 13. februar 2017
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KL er enig heri, men KL finder desvaarre ikke, at det foreliggende forslag
til a&andring af reglerne medvirker til at mindske de administrative byrder
ved kommunernes vurdering og beregning af borgernes merudgifter.

KL har i analysearbejdet, der ligger til grund for lovforslaget anfert, at
kommunernes administrative byrder til beregning af borgerens merudgif-
ter bl.a. bestar i vurderingen af folgende:
1) Hvad er "nedvendige" merudgifter?
2) Er borgerens udgifter en folge af den nedsatte fysiske eller psyki-
ske funktionsevne, elier udtryk for borgerens egen prioritering?
3) Har borgeren merudgifter set i forhold til ikke-handicappede pa
samme alder og i samme livssituation? Jf. bekendtgerelsen om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse, § 5, hvoref-
ter "Behovet vurderes i forhold til ikke-handicappede pa samme
alder og i samme livssituation”.

KL har endvidere foreslaet, at kommunernes administration af reglerne
kan forenkles ved, at staten udarbejder en database over befolkningens
gennemsnitsudgifter til fx kost, tejvask, tej, benzin mv., som kommunen
kan vzelge at tage udgangspunkt i for en vurdering af, om den enkelte
borger har merudgifter eller gj til et givent omrade.

Det foreliggende lovforslag vil ikke medvirke til en lettelse af kommuner-
nes administrative byrder til beregning af merudgiftsydelsen, fordi lov-
forslagets foreslaede udregningsmetode vil betyde, at kommmunernes
sagsbehandlere fortsat skal lave en vurdering og en beregning af samt-
lige sandsynliggjorte merudgifter, hver gang en borger seger om deekning
af merudgifter, eller omberegning af merudgifter for at finde frem til, hvil-
ket interval, som borgeren skal placeres indenfor.

KL finder det uhensigtsmaessigt, at den foresldede udregningsmetode vil
betyde, at der vil opsta en hejere risiko for overkompensation af nogle
borgere samtidig med risiko for underkompensation af de borgere, der
har storre merudgifter (mellem 1000 og 2000 kr.), som forventeligt har
storre funktionsnedsesttelser.

KL mener, at det er positivt, at det indgar i lovforslaget, at kommunalbe-
styrelsen skal yde et tilskud med et beleb svarende til de faktiske merud-
gifter, hvis borgeren kan dekumentere merudgifter p& 2.501 kr. pr. maned
eller derover. KL mener, at der generelt kan skabes en mere gennemsig-
tig administration og retfssrdig kompensation af borgerne, hvis regelszet-
tet eendres, sa borgeren som udgangspunkt skal dokumentere alle mer-
udgifter.

Det fremgar ikke af lovforslaget, om der pateenkes &ndringer af gael-
dende bekendtgorelse om nedvendige merudgifter ved den daglige livs-
forelse, § 9, sorn regulerer borgerens ret til at 4 dazkket enkeltstaende
merudgifter i lebet af aret.

KL foreslar, at det tydeliggeres i lovbemeerkningerne, hvordan bekendt-
gerelsens § 9 taankes udformet og administreret fremover. KL anbefaler,
at § 9 udformes saledes, at borgeren ikke kan fa daskket enkeltstdende
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merudgifter i lobet af et &r, medmindre en enkeltstdende merudgift vil be-
tyde, at borgeren skal modtage et 2ndret standardbeleb.

KL har to yderligere forslag til 2ndring af regelszaettet:

- Ud fra sektoransvarsprincippet ber medicinudgifter udgé af servicelo-
vens bestemmelse om merudgifter og alene afgeres efter sundhedslo-
ven.

~ Det ville ud fra et kompensationsmaessigt og sagsbehandlingsmazssigt
perspektiv vaere hensigtsmaessigt, hvis der ses pa borgerens reelle og
aktuelle funktionsnedsaettelse, nar kommunalbestyrelsen skal vurdere,
om en borger har merudgifter. Kommunerne har i dag store udfordrin-
ger i forhold til Ankestyrelsens praksis, jf. Ankestyrelsens principafga-
relse 89-15, hvorefter funktionsnedsaettelsen skal vurderes uafhangig
af medicin, der i @vrigt ofte er den eneste merudgift, og principafgerel-
sen 232-10, hvorefter vurderingen af funktionsnedsasttelsen skal ske
pa grundlag af alle de lidelser, en borger har. Kommunerne skal sale-
des have afklaret, om en borger uden behandling for alle borgerens li-
delser ville have en funktionsnedsasttelse af et omfang, der berettiger
til merudgifter. Dette er en yderligere kilde til administrative byrder for
kommunerne.

Midlertidig stette til hjzelpemidier og forbrugsgoder

KL statter, at der indfores mulighed for at yde stette i form af natural-
hja=lp til et hjazlpemiddel eller forbrugsgode i en tidsbegraznset periode til
borgere med midlertidig funktionsnedsesttelse, og at kommunalbestyrel-
sen kan valge at anvende forenklet sagsbehandling ved vurderingen af
ansegninger om stotte til hjzelpemidler og forbrugsgoder i enkle og enty-
dige sager.

Vejledning om kalkulationsregler

| den gaeldende servicelov, § 106, stk. 1 er det anfart, at en produktion,
der udferes ved beskyttet beskaeftigelse og i aktivitets- og samvaerstil-
bud, ma ikke pafere andre virksomheder ubillig konkurrence. Endvidere
er det anfart i stk. 2, at KL (Kommunernes Landsforening) udarbejder vej-
ledning om kalkulationsregler for produktionen i beskyttet beskeftigelse
og i aktivitets- og samvaerstilbud. KL foreslar, at § 106, stk. 2 slettes fra
serviceloven, da KL ikke udarbejder en sadan vejledning.

Med venlig hilsen

Yo rn e

Niels Arendt Nielsen
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Til:  Rikke Lomholt Olsen {rlo@sm.dk)

Fra; Tina Hansen (tha@sm.dk)

Titel: Svar Landsf. for tidl. og nuvas. psykiatribrugere Hering over udkast til forslag til lov om zendring af lov om social
service

Sendt: 14-02-2017 10:26:53

Fra: zentac@oncable.dk [mailto:zentao@oncable.dk]

Sendt: 11. februar 2017 09:50

Til: Tina Hansen

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrade (Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en
tidlig, forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgifisydelsen, indferelse
af varsling ved afgerelser om frakendelse eller nedsattelse af hjzlp efter serviceloven m.v.)

LAA kan fuldt tilslutte sig de pitenkte opstramninger og hiber at de kan medvirke til at minimere den
forskelsbehandling af behovshavende som forekuomme i den nuveerende struktur hvor kommunegrnser og
kommunal selvbestemmelse satte sig over lovens bogstav og and
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Landsforeningen

LEV

Bgrne- og socialministeriet

Tina Hansen Landsforeningen LEV
Den 13 02 2017 Blekinge Boulevard 2
tha@sim.dk samt sim@sim.dk 2630 Tasstrup
D.nr ,301538 Tit. 3835 9688
Sagsbeh. tg_lev lev@lev.dk
www lev.dk

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om a2ndring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (Udvidelse og tydeliggorelse af muligheden for at
yde en tidlig, forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af ud-
malingssystemet for merudgiftsydelsen, indforelse af varsling ved afga-
relser om frakendelse eller nedsattelse af hj=Ip efter serviceloven m.v.)

Landsforeningen LEVs malgruppe er barn, unge og voksne med udviklingshaem-
ning og deres pargrende. Voksne med udviklingshamning er ofte helt afheengige
af ydelser efter Serviceloven, hvorfor vi hermed fremsender et haringssvar pa
forslaget uagtet, at Bgrne- og socialministeriet har valgt ikke at opfore LEV pd
heringslisten.

Indhold
Generelle bemzarkninger
Lofter om styrket retssikkerhed er ikke indfriet
Styrket retssikkerhed - men for de f3
Bemzerkninger til udvalgte bestemmelser
Formalsbestemmelsen (§ 1)
Inklusion
Udviklingsmuligheder
Sammenheengende indsats og modsvarende behov
Gruppebaserede og individuelle tilbud
Varsling ved afgarelser om frakendelse eller nedsaettelse af hjzip (§ 3)
BPA § 95
Overvégning
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Generelle bemarkninger

Indledningsvist skal LEV udtrykke stor lettelse og tilfredshed over, at naervaeren-

de udkast til iovforslag, ikke indeholder det oprindelige hovedelement i regerin-

gens udspil, nemlig det sdkaldte udvidede kommunale sken inden for et sakaldt
indsatskatalog af ydelser pa voksenomradet. Indsatskataloget ville i praksis have

frataget en meget stor del af LEVs malgruppe de entydige rettigheder, som de |

dag har til enten aktivitets- og samveerstilbud eller beskyttet beskaeftigelse.

Konsekvensen af kataloget var med stor sikkerhed blevet en intensivering af de Protekide

Hendes Majestan
Cronning Margrethe



angreb pa retten til en meningsfuld hverdag og et miljgskifte for udviklings-
hammede, som vi allerede ser i alt for mange kommuner i disse 3r.

LEV er derfor taknemmelige over, at et politisk flertal klart afviste indsatskatalo-
get og det udvidede kommunale skgn.

Lpfter om styrket retssikkerhed er ikke indfriet
I november 2015 offentliggjorde Ankestyrelsen en praksisundersggelse, som

konstaterede et alarmerende hgjt antal fejl og mangler i kommunale afgarelser
vedr. en razkke ydelsestyper, herunder eksempelvis socialpaedagogisk bistand til
blandt andre udviklingshzemmede. P3 det efterfolgende 8bne samrad
(17.12,2015), som davaerende Social- og indenrigsminister, Karen Ellemann,
blev indkaldt til af Dansk Folkeparti og Enhedslisten, var der tilsyneladende
enighed bordet rundt; Det var utilfredsstillende, at kvaliteten af de kommunale
afgprelser var sa ringe, og en alvorlig kraenkelse af retssikkerheden for nogle
meget sarbare mennesker med behov hjzelp og statte | hverdagen.

Daveerende Social- og indenrigsminister, Karen Ellemann, sagde blandt andet p3
det 3bne samrdd: "Vi [regeringen, red.] mener, der er et behov for at vi f8r gen-
nemfort en reform af Servicelovens voksenbestemmelser. En reform, som bdde
indeholder en maerkbar forenkling og afbureaukratisering af loven, men jo ogs§
en andring, som indeholder et styrket fokus p3 lige praecis det, der er kernen
her, borgernes retssikkerhed. Det viser denne her praksisundersogelse med al
tydelighed, at der er behov for.”

Neerveerende lovforslag, som ellers udmenter den reform, som ministeren henvi-
ste til, indeholder imidlertid ikke elementer, som reelt kan understptte disse
hensigter, ndr man tager praksisundersggelsens fokus og de problemer den af-
dazkkede | betragtning. Det finder LEV stzerkt bekiageligt.

Styrket retssikkerhed — men for de f3
De afgorelser, som ankestyrelsen undersggte i sin praksisunderspgelse fra no-

vember 2015 var netop sager, hvor borgeren jkke havde klaget over sin afgorel-
se. Ikke fordi der ikke var grund til at klage {det dokumenterede undersggelsen
jo), men fordi en betydellg andel af disse borgere antageligt ikke selv har forud-
sztninger for at forsta en afggrelse eller en klagevejledning - og fordi de ikke
har pargrende eller andre som kan bistd dem i forbindelse med en ansggning,
med at forsta en afgerelse, sende en klage osv.

LEV har ved flere lejligheder gjort skiftende regeringer opmaarksom pa dette
uacceptable retssikkerhedsproblem - herunder givet vores bud p& mulige lgsnin-
ger. Den store ulighed i retssikkerhed pa socialomradet bestar imidlertid fortsat
- og alt tyder p3, at uligheden er tiltagende | disse 3r. Det burde en reform, som
denne, have taget fat pa.

Med nzerveerende lovforslag sker der ganske rigtigt en vigtig forbedring af rets-
stkkerheden for den gruppe mennesker med handicap, som har ressourcer til at



klage over en kommunal social afggrelse. Den foresldede varslingsbestemmelse i
§ 3 a, udgor siledes et skridt i den rigtige retning, men som uddybet herunder
ber varslingen omfatte flere ydelser end de medtagne i forslaget.

Desuden er det vigtigt at erkende, at varslingsbestemmelsen ikke vil yde noget
bidrag til styrkelsen af retssikkerheden for den gruppe borgere, som ikke formar
at klage over en afgerelse - alts3 i vidt omfang de borgere, hvis sager indgik |
far neevnte praksisundersggelse fra Ankestyrelsen. Disse borgere efterlades i
samme uacceptable retssikkerhedssituation, som hidtil.

Bemaerkninger til udvalgte bestemmelser

Form3lsbestemmelsen (§ 1)

LEV finder det positivt at formalsbestemmelsen, jf. bemaerkningerne fremadret-
tet f3r et staerkere fokus pd rehabilitering og habilitering. Desuden finder vi det
positivt, at der kommer pget vaagt pd, at indsatsen skal fremme inklusion i sam-
fundet,

Inklusion

Alt for mange voksne med udviklingshzemning henvises fortsat til store og meget
institutionslignende botilbud, som | sig selv ofte virker ekskluderende i forhold til
det omgivende samfund.

De senere &rs engjede pkonomistyringsfokus, har tilmed fort til nedlzggelse af
et stort antal af mindre og mere inkluderende bofzllesskaber til fordel for nye og
store botilbud med op til 80 beboere pd samme matrikel. Hertil kommer en tilta-
gende institutionalisering af hverdagen for mange udviklingsheammede: Madser-
vice/micro-mad frem for padagogisk bistand til medvirken i tilberedning af egne
maltider i hjemmet, etablering af sdkaldte ‘helhedstilbud’ uden mulighed for dag-
ligt miljgskifte mv.

LEV hdber derfor, at den eksplicitte angivelse af inklusion-formalet | forslagets §
81, vil bidrage til at modvirke denne problematiske udviklingsretning.

Udviklingsmuligheder

LEV finder som udgangspunkt positivt, at formalsparagraffen retter fokus mod,
at indsatsen skal understotte den enkeltes udviklingsmuligheder. Alle mennesker
har udviklingsmuligheder, som bgr understgttes og stimuleres af en solid og fag-
lig velfunderet indsats.

For LEV er det helt afgprende, at den foresl3ede ndring ikke kan fortolkes i en
retning, hvor der skelnes mellem a} borgere med udviklingsmuligheder, som
kommunen finder store nok til, at de er berettiget til en indsats - og b) borgere
med ‘ubetydelige udviklingsmuligheder’, som kommunen ikke finder relevante at
understgtte med en indsats.



Som vi sa det | forbindelse med den s8kaldte foraeldrebetalings-sag | Aarhus
Kommune i januar 2015, er der 8benlys risiko for en etisk uacceptabel glideba-
ne, nar myndigheder fradomme s&rbare mennesker (i dette tilfelde degnanbrag-
te barn med handicap), et udviklingspotentiale.

Ogsa mennesker med s& betydelige funktionsnedszettelser, at en indsats ikke
glver udsigt til eksempelvis gget arbejdsmarkedstilknytning eller til reduceret
hjzlpebehov, har krav pé en indsats, der understotter deres udviklingsmulighe-
der. LEV opfordrer indtraengende til, at netop dette przeciseres i lovens be-
maerkninger.

Sammenhasngende indsats og modsvarende behov

Det er umiddelbart vanskeligt at vaere imod, at den sociale indsats bade skal
vaere sammenhangende og modsvare borgerens behov, Dette er ogsa allerede
tydeligt afspejlet | den gzeldende servicelov, hvorfor tilfajelsen kan forekomme
ungdvendig.

I lyset af de intentioner, som regeringen havde med indfprelsen af det sdkaldte
Indsatskatalog og det udvidede kommunale sken {som blev forkastet i forhand-
lingerne), finder vi det imidlertid pakraevet, at bemzarkningerne suppleres. For-
malsparagraffens fokus pd helhedsorientering og p3, at indsatsen skal modsva-
rer hjzelpebehovet, ma ikke anfaegte de rettigheder, som loven i gvrigt definerer
i forhold til forskellige malgrupper, eksempelvis [ forhold til tilbud efter § 103 og
g 104.

Risikoen for, at nogle kommuner vil forsgge at anlaegge en fortolkning af den
@&ndrede formalsparagraf, der indebaerer en sddan rettighedsindskraznkning er
neerliggende. Derfor anmoder LEV pa det kraftigste om, at bemaerkningerne
preeciserer, at denne udlagning ikke er gyldig.

Gruppebaserede og individuelle tilbud
LEV anerkender relevansen af at styrke den forebyggende sociale indsats, hviiket

angives at veere formalet med det nye kapitel i loven med overskriften "Tidlig,
forebyggende Indsats”,

LEV pnsker imidlertid samtidigt at pdpege risikoen for, at den anvendte beskri-
velse af denne type forebyggende og midlertidige tilbud, medfarer en glidning i
retning bort fra individuel socialpadagogisk bistand | eget hjem (hjemmevejled-
ning) mod gruppebaserede og tidsbegraznsede tilbud.

En sadan glidning vil for en del af LEVs malgruppe, nemlig udviklingshammede
med mere beskedne stpttebehov, kunne folgende negative effekter:

1) For det farste vil det indebasre en markant svaekket retssikkerhed for de
borgere, som henvises til de forebyggende tilbud frem for individuel soci-
alpadagogisk bistand efter § 85 (hjemmevejledning). Der er nemlig in-
gen klageadgang | forhold til afggrelser om tilbud etableret efter dette
nye kapitel. Det vil formentlig ferst og fremmest veere ‘nye generationer’



af udviklingsheemmede, der farste gang star over for at skulie visiteres til
soclalpaadagogisk bistand, som risikerer at blive ramt af en sadan udvik-
ling. Vi formoder, at aktuelle modtagere af individuel socialpaedagogisk
bistand efter § 85 (hjemmevejledning), ikke lovligt vil kunne frakendes
eksisterende ydelse med henvisning til brug af den nye type tilbud.

2) For det andet vil en glidning, som beskrevet herover reelt indebzsre en
betydelig risiko for at den forebyggende indsats i forhold til nogle udvik-
lingshaammede bliver forringet. Denne paradoksale effekt, kan opsta i de
(ganske realistiske) situationer, hvor en borger med let udviklingshzem-
ning ikke formar at gore brug af og drage nytte af, et 3bent forebyggende
tilbud, og derfor reelt er uden en tilstrazkkelig socialpaedagogisk indsats i
periode.

LEV opfordrer til at forslaget prasciseres yderligere, sdledes at ovenstaende risiko
forebygges effektivt,

Varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedsaettelse af hjzelp (§ 3)

LEV er positive over for forslaget om minimumsvarsel med opsat virkning p3 14
uger i forhold til servicelovens §§ 95, 96, 98, 114, samt §§ 32, 36 og 42. For
borgere, som benytter disse specifikke ydelser, og som har forudszetninger for at
indgive en klage over en afgerelse, er der tale om en klar styrkelse retssikkerhe-
den. Varslingsbestemmelsen betyder sdledes, at de eksisterende kommunale
incitamenter til at traaffe greenses@gende afggrelser, reduceres, hvilket er posi-
tivt,

Men problemet med kommunale greensesggende afgorelser pa servicelovens
omrade, er pd ingen made fjernet, med den foresldede bestemmelse. Det skyl-
des primaert to forhold:

1. For det farste er det kun en ganske beskeden andel af de kommunale so-
ciale afgorelser, som rent faktisk paklages, og hvor borgeren sdledes op-
nar en effekt af varslingen i form af klagens behandling | Ankestyrelsen.
Landets kommuner vil s8ledes fortsat have incitamenter til at treeffe
greensespgende afgerelser, uanset at en mindre andel afgerelser omfattes
af varsling og evt. omgeres eller hjemvises af Ankestyrelsen.

2. For det andet er lovforslagets afgransning af varslingsbestemmelsen helt
urimeligt snaver, Malt ud fra forslagets egen definition om, at varsling
omfatter ydelser, hvor en reduktion eller fratagelse vil have "szzrlig ind-
gribende betydning” finder LEV det absolut pdkraevet at falgende ydelser
ogsa omfattes af varsling:

o Socialpadagogisk bistand efter § 85
o Beskyttet beskeeftigelse efter § 103
o Aktivitets- og samvaerstilbud efter § 104

Faelles for ydelser efter § 85, § 103 og § 104 er, at de typisk anvendes af en
gruppe meget udsatte borgere, herunder mange udviklingshzemmede. For langt
de fleste | denne malgruppe, vil forringelser i disse tre typer tilbud, have meget



"indgribende betydning” for trivsel og livskvalitet - helt tilsvarende de ydelser,
som forslaget har medtaget i varslingsbestemmelsen.

LEV savner derfor en begrundelse for, hvorfor disse ydelser ikke er medtaget i
varslingsbestemmelsen - og anbefaler pa det kraftigste, at de medtages i det
endelige forslag.

BPA § 95

Som udgangspunkt vil LEV gerne fremhave, at det er godt, at der nu bliver bade
en egentlig godkendelsesordning samt tilsyn med virksomheder med de forenin-
ger og virksomheder, som gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner | forbindel-
se med béde § 95 og 96 ordninger | serviceloven. Det er betryggende bade for
borgeren og i forhold til at sikre, at samfundets ressourcer bliver brugt pa en
hensigtsmaessig made.

En af ndringerne i servicelovens § 95 handler om, at pargrende - en naertsta-
ende - hgjst kan fungere som hjalper i maksimalt 48 timer om ugen (side 3).
Baggrunden herfor er hensynet til borgeren, men ogsa den pargrende selv, fordi
en maxgrzaense pa 48 timer vil "kunne mindske risikoen for hgj arbejdsbelastning
for den naartstdende” (side 31). Med den begrundelse kan det undre, at to eller
flere pargrende ogsa er omfattet af maxgraznsen pa 48 timer. Hvis et foraldre-
par f.eks. samlet deler 60 timer, s vil hver isaer have en arbejdsuge pa 30 ti-
mer, Det kan vel som udgangspunkt ikke betegnes som et hgit arbejdspres. Pa
den baggrund finder vi, at ministeriet ber ggre naarmere rede for sine overvejel-
ser her. Hvad er begrundelsen for, at flere parorende eller naertst8ende ikke ma
varetage pasningsopgaven | mere end 48 timer?

Overvagning

I LEVs malgruppe har vi borgere, som pa grund af deres funktionsnedsattelse
ikke er | stand til at varetage opgaven som arbejdsleder, hvorfor denne sa vare-
tages af en pargrende, jf. servicelovens § 95, stk. 3. En ganske lille andel af dis-
se borgere har ogsa behov for overvigning, hvilket de ikke kan fa efter gelden-
de lovgivning, da § 95 ikke ydes til overvagning.

Allerede | februar 2016 anerkendte davaerende Social- og indenrigsminister Ka-
ren Ellemann problemet | et svar til folketingets socialudvalg og tilkendegav, at
der skulle findes en Igsning | de forestdende forhandlinger om reform af service-
loven. Et forslag herom var en del af felgegruppens arbejde i det meste af pro-
cessen, indtil det s& umiddelbart for afslutning blev pillet ud.

Landsforeningen LEV stér uforstdende overfor dette fravalg af at lade § 95, stk.
3. omfatte overvagning. Malgruppen for overvdgning er ganske lille, og set i ly-
set af, at det hidtil har vaeret udbredt praksis | landets kommuner at give statte
til overvagning, forekommer fravalget ubegrundet. Kan der ikke gives stotte til
en for nogle livsngdvendig overvdgning, er det eneste andet alternativ, at borge-
ren ma opgive sit hjem og flytte i et botilbud. Manglende overvdgning-hjemmel
medfgrer med andre ord, at en ganske lille gruppe sdrbare borgere mister mu-



lighed for selv at bestemme egen bopa:!l. Disse borgere opfylder ikke kravet om
at kunne fungere som arbejdsleder, men har stadig har en holdning til, hvor de
gerne vil bo.

Samlet set s3 udger andringerne | § 95 en svaskkelse af familiernes muligheder
for at selv at lofte opgaven med et handicappet familiemedlem. Alt andet lige vil
det betyde, at opgaven i stedet skal lgses af samfundet, og konsekvensen heraf
bliver helt sikkert bade blive ggede omkostninger - og ringere livskvalitet for de
bergrte borgere.

For nogle mennesker med udviklingshzemning er et botilbud den rigtige lgsning.
For andre er det at blive boende med deres familie. Det afggrende her er at tage
dialogen med borgeren og de pargrende selv fremfor at Indskraenke muligheder-
ne for at etablere den optimale lgsning.

Med venlig hilse
3 bewwu

Anni Sprensen
Landsformand
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tha@sim.dk og sim@sim.dk

Heringssvar til forslag til lov om zndring af lov om social service, lov om socialtil-
syn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréide

LOBPA vil gerne kvittere for og rose, at der har veeret god tid til at afgive haringssvar.

1 det efterfolgende kommenteres primaert pa det direkte BPA-relaterede, hvor vi genkender
en del fra det gamle lovforsiag (L147) fra 2014, Vi er bekymret pd vegne af de mange bergr-
te parter og rederggr i det feglgende for kritiske punkter og konstruktive igsningsforslag.

Indledende bemarkninger

Udmalingsmodel

Det er nu mere end nogensinde brug for, at der aftales en klar landsdakkende udmélings-
model for bade Ignelementer, andre omkostninger og honorar til varetagelse af arbejdsgiver-
ansvaret!

Branchens virksomheder og foreninger kan ikke foretage budgetlzegning og heller ikke frem-
leegge et validt budget, ndr kommunerne udmaéler Iznelementer, andre omkostninger og ho-
norar til varetagelsen af arbejdsgiveransvaret, som det passer den enkelte kommune. Og
den nuvaerende udmalingslovgivning overholdes i mange tilfzelde ikke. Kommunerne er krea-
tive til at male gkonomielementerne konstant ned - pé trods af uaendret lovgivning, og &n-
dringerne kommer med meget kort varsel, hvilket umuligger budgetlaegning og udger en
vedvarende trussel for borgere og private aktprer pa BPA-omradet.

Udgangspunktet i nuvaarende lovgivning er, at kommunerne skal udmale administrationsbi-
drag ift., hvad det ville koste kommunen selv at varetage arbejdsgiveransvaret. I LOBPA op-
lever vi, kommuner halvere administrationsbidraget fra ét 8r til det naeste uden vaesentlig
begrundelse og med f8 maneders varsel. Vi har generelt oplevet en reduktion i administrati-
onsbidraget pa op imod 75-80 % siden de farste beregninger af administrationsbidrag i 2009
(kommunernes egne beregninger pé egne omkostninger).

Det er ikke lykkedes os at finde tilsvarende effektivisering af den kommunale administration
pd andre omrader i sammenlignelige perioder, og vi kan ikke i egen drift genkende, at det
overhovedet skulle vazre muligt at opnd sa betydelige besparelser. LOBPA star uforstdende
over for kommunernes store reduktioner | administrationsbidraget.

Virksomhederne og foreningerne pa BPA-omradet har ingen indflydelse pa udmalingen og
dermed heller ikke pa deres potentielle indtjening. Forudszetningen for denne "lov om zn-
dring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration
pd det sociale omrade” er kommunernes overholdelse af udmalingsbekendtggrelsen; herun-
der en gennemskuelig og forudsigelig betaling for varetagelse af arbejdsgiveransvaret | mi-
nimum én hel budgetperiode. Derfor skal denne lovandring ses og bearbejdes i sammen-
hang med kommunernes udmalingskrav.

0 Kebenhavn: Handicaporganisationernes Hus - Blekinge Boulevard 2 - 2630 Taastrup
O Aarhus: MarselisborgCentret - P.P. Drums Gade 11, bygning 3, 1. sal - 8000 Aarhus C
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LOBPA opfordrer til, at denne lovaendring ikke gennemfgres uden en samtidig klar instruks
til kommunerne om overholdelse af udmaling i henhold til udmalingsbekendtggrelsen - her-
under ma og ber det defineres: hvad er det tilstraekkelige honorar til ansvar for og admini-
stration af varetagelse af arbejdsgiveransvaret for en BPA-borger? Branchens virksomheder
og foreninger skal kunne drive virksomhed p& BPA-omradet - p& samme niveau, som det
koster kommunerne - bdde direkte og indirekte omkostninger. LOBPA foresl3r en juridisk og
praktisk national udmalingsmodel.

Omkostninger til godkendelsesmodellen

Kommunerne har som udgangspunkt udgiften til de sociale tilsyn, og det er sveert at se me-
ningen med, hvorfor det skulle zndres pd BPA-omradet. Den eneste begrundelse, som
LOBPA kan fa8 gje pa er, at kommunerne vil overdrage udgiften - for deres eget pnske om
pget sikkerhed - til de private aktarer pd BPA-omradet.

I henhold til bekendtggrelse om udmaling af tilskud til borgerstyret personlig assistance efter
servicelovens §§ 95 og 96, skal kommunerne faktisk afholde alle omkostninger af den skitse-
rede art forbundet med BPA. S& kommunerne skal dekke udgifterne til godkendelses-
ordningen, efterfglgende tilsyn og ressourceforbrug, eksempeivis ved at omkostnin-
gerne indbygges | udmalingen af honorar til varetagelse af arbejdsgiveransvaret.

Budgettering og regnskabsaflaggelse

Umlddelbart vil den p3taenkte lovaendring | hgj grad vanskeliggere muligheden for at drive
virksomhed ud over BPA-omradet, idet der foresl@s at stille krav til budgettering og regn-
skabsaflaeggelse specifikt pa "BPA-forretningsomradet”. Det forekommer LOBPA ukiart, hvil-
ket hensyn til kvalitet, tryghed, skonomi, borger eller erhvervsdrivende afsnittet om budget
og regnskab tjener.

Samtidig foreslds det at indfgre bagudbetaling. Her mangler man virkelig en mere detaljeret
beskrivelse af vilkarene, som i givet fald, at lovforslaget vedtages, m& afvente en bekendtgg-
reise om det emne specifikt.

De skitserede regler om regnskab og budget vil reelt betyde, at BPA-delen af en virksomhed
vil skulle udskilies til en selvstaendig enhed. Det er en meget stor indskraenkning af udviklin-
gen i den del af det danske erhvervsliv. Pa grund af pdtvunget kommunalt overopsyn pa el-
lers driftssikre og ansvarlige virksomheder og foreninger knzegtes og kvaeles selvbestemmel-
sen for BPA-erhvervslivet.

BPA-virksomhederne og -foreningerne har ikke selv indflydelse pd egen indtjening via tilskud
til varetagelse af arbejdsgiveransvaret, sa tilsynets eventuelle befgjelser pa basis af budget
og regnskabskrav virker ikke gennemtaenkt.

Erhvervslivet pd BPA-omradet vil f urimeligt svaere vilkar med de pitaenkte tiltag generelt.
LOBPA mener, at driften bliver mere belastende for BPA-virksomhederne, da der er ift. den
del af lovforslaget, som angar det sociale tilsyn, tale om meget belastende tiltag. Lov om
eendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administrati-
on pd det sociale omrade indeholder med sine forslag (isar om indfgrelsen af det sociale til-
syn, om bagudbetaling og om uforholdsmaessige og urealistiske budgetkrav) meget bela-
stende tiltag, som LOBPA opfordrer lovens forligsparter om at genoverveje af hensyn til bade
borgere og erhvervsliv.

Sanktionerne over for kommunalbestyrelser og regionsrad bgr skaerpes, sdledes at retssik-
kerheden for bargere og erhvervsdrivende sikres. Kommuner negligerer pt. i flaang afgerelser
fra Statsforvaltningen samt anke- og tilsynsmyndigheder, uden at det overhovedet har kon-
sekvenser - bortset fra, at de konkrete kommuner sparer store summer ved at undlade at
efterkomme tilsynsmyndighedens tilrettevisning. Hverken borgere, erhvervsliv eller samfun-
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det generelt er tjent med autonome kommuner, som i praksis frit kan valge at fejliforvalte
dansk lovgivning.

Ad lov om social service (forslag om fglgende andringer):

Ad § 3 a. LOBPA mener, at det er positivt, at der indfgres en styrkelse af borgernes rets-
sikkerhed. LOBPA noterer ogsa, at det er hensigten, at varslingsperioden vil kombineres med
en szerligt hurtlg klagesagsbehandling | Ankestyrelse. Det er absolut ngdvendigt.

Det fremgdr pd side 41 i bemaerkningerne, at kommunalbestyrelsen skal sikre et rimeligt
varsel, hvis der treeffes afggrelse om frakendelse af en BPA-ordning, sa borgeren har mulig-
hed for at afvikle ordningen, og herunder opsige aftaler med den nzrtstdende, foreningen
eller den private virksomhed eller for at opsige hjalperne. Tre maneder er et rimeligt varsel.
I konkrete situationer vil det dog vasre npdvendigt, at ordningen standses gjeblikkeligt, f.eks.
hvis hensynet til borgeren ngdvendigger dette. I denne situation skal kommunalbestyrelsen
daekke eventuelle udgifter til hjaslpere m.v. i opsigelsesperioden.

Af bemarkninger til de enkelte bestemmelser fremgdr det pé side 51-52, at der for at sikre
fuld klarhed over hvorndr kommunalbestyrelsens afggrelse fir virkning, gives et varsel pd
mindst 14 uger, men at der intet er til hinder for, at der gives et lz=engere varsel eksempelvis
i BPA- ordninger, hvor der er ansat hjzlpere med meget hgj anciennitet. I sddanne ordninger,
kan et varsel pa 14 uger vaere utilstrakkeligt til at afvikle ordningen | forhold til bemaerknin-
gerne pa side 42 (om opszettende virkning). Der skal vaere en automatik | den opsaettende
virkning i de sager, som ikke er afgjort efter de farste 14 uger.,

Ad § 81: LOBPA opfatter, at den s&ndrede formulering skal tolkes saledes, at kommunerne
i pget omfang skal understgtte Igsninger, som varetages af borgeren selv - i det omfang det
er muligt, Og LOBPA anser formuleringerne som en klar indikation af, at stptten til borgere
med funktionsnedsaettelse fremover skal Ipftes af ikke-kommunale aktarer typisk i form af
personlige hjaelpere.

Ad §82 a,§82bog § 82 d: I stk. 2 er en ensartet formulering om, at afgorelse efter stk.
1 kan ikke indbringes for anden adrninistrativ myndighed. Den formulering er reelt en ophee-
velse af borgernes klagemuligheder, og det strider modal retssikkerhed. Det ma andres.

Ad § 82 c (stk. 1): LOBPA mener, at det bgr omformuleres sdledes, at driften ikke bor
varetages af kommunen, men i stedet af private virksomheder og foreninger.

Ad § 82 d: LOBPA mener, at gget samarbejde med civilsamfundet er positivt, s8 lzenge
det ikke er udtryk for sparegvelser { kommunerne.

LOBPA indgar gerne i sadanne samarbejder med kommuner til gavn for de borgere, som vi
samarbejder med. Man skal dog vaere opmaerksom p3, at man som frivillig ikke forpligter sig,
og at frivillige kun kan bruges som supplement. Fx kan borgeren deltage i arrangementer
som varetages af frlwlllge, men der vil stadig vaere behov for personlig hjaelp (til paklad-
ning/kersel/toiletbespg/maltider/fysisk hjzelp mv.).

Ad § 95, stk. 3: LOBPA mener, at det i bund 1 grund er i orden, at ingen Ignmodtagere
som udgangspunkt arbejder mere end 48 timer om ugen | gennemsnit over en 4 maneders
referenceperiode. Det er det, som geelder for aile andre Ienmodtagere (EU-direktivet, der er
implementeret | den danske arbe]dsmilmret) Vi foreslar dog formuleringen opblgdt ift. den
formulering, som eri lovforslaget, saledes, at der bliver tale om 48 timer om ugen i gennem-
snit over en 4 maneders referenceperiode, hvilket gzelder for alle andre lsnmodtagere.

Der ber i gvrigt rettes op pa, at der ikke kan bevilges hjzlp til “overvagning” i en § 95 stk. 3-
ordning pa tilsvarende vilkar som [ en § 96 ordning. Dvs. “overvdgning” som en almindelig
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hjzlperudmaling svarende til muligheden i § 96. Vi henviser her til, at Vestre Landsret d. 13.
maj 2015 afsagde en dom, som statuerede dette. Det er henvisningen til servicelovens § 83
og § 84 for en § 95 stk. 3-ordning, som ligger til grund for dommen, og som er til hinder i
kommunalbestyrelsens “kan” bestemmelse - sdledes at der ikke udmales almindelige hjzzal-
pertimer - argumenteret i overvagning. Det er formentlig et mindre antal borgere, som er
bergrt af denne begraensning.

Argumentationen, som ligger til grund for a&endring af arbejdstiden for naertstdende i service-
lovens § 95, stk. 3-ordninger, ogsd bpr komme til udtryk i relation til lovens § 42 om tabt
arbejdsfortjeneste.

Det synes ulogisk, at stetten til foraeldre til bern med handicap aktuelt kan palaegge forzl-
drene en ornfattende arbejdsmaengde uden hensyntagen til arbejdstidsregler, Vi er opmaerk-
somme pa, at tabt arbejdstjeneste formelt set ikke er omfattet af arbEsttidsregulatlvet
ganske som det er tilfeldet | dag ift. § 95, stk. 3, hvor den nzertstdende selv varetager ar-
bejdsgiveransvaret,

LOBPA mener i forlaangelse heraf bar adgangen til at lade nzertstaende varetage BPA-
ordninger efter lovens § 95, stk. 3 ogs@ omfatte §§ 42, 44 og 52, stk. 3. Det synes ulogisk,
at hjeelp efter disse paragraffer, som essentielt er identisk med hjzlp efter §§ 83-84, ikke
kan ydes efter § 95, stk. 3, hvor foraldrene agerer arbejdsledere i en BPA-ordning (og kan
vélge at overdrage arbejdsgiversansvaret). Dette vil sikre en vasentligt mere sammenhaen-
gende og helhedsorienteret indsats til gavn for barnet og familien, samt reducere kommu-
nernes administration vaesentligt.

Ad § 96 a: LOBPA mener, at der er tale om diskriminering mod erhvervsvirksomheder,
som pdlaagges at laegge store belgh ud for kommunerne i modsastning til de private virksom-
hedsordninger, som BPA-borgere, der vaelger at beholde og selv varetage deres arbejdsgi-
veransvar, driver Hvis bagudbetalingen ikke skal vaere en urimelig og ungdig belastning for
BPA-foreninger og-virksomheder, bgr betalingen fra kommunerne falde senest den 3. sidste
hverdag i den maned, som tilskuddet vedrgrer. Det nuvaerende lovforslag er konkurrencefor-
vridende, hvorfor der bestemt er risiko for, at det er i strid med EU-retten.

Partsstatus: LOBPA mener, at virksomheder og foreninger, der varetager arbejdsgiver-
funktlonen for BPA-boraere, bgr tillazgges partsstatus ift. at kunne klage over kommunernes
udmaling til dels hjzelpernes Ignelernenter, andre omkostninger og til honorenngen af ar-
bejdsgiveropgaven samt pvrige forhold, hvor virksomheder og foreninger péleegges omkost-
ninger som fglge af arbejdsglverfunktionen, fx timetallet ved APV (arbejdspladsvurderinger).
Vores begrundelse for dette gnske, er at man nu (formentlig) underlzegges socialtilsynet, jf.
det folgende,

Ad lov om socialtilsyn (forslag om fglgende sndringer):

Ad § 18, § 18 a og § 18 b: LOBPA mener, at det er en god idé, at aktgrer pd BPA-
markedet skal godkendes. Det tiltag hilser LOBPA velkommen, for det vil alt andet lige vaere
med til helt grundizeggende at sikre kvaliteten og trygheden for borgere og kommuner.

LOBPA stiller sig undrende over for nedvendigheden ved en godkendelsesordning, der er s
drastisk som “Det sociale tilsyn”, isaer fordi der samtidig indfores bagudbetaling. BPA-
virksemhederne/foreningerne har ingen kontraktforhold med kommunerne - men alene kon-
traktforhold med de enkelte borgere, hvorfor et socialt tilsyn sammen med et de facto udlaeg
for kommunerne ikke giver mening - hverken af hensyn til borgere, virksomheder eller for-
eninger,
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Det er dog afggrende at de | § 18b, stk. 3 omtalte vilkar og betingelser beskrives naermere
for at impdega markant forskellige udlzegninger fra tils!n til tilsyn. LOBPA noterer sig, at der
senere | bemaerkningerne lazgges op til at ministeret pa bekendtggrelsesniveau vil fastsaette
regler om godkendelsens tilrettelaeggelse, om kriterier og betingelser for godkendelsen og
ophpr af godkendelsen samt om socialtilsynets forpligtelser i forbindelse med godkendelsen
og ophar af godkendelsen. Det bifalder vi — det er absolut ngdvendigt,

Ad driftsorienteret tilsyn:

§ 18 c: LOBPA opfordrer til, at indhentning af oplysninger fra borgere {omtalt i stk. 2, nr.
3), ber ske som spgrgeskema, der sendes til alle borgere med BPA - og ikke kun til de bor-
gere, som har overdraget arbejdsgiveransvaret. Dette for at sikre en reel vurdering af kvali-
teten - ogsa sammenlignet med kommunernes leverance inden for eksempelvis administrati-
on, regnskabsaflaeggelse, ignudbetaling mm. Det skaber utryghed hos borgere, der anvender
service fra private leverandprer, at netop de skal kontrolleres, mens andre borgere ikke skal.
I forbindelse med et sddant sporgeskema kan det eksempelvis vaere relevant at afdakke
lovlig anvendelse af 24-timers vagter mm.

Ad § 18 d: LOBPA mener, at det er essentielt for borgerens retssikkerhed, at udfordringer
dokumenteres, haringsfrister overholdes, og dialog skabes med foreningen/virksomheden,
for at der rettes henvendelse til borgere og kommuner i tilfelde, hvor der er bekymrende
forhold. Fejlagtig orientering fra tilsynets side vil kunne medfgre konkurs i forenin-
gen/virksomheden, da borgerne selv kan skifte udbyder i lpbet af en maned. Séledes bor
orientering farst ske, nir sagen er endelig og korrekt belyst og afgjort.

Ad § 18 e: LOBPA mener, at det for alles skyld bgr det preeciseres hvem, der defineres
som ansat i foreningen eller virksomheden; eksempelvis handicaphjaelperne, som ikke fore-
slds at er blive underlagt det kommunale tilsyn. Der mé ikke kunne opsta en anonym angi-
velse af borgerne fra deres hjzelpere. LOBPA opfatter det nuvaerende forslag til formulering
som kun daekkende over de direkte ansatte i administrationen, som har arbejdsopgaver di-
rekte for foreningen eller i virksomheden, og som ikke er handicaphjzlpere, Det bgr ikke
kunne lases tvivl ind | den endelige fov.

Ad § 18 f: LOBPA vurderer, at formuleringen er udtryk for en strammere handtering, da
fonde i dette regi bliver underlagt to forskellige tilsynsmyndigheder. Der ber tillige fares
sammenlignelige tilsyn med kommuner ift. deres radgivning, administration, regnskabsaf-
lzeggelse og Ignadministration. 1 det nuvarende forslag opstar en skavvridning, hvor kom-
muner ikke palaegges udgift til tilsyn, og altsa ikke har en egen udgift at udmadle administra-
tionsbidrag ud fra; en udgift som private leverandgrer star til at blive palagt.

Ad budget og reqnskab:

§ 18 g: LOBPA mener, at det teoretisk og praktisk er krav, der umuligt kan opfyldes, da
virksomhederne og foreningerne ikke selv fastszetter prisen og indtzgterne, men derimod er
afhaengige af kommunalt fastsatte priser, som er variable over tid fra kommune til kommune
og borger til borger. Vi vender senere | dette hgringssvar tilbage til emnet, men | korte traek
bliver det svzert at drive effektiv BPA-virksomhed fremover, hvis forslaget vedtages til lov.
Det brydermed den oprindelige hensigt bag BPA-bestemmelserne; at borgere skal kunne
overdrage varetagelsen af deres arbejdsgiverfunktioner til foreninger og private virksomhe-
der, og saledes opna frihed og fritid p8 s& hejt niveau som muligt med mennesker uden han-
dicap. Virkeligheden er, at BPA-regnskaber for ofte &r tilbage mangler kommunal godkendel-
se; virksomhederne og foreningerne har ikke modtaget ny bevilling eller et budget for bevil-
lingen for indevaerende &r. Det umuligger reel budgettering, hvorfor BPA-virksomheder og -
foreninger ikke kan blive i stand til at made kravet for godkendelse. Samtidig har de aktorer
ingen kontrol over det vilkdr, at kommuner ikke lever op til deres forudgdende forpligtelse.
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Kommunerne zndrer typisk | tilskud til varetagelse af arbejdsgiveransvaret | oktober, no-
vember og december - ofte med 3 mdneders varsel eller kortere. Det giver klare udfordrin-
ger i budgetlzegningen. Derfor ma og bar denne lovaendring sikre en klar og entydig udm8-
lingsmodel.

Det er bydende ngdvendigt at a&ndre pa tidsfristerne for bade budget og regnskab.

Safremt et budget i det hele taget er muligt at f& etableret med efterfolgende godkendelse af
virksomhedernes/foreningernes bestyrelse, nar vi ultimo december, og grundet kommuner-
nes langsommelige godkendelsesprocedurer for de enkelte BPA-borgeres regnskaber nar vi
ultimo maj for udarbejdelse af virksomhedens/foreningens regnskaber. De skal efterfsigende
godkendes pd generalforsamlingen | henholdsvis maj og juni mé&ned. Forst derefter foreligger
revisor- og generalforsamlingsgodkendte regnskaber.

I henhold til &rsregnskabsloven er der frist for aflevering af regnskab for seiskaber 5 ma-
neder efter regnskabsdrets udlgb. For personligt ejede virksomheder er fristen 6 maneder,
og der er virksomheder, som arbejder med forskudt regnskabsar.

LOBPA understreger ngdvendigheden af sammenhzang mellem forskellige aktuelle love om
budget og regnskabskrav; bdde i forhold til kommunernes handtering af udm3ling og regn-
skabsgodkendelser af de enkelte BPA-ordninger samt i forhold til krav om sammenhaesng
mellem denne lov og andre love - specielt drsregnskabsloven.

LOBPA mener i gvrigt, at det er bemaerkelsesvaardigt qua reguleringens omfang og den
byrde, der palzaegges de private aktgrer, at loven ikke er sendt i hgring hos Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil jf. bekendtgerelse om konkurren-
celovens § 2, stk. 5 kunne pavirke den endelige regulering af BPA-virksomhederne, Det er
vhensigtsmaessigt for alle, der underlazgges loven, at der ikke er taget hgjde for sadanne
problemstillinger, da det kan skabe endnu mere usikkerhed pa omradet. Det vil vaere hen-
sigtsmaessigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afdaekker, hvorvidt udmaéling af hono-
rar til varetagelse af arbejdsgiveransvaret er eller bgr vaere omfattet af bekendtgerelse om
konkurrencelovens § 11 b, jf. behovet for en klar udmalingsmodel, som falge af den foresl3-
ede regulering.

Ad oplysningspligt:

§ 18 h: LOBPA mener, at lovforslaget palaegger erhvervsdrivende (BPA-foreninger og -
virksomheder)uforholdsmaessig ekstra administration. Der bar tages hgjde for dette i udma-
lingsbekendtgerelsen, sdledes at kommunerne kommer til at bidrage til den sikkerhed, som
de selv har gnsket sig, og som omradets erhverv pdlagges at fremskaffe.

De udgifter, som et tilsyns godkendelse péforer foreninger og private virksomheder, er om-
fattet af formuleringen i udmélingsbekendtgorelsens § 8 og § 10. Altsd vil omkostningerne
skulle deekkes af de respektive kommuner.,

Endvidere m3 det vasre en fordel, hvis foreningen eller virksomheden er medlem af en orga-
nisation under Dansk Arbejdsgiverforening, s der sikres ordentlige vilkér og forhold p& mar-
kedet som helhed.

Der ber oprettes et register, hvor det fremgar, hvilke foreninger og virksomheder har opnaet
godkendelse, samt hvilke der er midlertidigt godkendt. Dette kunne eksempelvis vaere pa
Soclaltilsynets hjemmeside.
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Det fremgdr af bemaerkningerne (side 28), at socialtilsynet ikke skal foretage en vurdering af
kvaliteten i den enkelte BPA-ordning med kontant tilskud til anseettelse af hjaelpere eller bor-
gerstyret personlig assistance, men alene foreningens eller virksomhedens varetageise af
opgaven som arbejdsgiver. Det er en ansvarlig og fornuftig graense at tydeliggere af hensyn
til den enkelte borger.

Soqaltllsynets afgerelser om ophgr af godkendelsen (af en forenmg eller en privat virksom-
hed) fr som udgangspunktet opsasttende virkning. Dette fremgdr af bemaerkningerne side
80, og er geldende vanset, at foreningen eller virksomheden eventuelt har tilkendegivet, at
man ikke vil benytte sig af klageadgangen. Den opszaettende virkning indebaerer, at forenin-
gen eller virksomheden kan fortszette sin virksomhed, indtil Ankestyrelsen har truffet afgg-
reise | klagesagen Det finder LOBPA tilfredsstillende, og LOBPA roser hensynet til at fortsaet-
te erhverv pa vegne af og til fordel for en udsat samfundsgruppe under rimelige vilkar.

Ad kapitel 4 "Faelles bestemmelse”:

LOBPA mener, at taksterne til godkendelsesordningen bgr pdlaegges kommunerne direkte
eller evt. Indbygges i udmalingsbekendtgarelsen, idet kommunerne alligevel selv skal betale
- [ henhold til udmalingsbekendtggrelsen. Alternativt bar taksterne afholdes af staten.

Det anfares p3 side 47 | bemaerkninger, at den foresldede godkendelsesordning vil have ad-
ministrative konsekvenser i og med, at de foreninger og private virksomheder, der gnsker
godkendelse, skal fremlzegge dokumentation for, at de opstillede godkendelseskriterier er
opfyldt, ligesom der efterfalgende vil skulle anvendes administrative ressourcer og revisor-
omkostninger i forbindelse med tilsynet. Som fglge af et begraenset antal relevante forenin-
ger og private virksomheder, vurderer ministeriet, at de gkonomiske og administrative kon-
sekvenser ved forslaget vil vaere relativt beskedne. Faktum er, at for den enkelte aktgr er
netop de konsekvenser direkte - pa kort og lang sigt - overvaeldende. Hvorfor gennemgds i
det nedenstaende.

Hvis der ses pa Socialtilsynets nuvarende takster, ma det antages, at foreninger og virk-
somheder vil skulle betale mellem 25.000 kr. og 50.000 kr. for tilsyn. Det i sig selv er et re-
lativt beskedent belgb. Men dertil kommer interne administrative omkostninger til tilsyn. Ud
fra vurdering af Iovens krav - herunder krav til mgder og dlalog, budgetter og eventuel revi-
sorinvolvering mm., sa ma det antages, at virksomhederne palaegges interne administrative
omkostninger pa et ansl3et minimum af 150.000 kr.

Belpbet udgar en vazsentlig omkostning i bdde store og sma virksomheder, idet kommuner-
nes foresl@ede betaling til virksomhederne pr. BPA-ordning p.t. kan veere sa lav som 2,73 kr.
pr. time eller mindre end 20.000 kr. pr. ar, Forslaget vil, selvom taksten palzgges foreninger
og virksomheder, betyde interne omkostninger, som mﬁ ag bgr da=kkes af kommunerne.

Prisen pr. borger, der har overdraget arbejdsgiverbefgjelserne vil vaere anslaet 5.000-10.000
kr. Det er sdledes 25-50 % af de laveste kommuners samlede adminlstrationsbldrag Derved
kan ansvarlige virksomheder og foreninger ikke tilbyde borgere at pdtage sig deres arbejds-

giveransvar i disse kommuner, fordi det vil pavirke muligheden for driftsgodkendelsen nega-
tivt Det vil ganske enkelt ikke vaere rentabelt.

LOBPA mener, at kravet om tilsyn stiller krav om zndring i cpnssaetnlng af administrations-
bidraget, da ingen virksomheder eller foreninger kan agere pa et marked, hvor én offentlig
myndighed fgrer tilsyn med, hvorvidt prisen og skonomien er tllstraekkehg mens an anden
offentlig myndlghed fastlaagger prisen. Det er nzesten umulige vilkdr at drive erhverv under.
Derfor ma tilsynskravet medfgre, at der fastsaettes nationale retningslinjer (en udmalings-
model) for administrationsbidraget. LOBPA anbefaler at administrationsbidraget fastsattes
som en procent af de samlede lgnelementer.
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LLOBPAs beregninger anviser, at procentsatsen bar veere mellem 6,5 % og 8 %.

LOBPA mener, at de anfgrte bemaerkninger i forslaget til lovaendringen er en grov underdri-
velse af de reelle konsekvenser for dansk erhvervsliv. Umiddelbart vurderer LOBPA, at det
bliver administrativt meget tungt for det “begrzenset antal relevante foreninger og private
virksomheder” (ordvalget hidrgrer fra bemaerkningerne), at handtere. Synsvinklen, der an-
lazgges her, er skaev og uden respekt for og perspektiv til den enkelte aktgr. Den er maske
korrekt I forhold til et overordnet eller kommunalt samfundssyn, men ikke i forhold til de
direkte bergrte parter, som vil blive p3lagt yderligere store omkostninger blot for at forts=tte

deres drift.

LOBPA mener i gvrigt, at det m3 og bpr praeciseres, hvor eller hvem, der skal have tilsyn,
idet flere foreninger og virksomheder har flere kontarer; herunder om kun hovedkontoret

palzegget tilsynet.

LOBPA opfordrer til, at den nye lov om "Persondataforordning” ogsd skal vurderes i forhold
til, hvilke meget betydende omkostninger dén lovandring pafgrer foreninger og virksomhe-
der, samt hvad virksomhederne skal modtage af merudmaling fra kommunerne for at patage
sig opgaven, daekke risikoen og sikre en fortsat indtjening, samt egenkapitalforrentning, nér
de patvinges nye opgaver, nye krav og sveerere vilkar for almindelig drift.

Alle disse omkostninger skal kommunerne udmale til | henhold til udm8lingsbekendtggrelsen.

Med vepitgFilsen’ e
a ,
/) ,,L//
: d y 7,
Steen Pikl Sgrensen /  ¥inn Jeppésen L. e({n::p
Direktgr Juridisr?/ hef

/
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Emdrupvej 115 A 5, etage
2400 Kobenhayn NV

Tif. or. +45 7023 3400
Bgrne- og socialministeriet E-mall: los@Mos.dk

Holmens Kanal 22

CVR nr, 15806987

1060 Kgbenhavn K warw, los.dk

Kebenhavn, den 13. februar 2017

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om social service,
lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Udvidelse og tydeligggrelse af muligheden for at yde en tidlig,
forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet
for merudgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved afggrelser om frakendelse
eller nedsaettelse af hjalp efter serviceloven m.v.)

LOS - De private sociale tilbud afsender hgringssvar til forslag til lov om zendring af lov om
social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration p& det sociale
omrade (Udvidelse og tydeliggarelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats
efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfarelse af
varsling ved afgorelser om frakendelse eller nedseettelse af hjzlp efter serviceloven m.v.).
Lovforslaget fokuserer pa tydeliggarelsen af at borgernes mulighed for rehabiliteri ng og
forebyggende indsats. Haeringssvaret er opdelt i kommentarerne til de enkelte bestemmelser.

Serviceloven

Formél
§ 1, stk. 3, 1. pkt.

Lovforslagets § 1, stk. 3 foreslar, at borgeren har ansvaret for at udvikle sig og udnytte
egne potentialer i det omfang, det er muligt. LOS mener, at fokus pa den enkelte borgers
udvikling er vigtigt, men m3 understrege, at enkelte borgere ikke kognitivt formar at udvikle
sig | vaesentlig grad, som formalsbestemmelsen tilsigter.

I forlengelse af ovenst3ende foreslds det | § 81, at hjalpen til voksne med den nedsatte
fysiske eller psykiske funktionsevne elier saerlige sociale problemer skal sikre, at borgeren
kan fastholde sit aktuelle funktionsniveau og egne ressourcer. Derudover foresias det, at
indsatsen skal fremme Inklusionen | samfundet. LOS finder, at formalet med inklusionen er
vigtigt for borgeren og det omkringliggende samfund. Det skal dog fremhaves, at inklusion
ikke ngdvendigvis findes muligt for borgeren grundet den enkeltes diagnose eller sociale
udfordringer.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at “..der ikke foresl8s nogen begraensninger i forhold
til omfanget af den tidlige, forebyggende indsats, hverken i forhold til leengden p8 den
periode, som kommunalbestyrelsen kan tilbyde at give indsatsen i, eller i forhold til
timeantallet, som kornmunalbestyrelsen kan fastatte.” Det ma antages at veere af stor
vigtighed, hvorledes den forebyggende indsats tilrettelaegges og tidsperspektivet for statten.
LOS mener, det bar praeciseres, hvornar borgeren er berettiget statte efter servicelovens
regler, s3ledes at den forebyggende indsats ikke udgar et lavere serviceniveau i en
uforholdsmaessig lang periode. Kommunalbestyrelsens ma ikke tilsidesztte deres
forpligtigelse efter servicelovens regler, hvorfor denne afvejning er essentiel.

Opholdssteder, botilbud og skoletilbud



Varsling ved afgorelse om frakendelse eller nedseasttelse af hjaelp
§3a

Indseettelse af et nyt lovstykke, § 3 a, plaegger kommunalbestyrelsen at varsle borgeren
med mindst 14 dage ved afgprelse om frakendelse eller nedszettelse af hjlp efter
servicelovens §§ 32, 36, 95, 96, 98 og 114. En afgarelse om nedseettelse af serviceniveauet
kreever en forvaltningsretlig afgerelse inden for rimelig tid, hvilket ikke er bestemt fastsat.

LOS finder, at bestemmelsen tilgodeser borgerens retssikkerhed, eftersom
kommunalbestyrelsen forringer borgerens stottetildeling.

Sociale akuttilbud
§82c¢

Forslagets § 82 c foresldr, at kommunalbestyrelsen kan oprette og drive sociale akuttilbud,
hvor personer med psykiske lidelser med akutte behov for stette, omsorg og rédgivning kan
spge hjzelp. Det angives i bemaerkningerne til forslaget, at stette i akuttilbud ikke kraever et
forudgdende afgarelse om tilbuddet, idet borgere med i akut psykiske krise og med akut
behov for stette og omsorg kan henvende sig uden forudgdende visitation eller aftale.

Det fremgdr ikke af lovforslagets bemaerkninger, hvordan normeringen vil vaere pa
tilbuddene og om hvorvidt tilbuddene vil veere degnbemandet m.v.

Eftersom statten ikke kreever forudg3ende visitation, skal LOS bemzerke, at stgtten Ikke
m3 erstatte socialpadagogisk statte efter servicelovens § 85. LOS mener, det ber
preeciseres, hvorledes kommunalbestyrelsen vil sikre sammenhzengen mellem indsatser efter
servicelovens bestemmelser og det enkelte akuttilbud. LOS vil anbefale, at man ikke
anvender begrebet "sociale akuttilbud” til forslaget, eftersom dette associeres med et
vaesentligt hgjere stotteniveau, Derimod foreslar LOS, at man i stedet anvender betegnelsen
"social akutrddgivning”, hvilket m8 antages at vare mere overensstemmende med den
stptte, som forslaget tilsigter.

Tilbud etableret i samarbejde med frivillige
g§s8ad

Servicelovens § 18 bestemmer, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at samarbejde
med frivillige soclale organisationer og foreninger. LOS har tidligere fremhavet muligheden
for at indgd | et samarbejde med frivillige, da de kan understatte stgttebehovet hos den
enkelte borger. Forslagets § 82 d indebaerer, at stotte i gruppebaserede tilbud jf. forslagets §
82 a og individuelle tilbud om tidsbegraenset socialpadagogisk hjeelp og stette jf. forslagets §
82 b kan leveres i samarbejde med sociale organisationer og foreninger. LOS pnsker at
preciseret, hvorvidt de omtalte sociale organisationer og foreninger skal godkendes efter
lovforslagets § 19, stk. 1 og hvorvidt private leverandgrer kan levere stotteopgaver |
samarbejde med frivillige efter forslagets bestemmelser.

Betaling ménedsvis bagud
§ 96 a, stk. 2

Det foreslas, at en godkendt forening eller privat virksomhed, der rmodtager tilskuddet for
anseettelse af hjaelpere eller borgerstyret personlig assistance jf. servicelovens §§ 95-96, skal
modtager tilskuddet bagudvis. Baggrunden herfor er at private virksomheder eller foreninger
kan g3 konkurs. LOS mener ikke, at kommunalbestyrelsen bgr betale bagudvis, idet udgifter
til medarbejderipnninger og andre praktiske foranstaltninger kan vaere aftalt at skulle betales
forud. Lovgiver ber ikke tilrettelzgge lovgivningen efter en formodning om private
virksomheders og foreningers risiko for konkurs m.v.

Opholdssteder, botilbud og skoletilbud



Forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen
§ 100, stk. 3

Det felger af bemaerkningerne til lovforslaget, at kommunalbestyrelsen kan yde dakning af
ngdvendige merudgifter til voksne med funktionsnedszettelse efter § 100, stk. 1. Udmalingen
heraf fastsasttes efter en individuel ansggning og vurdering jf. servicelovens § 100, stk. 2 og
stk. 3. P8 baggrund af uforholdsmaessig lange sagsbehandlingstider, foreslds det, at
udgifterne hertil fastattes i intervaller trods borgerens individuelle behov.

LOS mener, at intervalopdelingen er en konstruktiv Igsning pa en sterre administrativ
udfordring. Dog mener LOS, at intervalopdelingen ber opdeles i flere intervaller, sdledes at
borgeren til modtage et belpb, som ligger naermere det ansggte belpb.

Sacialtilsynsloven
Anvendelsesomrade
§18a
Lovforslaget indebzerer, at socialtilsynet godkender og ferer driftsorienteret tilsyn med
foreninger og private virksomheder, der varetager arbejdsgiverfunktioner | ordninger med
kontakt tilskud til anszettelse af hjalpere og borgerstyret personlig assistance jf,
servicelovens §§ 95 og 96.

Efter lovforslagets § 18 b skal socialtilsynet godkende foreninger eller private
virksomheder. Tilsynsforpligtigelsen indebasrer vurderingen af foreningens eller den private
virksomheds gkonomiske eller ledelsesmeessige forhold samt anseettelsesretlige kompetencer
for at sikre deres egnethed til at udfere opgaven jf. forslagets § 18 e. LOS mener ikke, at
socialtilsynet ber vurdere foreningerne eller private virksomheders iedelsesmassige forhold,
da dette ikke ma anses for at vaere afgerende for hjalpernes kompetencer til at udfpre
arbejdet.

Det sociale tilsyn foretager vurderinger af socialpaedagogiske tilbuds forngdne kvalitet, idet
tilbuddene leverer ydelser efter servicelovens regler. Fplgende fremgar af bemaarkningerne,
"Socialtilsynet skal sdledes ikke foretage en vurdering af kvaliteten i den enkelte ordning
med kontant tilskud til ansaettelse af hjselpere eller borgerstyreret personlig assistance, men
alene foreningens eller den private virksomheds varetagelse af opgaven som arbejdsgiver”.
P3 ovenstdende baggrund mener LOS, at det bar klarlaegges, hvorledes tilsynet vil aandre
deres tilsynspraksis, sdledes at socialtilsynet ikke foretager godkendelses- og tilsynsopgaver
af samme karakter som ved de socialpadagogiske tilbud jf. socialtilsynslovens §§ 5 og 7.

Med venlig hilsen

Michael Graatang Anne Rugholt
Direktar Juridisk konsulent

Opholdssteder, botilbud og skotetitbud
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1060 Kgbenhavn K

Att. Specialkonsulent Tina Hansen
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13. februar 2017

Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om
social service m.fl.

Den 13. januar 2017 offentliggjorde Bgrne- og Socialministeriet ovennaevnte horing
med hgringsfrist 13. februar 2017.

Nedenfor fglger Medicoindustriens bemaerkninger primaert til dele af lovforslaget som
vedrgrer hjaelpemidler, §112 og §§113 a og b samt bemzerkningerne hertil.

Medicoindustrien bakker op om lovforslagets overordnede formél
Indledningsvist kan Medicoindustrien med stor tilfredshed konstatere, at partierne
bag aftalen er enige om, at hjaelp efter servicelovens voksenbestemmelser skal sikre,
at borgeren f&r en sammenhaengende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer
det hjeelpebehov, som borgeren har, og at hjzelpen skal tilrettelzegges p8 baggrund
af en konkret og individuel vurdering af borgerens behov og forudsaetninger og i
samarbejde med den enkelte.

Medicoindustrien stptter bibeholdelse af den nuvaerende §112
Medicoindustrien konstaterer ligeledes med tilfredshed, at den specifikke § om
hjeelpemidler, §112, er uzendret i forhold til borgerens ret til det hjeelpemiddel, der
for den enkelte borger er det bedst egnede og billigste, baseret pd en konkret og
individuel vurdering. Og endelig er betingelserne for at kunne modtage statte ogsa
ubergrte af lovforslaget.

Medicoindustrien er brancheorganisationen for virksomheder, der | Danmark udvikler, producerer, s2iger eller pA anden vis har interesse | medicinsk udstyr.



Definition af ‘hjzelpemidler?

Medicoindustrien laegger til grund, at der i lovforslaget, nar der tales om
‘hjeelpemidler’ er tale om alle typer af hjselpemidler, dvs. bade til engangs- og
flergangsbrug.

§ 113 a giver lofte om enklere sagsbehandling, men rummer vaesentlig
tvivl i anvendelsesomradet

Partierne bag aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser er enige om,
at sagsbehandlingsprocedurerne ved ansggning om stgtte til hjelpemidier og
forbrugsgoder er for tidskraavende, szerligt i de tilfeelde, hvor det er helt entydigt,
hvilken hjzelp der er behov for, og borgerens funktionsnedsaettelse er 8benbar. Det
kan medvirke til utilfredsstillende forlgb for bade borgere og sagsbehandiere, fordi
det tager uforholdsmaessig lang tid at fa faerdigbehandlet en ansggning. Der er
derfor enighed blandt partierne om, at der er behov for regelforenklinger og
afbureaukratiseringer, som gavner alle parter. Medicoindustrien deler denne enighed.

Barne- og Socialministeriet vurderer, at en lovfaestet mulighed for
kommunalbestyrelsen for forenklet sagsbehandling i sager om hjzelpemidler, sdledes
at der traeffes afggrelse alene ud fra den indgivne ansggning, kan medvirke til, at
kommunalbestyrelsen kan afskaffe ungdig administration bade i forhold til udredning
af borgeren og tildeling af hjselpemidiet.

I forslagets § 113 a gives kommunerne derfor mulighed for at indfare en forenklet
sagsbehandling ‘enkle og entydige sager’, og disse er i bemaerkningerne defineret
som sager, hvor funktionsnedsaettelsen er dbenbar, og hjzelpebehovet relativt
entydigt, dvs. at funktionsnedszettelsen er indiskutabel, og det deraf affadte
hjelpebehov umiddelbart kan konstateres.

Det fremgdr videre, at en sddan forenklet sagsbehandling alene kan ske p4 baggrund
af den modtagne ansggning fra borgeren, hvis ansggningen indeholder de forngdne

oplysninger og en tro- og love-erklasring fra borgeren, om at oplysningerne er rigtige.

Det er Medicoindustriens vurdering, at en sddan mulighed vil kunne lette mange
borgere, der sasiligt ved genbevillinger oplever ungdigt bureaukrati fra kommunens
side, hvor man f.eks. kreever fornyet dokumentation for en funktionsnedsasttelse,
borgeren har haft i mange ar, og som er kronisk.

Ministeriet vurderer | bemaerkningerne, at muligheden for forenklet sagsbehandling
alene bgr kunne finde anvendelse i enkle og entydige sager, idet der i mere
komplekse sager i udgangspunktet vil vaere behov for yderligere sagsbehandling,
herunder sagsoplysning, fer der foreligger tilstraskkeligt grundlag til, at der kan
treeffes en afggrelse.

Medicoindustrien skal her foresld, at man udarbejder en vejledning, der naermere
definerer, hvordan ‘enkle og entydige sager’ skal forstds med inddragelse af
eksempler, og at man i dette arbejde navnlig inddrager patientforeninger og
behandlermiljger.

Side 2



Farstegangsbevilling eller genbevilling?
§ 113 a skelner ikke mellem farstegangsbevillinger og genbevillinger, hvorfor
Medicoindustrien antager, at § er tiltaenkt at kunne rumme begge situationer.

Hvis man har at gore med en borger med en ny eller veesentligt aendret
funktionsnedszettelse og dermed et nyt eller vassentligt andret behov, er det
Medicoindustriens klare opfattelse, at en sddan sag altid vil kreeve en indledende
udredning af borgerens konkrete og individuelle situation og behov, jf. servicelovens
formalsbestemmelser. Her er det sveert for os at se, hvordan en kommune vil kunne
udrede borgeren alene p& baggrund af en ansggning, og dette gar sig seerligt
gaeldende i de tilfeelde, hvor borgeren er svag, og hvor det f.eks. er plejepersonalet,
der reelt er dem, der ansgger om et hjzelpemiddel. I disse sager vil § 113 a derfor
sjeeldent komme i anvendelse, og dette ber efter Medicoindustriens opfattelse
tydeliggares, enten i bemaerkningerne eller i en kommende vejledning til
kommunerne.

Hvis man derimod har at ggre med en borger med en kendt og uzendret
funktionsnedseettelse og dermed fortsat det samme behov for samme hjeelpemiddel,
er Medicoindustrien enig med partierne bag aftalen om, at § 113 a kan ggre livet
lettere for bdde kommunen og borgeren. Det fremgér tydeligt af bemaerkningerne, at
en kommune, der har valgt at gere brug af forenklet sagsbehandling, s alene vil
lzegge borgerens oplysninger i ansggningen til grund, safremt ansggning er
fyldestgorende. Dette kan Medicoindustrien varmt statte.

Medicoindustrien har desvaerre kendskab tit en del sager, hvor kommuner efter at
borgere i flere &r har vaeret korrekt kompenseret med et hjeelpemiddel, pludselig
gnsker en ny udredning af for borgeren uforklarlige grunde. I disse sager giver §113
a borgeren en bedre ro omkring sin situation, da bestemmelsen netop sl&r fast, at s8
er det borgerens oplysninger, der laegges til grund.

Det er uklart for Medicoindustrien, om Social og Bgrneministeriet forestiller sig, at
kommunen en gang for alle melder ud, at ‘her i kommunen benytter vi forenklet
sagsbehandling’, eller om det er en mulighed, som kommunen veelger ad hoc?

Endelig konstaterer Medicoindustrien, at §113 a alene er et tilbud som kommunerne
kan veelge at benytte. Som det fremgdr ovenfor, sd afhaenger det af, om der er tale
om en farstegangsbevilling ved et nyt behov, eller om der er tale om genbevillinger,
om §113 a ender med at blive en fordel for borgerne, som vi ser det.

Retsikkerhed for den enkelte borger?

Det fremgdr af de specielle bemaerkninger til § 113 a p8 side 64, at
kommunalbestyrelsens beslutning om at gare brug af den foresl8ede forenklede
sagsbehandlingsprocedure er et processuelt skridt som dermed ikke kan pakiages til
Ankestyrelsen.

Medicoindustrien er beteenkelig over, om man som borgere kan fa hevet ‘forenklet
sagsbehandling’ ned over sig, i en situation, hvor man maske nok selv mener, at
behovet er dbenbart, men hvor det ikke er entydigt, hvordan behovet afhjaeipes og
hvilket hjselpemiddel, der for borgeren er det bedst egnede. Hvis man i denne
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situation ikke har mulighed for at f3 pravet dette spgrgsmal, og dette betyder at
kommunen tolker hvilket hjzelpemiddel, der er afhjeelper borgeren uden en konkret
og individuel vurdering, s& mener vi det er en svaekkelse af borgerens retsstilling i
forhold til de nugaeldende regler.

Bemaerkninger til § 113 b: Et rigtig godt tiltag for midlertidige
hjzelpemiddelbrugere

I forslagets § 113 b fraviges betingelsen om, at for at kommunen kan yde stgtte til et
hjeelpemiddel, skal der vaere tale om en varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne hos borgeren.

Det er Medicoindustriens opfattelse, at forslaget er en klar forde! for bde borgeren
og kommunen. Under de nugzeldende regler har der vaeret sager hvor borgere med
midlertidige behov har brugt tid pa dialog og genvordigheder i forhold til, om
sygehuset kunne stiller produkter til rddighed i en midlertidig periode, eller om
kommunen har kunnet traede til.

Frit valg — ogsa til borgere med et midlertidigt behov

Medicoindustrien noterer sig dog, at en sddan stgtte vil ske som naturalhjaelp, hvilket
betyder, at det frie produkt- og leverandgrvalg saettes ud af kraft. Medicoindustrien
vil foresld, at man eendrer lovforslaget pd dette punkt, s8ledes at ogs borgere med
et midlertidigt behov far det frie valg p samme vilkdr som alle andre borgere.

Forslag til ny § 3 a om varslingspligt: Udvid dette til ogs at omfatte
frakendelse og nedszttelse af bevillinger til hjelpemidler

Medicoindustrien noterer sig forslaget til ny § 3 a, der giver borgere med behov for
visse ydelser 14 ugers varsel og forenklet klagemulighed ved frakendelse eller
nedszettelse af bevilling. Dog synes, vi at det er uhensigtsmeessigt, at brugere af
hjeelpemidler ikke beskyttes pa tilsvarende vis, da frakendelse eller nedszettelse af et
hjeelpemiddel kan have lige sa vidtraekkende konsekvenser, som frakendelse af de
gvrige, udvalgte, vaesentlige ydelser, der fremgar af forsiaget og bemaerkningerne.

Medicoindustrien ser frem til at folge lovforslagets videre forlab, og stdr som tidligere
naevnt til rédighed, sdfremt Barne- og Socialministeriet har behov for det

Venlig hilsen
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Olivia

Danmark

9. februar 2017

Hgringssvar til "forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade”
fra Olivia Danmark.

Indledning 1
Om Olivia Danmark

Lovforslaget generelt 1

Kommentarer til elementerne i lovforslaget
§ 18 ¢ "Drifisorienteret tilsyn” samt § 18 g "Budget og regnskab” side 5+7
Kapitel 4 "Falles bestemmelser” stk. 14 "1 § 23 inds=ttes efter stk. 3 som nyt stykke” side 8
I Bemeaerkninger til lovforslaget afsnit 1 "Indledning” side 13

W N NN

I Bemarkninger til lovforslaget afsnit | "Den foresldede ordning” side 30
I Bemarkninger til lovforslagets enkelie bestemmelser vedr. §1 “Til 82 d” side 57 Fejl! Bogmzerke er ikke

defineret.
I Bemzrkninger til loviorslagets enkelte bestemmelser vedr. §2 *§ 18 e” side 73 3
Kontakt data: 3
Indledning
Om Olivia Danmark

Olivia Danmark har veeret leverandar af administration af hjelpeordninger siden 2004, og hjzlper i dag
ca. 230 borgere med bl. a. administration af BPA. Vi er 50 administrativt ansatte, og beskaftiger ca. 900
hjzlpere rundt om i Danmark. Vi har stor praksiserfaring med BPA og med at administrere BPA-
ordninger for borgere i de fleste af landets kommuner.

Lovforslaget generelt

Overordnet set synes vi det er godt skabe en tydeligggrelse af omridet og samtidig have fokus pa
regelforenkling, afbureaukratisering og etablere et tilsyn med virksomheder og foreninger, der tilbyder
administration af BPA ordninger. Dermed kan det sikres, at alle godkendte aktgrer pd BPA-markedet har
de ngdvendige kompetencer til at levere en ydelse af tilpas hej kvalitet til gavn for borgerne. Vi mangler i
lovforslaget, at der udarbejdes en fzelles model med en enhedstakst, som galder i alle kommuner samt
en ensartet rapportering til kommunerne, sa vi ikke skal kunne afrapportere pa 98 forskellige mader.
Dermed vil megen administration i kommuner sivel som hos foreninger og virksomheder kunne lettes.

KOBENHAVN AARHUS WWW

Side 1af4 Harkzr 16, 2. sal Skeeringvejga oliviadanmark.dk
2730 Herlev 8520 Lystrup
Telefon 88887171 Telefon 88887171



Olivia

Danmark

Kommentarer il elementerne i lovforslaget

§ 18 c "Driftsorienteret tilsyn" samt § 18 g "Budget og regnskab” side 5+7

Under § 18 c+g fremgér det, at tilsynet skal have indleveret budget og efterfglgende regnskab for det
omrade af virksomheden som omhandler BPA-drift. Imidlertid synes der ikke at vaere en
overensstemmelse mellem gnske og midler, idet budget og regnskab ikke umiddelbart afdaekker det,
som ofte kan vare en udfordring for en virksomhed: tilstraekkelig med likviditet og soliditet. Det fremgar
heller ikke, hvorledes der skal gennemgas og gives feedback til virksomheden, nar et budget henholdsvis
regnskab skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Forslag: det kunne vaere en idé, at s@tte fokus pd nogle enkelte nagletal, der fortzller mere om driftens
bzaeredygtighed end et budget og regnskab kan vise tilsynsmyndigheden. Desuden vil det vaere i alfes
Interesse, at tilsynsmyndigheden gav en skriftlig tilbagemelding om kvaliteten af virksomhedens budget
og regnskab. Samtidig bor konsekvenserne af manglende godkendelse af budget og regnskab
tydeliggores.

Kapitel 4 "Faelles bestemmelser” stk. 14 I § 23 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke” side 8

Foreninger og private virksomheder skal betale for tilsynets opgaver med at fgre tilsyn med og
godkende budgetter og regnskaber. Dette er antageligvis inspireret af tilsynet med bosteder og andre
sociale tilbud. Kravene til rapportering til tilsynsmyndigheden og kommunerne ber tenkes igennem pa
forhdnd - ogsd i forhold til, sifremt der kraeves en revisorerklaring af en rapportering. Dette betyder en
merudgift for virksomheden pr. rapportering - afhangig af omfang - i stgrrelsesordenen 8.000-20.000
kr., hvilket er en stor udgift for foreninger og virksomheder i denne branche.

Forslag: Virksomheder der i dag leverer ydelser inden for "BPA-branchen” har i forvejen en forholdsvis
lav indtjening. Det virker derfor helt urimeligt at der nu skal pdlaegges virksomhederne yderligere
omkostninger som virksomheden ikie har mulighed for at kompensere for. Det skal i den forbindelse
pdpeges, at vi som virksomheden ingen mulighed har for at kompensere feks. gennem prissaetning da
vores prissatning - via en administrationstakst - fastszttes suveraent af den enkelte kommune . Det er
derfor vores forslag at der ikke skal betales for tilsynsopgaverne.

I Bemarkninger til lovforslaget afsnit 1 "Indledning” side 13

Det fremgdr af teksten, at "Der er ligeledes enighed om, at servicelovens voksenbestemmelser pa en
razkke omrader bar forenkles og afbureaukratiseres til gavn for bide borgere og kommuner.”.

Forslag: i teksten indskrives tillige foreninger og virksomheder, da det blandt andet er til hensigt for den
nuvarende regering - og tidligere - at lette de administrative byrder for erhvervslivet. Dette bar ogsd
tages i betragtning i revision af pigaeldende lovgivning.

. KDBENHAVN ARRHUS WWW
Side 2 af 4 Herker 16, 2. sal Skzeringvej 88 aliviadanmark dk
2730 Herlev B520 Lystrup

Telefon BEBB 7171 Telefon 88887171



Olivia

Danmark

I Bemeerkninger til lovforslaget afsnit 1 "Den foresliede ordning” side 30

I udkastet fremgar det, “at tilskuddet til anszettelse af hjelpere efter servicelovens § 95 og borgerstyret
personlig assistance efter servicelovens § 96 udbetales minedsvis bagud i stedet for ménedsvis forud i
de tilfzlde, hvor tilskuddet er overfart til en forening eller privat virksomhed, der herefter er
arbejdsgiver for hjalperne”. Som bevaeggrund til denne a&ndring fremgar det i samme afsnit, “at
reglerne om manedsvis forudbetaling af tilskud til foreninger og private virksomheder indebarer en
risiko for, at tilskuddet ikke anvendes til formalet i de situationer, hvor en forening eller privat
virksomhed gar konkurs midt i en mined. I disse situationer har kommunalbestyrelsen ved minedens
begyndelse forudbetalt tilskuddet til foreningen eller virksomheden”.

Forslag: Det fremgdr af ovennavnte tekst, at ministeriet forstieligt nok vil eliminere den risiko, der kan
veere for, at en virksomhed gdr konkurs efter at have modtaget tilskud fra kommunalbestyrelsen. En
alternativ lgsning kunne veere at lade den enkelte virksomheds forud- eller bagudbetaling afhizenge af
nggletal pd soliditet og likviditet og dermed satte en graense for, hvor lavt disse nagletal mitte vare, for
end bagudbetaling skulle indtraede. Dermed rammer man ikke de foreninger og virksomheder som har
til hensigt at levere en langtidsholdbar og pkonomisk baeredygtig virksomhed,

I Bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser vedr. §2 *§ 18 e” side 73

Der legges i lovforslaget op til, at der etableres en "whistleblowerordning” for borgere, der modtager
hjeelp efter §§95 og 96. Dette er som udgangspunkt en god idé og giver borgerne mulighed for anonymt
at angive utilfredsstillende forhold i samarbejdet med en forening eller virksomhed. Imidlertid er der en
indbygget uhensigtsmaessighed i det konkrete foresldede, idet borgeren selv varetager arbejdsleder-
opgaven og —ansvaret, hvor foreningen eller virksomheden fortsat skal patage sig arbejdsgiveransvaret.
Det er sdledes borgeren selv, der sgger efter hjelpere og har dialogen med disse efterfalgende. Desuden
er det en branche, hvor mange borgere og/eller deres prgrende kan vare serdeles hdrdt ramt psykisk
pa grund af de livsoplevelser, som borgeren har varet ude for. Det kan afstedkomme mange
henvendelser i en sddan "whistleblowerordning”, som muligvis ikke har hold i virkeligheden.

Forslag: Det praeciseres i bemarkninger til lovforsilaget, at der er et arbejdslederansvar, som borgeren
pdtager sig hvorfor henvendelser om hjxlperne retteligt bor afklares med borgeren, der besidder
arbejdslederansvaret. Desuden bor der udarbejdes en detaljeret ramme for sagsbehandling af
henvendelser, sdledes at kommune, forening og virksomhed ikke skal administrativt belastes med mere

kurigse henvendelser.
Kontakt data:
. KOBENHAVN AARHUS WWW
Side 3 af 4 Harkar 16, 2. sal Skzeringvejg8 oliviadanmark.dk
2730 Herlev 8520 Lystrup

Telefon 866887171 Telefon 88887171
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Danmark

Olivia Danmark A/S

Att: Administrerende direktar Jeppe Bo Petersen
Herker 16, 2. sal

2730 Herlev

Email: jbp@oliviadanmark.dk
Telefon: 8888 7171

KOBENHAVN ARRHUS WWW

Side 4 af 4 Harkzr 16, 2. sal Skaeringvej 88 cliviadanmark.dk
2730 Herlev 8520 Lystrup
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RIGSREVISIONEN

Barne- og Socialministeriet Landgreven 4

C 1301 Kehenhavn K
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K TIf. 33828400

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Hering over udkast til lov om social service, lov om social tilsyn og lov 9. februar 2017
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

1. kontor

J.nr.: 45332

Rigsrevisionen modtog den 13. januar 2017 hering over udkast til lov om so-
cial service, lov om social tilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade. Vi har gennemgaéet udkastet for bestemmelser om statslig
skonomistyring, regnskab og revision og har ikke bemaerkninger hertil.

Eventuelle spargsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 84 19 eller
via e-mail til rr@rigsrevisionen.dk med anfarelse af vores journalnr. 45332.

Med venlig hilsen

Tina Fallesen

Chefkonsulent

1



RADET FOR
Bdrne- og Socialministeriet S O C | A LT

= UDSATTE

13. februar 2017

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse
og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter
serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfarelse af
varsling ved afgerelser om frakendelse eller nedsa:ttelse af hjalp efter serviceloven m.v.)

Radet for Socialt Udsatte takker for hgringen af 13. januar 2017. Radet finder, at udkastet
rummer mange gode elementer.

Radet har alene forholdt sig til felgende elementer, som vurderes at have en betydning for
socialt udsatte:

s /Endring af servicelovens formalsbestemmelser med gget vazgt pa rehabilitering og
fremme af inklusion

* Nyt kapitel i serviceloven om tidlig, forebyggende indsats

e Styrkelse af borgernes retssikkerhed ved bl.a. at indfeére klageadgang til Ankestyrelsen over
tilbudslederens afggrelser om afslag pa optagelse i og udskrivning fra kvindekrisecentre og
forsorgshjem m.v.

| udkastet er formalsbestemmelsen til servicelovens kapitel om stgtte til voksne udvidet, og
der er tilfgjet et punkt, der handler om at fremme inklusion i samfundet, herunder medvirke til
at oge den enkeltes mulighed for deltagelse i uddannelse, beskaeftigelse og sociale relationer.
Radet finder det positivt, at der er lagt vaegt pa inklusion i samfundet som et selvstzndigt
formal.

Det vurderes ligeledes positivt, at mulighederne for at yde en tidlig, forebyggende indsats
forbedres, og at malgruppen for serviceloven dermed udvides. Radet noterer sig, at udkastet
l=gger op til, at man ikke kan klage over afslag pa tilbud efter det nye kapitel om tidlig,
forebyggende indsats. Det er samtidig specifikt beskrevet at: "Der er tale om en malgruppe,
som efter gzldende ret ikke vil kunne modtage visiterede ydelser efter serviceloven, da
malgruppen omfatter borgere, hvor funktionsnedszettelsen eller de sociale problemer endnu
ikke har et sadant omfang, som kraeves i de nugzldende bestemmelser om hjzelp og stotte”.
Radet finder, at der med det nye kapitel om tidlig, forebyggende indsats er en risiko for, at der
sker en malgruppeforskydning, og at den personkreds, der i dag modtager stgtte efter
serviceloven, fremaover bliver henvist til tilbud efter kapitlet om tidlig, forebyggende indsats, og
derved mister sin klageadgang. Det er vigtigt, at det fremgar tydeligt, at der er tale om en ny
malgruppe, og at malgruppen for servicelovens gvrige ydelser ikke bliver snavrere end den er
dag.

RADET FOR SOCIALY UDSATTE | t +1541851 00 e postaudsalicdk w udsattedk a St Torvegace 26, 3700 Renne




Radet ser det som et positivt skridt, at mulighederne for at samarbejde med frivillige
organisationer og foreninger styrkes.

Endelig ser Radet med stor tilfredshed, at det foreslas at indfgre klageadgang over
tilbudslederens afgprelser om afslag pa optagelse i og udskrivning fra kvindekrisecentre og
forsorgshjem. Dette er en betydelig forbedring af retssikkerheden for personer, der benytter

disse tilbud.

Med venlig hilsen

e

Jann Sjursen



SELVEJE DANMARK BORSEN . KONTAKTG
B@RSEN KONTAKT@®SELVEJE.DK

1217 KEBENHAVN K WWW.SELVEIE.DK

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Att: tha@sim.dk, sim@sim.dk
10. februar 2017

Haringsvar vedrorende udkast til forslag til lov om andring af lov om social service,
lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pé& det sociale omrade
(Udvidelse og tydeliggorelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter
serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indferelse af varsling ved

afgorelser om frakendelse eller nedsettelse af hjzlp efter serviceloven m.v.)

Generelle kommentarer vedr. lov om endring af lov om social service

Selveje Danmark glzder sig over det styrkede fokus pa borgerens mulighed for at udvikle sig i det
fremsendte lovforslag. Selveje Danmark ser det som positivt, at borgeren ikke blot betragtes som
passiv modtager af sociale ydelser men ses som et menneske med medansvar, udviklingsmuligheder og
potentialer, Selveje Danmark gleder sig desuden over det klare enske om at styrke borgernes

retssikkerhed, som fremgir af lovorslagets justeringer.
Men helt overordnet rejser implementeringen af intentionerne to meget centrale problemer

For det forste introduceres som noget nyt gruppebaseret hj=lp og individuelt tidsbegr=nset
socialpadagogisk stotte. Efter aftalen er det et tilbud til de borgere, der ellers ikke vil veere berettiget til
stette efter loven, hvilket er positivt, men hvordan sikres det, at disse tilbud ikke blot udvikler sig til
kommunale discount tilbud for borgere, der faktisk burde have haft et tilbud efter servicelovens § 85,
107 eller f.eks. 108? En bekymring der yderligere bestyrkes af det faktum, at borgeren ikke har
mulighed for at klage over kommunens afgerelser — noget der i avrigt synes at vere direkte

inkonsekvent i forhold til det eksplicitte enske om at styrke borgerens retssikkerhed.

For det andet indfores et krav om et varsel pa 14 uger inden beslutninger om bl.a. fratagelse af
hjzlpemidler kan effektueres, og for at underststte det tillige en srligt hurtig klagesagsbehandling.
Det er isoleret naturligvis meget positivt at borgere ikke bare fra den ene dag til den anden far frataget
personlige hjzlpemidler, personlig hjalper og lignende. Selveje Danmark stetter derfor varmt at der
gives et varsel og sikres en hurtig behandling i Ankestyrelsen, men det burde glde en langt storre
gruppe af afgorelser, Det burde for eksempel i sztlig grad ogsa gelde beslutninger om at treekke en
borger ud af det sted, hvor bogeren har boet gennern flere ar eller beslutninger om at fratage borgeren
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hjelp efter § 85. Her er der jo tale om beslutninger af ekstremt indgribende karalkter i forhold til
borgeren, og ofte ogsd beslutninger der er voprettelige. @nsker man at sikre borgernes retssikkerhed
som der argumenteres for i bemerkningernes pkt. 2.11 og en vis ligestilling si skal der tages stilling til

disse to - for Selveje Danmark - helt afgorende problemstillinger.

Specifikke kommentarer vedr. lov om @&ndring af lov om social service

§1stk.2003

Selveje Danmark finder det positivt, at den foresliede tilfojelse dbner op for et vigtigt perspektiv,
nemlig borgerens mulighed for at udvikle sig. Selveje Danmark mener, det er relevant at understrege
horgerens eget ansvar for at medvirke, sa lznge der ikke stilles storre krav om udvikling, end det er
rimeligt og muligt for den enkelte at indfri med de evt. psykiske som fysiske begransninger

vedkommende métte have.

Hvilket efterlader en udfordring i forhold til, hvordan borgerens retssilling er, hvis kommunen finder,
at den socialt udsatte, den handicappede eller den borger, der af andre arsager har et behov for hj=lp

ikke synes at udnytte "egne potentialer” i det omfang kommunen ensker det.

§3a

Selveje Danmark finder det positivt, at kemmunalbestyrelsen afgerelse om frakendelse eller
nedsaxttelse af hjzlp efter § 32, 36, 95, 96 og 68 mv. skal varsles med minimum 14 uger. Selveje
Danmark finder det imidlertid jf. de generelle bemarkninger meget problematisk, at andre afgerelser,
der for den berarte borger kan vare midt lige sd indgribende og i mange situationer langt mere
indgribende og lige s& uoprettelige ikke omfattes af det samme krav. Det omfatter bl.a. udskrivning af
tilbud efter §§ 66 (born), 107 og 108 (voksne) 101 (misbrugshehandling) og ophar af stotte efter § 85.
Der er i alle situationer tale om situationer, hvor den berorte skal fraflytte et sted vedkommende har
boet i méske flere &r, opher af de pedagogiske relationer og med risiko for at muligeden for at vende
tilbage fortabes.

@nskes et minimum af ligestilling bor ogsa afgorelser om ophor af disse tilbud gives med et varsel pd

14 uger og leftet om en hurtig behandling i Ankestyrelsen.

§81
Selveje Danmark finder det positivt, at det i den nye lov understreges, at den enkelte borger skal sikres

en sammenhzngende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer den enkeltes behov.

(L]
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Bemzarkninger til nye tilbud jf§ 82 a,bog c.

§82 a Gruppebaserede tilbud

Selveje Danmark finder det positivt, at der abnes op for, at kommunalbstyrelsen kan tilbyde en
forbyggende indsats for de borgere, der ikke vil kunne opna stotte efter de gldende regler. Selveje
Danmark er som sidan ogsa positiv over for, at der kan gives gruppebaseret hjzlp, si lenge det har en

tydelig ogmazrkbar effekt for den enkelte.

§82 b Individuelle tilbud om tidsbegranset socialpzdagogisk hjzlp og stotte
I dag bidrager selvejende organisationer i stor grad til socialpadagogisk hjzlp og stotte efter den
nuverende § 85. Selveje Danmark ansker, at det i fremsatte lovforslag preeciseres, at ogsa selvejende

organisationer kan tenkes ind i forbindelse med den tidsbegraensede stotte.

§82 c Sociale akuttilbud

Selveje Danmark er som udgangspunkt positiv for, at der nu skabes hjemmel til, at der kan oprettes
sociale akuttilbud. Selveje Danmark stiller sig kritisk over for, at der i nervierende forslag kun er lagt
op til, at det er kommunen, der kan drive akuttilbuddene, og siledes skaber forslaget fundamentet for
et kommunalt monopol, der kan undergrave de allerede eksisterende organisationer pd omridet.
Selvejende organisationer har i rigtig mange ar drevet sociale tilbud, der tilbyder udsatte mennesker
akut stotte og omsorg, og har derfor ogsé solide kompetencer pa omridet.

Selveje Danmark ensker derfor, at det preciseres i det fremsatte lovforslag, at kommunerne
forsyningsforpligtelse i forhold til den nye tilbudsform, sociale akuttilbud, tillige kan loftes med
inddragelse af selvejende organisationer.

Det ber tillige overvejes om Socialtilsynet ber have en tilsynsfunktion i forhold til disse sociale
akuttilbud.

Generelle bemeerkninger specifikt til nye tilbud jf. § 82 a,bogc

De tre nye tilbud er baseret pd en antagelse om at det er Klart hvilke borgere, der ikke kan modtage
hjelp efter serviceloven og hvem der kan. Problemet, som ogsi omtales i de generelle bemarkninger,
er imidlertid, at det i vid udstrkning er kommunerne, der tager stilling til hvilke borgere der i dag
tilbydes f.eks. stotte efter § 85.

Hvem der har behov for et tilbud er siledes ikke en statisk storelse som forslaget synes at antage, men i
vid udstrakning et skan med afszt i den kommunalt fastlagte politik. Selveje Danmarks medlemmer
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har s8ledes kunne se en glidning i kommunernes anvendelse af tilbud, typisk vak fra de mere intensive
tilbud i retning af billigere tilbud.

Ser man p4 de sidste 10 r, kan vi se en glidning veek fra anvendelse af bl.a. § 107 tilbud (midlertidige
boformer) over til, at der gives stotte efter § 85 (stotte i egen bolig) og pa berneomridet vk fra
botilbud efter § 66 (socialpaedagogiske bosteder) i retning af plejefamilier, ogsa i situationer hvor

anbringelsen i familiepleje tidligere er brudt sammen.

Det skal derfor sikres, at introduktionen af et nyt tilbud, som er endnu billigere (hvilket formentlig vil
vere tilfeldet) ikke ender med blot at udhule den padagogiske stotte yderligere. Den eneste mide, at
det kan ske, vil vaere, at der gives den enkelte borger mulighed for at klage over kommunens

beslutning.

Selveje Danmark mener derfor, at det er staerkt problematisk, at kommunens afgorelse om at tilbyde
hjelp efter § 82 a, b eller c, ikke kan indbringes for en anden administrativ myndighed. P34 den mide
er den enkelte borger alene overladt til den enkelte kommunes egen vurdering. Skulle borgeren vaere
uenig i, at en kommunens gruppebaserede tilbud er tilstraekkeligt tl, at vedkommende kan indfri sine
muligheder for at udvikle sig og udnytte sine potentialer, si er der intet at stille op for den pig®ldende
borger. Med forslaget undergraves del af borgerens retssikkerhed som den politiske aftale ellers skulle

styrke.

Fastholder man peolitisk, at den enkelte borger ikke skal have mulighed for at anke kommunens
afgerelse kan en alternativ losning viere, at der politisk stilles krav om at Barne- og Socialministerien
udarbejder en arlig opfolgning pd kommunernes anvendelse af tilbud efter §§ 82a, bogc. En
opfolgning, der skal dokumentere, at de nye tilbud netop ikke ender som discount tilbud til borgere,

der retmessigt burde have haft et andet tilbud efter serviceloven.
@hvrige kommentarer vedr. lov om ®ndring af lov om social service

§82 d Tilbud etableret i samarbejde med frivillige

Selveje Danmark finder der positivt, at kommunalbestyrelsen kan etablere samarbejde med frivillige
sociale organisationer og foreninger om at give gruppebaseret hjlp (§f. §82a) og individuel hj=lp og
stotte (jf. §82 b). De frivillige sociale organisationer besidder mange menneskelige som fag-faglige
kompetencer, der kan veere til stor hjzlp for andre borgere med behov.

Man kan imidlertid betragte § 82 d, siledes, at den vil betyde, at tilbud efter §§ 82 a og 82b ikke kan
drives i samarbejde med andre end frivillige sociale organisationer og foreninger. Er det tilfzlde si

ekskludere bestemmelsen, at kommuner samarbejder med for eksempel selvejende non-profit
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organisationer og social okonomiske virksomheder, der ellers netop kunne have centrale kompetencer

pa omradet,

En sidan udlzgning af bestemmelsen vil veere ekstremt problematisk, da netop de selvejende
organisationer og socialekonomiske virksomheder alierede i dag har en stor faglighed, der vil kunne

bringes i anvendelse.

Selveje Danmark skal derfor anbefale, at selvejende organisationer indfores i teksten, der herefter vil
lyde "...etablere samarbejde med frivillige sociale organisationer, selvejende organisationer og

foreninger....”
Vedrerende den manglende klageadgang henvises til overfor.

§1009, stk. 3 og §110, stk. 3

Selveje Danmark finder det pa sin plads, at det praciseres i lovgivningen, at lederen af krisecenterer og
herberger kan trffe afgorelse om udskrivning af en borger. Det er naturligt, at nir en leder af
krisecenter kan vurdere, hvornir en borger opfylder kriterierne i forhold til indskrivning, sé er det
ogsa lederen, der skal vurdere, hvornir en borgere ikke lengere opfylder kriterierne for ophold og skal
udskrives.

§166 stk. 2

Selveje Danmark mener, det er en rimelig og positiv tilfgjelse i forhold til at sikre borgernes
retssikkerhed, at der med forslaget gives hjemmel til, at afgorelser truffet efter §109, stk. 3 og §110, stk.
3, kan indbringes for Ankestyrelsen.

Generelle kommentarer vedr. lov om socialtilsyn

1 Danmark leses langt den storste del af velferdsopgaverne af det offentlige eller af selvejende
organisationer typisk organiseret som fonde. Det virker derfor meget besynderligt at samtlige
bestemmelser konsekvent omtaler foreninger og private virksomheder, og dermed helt udelader de

selvejende non-profit organisationer.

Det skal anbefales at teksten gares tydelig ved at den i de forskellige bestemmelser lyder "foreninger,
selvejende organisationer eller private virksomheder”. Hermed vil man anerkende de mange akterer

der gennem mange ar har vaeret og fortsat vil vere pd omradet.

Selveje Danmark finder det i evrigt positivt, at tilbud efter servicelovens §§ 95 og 96, omfattes af lov
om socialtilsyn.
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Generelle kommentarer vedr. lov om retssikkerhed og administration pé det sociale

omrade

Selveje Danmark stetter det politiske gnske om en bedre dataindsamling pa det sociale omride samt
zldreomridet.

Med venlig hilsen

Jon Krog

Branchedirektor, Selveje Danmark



Foreningen af kommunale
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Til Bgrne- og Socialministeriet
Vordingborg
10. februar 2017

Bemarkninger til forslag til lov om =ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade

Foreningen af Socialchefer i Danmark {FSD) hilser det velkomment, at servicelovens rehabiliterende formal
styrkes, herunder at der seettes fokus pa at ege borgerens egenmestring og selvforsergelse og styrke borge-
rens deltagelse i fallesskaber.

FSD finder dog ikke, at forslaget er ambitigst nok i forhold til at kunne lgse de grundlaggende udfordringer
kommunerne oplever pa voksenomradet. Der er behov for, at loven indrettes s& den bade fastslar en for-
ventning til borgerne og understotter borgeren i, sa vidt det er muligt, at aktivere egne ressourcer gennem
aktiv inddragelse og have med- og selvbestemmelse over beslutninger, der har betydning for eget liv.

Rehabilitering og kompensation

Kommunerne er udfordret af, at der samtidig med, der bliver ydet professionel hjzlp til stadig flere bor-
gere, udtrykker borgerne i stigende grad utilfredshed og en gget mangel pa tillid til kommunernes indsat-
ser.

| erkendelse af dette stadigt voksende gab mellem kommunernes reelle indsats og borgernes oplevelse
heraf, og i lyset af at det, pa trods af at stadigt flere borgere hjzlpes, ikke er lykkedes at Ipse den grundlaeg-
gende sociale ulighed for udsatte borgere og borgere med handicap, er det helt ngdvendigt, at Servicelo-
ven, som det centrale redskab i dette arbejde, giver endnu bedre rammer for, at kommune og borger i sam-
arbejde kan skabe grundlaget for et godt liv for den enkelte.

Udviklingen i den made, kommunerne arbejder med og forvalter socialpolitikken pa i disse ar gér entydigt i
retning af rehabilitering.

Borgerne skal sikres retten til den hjzelp, de har behov for samtidig med, at raderummet for at arbejde re-
habiliterende, fleksibelt og effektivt udvides. Den reviderede formalsparagraf pé voksenomradet er et
skridt pa vejen til at kunne dette, men der er behov for mere gennemgribende andringer for ogsa at kunne
tilpasse ydelserne fieksibelt og effektivt.

Vi mener naturligvis ikke, at hj=lpen til borgerne skal tildeles vilkarligt, som det lige passer i det kommu-
nale kram. Men vi har brug for en stgrre fleksibilitet, sa en borger ikke forbliver i et tilbud, hvis den enkeltes

fsd@sodialchefforeningen.dk
Tif.: 5536 2730
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udvikling gar i retning af at kunne klare sig i et mindre omfattende tilbud. For os er opgaven at sikre pro-
gression i borgernes forlgh.

FSD finder, at der mangler sammenhang mellem borgerens ret til ydelse og kravet til kommunerne om
pkonomisk styring af omradet. Tilbudsviften er ikke [=ngere med, hvorfor der fortsat er tale om en ret-
tighedstilgang til de enkelte stgttemuligheder efter voksenbestemmelserne.

FSD sa derfor gerne, at det tidligere fremsatte forslag om en vifte af tilbud kombineret med en fzlles mal-
gruppeafklaring blev en del af lovforslaget. Tilbudsviften rummer gode muligheder for, i samarbejde med
borgeren, at sikre og sammensaette indsatsen, sa den pa bedst mulig vis svarer til borgerens behov og livssi-
tuation.

| lyset af, at borgerne i dag vil mere selv og er mere bevidste om deres eget potentiale, skal forsiaget tilpas-
ses, s3 det fremgar, at borgerne og de pargrende ikke kun skal inddrages, men ogsa far mulighed for at
medvirke og bidrage til den samlede stgtte til borgeren. Tilbudsviften giver derudover kommunerne redska-
berne til at stgtte borgerens udvikling gennem livets faser og grundlaget for at tilrettelzegge fleksible og ef-
fektive indsatser til gavn for borgerne.

Kompensationsprincippet er centralt for organisationerne og ogsa opretholdt i formalsparagraffen pa vok-
senomradet. FSD bakker op om, at princippet er afbalanceret i forhold til det rehabiliterende sigte.

FSD forudser dog, at dette dobbelte formal kan give udfordringer i samarbejdet mellem borger og kom-
mune. Det rummer risikoen for lpbende forhandling om, hvorvidt den hjzlp der ydes skal veere kompensa-
tion for det, borgerne ikke kan, eller skal vzere stotte, der tager udgangspunkt i borgerens eget potentiale
og har sigte pa udvikling og fastholdelse af kompetencer.

Afbureaukratisering
Med forslagene til afbureaukratisering og forenkling er der taget fat pa relevante omrader i serviceloven,
som kommuner har peget pa, er omfattet af megen administration.

FSD vurderer dog, at forslaget om regelforenkling pa merudgiftsomradet ikke er vidtgaende nok. Borgernes
sandsynliggjorte merudgifter skal fortsat dokumenteres, hvilket er den store administrative byrde.

FSD sa gerne, at der blev indfgrt en bagatelgranse for dokumentation af et givent udgiftsniveau pa bag-
grund af definition af personkreds.

Retssikkerhed
FSD er enig i, at der skal vaernes om borgernes retssikkerhed, herunder mulighederne for at anke og sikre
opsaettende virkning i den forbindelse.

FSD finder dog, at de nugaldende regler giver borgerne den ngdvendige retssikkerhed og kommunerne de
relevante rammer til at sikre borgernes rettigheder, herunder muligheden for, at kommunen af egen drift
kan tillzegge kiager opsaettende virkning.

Det er vurderingen, at det fremsatte forslag indebzerer indfgrelse af en usmidig ordning pa et omride, hvor
der allerede er et g=ldende regelst, der kan finde anvendelse.

fsd@sodialchefforeningen.dk
TH.: 55362730
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FSD ser gerne at Ankestyrelsens sagsbehandlingstid nedbringes, men er tvivlende overfor, om ambitionen
kan indfris.

FSD szettes spergsmalstegn ved, om kommunerne bliver tilstraekkeligt kompenseret i forbindelse med for-
slaget om opszettende virkning og hurtigere sagsbehandling.

Med venlig hilsen

Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
THf.: 55362730
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Hgringssvar til forslag til lov om =ndring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvi-
delse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en tidlig, forebyggende indsats
efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfg-
relse af varsling ved afgorelser om frakendelse eller nedszttelse af hjelp efter ser-
viceloven)

Berne- og Socialministeriet har den 13. januar 2017 fremsendt udkast til lovforsiag om revi-
sion af servicelovens voksenbestemmelser med svarfrist den 13, februar 2017.

Socialpzdagogerne er overordnet positive over for det fremsatte lovforslag, og at der er op-
ndet enighed om, at den tidligere foresidede samlebestemmelse, hvor en raskke af paragraf-
ferne | serviceloven blev samlet | én bestemmelse, er bortfaldet,

Af bemarkningerne fremgar det, at de grundlaeggende principper i dansk handicappolitik
fortsat vil vaere gaeldende, Tilsvarende mener Socialpaedagogerne, at det ber fremhaeves, at
serviceloven ogsa bygger pa FN’s handicapkonvention.

Formalsbestemmelserne

Socialpaedagogerne er positive over for reformuleringerne af formalsbestemmelserne, hvor-
ved det bliver preaciseret, at formlet med den samlede servicelov ogsa er rettet mod mulig-
heden for at udvikle sig, som i bemasrkningerne til de enkelte bestemmelser uddybes som en
bdde rehabiliterende og habiliterende indsats. Derved understreges det, at servicelovens
ydelser bade kan understatte en malirettet og tidsbestemt indsats | form af rehabilitering s3-
vel som en livslang indsats med henblik pd, at borgeren udvikler, bevarer og bruger sine ev-
ner og potentialer bedst mulig.

Socialpadagogerne er ogsa positive over for skaarpelsen af, at forméalet med voksenbestem-
melserne er at give en sammenhzangende og helhedsorienteret indsats, der, ud over at fore-



bygge, at den enkeltes problemer forvaerres, ogsa skal understotte den enkeltes muligheder
for at fastholde egne resscurcer eller fremme gget selvsteendighed samt

forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion. Det er endvidere positivt, at kompensa-
tion og inklusian i samfundet laftes op i formalsbestemmelserne,

Socialpaedagogerne oplever pd ovenstaende punkter at veere blevet hprt | det langstrakte
forberedende arbejde til revision af servicelovens voksenbestemmelser, pa det niveau det har
veeret muligt for Soclalpaedagogerne at blive inddraget.

Varsling af frakendelse eller nedszettelse af hj=Ip efter §§ 95, 96 og 58 m.fl.
Socialpadagogerne bifalder, at der bliver indfgrt en varslingsperiode for frakendelse eller
nedszttelse af hjelp efter §§ 95, 96 og 98 (Borgerstyret Personlig Assistance, kontant til-
skud til personlig hjeelper og kontaktperson til dgvblinde), efter §§ 32 og 36 (dag- og klubtil-
bud) samt efter § 114 (bilstptte) pd mindst 14 uger. Varslingsperioden vil blive kombineret
med en hurtig klagesagsbehandling i Ankestyrelsen. De pdgzeldende ydelser er valgt ud fra
en vurdering af, at en frakendelse eller nedszettelse af den pdgaeldende ydelse Ikke, eller kun
vanskeligt, vil kunne lade sig genoprette. Socialpeedagogerne mener, at der tilsvarende bor
geelde en varslingsperiode for socialpadagogisk stette efter § 85, stottekontaktpersonordnin-
gen efter § 99, beskyttet beskzftigelse efter § 103 og samveaer- og aktivitetstilbud efter §
104, da der ofte vil vaere opbygget en betydningsfuld, tillidsfuld relation og indsats over tid,
hvorved der, ved frakendelse eller nedszttelse af ydelsen, kan veere risiko for, at indsatsen
vanskeligt lader sig genoprette.

Tidlig, forebyggende indsats efter § 82

Det er positivt, at der i lovforslaget er indskrevet en selvstaendig paragraf om tidlig, forebyg-
gende indsats. De tidlige, forebyggende tilbud er mairettet borgere med lette funktionsned-
se&ttelser, lettere sociale problemer eller borgere, der er i risiko for at udvikie funktionsned-
seettelser eller soclale problemer, og adskiller sig derved fra § 85.

§ 82a Gruppebasserede tilbud

Som en del af § 82 foreslas mulighed for, at kommunerne kan tilbyde gruppebaseret hjzlp,
omsorg og stgtte samt gruppebaseret optraning og hjezip til udvikling af feerdigheder. For-
muleringen er direkte hentet fra § 85 om socialpaedagogisk stgtte. Socialpeedagogerne mener
derfor, at overskriften ber hedde: Gruppebaserede socialpaedagogiske tifbud. At det gruppe-
baserede tilbud er socialpsedagogisk pointeret ligeledes | de almindelig bemarkninger 2.2.2.
pd side18 samt | bemaarkninger til forslagets enkelte bestemmelser ‘Til § 82a’ side 54.
Endvidere mener Socialpadagogerne, at tilbud om § 82a ber forudsztte en individuel be-
hovsvurdering samt vzere tidsbegrzenset med en periode pd op til seks m&neder som det er
galdende for § 82b. Det fremgar ikke af lovforslaget, at § 82a er anderledes end § 82b ud
over forskellen pa individuel og gruppebaseret statte, hvorfor forudszetningerne for de to
ydelser bar veere identiske.

§ 82b Individuelle tilbud om tidsbegrznset soclalpsedagoqisk hiselp og stgtte

Som en del af § 82 foreslds mulighed for, at kommunerne kan tilbyde individuelle tilbud om
tidsbegraznset hjzlp, omsorg og stagtte samt gruppebaseret optreening og hjzelp til udvikling
af feerdigheder. Socialpsadagogerne finder det positivt, at der med den tidlige, forebyggende
indsats ikke alene er mulighed for gruppebaseret indsats, men ogs& mulighed for, at borgere
med lette funktionsnedszettelser eller sociale problemer, kan henvises til individuel socialpze-
dagogisk stptte som tidlig, forebyggende indsats, ved behov.




& 82c Soclale akuttilbud

Socialpsadagogerne bakker op om forslaget til muligheden for at etablere sociale akuttilbud.
Det vil vaere et godt supplement til den ovrige sociale indsats, og vi haber derfor, at mange

kommuner vil benytte sig af muligheden. Vi ser dog gerne, at de sociale akuttilbud er 8bne
for alle — med eller uden psykiske lidelser. Der vil ogsa veere borgere | udsatte situationer,
uden psykiske lidelser, der kan have brug for og glaede af at benytte et dbent akuttilbud,
twor hensigten med en tidlig, forebyggende indsats tilsvarende vil ggre sig geeldende for
dem.

82d Tilbud etableret | samarbejde med frivilli r 2 2
Det foreslds, at tilbud efter § 82 a og b kan etableres | samarbejde med frivillige sodiale or-
ganisationer. Soclialpadagogerne er positive over for inddragelse af og samarbejde med fri-
villige organisationer, da samveaeret mellem borgere med behov for social stotte og frivillige
kan give nogle unikke, vaerdifulde relationer, der kan vare med til at understotte inklusion i
samfundet. Samtidig vil vi understrege, at det er vigtigt, at der er den rette faglighed til
stede til at udfore socialpeedagogisk indsats efter henholdsvis § 82 a og b, hvorfor det bgr
vaare et krav, der indskrives | bemeerkningerne, at det er socialpaedagoger, der udfgrer soci-
alpadagogiske indsatser,

Tilsvarende er det positivt, at det | bemazrkningerne bliver fremhazvet, at muligheden for at
henvise til stptte | et tilbud i den frivillige sektor er et supplement til den kommunale indsats.

Godkendelse af og tilsyn med foreninger og private virksomheder, der varetager
arbejdsgiverfunktioner i forbindelse med §8§ 95 og 96

Soclalpsadagogerne forholder sig ikke til det samlede forslag om andringer af §§ 95 og 96.
Dog vil vi bemaerke { forhold til, at de sociale tilsyn fremadrettet skal gennemfare driftstilsyn
med private virksomheder og foreninger, der varetager arbejdsgiverfunktionen | forbindelse
med tilbud om §§ 96 og 95 - der ber indskrives, at i fald den pagaeldende private virksomhed
eller forening ansker at varetage drift af et soclale tilbud i ovrigt, skal soclaltilsynet fare det
pakraavede tilsyn med det sociale tilbud.

Forbedret indberetning af data

Det foresl3s, at der | retssikkerhedsloven gives hjemmel til at sikre bgrne- og socialministe-
ren bedre mulighed for at felge op over for kommunalbestyrelser og regionsrad, der ikke le-
ver op til indberetningskravene pa det sociale omrade. Ligesom det foresl3s, at der sker en
reakke praeciseringer vedrgrende kravene til indberetninger af oplysninger pa det sociale
omrade samt zldreomradet | overensstemmelse med gzldende ret samt at der sikres til-
straekkelig hjemmmel til, at der kan udarbejdes databekendtgarelser, der samler informationer
og regler om dataindberetninger pd det sociale samt zldreomradet.

Socialpsedagogerne bifalder, at der bliver taget Iinitiativ til forbedring af dataindberetninger
pd omradet.

Venlig hilsen

/i

Marie Sonne
forbundsnaestformand



FREDERIKSBERG

Frederiksberg Kommune

Berne- og Socialministeriet
Aft. Tina Hansen

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Fremsendes alene pr. e-mail til tha@sim.dk og sim@sim.dk

Socialtilsyn Hovedstadens haringssvar vedrerende udkast til forslag
til lov om andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Berne- og socialministeriet fremsendte den 13. januar 2017 udkast til 2ndring
af lov om socialtilsyn i hering hos bl.a. Socialtilsyn Hovedstaden.
Indledningsvis gives Socialtilsyn Hovedstadens generelle bemeerkninger ftil
forslagets § 2, vedrarende forslag om indferelse af godkendelsesordning for
foreninger og virksomheder, der ensker at varetage arbejdsgiverfunktioner i
ordninger med kontant tilskud til ansastielse af hjazlpere og borgerstyret per-
sonlig assistance.

Forslagets primazre formdl forstds som veerende at sikre, at det bevilgede til-
skud til anseettelse af hjzlpere og borgerstyret personlig assistance anvendes
efter formalet. Spargsmalet er, om ikke denne opgave burde ligge som en na-
turlig del af kommunernes personrettede tilsyn.

Som det fremgar af bemasrkningerne til forslaget punkt 2.7.3, foreslas social-
filsynets godkendelse og tilsyn, at skulle foretages pa baggrund af en vurde-
ring af foreningens eller den private virksomheds skonomiske og ledelses-
maessige forhold samt ansasttelsesretlige kompetencer. Socialtilsynet skal
ifalge bemazrkningeme saledes ikke foretage en vurdering af kvaliteten i den
enkelte ordning med kontant tilskud til ansettelse af hjzlpere eller borgersty-
ret personlig assistance, men alene foreningens eller den private virksomheds
varetagelse af opgaven som arbejdsgiver.

Det er Socialtilsyn Hovedstadens helt overordnede holdning, at der er tale om
et virksomheds- og arbejdsgivertilsyn, som ligger meget langt fra det nuvee-
rende socialfaglige tilsyn tilsynene leser i dag. Det betyder, at der i givet fald
ved ordningen henleegges til godkendelse og tilsyn i socialtilsynene, at der
etableres en helt anden form for tilsynsfaglighed (et virksomhedstilsyn). Endvi-
dere vil der blive etableret en tostrenget tilsynsmodel, som forudsastter en
markant andring af socialtilsynenes nuvaerende tilsynspraksis og tilsynsfag-
lighed, samt ikke mindst tilsynenes eksisterende feelles fagsystem - Tilsyn.dk.
Det er sdgar muligt,at det er nedvendigt, at tilsynene skal udvikle et helt nyt
fagsystem, som vil kreve bade tid og penge at f& udviklet. Penge som i givet
fald skal tilferes socialtilsynene safremt opgaven fastholdes at skulle henlzg-
ges til socialtilsynene. Udviklingsomkostningerne til et nyt eller justeret it-sy-
stem er p.t. ukendte.

Socialtilsyn Hovedstaden mener pa den baggrund ikke, at opgaven ikke er
velplaceret | socialtilsynene,

KOMMUNE

13. februar 2017
Sagsbeh.: ANCH

Jonr: 27.00.00-K04-2-17

Socialtilsyn Hovedstaden
Frederiksberg Radhus

2000 Frederiksberg
http://socialtilsyn.frederiksherg.dk

Telefon: 9133 3200
socialtilsyn@frederiksberg.dk

Abningstider
Mandag - torsdag kl. 9-15
Fredag kl. 9-12



Safremt lovforslaget vedtages, finder Socialtilsyn Hovedstaden det yderst vaesentligt, at der foretages en
uddybning af kriterierne for godkendelse, samt at det fremhzeves, at der ikke fares tilsyn med kvaliteten
af den personlige assistance.

Socialtilsyn Hovedstaden vurderer ligeledes, at der er er markant behov for en klar definition af opga-
vens indhold og omfang —~ samt en klar sondring mellem de arbejdsgiver — og arbejdsrelaterede opgaver.

| forhold til de enkelte dele af lovforslaget, har Socialtilsyn Hovedstaden falgende bemaarkninger:
Til forslagets § 1, pkt. 4 vedr. ny formulering af § 81:

Dette er en vigtig og central preecisering af, at der skal veere en sammenhangende og helhedsorienteret
indsats. Dette kan Socialtilsyn Hovedstaden kun bifalde. Med hensyn til 2. punktum i § 81, kan der vazre
en bekymring for, at kommuneme vil fortolke den saledes, at hjselpen primaert kan/skal/ber gives i eget
hjem. Der vil vaare borgere, som med rette og tilstraekkelig stette vil kunne udvikle sig fra en platform der
hedder "eget hjem”, men der vil ogsa vaere borgere som ikke kan.

Det fremgér bl.a. af bemaerkningeme til forslaget punkt 2.2 vedrerende "Gruppebaserede og individuelfe
tiltbud om hjselp og stelte og udbygget samarbejde med civilsamfundet’, at;

"Den tidlige, forebyggende indsats skal have fokus pé hjaslp til selvhjzelp, pa at aktivere borgernes egne
ressourcer og pa al skabe sociale netvaerk, som bade kan blive en del af borgerens hverdag og vaere en
stor statte fremover. Dermed gores det ogsé kiart for borgerne, at kommunalbestyrelsen har mulighed
for at afhjasipe mindre behov pa denne méade, samt at en social indsats ikke altid er ensbetydende med
en individuel indsats. Kommunalbestyrelsen vil séledes, hvis en borger henvender sig om hjaelp, kunne
vaelge at afhjaelpe en borgers problemer ved at henvise til tidlig forebyggende indsats, hvis det under
hensyn til den enkelte borgers samlede situation vurderes, at borgerens behov for hjalp og stolte kan
loses ved tidlig, forebyggende indsats. Det bemaerkes herved, at der ikke foreslas nogen begraensninger
i forhold til omfanget af den tidlige, forebyggende indsats, hverken i forhold lil lsengden p& den periode,
som kommunalbestyrelsen kan tilbyde at give indsatsen i, eller i forhold til timetallet, som kommunalbe-
styrelsen kan fasiseette. Dog foreslas i forhold il individuelle tilbud om hjaelp og steite en evre graense
for den tidsmeessige udstreekning pa 6 maneder. Hvis der fortsat er behov for hjzelp og slotte herefter,
mé& kommunalbestyrelsen forholde sig herlil, eventuelt ved at bevilge ovrig relevant statte efter service-
loven.”

Socialtilsynet bemazriker, at det bar vaere en kommunal kemeopgave at sikre en sa tidlig, og forebyggen-
de samt koordineret helhedsorienteret indsats som muligt, i forhold til samfundets mest udsatte borgere.
Med dette fokus er der et betydeligt potentiale for at styrke indsatsen i forhold til disse borgere, sikre
hurtigere udvikling af borgermes kompetencer og evne til at klare sig selv.

Det bliver derfor helt afgerende for en positiv effekt, at de kommunale forvaltninger samarbejder pa
tvaers af alle relevante forvaltningsomrader, nar eller hvis der etableres frivillige fora i samarbejde med
civilsamfundet. Det vil videre veere en forudsastning for succes, at frivilige der inddrages i arbejdet, er
fagligt kla=dt pa til at indga i arbejdet At der | samarbejde med borgeme, laves en samlet koordinerende
helhedsarienteret handle- og indsatsplan med SMARTE mal for indsatsen i forhold til den enkelte borger,
sadledes at alle relevante forvaltningsomrader forpligter sig i at stette op om indsatsen, nar der opstar

behov for hjzip fra kommunens side.
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Til forslagets § 1, pkt. 5, nyt kapitel 15a, vedr. § 82c: Sociale akuttitbud:

Socialtilsyn Hovedstaden bifalder muligheden for at etablere en bredere og mere fleksibel vifte af tilbud il
borgere med psykiske lidelser, som supplement til kommunemes evrige indsatsmuligheder. Der ber
samtidig vasre en meget stor opmasrksomhed pa, at de sociale akuttilbud ikke kommer til at treede i ste-
det for den radgivning, hj=lp og stette, som borgeren skal modtage efter servicelovens bestemmelser i
ovrigt, eller den behandling, som borgeren skal modtage i det psykiatriske behandlingssystem.

Til forslagets § 1, pkt. 5, nyt kapitel 15a, vedr. § 82d: Tilbud etableret i samarbejde med frivillige:

Det lz=gges til grund, at titbud etableret efter § 82a og § 82b i samarbejde med frivillige sociale organisa-
tioner og foreninger ikke er tilbud, som skal godkendes af socialtilsynene.

Til forslagets § 2 — @ndringer i lov om Socialtilsyn, ny § 18: {Tilsyn med BPA ordninger)
Konkrete bemeaerkninger til forslaget:

Til § 18a:

Det er uklart om forslaget alene gaslder foreninger og private virksomheder, hvor tilskud overferes ftil
privat virksomhed eller forening, der varetager hele arbejdsgiveropgaven, eller det ogsa geelder, forenin-
ger og private virksomheder, hvor tilskud er overfert til en naertstaende, der lader en privat
virksomhed/forening sta for lenadministrationen.

Virksomheder som alene tilbyder at varetage lenadministrationen for de neertstdende (som varetager
arbejdsgiverfunktionen) findes ikke at skulle vaere omfattet af tilsynet.

Det bar prescisere, at det alene er foreninger eller private virksomheder, der varetager hele arbejdsgiver-
funktionen som er omfattet af tilsynet.

Til § 18c. Driftsorienteret tilsyn

Det fremgaér af forslaget til § 18c, stk. 2, at;

"Socialtilsynet skal varetage tilsynsopgaven pa baggrund af relevant information, herunder
1) foreningens eller den private virksomheds budget og regnskab, jf. § 18 e, stk. 1 0g 2,
2) oplysninger indhentet fra foreningen eller den private virksomhed,
3) oplysninger indhentet fra de borgere, der har indgaet aftale med foreningen eller den private
virksomhed, og
4) oplysninger indhentet fra de kommuner, der har truffet afgerelse om hjeelp efter servicelovens §§
95 eller 96 til bargeme navnt i nr. 3, jf. §§ 9-8 b i lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade.

Som det er formuleret lzegges der op til, at socialtiisynene skal indhente oplysninger fra hver enkelt bor-
ger, samt i forhold til hver enkelt borger, oplysninger fra borgemes handlekommuner, og pa baggrund af
disse vurdere, om det bevilgede tilskud til ansasttelse af hjselpere og borgerstyret personlig assistance
anvendes efter formalet. Det burde, som tidligere navnt, vaere en helt naturig del af det personrettede
tilsyn, at kommunerne tiekker op pa, om hver enkelt borgers bevilgede tilskud anvendes efter formalet.

Der er i dag foreninger og private vicksomheder, som har indgaet aftale med, og administrerer BPA ord-
ninger for hundredvis af borgere. Dokumentationsomfanget vil blive betydeligt, og alene ressourceomfan-
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get med at gennemga den omfattende dokumentation, vurderes ikke umiddelbart at std mal med tilsyns-
opgavens formal i avrigt.

Det foreslas derfor, at formuleringen i § 18c, stk. 2, nr. 4 og 4 eendres til:

"Socialtilsynet skal varetage tilsynsopgaven pa baggrund af relevant information, herunder
1) foreningens eller den private virksomheds budget og regnskab, jf. § 18 e, stk. 1 0g 2,
2) oplysninger indhentet fra foreningen eller den private virksomhed,
3) oplysninger indhentet fra et udvalgt antal borgere, der har indgaet aftale med foreningen eller
den private virksomhed, og
4} oplysninger fra de udvalgte borgere indhentet i de kommuner, der har truffet afgerelse om
hjeelp efter servicelovens §§ 95 eller 96 til borgerne navnt i nr. 3, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omréade.

Forslagets skonomiske og administrative konsekvenser for socialtilsynene

Generelt vil det medfore, at der skal tilfares tilsynene nye fagligheder af mere virksomheds- og revisions-
orienteret karakter. Endvidere vil det betyde, at der skal etableres og opereres i en tostrenget tilsynsmo-
del. Den ene del vil vaere kendt som den eksisterende kvalitetsmodel, jf. Lov om Socialtilsyn § 6 med
tilherende bekendtgerelse. Den anden og nye tilsynsmodel er den foreslaede model i lovforslagets § 18,
hvariil det ma forventes der kommer en selvstzendig bekendigerelse og tilherende vejledning. Det vurde-
res i den forbindelse meget uhensigtsmaassigt rent lovteknisk at indlagge selve tilsynsmodellen i lovtek-
sten.

Som en konsekvens af dette, skal der ske betydelige endringer i det eksisterende fagsystem (lilsyn.dk),
Tilbudsportalen, og muligvis vil det krazve, at der skal udvikles et helt nyt it-system, som kan handtere
denne meget specielle og specifikke form for virksomhedstilsynsopgave.

Endvidere vil det forudsaette en helt saerlig takstopgerelsesmodel i forhold til beregning af godkendelses
og tilsynstakster med denne form for foreningerf/virksomheder. Aktuelt er det umuligt at vurdere ressour-
ceomfanget af filsynsopgaven, som matte ligge i forbindelse med den enkelte forening eller private fore-
ning. Der skal derfor foretages beregninger pa takstmodeller med en endnu ukendt ordning.

Safremt der er spergsmal til ovenstaende heringssvar, er | velkommen til at kontakte os.

Venlig hilsen

Anne Boysen Christensen
Juridisk konsulent



Hjarring Kommune

sl sl b T 0 e b D= R RN Sociallisyn Nord

Borne- og Socialministeriet :":"“"v’::::: dsons
Holmens Kanal 22 g:ucﬁ,imn:

1060 Kebenhavn K Telefon 7233 5930
Tha@s"ndk ialtilsynnord@hjoarring.dk

Sim@sim.dk www.socialilgynnord. hioerring d

Den 13-02-2017
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14

Til Barne- og Socialministeriet

Hoering over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

Berne- og Socialministeriet sendte den 13. januar 2017 udkast til forslag om
zndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade i hering.

Socialtilsyn Nord, Hjerring Kommune, takker for denne anledning til at afgive
haringssvar.

Socialtilsynets bemaerkninger felger nedenfor:

Ad pkt. 6 — den foresliede 18 b

Det fremgar af lovforslaget at socialtilsynet kan treeffe afgerelse om ophor af
godkendelsen for en farening eller en privat virksomhed, der varetager
arbejdsgiverfunktioner i ordninger efter §§ 95 og 96 i lov om social service. Hertil har
socialtilsynet mulighed for at udstede vilkar i forbindelse med godkendelsen af
tilbuddet.

Socialtilsyn Nord mener, at der endvidere bar etableres hjemmel til at udstede
pabud overfor foreninger og private virksomheder, hvor der konstateres bekymrende
forhold, der dog ikke i sig selv kan begrunde et ophar af godkendelsen.

Dette med henblik pa at sikre, at Socialtilsynet har de fornadne reaktionsmuligheder
for tilbud, der ikke har den forngdne kvalitet, men som vil kunne rette op pa de
bekymrende forhold som en betingelse for fortsat godkendelse. Endvidere vil dette
understoite et ensartet tilsyn, hvor der er identiske sanktionsmuligheder for tilbud
omfattet af socialtilsynets godkendelses- og tilsynskompetence.

Ad pkt. 6 — den foreslaede § 18 d:
Socialtilsyn Nord mener, at indsats omfattet af socialtilsynets godkendelses- og
tilsynskompetence bor fremga af Tilbudsportalen.
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Side 2

Socialtilsynet finder det uhensigtsmaessigt, at relevante aktarer ikke vil have
mulighed for at gere sig bekendt med socialtilsynets aktuelle vurdering af kvaliteten
for en forening eller en privat virksomhed, der varetager arbejdsgiverfunktioner i
ordninger efter §§ 95 og 96 i lov om social service. Det vil saledes underminere
socialtilsynets kvalitetsvurdering af det enkelte tilbud, safremt tilsynsrapportens
konklusioner ikke geres umiddelbart tilgaengelig for offentligheden.

Ad pkt. 6 — den foreslaede § 18 f
Socialtilsyn Nord tilslutter sig i det hele Socialtilsyn @sts haringssvarfor sa vidt angéar

dette punkt.

Ved spergsmal til ovenstaende kan der rettes henvendelse il jurist Sarah Sieker
Juhlert pa tIf. 72 33 69 92 eller e-mail saju@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Leder af Socialtilsyn Nord



Socialtilsyn Syd 4

Borne- og Socialministeriet
Aft. Tina Hansen

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Fremsendes alene pr. e-mail til tha@sim.dk og sim@sim.dk

Socialtilsyn Syds haringssvar til udkast til endring af lov om Sodaltilsyn Syd
socialtilsyn Lindevej SA
Bygning 6 & 7
5750 Ringe
. L ) , . TIf. 7253 1900
Social- og Indenrigsministeriet fremsendte den 13. januar 2017 udkast til endring socialtilsynsyd@fmk.dk
af lov om socialtilsyn i hering hos bl.a. Socialtilsyn Syd. www.socialtilsynsyd.dk
10-02-2017
Lov om socialtilsyn er praeget af et i forhold til evrig lovgivning betydeligt antal Kontakt

bemyndigelsesbestemmelser, hvilket desvaerre ikke ses begrasnset i Sissel Schmidt

&ndringsforslaget.
sschm@faaborgmidtfyn.dk

Tveertimod har bemyndigelsesbestemmelserne her et omfang, sa det efter
Socialtilsyn Syds opfattelse kraever lovgivers stillingtagen til og afklaring af en
raekke vaesentlige forhold forinden vedtagelse, jf. Socialtilsyn Syds konkrete
bemarkninger nedenfor;

Bemazerkninger til afgraznsning mellem arbejdsgiver- og
arbejdslederfunktioner

Det er af vaesentlig betydning, at der pa lovgivningsniveau foretages en
afgraensning af socialtilsynenes myndighedsopgave, siledes at der tages klart og
utvetydigt stilling til, hvilke opgaver, der er arbejdsgiverrelaterede og dermed
underlagt socialtilsynenes myndighedskompetence, og hvilke, der er
arbejdslederrelaterede.

Det eri den forbindelse utilstraekkeligt, at det om betingelser for godkendelse for
sa vidt angar arbejdsgiverfunktioner alene fremgar af lovforslaget, at virksomheden
skal have "anszttelsesretlige kompetencer”, idet det herefter fremgar af
bemzerkningerne, at der med hjemmel i en bemyndigelsesbestermmelse vil blive
fastlagt nzermere administrative regler om godkendelsens tilrettelzeggelse mv.

Dermed er der pa lovgivningsniveau ikke foretaget en afgransning mellem
arbejdsgiver- og arbejdslederfunktioner. Henset til, at sidstnasvnte som
udgangspunkt varetages af borgeren ma der i praksis forudses en raekke betydelige
uklarheder i afgraensningen mellem pa den ene side borgerens og pa den anden
side socialtilsynenes opgave.

Side 1



Socialtilsyn Syd 4

Bemzrkninger til godkendelses- og tilsynsopgavens indhold vedrarende
arbejdsgiverfunktioner

Det er af vaesentlig betydning, at der pa lovgivningsniveau sker precisering og
uddybning af kriterierne for godkendelse, ligesom det eksplicit ber fremga, at
socialtilsynene ikke godkender eller farer tilsyn med det kvalitative indhold i den
personlige assistance.

Bemearkninger til godkendelses- og tilsynsopgaven vedrorende skonomiske
og organisatoriske forhold

For sa vidt angar godkendelse af og tilsyn med gkonomi forudsaetter Socialtilsyn
Syd, at de virksomheder, der udbyder varetagelse af arbejdsgiverfunktioner,
omfattes af de betingelser, der fremgar af § 6, stk. 3 i lov om socialtilsyn, idet
spergsmalet om kvalitet i forhold til pris, jf. herved § 6, stk. 3, nr. 2, naturligvis alene
vedrerer arbejdsgiverrelaterede funktioner.

Med det formal at sikre ensartethed i grundlaget for socialtilsynets arbejde,
anbefales det, at foreninger og private virksomheder, der er underlagt tilsyn fra
socialtilsynene, skal afleegge arsregnskaber, der opfylder krav svarende til dem, der
gaelder for de private tilbud, der aktuelt er underlagt tilsyn fra socialtilsynene, jf.
bekendtgerelse nr. 1676 af 16/12/2016 om revision af regnskaber for private tilbud
omfattet af lov om socialtilsyn.

Videre anbefales det, at bemyndigelen i den foreslaede § 18 g, stk. 3 udvides sa den
tilolige omfatter bemyndigelse til at fastsastte frist for indsendelse af arsregnskaber.

Socialtilsyn Syd forudsaatter ligeledes, at de virksomheder, der udbyder varetagelse
af arbejdsgiverfunktioner, omfattes af reglerne om koncerner, saledes at der kan
feres skonomisk tilsyn med koncerninterne transaktioner.

Bemaerkninger til takster for godkendelse og tilsyn

Socialtilsyn Syd har noteret, at det foreslas, at socialtilsynene fastsaetter en szrlig
takst for gadkendelse og tilsyn, og at denne takst baseres pa tilsynsopgavens
omfang.

Socialtilsyn Syd anbefaler i den forbindelse, at taksten baseres pa objektive kriterier,
idet det hertil bemazerkes, at godkendelses- og tilsynsopgavens administrative
omfang og kompleksitet vil vaere betydelig.

Med venlig hilsen

Peter Bjerregaard Andersen
Tilsynschef

Side 2



Socialtilsyn @4ST Rebsk.

Borne- og Socialministeriet Dato: 10. februar 2017
Holmens Kanal 22 Sags nr.17/5042
1060 Kgbenhavn K TIf.: 7236 1452

E-mail: socialtilsynost@holb.dk
Fremsendt pr. mail til:
tha@sim.dk og sim@sim.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade

Soclaltilsyn @st har modtaget ovennaevnte lovforslag i hering fra Borne- og Socialministeriet d. 13.
januar 2017,

Socialtilsyn @st har fglgende generelle bemaerkninger til det modtagne udkast:

I forhold til lovforslagets § 2 omkring indfgrelse af en godkendelses- og tilsynsordning for foreninger
og virksomheder, der gnsker at varetage arbejdsgiverfunktioner i ordninger med kontant tilskud til
anszettelse af hjzelpere og borgerstyret personlig assistance (BPA), finder socialtilsynet at det er uklart
hvilket indhold og omfang opgaven forventes at have.

Det fremgar af lovforslaget at godkendelses- og tilsynsopgaven har naturlig sammenhzaeng til
socizltilsynets pvrige opgaver, hvilket st3r i kontrast til at det samtidig beskrives at opgaven vl
vedrore den private virksomhed gkonomiske og ledelsesmazssige forhold samt ansattelsesretlige
kompetencer,

Det er Socialtilsyn @st’s opfattelse at der er tale om en opgave, der i forhold til opgaverne omkring
anseettelsesretlige kompetencer m.v. adskiller sig markant fra de opgaver socialtilsynene | pvrigt
varetager. Det er pd denne baggrund vurderingen at varetagelsen af den nye opgave vil fordre
kompetencer som socialtilsynet for nuvaerende ikke er i besiddelse af.

Socialtilsyn @st oplever at forslaget efterlader en reekke vaesentlige uklarheder blandt andet i forhold
til tilsyns- og godkendelsesopgavens indhold og principperne for beregning af takst.

Det anbefales derfor at det defineres meget tydeligt i den tilhgrende bekendtgerelse hvad
godkendelses- og tilsynsopgaven best3r i, herunder eventuelle snitflader til andet tilsyn.

Derudover findes uklart hvilket omfang opgaven reelt har i forhald til antallet af bergrte foreninger og
private virksomheder,

Hvis der blandt de berarte udbydere er en geografisk koncentration pd f3 omréder, eller der er tale om
et mindre antal aktarer, kan dette betyde at flere af socialtilsynene vil f ganske fa sager i relation til
denne opgave. Det kan derfor overvejes om det kan vaere hensigtsmaessigt at placere denne
specifikke godkendelses- og tilsynsopgave ved en enkelt socialtilsyn, der s8 kan etablere og
vedligeholde en tilsynsfaglighed indenfor dette specifikke omrade.

1 forhold til de enkelte dele af lovforslaget har Socialtilsyn @st folgende bemeaerkninger:

Vedr. pkt. 6 = den foresldede § 18 b:

Det fremgar af lovforslaget at socialtilsynet ved godkendelsen kan treeffe afgorelse om vilkar i
forbindelse med godkendelsen af foreningen eller den private virksomhed, Dernaest kan der treeffes
afgorelse om opher af godkendelsen.

Socialtilsynet finder det problematisk at der ikke, som det er tilfzeldet for socialtilsynets gvrige
tilsynsopgave, er hjemmel til udstedelse af pdbud overfor foreninger og private virksomheder, hvor
der konstateres bekymrende forhold, der dog ikke umiddelbart begrunder et opher af godkendelsen,
Socialtilsyn @st skal pd denne baggrund anbefale, at der gives mulighed for udstedelse af p3bud, bide

1



Socialfilsyn @4ST ks,

af hensyn til at give socialtilsynet de forngdne handlemuligheder, samt i forhold til sikring af
foreningerne og de private virksomheds retssikkerhed.

Vedr. pkt. 6 - den foresldede § 18 c:

I forhold til beskrivelse af, at der skal veere tale om et tilsyn der tilrettelaegges ud fra en risikobaseret
tilgang er det pnskeligt at det defineres, hvad der opfattes som risiko i forhold til netop denne gruppe
af aktarer.

Veds. pkt. 6 - den foresldede § 18 d:

Det fremgar af forslaget at hvis socialtilsynet bliver opmasrksomme p8 bekymrende forhold i forhold til
en forening eller privat virksomhed eller der treeffes afgorelse om ophgr, er socialtilsynet forpligtet til
at orientere de bhorgere som har indg3et aftaler med den p3gaeldende aktar samt de relevante
kommuner.

Socialtilsyn @st ma hertil bemaerke at det findes problematisk, at der ikke for denne gruppe af aktorer
findes et offentligt tilgaengeligt register over godkendte aktorer, som det fx gor sig g=eldende med
Tilbudsportalen i forbold til de evrige tilbud omfattet af socialtilsynets tilsynskompetence.

For det farste vil socialtilsynene kunne komme i den situation at man ikke vil kunne orientere de
relevante borgere og kommuner, safremt foreningen eller den private virksomhed ikke efterkommer
socialtilsynets anmodninger om udlevering af oplysninger om aktuelle brugere og ansvarlige
kommuner.

Derudover findes det uhensigtsmazssigt at nye brugere af ordningen ikke vil have mulighed for at blive
bekendt med foreningens eller den private virksomheds aktuelle tilsynsstatus, Til eksempel kan man
forestille sig en privat virksomhed, hvor socialtilsynet har en bekymring for deres gkonomi, men hvor
dette ikke begrunder et ophor af godkendelsen. Denne bekymring har nye kunder ikke mulighed for at
blive bekendt med inden de vazlger hvilken akter de pnsker at indga aftale med.

Det er derfor Socialtilsyn @st's anbefaling, at der fastsaettes regler om at godkendte foreninger og
private virksomheder optages pa Tilbudsportalen i medfar af bekendtgarelsen om Tilbudsportalen,

Vedr. pkt. 6 — den foresldede § 18 f:

1 forhold til godkendelses- og tilsynsopgaven omkring fonde finder Socialtilsyn @st det
uvhensigtsmezessigt at disse fonde ikke skal leve op til de indholdsmazessige krav der falger af
socialtilsynslovens § 13 i forhold til fondens vedtzegter.

I forhold til godkendelse af ekstraordinzere dispositioner giver det anledning til undren, at der i
bemeerkningerne henvises til at z2ndring af fondens vedtazgter kan vaere lasningen i forhold til at
kunne foretage de pnskede dispositioner,

Civilstyrelsen skal i forhold til sdvel erhvervsdrivende fonde jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89,
og fonde undtaget fra lov om fonde og visse foreninger godkende vaesentlige vedtagtsandringer,
herunder aendringer af fondens formélsbestemmelse. Det er Socialtilsyn @st’s oplevelse at
Civilstyrelsens administrative praksis i forhold til &ndring af formalsbestemmelser er endog meget
restriktiv og at &ndring af vedtzgten, sdledes ikke er en reel mulighed for fondene.

I forhold til den foresldede bestemmelses stk. 7 omkring underretning til Civilstyrelsen omkring fonde,
hvis godkendelse fra socialtilsynet er ophegrt, giver dette anledning bemzerkninger.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse at | forhold til fonde, hvis
godkendelse fra socialtilsynet ophprer og som ikke ansker at oplpse sig, bliver disse underlagt
Civilstyrelsen som fondsmyndighed, nar Civilstyrelsen i medfar af den foresl3ede § 18 f, stk. 4,
godkender eventuelle eendrede vedtaagter for fonden,

Som ovenfor beskrevet giver Civilstyrelsens praksis i forhold til godkendelse af azndringer |
formalsbestemmelser meget beskedne muligheder for at en fond, kan fortszette sin drift med andre
aktiviteter end oprindeligt, hvorfor det er Socialtilsyn @st’s anbefaling at dette afsnit udgar af
bemeerkningerne.

Det anbefales pa denne baggrund at der for disse fonde gezelder samme proces i forbindelse med
ophar som der ger i forhold til de fonde som allerede nu er underlagt socialtilsynet som
fondsmyndighed. Dette indebzerer at fonde som ikke gnsker at oplgse sig, men hvis godkendealse fra
socialtilsynet ophgrer, underlaegges Civilstyrelsen som fondsmyndighed fra og med opharet at fondens
godkendelse,



Socialfilsyn @4ST lsiesk,

1 forhold til definitionen af socialtilsynets fondsmyndighedsrolle som et legalitetstilsyn findes dette
uhensigtsmaessigt, idet der ikke er andre myndigheder el. lign. der vurderer pa lovligheden af
foreningen eller virksomhedens dispasitioner. Socialtilsyn @st har forbindelse med socialtilsynets
udovelse af rollen som fondsmyndighed i henhold til socialtilsynsloven i flere tilfeelde erfaret at
misbrug af skonomiske midler i fonde ikke har kunnet forfolges grundet manglende hjemmel hertil.
Det anbefales derfor at der generelt gives en adgang for socialtilsynene til at kunne forfglge ulovlige
eller ansvarspddragende dispositioner.

Vedr. pkt. 6 —= den foresléede § 18 g:

Der er i den foresl3ede § 18 g, stk. 2, lagt op til at foreningerne og de private virksomheder alene skal
aflaegge et regnskab for de aktiviteter som vedrgrer virksomhedens drift i forhold til ordninger efter
servicelovens §§ 95 og 96.

Det ma forventes at en betydelig del af de aktarer der vil blive omfattet af godkendelses- og
tilsynsordningen driver andre typer af virksomhed end ydelser efter §§ 95 og 96, hvilket betyder at de
aktiviteter socialtilsynet skal forholde sig til, vil vaere en del af en stgrre og kompleks pkonomi for den
samlede virksomhed.

For at socialtilsynene reelt kan forholde sig til foreningerne og de private virksomheders gkonomi er
det derfor en ngdvendighed, at der i lovgivningen gives en klar hjemmel for socialtilsynene til at
udbede sig nzermere oplysninger om virksomhedernes gvrige gkonomi, idet det ellers vil veere umuligt
for socialtilsynene at vurdere virksomhedernes gkonomiske basredygtig og deres skonomiske
gennemsigtighed.

Vedr. pkt. 14 - den foresldede tilfgjelse til § 23

Der savnes en narmere preecisering af den gkonomiske ramme for udpvelsen af godkendelses- og
tilsynsopgaven 1 forhold til fastszettelsen af takst, idet der ikke i forhold til de berprte aktorer vil veere
mulighed for at operere med de takstkategorier der anvendes i forhold til de nuvzerende opgaver
omfattet af socialtilsynenes opgaveportefolje. Der bor | forhold til fastszettelsen af takst ligeledes for
denne gruppe af tilbud vaere mulighed for opkraevning af tillzgstakst, i forhold til de foreninger eller
private virksomheder, hvis tilsyn p8 baggrund af den pagzeldende forenings eller virksomheds forhold
kreever markant flere ressourcer end et gennemsnitligt tilsyn med en forening eller privat virksomhed.

Socialtilsyn @st anbefaler derudover at det klart kommer til fremgar fra hvorndr eksisterende tilbud er
forpligtet til at betale tilsynstakst, idet det ligges til grund at der for ny-godkendte virksomheder vil
skulle gzelde samme bestemmelser som der ger i forhold til andre ny-godkendelser under lov om
socialtilsyn.

Vedr. § 4, stk. 3

Der er i forslaget lagt op til at alle de nuvaerende aktorer pd omradet skal vaere godkendt af
socialtilsynene inden 1. juli 2019. Dette betyder reelt at soclaltilsynene har 1% &r til at sikre de rette
kompetencer og fa fundet de bergrte organisationer og godkende disse.

Henset til varetagelsen af socialtilsynenes avrige opgaveportefalje skal det fra Socialtilsyn @st’s side
anbefales at fristen for gennemfarelse af re-godkendelser rykkes med et &r, sddan at fristen er 1. juli
2020.

Safremt der matte vaere nogle spprgsmal til dette haringssvar er I velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Henriette Lindberg
Tilsynschef



Landsforeningen for cerebral parese

Spastikerforeningen r.o
N

Blekinge Boulevard 2, 2630 Taastrup
TIf. 38 88 45 75 (10-12 & 13.00-15.00)
CVR nr, 20 24 88 15
Mail: spastik@spastik.dk
www.spastikerforeningen.dk
Borne- og Soclalministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

tha@sim.dk

sim@sim.dk
Taastrup den 8. februar 2017

Vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Spastikerforeningen takker for at have faet mulighed for at afgive hgringsbemaerkninger til ovennavnte
lovforslag.

Spastikerforeningen skal indledningsvist kvittere for den proces i falgegruppen, som gik forud for den
politiske aftale om og fremszttelsen af lovforslaget. Der var langt fra enighed am alle elementer undervejs
endsige ved afslutningen af fglgegruppens arbejde. Men processen var lyttende, konstruktiv og gav
anledning til mange afklaringer.

Spastikerforeningen har med saerlig glaade noteret sig, at der med lovforslaget indfgres en spaendende
nyskabelse, et sakaldt varsel, hvorefter kommunerne forpligtes til at varsle frakendelser eller nedszttelser
af hjeelpen efter nogle naarmere angivne bestemmelser i serviceloven.

Ideen om varsling kan vi helt tilslutte os. Det er en styrkelse af den enkelte borgers retssikkerhed og den
genereelle varslingspligt sikrer ikke mindst de ressourcesvage borgere, som ofte vil have svaert ved at
profitere af opszettende virkning.

Reglerne om varsling er imidlertid afgraenset alt for snavert. Der er ikke kun behov for varsling i de naavnte
bestemmelser. Varslingsbestemmelsen skal udvides til ogsa at omfatte bestemmelserne om personlig
hjlp, omsorg og pleje i §§83, 84 og 85. Endvidere skal varslingsbestemmelsen omfatte bestemmelserne
om beskyttet beskzeftigelse og dagtilbud efter §§103 og 104.

Frakendelse eller reduktioner i den stgtte og de ydelser borgeren far efter disse bestemmelser har store
vidtgaende konsekvenser for den enkelte borgers livssituation.

Brugen af varslingsreglen er et instrument, som alene stiller krav til den kommunale planlaegning. Derfor
ser vi ingen begrundelse for, at kommunerne skal have adgang til at frakende eller &ndre statten efter
disse bestemmelser pludseligt og med kort varsel.

Spastikerforeningen er ligeledes meget positiv over for bestemmelsen om, at der oprettes et "fast track” i
Ankestyrelsen, sa der kan traeffes afgarelser inden for varslingsperioden i de sager, hvor en kommune har
varslet en betydelig reduktion eller frakendelse af hjzlpen. Det skal imidlertid slas fast, at varsiet
automatisk forlanges, hvis Ankestyrelsen ikke kan traeffe en afggrelse inden for den oprindelige
varslingsperiode.

Spastikerforeningen skal herudover henholde sig til hgringssvar afgivet af Danske Handicaporganisationer,
som vi fuldt ud kan tilslutte os.

Med venlig hilsen

Mogens Wiederholt
direktar

Protektor: Hendes Kongelige Hgjhed Prinsesse Benedikte
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Til Bgrne- og Socialministeriet

Under henvisning til mail af 13. januar 2017 {Sagsnr.: 2016-8264) om hgring over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride {Udvidelse og tydeliggarelse af muligheden
for at yde en tidlig, forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfarelse af
varsling ved afgprelser om frakendelse eller nedszttelse af hjzlp efter serviceloven m.v.} skal det meddeles, at Statsforvaltningen ikke
har bemzrkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN 7
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Kolt den 10. februar 2017 Stomiforeningen

Borne- og Socialministeriet CO O

Att. Specialkonsulent Tina Hansen
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K Stiftet 1951

Vedr. Horing om udkast til forslag om zendring af om social service.

Stomiforeningen COPA har folgende bemarkninger til lovforslaget, der vedrerer hjzlpemidler, §
1120g§113a0gh.

Det er positivt for borgerne, at man i formalsbestemmelserne ligger oget vaegt pa forebyggelse og
rehabilitering, da det kan vere med til at sikre mennesker med et behov for hjzlpemidler de samme
muligheder som for deres funktionsnedsettelse

Stomiforeningen COPA stotter klart, at man med det nye lovforslag bibeholder principperne i
hjzlpemiddelbestemmelserne i paragraf §112, iser med bevarelsen af den konkrete, individuelle
vurdering, der sikrer den enkelte borger det rigtige produkt.

Det er szrdeles vigtigt for brugere af stomihjzlpemidler at have adgang til en bred vifte af
produkter, da der ikke findes ét standardprodukt, der passer til alles behov

Derfor er det nedvendigt, at der i hvert enkelt tilfzlde foretages en konkret og individuel vurdering
af den enkelte borgers behov — fysisk, psykisk og socialt

Stomiforeningen COPA er noget bekymret over, at der indferes en ny §113a. Kommunalbestyrelsen
far her mulighed for i “enkle og entydige” sager at foretage en forenklet sagsbehandling. Det er dog
positivt, at det skal ske baggrund af den indgivne ansegning. Men det er vasentligt at definere,
hvilke sager der anses for enkle og entydige, samt at sikre at kommunen altid vaelger §112 i de
tilfaelde, hvor ansegningen er utilstreekkelig, siledes at den enkelte borger bevilges det rette
produkt, baseret pa en konkret og individuel vurdering (og ikke pa blot ud fra billigste indkeb)

Stomiforeningen COPA er dog bekymret for, hvad der kan ske, hvis kommunalbestyrelsen gor brug
af §113a, nir ansegningen synes utilstraekkelig eller mangelfuld. Det kan betyde, at kommunen blot
tilbyder det umiddelbart billigste produkt med flere produkt-prevninger, der kan give
sundhedsmassige konsekvenser for den enkelte borger.

Stomiforeningen COPA mener, at det er nodvendigt at definere, hvilke type sager der kan vare
enkle og entydige. Inden for stomipleje er der tale om vidt forskellige og komplekse
brugersituationer, hvor behovet for hjzlpemiddel kan variere enormt fra bruger til bruger, selvom
det basale behov synes at vaere det samme. Det udger et retssikkerhedsmassigt problem, at
borgeren ikke har mulighed for at paklage brugen af §113a, da kommunen i nogle tilfalde i sa fald
muligvis kan bruge muligheden til at omgds den konkrete, individuelle vurdering og udredning



Det er ogsa vesentligt, at der ved brug af §113a stadig gives mulighed for brug af Frit Valg
ligesom i §112, sdledes den enkelte borger altid har mulighed for at valge alternativ
leverander/produkt

Stomiforeningen COPA stotter, at der indferes en ny §113b som giver mulighed for stette til
hjzlpemidler ved et midlertidigt behov, da mange borgere tidligere har oplevet udfordringer med
kriteriet om varig funktionsnedsettelse.

Det er meget positivt, hvis fx borgere med efterveer fra en operation (fx prostata eller en midlertidig
stomi) nu kan tildeles en midlertidig bevilling, da disse borgere ofte fanges mellem to stole mellem
region og kommune

Stomiforeningen COPA oansker, at der i lovforslagets §113b sikres borgeren samme rettighed til frit
valg af produkt og leverander som det er tilfeldet i §112 — da et midlertidigt behov kan vere
langerevarende og udfordringerne for den enkelte og er lige sa veaesentlige og individuelle i den
periode, som det gor sig geldende for mennesker med et varigt behov

Stomiforeningen COPA stotter, at mennesker med behov for visse ydelser nu gives 14 ugers varsel
og en forenklet klagemulighed ved frakendelse eller nedszttelse af bevilling, Det vil dog veere
onskeligt, at brugere af personlige hj&lpemidler beskyttes af samme retssikkerhed, da
hjzlpemiddelbehovet i nogle tilfeelde kan veere lige si individuelt og livsvigtigt — og dermed af lige
sd indgribende betydning — som de udvalgte, vesentlige ydelser i lovforslaget.

Venlig hilsen

Henning Granslev

Sekretariat:

Jyllandsgade 41, 4100 Ringsted
TIf: 57673525
Foreningsgiro: 709-0331
Hjemmeside: www.copa dk
E-mail: sckretaniatet@copa.dk

Landsformand:

Henning Granslev,

Bavnegirdsvej 110, Kolt, 8361 Hasselager
TIE: 70 21 35 25 (bedst 14-18)

E-mail: h.granslev@gmail.com



Fldre@Sagen

Borne- og Socialministeriet
tha@sim.dk
sim@sim.dk

13. februar 2017 - isl

Hoering om lov om @&ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lovom
retssikkerhed og administration pi det sociale omride

Zldre Sagen har fiet ovennavnte lovforslag i hering og har felgende kommentarer:

Aindringer af formélsbestemmelser
Ilovens § 1 indfajes det, at formalet med hjzelpen ikke blot er at blive i stand til at klare sig selv,

men ogsi at borgeren har et ansvar for at udvikle sig og udnytte egne potentialer i det omfang,
det er muligt for den enkelte, hvilket ogsa vil fremga af § 81. Det praciseres ligeledes i § 81, at

formalet er at sikre, at den enkelte fir en sammenhangende og helhedsorienteret indsats, der
modsvarer den enkeltes behov.

Det er godt og vigtigt, at man med lovforslaget bevarer de grundlzeggende principper i dansk so-
cialret som fx kompensationsprincippet. Det er for Zldre Sagen helt afgerende, at der foretages
en konkret og individuel vurdering af en borgers behov og ydes hjlp, der kan kompensere bor-
geren for dennes nedsatte funktionsevne.

Det er vigtigt for os at understrege, at nir loven taler om at "udnytte egne potentialer”, s skal
vurderingen af potentialet ske i samarbejde med borgeren og med udgangspunkt i borgerens be-
retning om, hvad der reelt er muligt at overkomme i forhold til at udvikle og udnytte egne poten-
tialer. Nér loven understreger borgerens "ansvar”, ma der med ansvaret felge "medindflydelse”.
Enhver borger ma formodes at have et enske om at klare sig selv mest muligt, leengst muligt. Der
skal siledes tages udgangspunkt i borgerens eget liv, den konkrete situation og egne mélsztnin-
ger.

Det er positivt, at det tydeliggores i loven, at borgeren skal sikres en sammenhangende og hel-
hedsorienteret indsats. Zldre Sagen horer ofte i vores telefoniske ridgivning om personer, der
ikke har fiet en helhedsorienteret vejledning, som retssikkerhedslovens § 5 foreskriver. Det er et
helt grundlzggende princip, som, vi mener, skal integreres endnu bedre i sagsbehandlingen, end
det er i dag.

14 ugers varsling
ZEldre Sagen er positive overfor forslaget om indferelse af et varsel pa 14 uger p4 en raekke omra-

der, hvor en frakendelse af en ordning vil have vidtrazkkende konsekvenser, som ikke eller kun
vanskeligt lader sig genoprette for den enkelte borger.

#Eldre Sagen TIf. 33 96 86 B6 Protektor: Gavebeleb til Eldre Sagen
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Hjemmehjalp er ikke omfattet af bestemmelsen. Men gennem de seneste ar har vi set voldsom-
me nedskaringer i hjemmehjelpen, som har betydet, at en del borgere er blevet frataget hjelpen
helt eller fiet nedsat timerne vazsentligt (i periode 2008-2015 faldt antallet af hjemmeboende
hjemmehjzlpsmodtagere over 65 r med 20%, samtidig med at antallet af personer over 65 ar er
steget ). Det er ogsé blevet langt vanskeligere at blive visiteret til hjemmehjzlp nu end tidligere,
hvilket betyder, at det udelukkende er meget svazkkede ®ldre, der fir hjemmehjalp. Det har sdle-
des vidtrekkende konsekvenser for disse borgere, hvis hjzlpen nedsattes eller bortfalder helt.

Der er ogs set eksempler pd kommuner, der er gdet helt til graensen i fastsattelsen af deres kvali-
tetsstandarder for at afpreve, hvor lavt et serviceniveau der kan szttes indenfor rammen af ser-
viceloven. Kommunen er i perioden, hvor en klage bliver sagsbehandlet i Ankestyrelsen, ikke for-
pligtet til at yde hjelp pé grund af klagens manglende opsattende virkning. En borger ma derfor
undvzre hjemmehjzlpen i denne periode og efterfolgende fa den bevilliget igen, hvis de har faet
medhold i klagen. Det har séledes ikke en gkonomisk konsekvens for kommunen at afprave
rammerne for, hvor lavt et serviceniveau kan sattes.

Aldre Sagen mener siledes, at § 83 (hjemmehjzelp) ber omfattes af reglen om varslingsperiode.

ldre Sagen synes, at det er positivt, at der skal sikres en hurtig sagsbehandling af sagerne om-
fattet af den nye bestemmelse, si de kan né at blive afgjort indenfor varslingsperioden. I den for-
bindelse skal det sikres, at der afsattes ressourcer til denne sagsbehandling, s den ikke sker p&
bekostning af gvrige sagsomrader, og der dermed sker en stigning generelt i sagshehandlingsti-
den for de gvrige omréder.

Forenklet sagsbehandlingsprocedure i forhold til hjzlpemidler og forbrugsgoder
Zldre Sagen stotter forslaget om, at der i enkle eller entydige sager vedrorende hjzlpemidler kan

ske en forenklet ansegning og sagsbehandling af sagen. Det er dog afgerende, at borgeren ogsa
med denne forenkling sikres tilstrekkelig vejledning i forhold til valg af de produkter, kommunen
stiller til radighed til athjelpning af funktionsnedszttelsen.

ZEldre Sagen mener ikke, at en forenklet ansegningsprocedure og sagsbehandling kan undtage
kommunen fra det lovpligtige krav om helhedsorienteret vejledning. Det fremgér af bemaerknin-
gerne, at sifremt en borger har brugt en digital selvbetjeningslosning til den forenklede sagsbe-
handling, sé skal borgeren vere opmarksom pé selv at kontakte kommunen sarskilt med an-
modning om evrig stette. Ifelge retssikkerhedslovens § 5 har kommunen en forpligtelse til at se
pa en sag helhedsorienteret, da det ikke kan forventes, at borgeren har det nedvendige overblik
og kendskab til at sege om andre relevante ydelser.

Vi mener derfor, at borgeren som minimum i selvbetjeningslesningen skal gares opmarksom p4,
at han/hun har ret til at henvende sig til kommunen for at fa en helhedsorienteret vejledning.

Det skal ogsé sikres, at selvbetjeningen er tilgaengelig for alle, og at der ogsa tilbydes et alternativ
til de personer, der ikke er digitale.

1" Zldre i tal”... find analysen pi
https://www.aeldresagen.dk/presse/pressemateriale/dokumentation/2016-hjemmehjaelp
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Midlertidig bevilling af hjzelpemidler og forbrugsgoder

Zldre Sagen stotter, at der skabes hjemmel til, at kommunerne kan bevillige hjzlpemidler og
forbrugsgoder til personer, der ikke har en varig men en midlertidig funktionsnedsettelse. Det
fremgar flere steder i bemarkningerne, at betingelserne om statte, herunder vaesentlighedskrite-
riet, skal vaere opfyldt. Det ber praciseres i bemearkningerne, at den del af vaesentlighedskriteriet,
der omhandler den varige funktionsnedsattelse, selviolgelig ikke skal opfyldes i dette tilfelde.

Det fremgar ikke af lovbemzrkningerne, hvor lang en tidsbegranset periode er. Vi foreslar, at der
i bemzerkningerne og vejledningen til loven gives nogle retningslinjer for udsvelsen af skannet.

Tidlig forebyggende indsatser
Der skabes med de nye bestemmelser hjemmel til, at kommunerne kan tilbyde en forebyggende

indsats til borgere, der ikke er berettiget til visiterede ydelser efter serviceloven, fordi funktions-
nedsattelsen eller de sociale problemer endnu ikke er si omfattende, som det kraves i loven som
foruds=tning for at fa hjzelp.

Zldre Sagen er positiv overfor, at der med §§ 82a og 82b enskes at skabe en mulighed for at
kunne sztte ind forebyggende. Men det bekymrer os, at det ogsi fremgér af bemarkningerne pa
side 19, at alle borgere med sociale problemer, som falder inden for den personkreds, der i svrigt
vil kunne modtage visiterede ydelser efter serviceloven, vil kunne henvises til at gare brug af den
tidlige forebyggende indsats. Hvis en borger har et sterre behov end en forebyggende indsats og
dermed opfylder betingelserne for hjzlp efter en anden bestemmelse, si skal dette behov dekkes,
og kommunen ma ikke "ngjes” med at give et forebyggende tilbud. Vi mener derfor, at det skal
prciseres pi side 19, at et forebyggende tilbud kan vare et supplement, men ikke erstatte hjaelp
efter pvrige bestemmelser.

Zldre Sagen er undrende overfor forslaget om § 82d, hvorefter kommunen kan etablere tilbud-
dene om tidlig forebyggende indsatser efter §§ 82a og 82b sammen med frivilligorganisationer.
Vi undrer os over behovet for en hjemmel som den foresldede. Hvis en kommune i dag vurderer,
at en borger vil have gavn af fx at deltage i stolegymnastik i den lokale Zldre Sagen afdeling, s
kan kommunen blot oplyse borgeren om Aldre Sagens tilbud, og borgeren kan gere brug af til-
buddet.

Sammenholdt med, at bestemmelserne om tidlig forebyggende indsatser er “kan”-bestemmelser,
kan det forstds sddan, at en kommune kan valge kun at have fokus pé og tilbyde tidlig forebyg-
gende indsatser, hvis de har frivillige nok til at st for tilbuddet. Det vil sige, at indfrielsen af bor-
gernes behov kommer til at athaenge af den frivillige indsats.

Zldre Sagen er en af landets sterste frivilligorganisationer, og vi ved, at frivillige bidrager med
mange ressourcer og yder en rigtig stor indsats rundt om i Danmark. Det gor vi alt for at under-
statte.

Men vi ved af erfaring, at det frivillige arbejde skal vokse af den frivilliges egen lyst. Frivillige ak-
tiviteter mi ikke veare et led i at forrykke opgaver fra kommunen til frivillige. Det skal sikres, at
den frivillige ikke star med ansvaret for, at en borger, som kommunen vurderer har brug for
hjalp, kun fir hjzlpen, s&fremt den frivillige tilbyder sin hjelp. Det, mener vi, vil laegge et una-
digt pres pa frivillige, hvilket i vaerste fald kan vare edeleggende for det frivillige engagement og
skabe ulige vilkdr for borgerne.
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Det fremgér af lovforslaget, at der ikke kan klages over, at man har féet et tidligt forebyggende
tilbud, men at der kan klages over, at man har fiet afslag pd anden hjzlp og i stedet fiet hjzlp
efter de nye bestemmelser. Hvis en borger har kontaktet kommunen pga. et behov for hjzlp og
bliver henvist til et forebyggende tilbud, kan borgeren ikke nedvendigvis vide, at det reelt er et
afslag pa hjzlp efter en anden bestemmelse. Det bor derfor fremgé af bemarkningerne, at kom-
munen er forpligtet til at give denne oplysning til borgeren, s& denne har mulighed for at klage,
hvis ensket.

Dataindberetning pa det sociale omrade
Zldre Sagen stotter, at Zldreministeren fir mulighed for at fastsatte en frist for, hvornar kom-

munerne senest skal opfylde deres indberetningspligt.

Venlig hilsen

e o

Bjarne Hastrup
Adm. direkter
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Til:  Tina Hansen (tha@sm.dk)

Fra: Signe Maria Christensen (smc@sm.dk)

Titel: Vs: Heringssvar sagsmr. 2016-8264 begraznsning af evre arbejdstid for parerende
Sendt: 13-02-2017 11:03:10

Bilag: Hering - SEL, klip fra heringsportalen.docx;

Til:  Feelles funktioner (sim@sim.dk), Tina Hansen {tha@sm.dk)

Cc:  ‘jorryparkinsen@gmail.com' (jorryparkinson@gmail.com), Musse (viviangroenfeldt@gmail.com), ‘per@temmesen.dk’
{per@temmesen.dk), Kirsten Hoff (kh@parkinson.dk)

Fra: Sisse Grenfeldt (SG@strand27.dk)

Titel: Meringssvar sagsnr. 2016-8264 begransning af evre arbejdstid for parerende

Sendt: 12-02-2017 03:52:43

tha@sim.dk og sim@sim.dk
Hvidovre den 12/2-2017
Sisse Gronfeldt
Lodsvej 44
2650 Hvidovre

Privat heringssvar sagsnr. 2016-8264

Heringssvaret vedrorer;

Hering over udkast til forslag til lov om aandring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Udvidelse og tydeliggerelse af muligheden for at yde en
tidlig, forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indferelse af
varsling ved afgerelser om frakendelse eller nedszttelse af hjalp efter serviceloven m.v.)

Att: Tina Hansen
specialkonsulent

Jeg ved ikke om det er muligt som privatperson at giver heringssvar, Jeg er ansat af LOBPA i en BPA ordning efter SEL §95
stk. 3. Jeg passer min mand alene. Han har en atypisk parkinsensygdom.

Jeg er derfor berert af lovforslagets punkt 6. Der handler om at begraense den evre arbejdstid for naertstadende til 48 timer.
Det kan jeg kun se frem til.

Jeg foreslar at man ikke kun begraenser det antal timer, den nzertstaende kan fa tan i, men ogsa forseger at begranser den
arbejdsbyrde den nzertstaende har. Jeg foreslar at den parerende samtidig far en ret til aflastning/aflesning pa minimum 8
timer om ugen. Og en ret til ferie uden pasningsopgaver pa minimum 1 uge om aret.

Det foreliggende forslag bererer kun ordninger, hvor den neertstaende ikke er omfattet af reglerne om avre arbejdstid — de
ordninger hvor man selv er arbejdsgiver og arbejdsleder. Jeg foreslar at retten til aflastning og ferie kammer til at gzelde alle,
der som primzer parerende passer en borger.

Det gaelder f.eks. parorende der arbejder i:

Den store BPA i hht §96

Den lille BPA i hht §95 stk. 2 0g 3

Selvudpeget hjiemmehjzlp i hht §94

| alle disse ordninger skal {(Kommunalbestyrelsen?) fore tilsyn med, at den bererte rent faktisk far den pleje og omsorg, der er
bevilget, uanset om det er 3 timer eller 48 timer. Og den, der patager sig plejeopgaven skal vaere sikret at kunne "passe pa
sig selv”.

Som parerende maerker vi, at man gerne vil lz2gge flere opgaver over pa os. Og det patager vi os ogséa gerne. Vi har
ansvaret i dagndrift uanset hvad vi far len for. Vi har masser af pligter.

Vi bliver slidt ned af det. Vores syge/handicappede familiemedlemmer kan ofte ikke veare alene hjemme.

Vi skal derfor have en ret il aflastning. Det kan vaere en anden nzertstaende eller udenforstaende. Det kan vaere frivillige eller
folk, der far lan for det. Det kan vaere aflastningspladser, hvis den syge vil det. Men det skal vaere aflastning efter den
neertstaendes behov. Nar hun skal til lzgen. Nar hun vil pa kursus. Nar hun vil veere sammen med andre end den syge. Hvis
hun vil have en nats sevn. Alene.

Nar der bevilges ydelser tages der udelukkende hensyn til den syges pasningsbehov. Der udmales til diverse
pasningsopgaver. Men der udmales ikke tid til, at den nzeristaende kan tilgodese sine egne behov.,

De fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget punkt 2.9.2 Bame- og Socialministeriefs overvejelser:

"Partierne bag aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser er enige om, at der i ordninger med kontant
tilskud til ansa=ttelse af hjzlpere, hvor den nzrtstiende er sdvel arbejdsgiver som arbejdsleder og hjzlper er behov for
tiltag, der kan sikre, at den nazrtstdende ikke nedslides som fglge af for hej arbejdsbelastning. Desuden er der behov for at
sikre, at borgeren med funktionsnedsatielse modtager hjzlp i overensstemmelse med bevillingen.”

Et tiltag, der kan sikre, at den neertstdende ikke nedslides som felge af for hoj arbejdsbelastning kan ikke kun bestd i at
begraense de timer vi far len for. Der skal mere til. Og som minimum skal man sikre, at den nzertstaende der arbejder alene
har mulighed for at ga ud af huset alene. Min. 8 timer om ugen. Og minimum en uges ferie uden pasningsopgaver.



Jeg er medlem af Parkinsonforeningen, hvor jeg er med i en arbejdsgruppe der arbejder med "Parerendes rettigheder”
Jeg har diskuteret det her med arbejdsgruppen; hvar der er enighed om at vi som parerende har brug for rettigheder.

Med venlig hilsen
Parerende Sisse Granfeldt



Holeby, d. 11. februar 2017.

Sagsnr.
2016-8264.

Bemarkninger til udkastet til
lovforslag til Lov om @&ndring af Lov
om social service, socialtilsyn og
retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, som er fremsat af
Borne- og Socialministeren, Mai
Mercado.
]

Folketingets nuvzrende Bomme- og Socialministeren, Mai
Mercado har fremsat udkastet til Lov om @ndring af
Lov om social service, Lov om socialtilsyn og Lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

(Udvidelse og tydeliggorelse af muligheden for at yde en
tidlig, forebyggende indsats efter serviceloven, forenkling
af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indforelse
af varsling ved afgorelser om frakendelse eller
nedsattelse af hjxelp efter serviceloven mwv.).

htep:/ /www. ft.dk /samling /20161 /almdel/sou/bilag /10

9/index.htm.

Lovforslaget bygger pi dele af aftalen om revision af
servicelovens voksenbestemmelser, som er blevet
indgéet af davarende Social- og Indenrigsminister Karen
Ellemann og satspuljepartierne den 4. november 2016.

L
Jeg bemaerker at:

Servicelovens formilsbestemmelser.

Tydeliggores med vegt pa rehabilitering og fremme af
inklusion. (s.16, § 81.).

Det er krystalklart, at lovforslaget skjuler, at hensigten er
rene besparelser, hvor der italesxttes hjzlp til selvhjzlp,
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borgerens inklusion og borgerens eget ansvar - 1 wrad
med den ansvarliggerelse, som dominerer den
modernisering af den offentlige sektor.

Jeg ser, at tre principper smelter sammen som redskaber
til styring af borgerne, (Governmentality, LEAN-
metoden og New Public Management).

Det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget, imidlertid hviler
der en skummel skygge om en trussel, nar der star, at
borgeren skal have et ansvar for at udvikle sig og sine
potentialer, samtidig med at modtage/have en BPA-
hjxlperordning (s. 16, 2.1.3.).

Det er ojensynligt, at det moderne "ansvar" har erstattet
de retskrav og dén solidaritet, som muliggor beeredygtig
socialpolitik.

Bzredygtig socialpolitik stotter borgere, siledes at de kan
vre integrerede og bidrage til samfundets
breredygtighed.

I forlengelse af de sidste drtiers evindelige og kolossale
reformeringer indenfor lovgivningen af det sociale
omride, er det overordentligt bekymrende og
urovakkende at vaere vidne til, at BPA-brugere aldrig kan
viere trygge ved, om de er kobt eller solgt 4l institution
grundet prioriteringen af offentlige midler, hvorpi det
desverre kan vere narliggende for nogle BPA-brugerne
at tenke, at det kan viere ligegyldigt med at opbygge eller
bevare et selvstrendigt liv med familie, born, arbejdsliv,
fritidsaktiviteter. '

Endvidere kan, at kreeve ansvarliggorelse af udsatte og
svage borgere 1 stedet for solidaritet og krav pa hjzlp
viere et taget og “skjult” niltag, som kan veere tiltenkt at
vaere et middel fra myndighedernes side, til at frakende
hjxlp og stotte, herunder BPA-hjelperordning og
marginalisere de svreste handicappede til et liv pa
institution/plejehjem.

Sporgsmalet er, om disse tiltag netop er nogle af
formalene med reformerne og stramningerne pa
socialomridet!?




Socialpolitiske emner.
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Forslaget, at frivillige skal gore en indsat i nye
etablerede tilbud.

Vedrorende dette initiativ skal det tydeliggores skrapt,
hvilken tilbud regeringen har planer om at etablere i
frivillig regi, eller der en stor risiko for, at tiltaget kan
blive en udhuling af kvaliteten, som borgerne kan
forvente af hjzlpen, imidlertid tyder det p4, at det
begranses til samvarsalbud (s. 18).

Jeg kan se nogle udfordringer i princippet, som den
manglende faglighed, uundgielig vil have et negativt
resultat for borgerne, da det er tvivlsomt, om de frivillige
har den kompetence og det menneskesyn, der kreves 1
relationen med de mest udsatte og svageste borgere.

Desuden kan jeg have en bekymring om, at brugen af
frivillige vil brede sig til de mere tunge plejeopgaver 1 det
sociale systetn 1 de kommende ir.

Forslaget omkring de to forsliede standard belab
angaende nedvendige merudgiftsydelser.

Det foresliede forslag angaende de to standardbelob om
nodvendige merudgift efter Servicelovens § 100., vil
uvilkirligt fa betydelige okonomiske konsekvenser pa
500 kroner om maneden (som i min optik er meget
kridsabelt) for de borgere, som soger tilskud tl
nodvendige merudgifter ved den daglige husforelse, nir
borgerne har merudgifter, der ligger 1 den sidste del i
hvert af standardbelobene.

Tilskuddet kan ydes, nir de sandsynliggjorte merudgifter
minimum udger 6.408 kroner irligt.

Det foreslas, at der ydes tilskud til gennemsnittet af den
forventede merudgift.

Det forste merudgiftsstandardbelob udger pr. mined:
534 - 1.500 kroner, som udloser tilskud pi 1.000 kroner.
Det andet standardbelob udgor manedligt: 1.501 - 2.500
kroner, der udleser tilskud pa 2.000 kroner.
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Derudover kan der ydes kompensation med hundrede
procent, hvis en borgers merudgifter kan sandsynliggores
ti at vaere over 2.501 kroner om maneden, nir borgeren
kan dokumentere belobene pa samtlige merudgifter (s. 3,
§ 100. stk. 3).

Forslaget vedrerende pracisering af Servicelovens §
95. stk. 3.

Forslaget il reform af Servicelovens § 95. stk. 3, hvor
der ikke omtales “overvagning” i lovgivningen, derfor
kan timerne trazkkes tilbage til denne funktion fra
kommunens side.

Bormne- og Socialministeren, Mai Mercado fastholder, at
“overvigning” skal vaere "udgiftsneutral” for
kommunerne, derfor frygter de pirorende i artiklen for
deres sons liv.

Artikel: htm:
frypter-for-soens-liv /arrikel/630200.

Der er reelt set ikke om en mndring af Servicelovens §
95. stk. 3 — men en prxcisering af, at denne ydelse kun
indebzre hjxlp til pleje/personlig hygiejne og praktiske
opgaver 1 modtagerens hjem — og sidan har det varet
siden vedtagelsen af denne lov.

Imidlertid kan kommunerne afgore, om en borgers
hjzlpebehov er si omfattende, at der skal bevilliges efter
flere paragraffer for at personens behov dakkes
tilstrekkeligt.

Bevillingeme (som ogsi er nrevat 1 omtalte artikel) om
overvagning vil siledes givet efter anden paragraf i
Serviceloven (bla. § 83.), eller givet af Regionetne — som
respiratorisk overvigning, og dermed ikke belaster
kommunernes budget pi social- og sundhedsomridet.

Jeg kan have en bekymring om, hvordan borgere skal fa
dakket sit hjzlpe- og overvigningsbehov, nir Borne- og
Socialministeren, Mai Mercado vil fastholde, at
“overvagning” skal vaere "udgiftsneutral” for




Soctalpolitiske emner.
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kommunerne, og at kommunerne mener, at en
fastholdelse af dognpleje til borgere med en § 95. stk. 3
kommer til at vere en udgift pi 240 millioner kroner (jf.
omtalte artikel).

Dette belob anser jeg at verende usandsynligt hojt ul den
reelle udgift for kommunerne.

Der er forskel pa udgiften for kommunerne, hvis ydelsen
til "overvagning” gives efter § 83. eller som respiratorisk
overvagning.

Nir det er efter § 83. (hjemmepleje) vil udgiften
naturligvis veere dyr, fordi taksten i kommunerne til
hjemmeplejen er forholdsvis hoj, og der vil vere to
hjemmeplejere af gangen ved hvert besog hos borgerne.
Kommunermne vil kunne spare udgiften, nir det er
respiratorisk overvigning, fordi der dzekker regionerne
udgiften.

I forbindelse med, at Borne- og Socialministeren sa
kraftigt vil have, at den altafgerende “overvigning” til de
svageste handicappede 1 vores samfund, skal viere
"udgiftsneutral” for kommunerne, har jeg en
overordentlig bekymring for, at denne gruppe borgere
bliver placeret pa plejehjemsinstitution, fordi det er den
bedste og billigste losning for kommunerne, og at der
ikke er passende tilbud 1 lovgivningen til gruppen, som
har et behov for “overvagning” — uden at se pi, om det
vil vere 1 borgerens interesse og om det vil vere tl
borgerens bedste.

Yderligere kan det resultere i, at pirorende mere eller
mindre frivilligt mi bruge sin fritid pi at pitage sig den
livsvigtige hjxlper- og “overvignings” funkdon for deres
kere (selv om de er i uddannelse og/-eller pi
arbejdsmarkedet), hvis de ikke kan se, at det vil vere en
losning, at vedkommende kommer pa doegninstitution,
hvor den kare alligevel ikke kan opni den optimale hjelp
og “overvigning” og derved sandsynligvis vil syne helt

hen som ingenting.

Det, at pirorende pitager sig hjzlper- og “overvignings”
opgaven i fritiden, kan fa store samfundsekonomiske
konsekvenser i form af psykisk og fysisk nedslidning,
som kan betyde mange sygefraversdage,
fortidspensioner og andre former for
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overforselsindkomster, der vil vere pi samme eller
hojere udgiftsniveau for kommunere, som at bevillige
dognpleje 1 hjemmet ual borgere, der har behov for

dognhjxlp og “overvagning”.

Derfor ma jeg pi det kraftigste opfordrer Bome- og
Socialminister, Mai Mercado til at tage opgaven pi sig til,
at udarbejde et lovforslag om dognhjzlp- og
“overvagning” i hjemmet, som er altafgorende for
borgere, der har et behov for hjxlp og “overvagning”
dognet rundt.

Forslaget vedrsrende en avre ugentlig arbejdstid for
nzrtstiende i ordninger med kontanttilskud til
ansattelse af hjzlpere.

Mit udgangspunkt er ambivalent angiende forslaget
vedrorende, at der skal viere en ovre ugentlig arbejdstid
pd max. 48 timer (som svarer il EU-direktivets regler
om arbejdstid) for parerende og nwertstiende, der har
faet overdraget BPA-brugerens og atbejdsleder funktion,
samtdig at vedkommende fungerer som BPA-brugerens
handicaphjzlper efter § 95. stk. 3.

I lovgivningen gives, der ogsa mulighed for, at flere af
BPA-brugerens familiemedlemmer kan dele arbejdsgiver
og arbejdsleder ansvaret samt
handicaphjzlperfunktionen i ordningen.

Forslaget vedrerende en ovre ugentlig arbejdstid pd max
48 umer, er naturligvis for beskytte de parorendes og
nzrtstiendes nedslidning.

Endvidere er det, for at sikre, at tilskuddet bliver anvendt
til formilet — at BPA-brugeren fir den hjzlp, som
personen har behov for, og at BPA-brugeren kan fi
mulighed for frigore sig fra sine parorende og
nxrtstiende og fa et selvstendigt liv som muligt.

Desuden er forslaget foresliet, for at forhindre, at én
familie kan opna en hel irsindtegt ved at hjzlpe et
familiemedlem pa fuld td (s. 3, § 95. stk. 3).
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Jeg kan godt fa oje pa alle de ovennzvnte argumenter t
forslaget om en ovre ugentlig arbejdstid pi max 48 timer
for parorende og nzrtstaende.

Imidlertid kan jeg ogsa se, at der 1 nogle tilflde kan vare
fordele sivel for BPA-brugeren og paroerende, at
pirorende og nertstiende ikke bliver underlagt reglen
om en athejdstd pa max. 48 timer ugentligt, fordi de
kender BPA-brugerens hjzlpebehov og
kommunikationsmade (nair brugeren har et
talehandicap), siledes kan modtage hjzlpen bedst muligt.

Desuden kan det ogsa vare en okonomisk gevinst for
samfundet i forhold il ovenstiende afsnit om “forslaget
vedrerende prrecisering af Servicelovens § 95. stk. 3”.

Forslaget vedrerende bagudbetaling til private
virksomheder, som er BPA-arbejdsgiver for
borgernes BPA-hjxlperordninger.

Vedrerende bagudbetaling til private virksomheder, som
er BPA-arbejdsgiver for borgernes BPA-
hjzlperordninger (s. 3, § 96a. stk. 2).

Der kan jeg have bekymring for, at dette med stor
sandsynlighed kan give monopol til de store bruger- og
handicaphjzlper firmaer (ikke nodvendigvis de firmaer
med ordnede forhold for brugere og handicaphjzlpere),
at de sma bruger- og handicaphjzlper firmaer, som
arbejder for ordnede forhold og har hjertet pa det rette
sted ma lukke, hvorpa BPA-brugernes retssikkerhed
omkring frit valg af bruger- og handicaphjzlper firmaer
vil vere ikkeeksisterende.

(Borgeren selv/pirorende som er arbejdsgiver fortswmtter
med at modtage tilskud forud).

Desuden ma jeg gore opmaerksom pa, at for forslaget
eventuelt bliver til en realitet, skal der legges merke dl,
at socialtilsynet skal godkende bruger- og
handicaphjxlper firmaerne.

- Sporgsmalet er, om Socialtilsynet har
kompetence til det?
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BPA-hjelperordningen er nemlig en serlig ordning (der
meget gerne skal bevares i dens nuverende form), som
ikke kan lade sig gore at standardisere med
sammenlignelige faggrupper indenfor social- og
sundhedssektoren, skont BPA-hjzlperordningen
desvarre er godt pa vej til at blive harmoniseret til en
ordinzer hjemmepleje/-hjxlp ordning.

Forslaget vedrerende varsling ved afgorelser om
frakendelse eller nedsattelse af hjelp efter
Serviceloven,

Kommunen kan faktuelt fratage en borgers BPA-
hjzlperordning pga. serviceniveau, uden at det er
grundet, at borgeren ikke er i stand al at vere
arbejdsleder eller arbejdsgiver.

Desvzerre er det ogsa greldende for at fa bevilliget eller
genanskaffelse af en invalidebil.

Forslaget rammer ogsi andre udsatte grupper af borgere,
nar de ansoger om nogle bestemte ydelser.

Handicappede, 1sxr borgere med en BPA-
hjxelperordning, kan gi med en konstant angst, om de er
kobt eller solgt til institutionsliv.

Borgere, som ikke er udsatte eller handicappede, behover
ikke at have den angst, om det mest basale i1 verden, som
er, at kunne have et stort set selvstzendigt liv, hvor
personen mere eller mindre bestemmer i eget liv
(naturligvis indenfor lovens generelle rammer).

Derpa kan intentionen om at handicappede skal
inkluderes og "retssikketheden™ med den opswzttende
virkning pi de 14 uger kun vzre symbolsk og far ingen
prakask betydning (s. 1, § 3a. samt § 3a. 1. pkt.).




Det bzredygtige menneske og menneskesynet, som
vinder frem.

Jeg ser, at emnet yngre handicappedes livskvalitet og
sociale mtegranon i samfundet, ikke er blevet omtalt1
flere ar, ¢) heller aktuelt omtales i medierne.

Fokus er udelukkende pa xldre og sundhedssektoren.

Dette anslar jeg, som en konsckvens af moderniseringen
med effektiviseringen af den offentlige sektor (med bl.a.
implementering af New Public Management og LEAN-
strukturering) og af hjzlpen dl de udsatte.

Det er klart, at f.eks. begtebet de "varme hznder" ikke
passer ind i billedet, om den dehumaniserende og
maskinelle "hjelp" dl borgerne, hjxlpeforanstaltninger,
der er okonomisk rentable og forkledt 1 en aura af
faglighed, betegnes af systemet selv, som de bedste for
borgerne.

Jeg ser, at medierne, som er indlemmet i en diskurs om
effektiviseringer og besparelser, kan vzere pavirket i valg
af emner af det faktum, at nar handicappede, der onsker
et selvstendigt liv udgor den gruppe, som er dyrest at
stotte op om (en 24 dmers degndxkning BPA-ordning
budgetterer i snit med 1,8 millioner kroner arligt), er den
enkelte borger i denne gruppe ogsa den, der ikke fir
omtale i medierne, samddig at hun/han er mest udsat for
besparelsesdiskursen.

Nar vi, som samfund erkender, at alle ikke kan skabe
vaerdi, resulterer det i utryghed blandt borgere med
handicap.

Personer med en funktionsnedsaxttelse, bliver set pa en
anderledes og meget ubehagelig made, hvor okonomi
swerdeles er sat 1 fokus, en diskurs, som vekker
uhyggelige minder om 1930°ernes indespzrting og
tvangssterilisering af handicappede, men nogle ting peger
atter 1 den retning.

Anerkender vi som udgangspunkt, at penge er mere
vzrd end mennesker bliver det neste sporgsmil: Skal de
udsatte og handicappede have lov at leve?
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Hvor meget mi de koste, og hvad skal konsekvensen
veere, hvis de koster mere?

(Der er allerede kommuner, som foreslar, at de
”tungeste” handicappede skal tvangsflyttes fra hjemmet
med BPA-dogndzxkning til plejehjemsinstitutioner).

UlykkesPatientForeningen stotter og hjxlper mennesker,
der har veret ude for en alvorlig ulykke eller
invaliderende sygdom.

Formand, Janus Tarp tager fat i en anden omdiskuteret
politiker-udtalelse, nar han skal beskrive ddsinden,
nemlig borgmesteren 1 Ikast-Brande Kommune, Carsten
Kiss- Meyer (V), som i 2011 har foreslaet, om man
“kunne overveje mere beroligende medicin’ til udadreagerende
handicappede, som svar pi kommunens ckonomiske
trengsler pa omradet.

Generelt ser jeg, at der spores en tingsliggorelse af svage
borgere 1 samfundet, at moderniseringen og
Neoliberalismen har odelagt solidariteten med
mennesker med sxrlige behov, og dette afspejler sig
anskueligt i forslaget om reformering af Serviceloven.

"Den verden, vi lever i, er i bof grad en nytteverden.
Tanken er, at jo mere du bidrager med, jo gladere er dn.
Omvendt md det betyde, at jo mindre, du bidrager med, jo mindre
Blad og tilfreds ma du veere med livet,

Objektivt set tanker de fleste, at en handicappet nappe kan leve et
Lodt og verdigt liv, for han eller bun skal bave bjelp tl det nieste.
Vi er nogen, der kamper for at sige, at du kan have et godt og
veerdigt liv, uanset om du bidrager eller ¢i.” (Citat: Janus Tarp).
Artikel: https:/ /www.kristeligt-
dagblad.dk/danmark/foreninger-det-tales-raat-om-

mcnneskcr-mcd-handicap—i-danmark

Med de bedste hilsener

Anna Medone
Konsulent, v./”DET BATTER” — at sette fokus.....

www.mcdone.dk




