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Horing over udkast til endring af toldbehandlingsbekendtggrelsen - J. nr. 16-1066862

Danish Seafood Association kvitterer hermed for modtagelsen af udkast til a2ndring af
toldbehandlingsbekendtggrelsen.

| fiskeindustrien benytter vi os iszer af toldord ningerne for aktiv foraedling og end use, hvorved vi omfattes af
pligten til at stille sikkerhed (for potentiel toldskyld). Vore aktiviteter er i hgj grad granseoverskridende, og
derfor har vi generelt for UCC efterlyst samordnede Igsninger EU-landene imellem. For danske enhedsbevillinger
mener vi sdledes ogs3, at SKAT's ordning for sikkerhedsstillelse burde kunne omfatte danske virksomheders
samlede aktiviteter, ogsa nar disse raekker ud over dansk toldomrade. Dermed ville vi undga at skulle
diskriminere mellem danske virksomheder, og vi vil kunne undga, at danske virksomheder helt afskaeres fra
SKAT’s ordning, blot fordi dele af aktiviteterne ikke foregar i Danmark.

En ordning med et fast belpb pr. forsendelse — som foreslaet til 10 kr, — vil ikke sikre proportionalitet med
toldvaerdien og vil ramme importgrer med mange mindre forsendelser. Omvendt vil ordningen vaere enkel at
administrere. Promilleordningen er administrativt tungere (selvom SKAT vel har erfaring hermed for
eksisterende toldskyld?), og vi havde forventet, at denne farst kunne sgszettes, nar den var sikkert underbygget
af afprgvede IT-systemer. Den vil i modsaetning til et fast kronebelgb sikre proportionalitet med toldvaerdien,
hvilket ma vaere grundprincippet bag UCC’ens krav om sikkerhed. Valget mellem en flat-rate model og en
promillemodel er ikke entydig klar set fra vores vinkel.

Vi foreslar valgfrihed mellem de 2 ordninger for de virksomheder, der tilvaelger SKAT’s ordning(er), saledes at
begge modeller vil vzere dbne for tilvalg. Vi foreslar endvidere, at det skal vaere muligt at skifte ordning med en
frist pd 3 maneder. Nar virksomhederne er usikre og star helt uden erfaring med dette omride, ber de
indrgmmes en vis fleksibilitet i tilvalg og fravalg mellem ardningerne.

For eksisterende toldskyld mangler der i jeres opleeg helt begrundelse for stigningen fra 2,5 til 3,5 promille, og
det er derfor umuligt for os at se, om det er baseret Pa pgede tab og/eller en hpjere risikoeksponering.
Regeringen laegger stor vaegt pa, at erhvervslivet ikke bebyrdes unedigt til skade for konkurrenceevnen, og vi kan
ikke blot bakke op om stigningen, nir der slet ikke er angivet nogen motivation.

Vivil gerne appellere til, at der udarbejdes vejledningsmateriale om sikkerhedsstillelse, der pa en enkel mide
forklarer hvem, hvad og hvorfor — og hvilke “private” ordninger for sikkerhed, kan man forestille sig. Og hvad



skal der reelt til, for at virksomhedernes risiko og dermed sikkerhedsstillelsen kan nedszttes, og kan
sikkerheden alternativt stilles af den virksomhed, som importgren overdrager varerne til? | den forbindelse
kunne vi ogsa @nske, at SKAT melder klart ud, at en @ndring af en eksisterende bevilling ikke er lig en ny
bevilling. Ferst nar bevillinger udstedt for 1. maj 2016 udlgber, vil virksomheden blive madt med krav om at stille
sikkerhed {for de szerlige toldprocedurer).

Det er i gvrigt vores opfattelse, at passiv foraedling ikke kraever, at virksomheden stiller sikkerhed, og det kunne
vi 0gsa #nske blev prazciseret og meldt ud (hvis SKAT er enig heri).

Vi ser frem til den fortsatte konstruktive dialog med Skatteministeriet om sikkerhedsstillelse og i gvrigt om
ivaerkszettelsen af toldkodeksen.

Meg venlig hilsen

toul Melgaard Jensen



